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Լի լիթ Սի մո նյան, պ.գ.թ.
ՀԱԻ 

ԱՐԵ ՒԵ ԼՅԱՆ ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՍՐԲԱ ՎԱՅ ՐԵ ՐԸ  
17-ՐԴ Դ. ՎԵՐ ՋԻՆ. ԸՍՏ ԵՐԵ ՄԻԱ ՔՅՈ ՄՅՈՒՐ ՃՅԱ ՆԻ  
ՔԱՐ ՏԵ ԶԻ ԵՒ ԹՈՎ ՄԱ ՎԱ ՆԱՆ ԴԵ ՑՈՒ «ԲԱՆ ՉԱ ՓԵ ԱԼ  
՚Ի ՍՐԲԱ ԶԱՆ ՏԵ ՂԻՍ ԱՇ ԽԱՐ ՀԻՆ ՀԱ ՅՈ Ց»-Ի 

Երե միա Չե լե պի Քյո մյուր ճյա նի քար տե զը, որում նշված են պատ մա կան Հա յաս տա-
նում եւ դրա սահ ման նե րից դուրս գտնվող մեծ քա նա կու թյամբ ուխ տա վայ րեր, հա-
մադր ված Թով մա Վա նան դե ցու՝ Սա հակ եւ Աս լան եղ բայր նե րի հա մա լիր ուխ տա-
գնա ցու թյան չա փա ծո նկա րագ րու թյան հետ, հա րուստ նյութ են տրա մադ րում 17-րդ դ. 
երկ րորդ կե սին հա յոց սրբա վայ րե րի եւ դրան ցում պահ վող սրբու թյուն նե րի մա սին: 
Լո ռու, Կո տայ քի եւ Արա գա ծոտ նի նյու թե րը բա ցա հայ տում են Երե մի ա յի քար տե զի եւ 
Թով մա յի փոքր պո ե մի ստեղծ ման ժա մա նա կից մին չեւ մեր օրե րը տե ղի ու նե ցած փո-
փո խու թյուն նե րի ըն թաց քը: Այդ փո փո խու թյուն նե րը վե րա բե րում են ոչ մի այն որոշ 
սրբա վայ րե րի մար մա նը, մո ռաց մա նը կամ վե րած մա նը զուտ պատ մա կան հու շար-
ձան նե րի, այ լեւ ուխ տագ նա ցու թյան դրդա պատ ճառ նե րին եւ դրանց հետ կապ ված՝ 
սրբա վայ րի մա սին ավան դազ րույց նե րին, ինչ պես նաեւ ժո ղովր դա կան պաշ տա մուն-
քի ձեւ ե րին:
Այդ եւ ազ գագ րա կան գի տար շավն ե րի տվյալ նե րի հա մե մա տու թյու նը երեւ ան է հա-
նում սրբա վայ րե րի մի մա սի զար մա նա լի կեն սու նա կու թյու նը եւ մյուս նե րի՝ հիմն ո վին 
մո ռաց ված լի նե լը, ընդ որում չկա ու ղիղ հա րա բե րակ ցու թյուն շի նու թյուն նե րի պահ-
պան վա ծու թյան եւ ուխ տագ նա ցու թյան ավան դույ թի ու պա տումն ե րի պահ պան ման 
մի ջեւ: Որոշ դեպ քե րում (Սաղ մո սա վանք, Տե ղե րի վանք, Վար դաբ լու րի Ս. Սար գիս, 
Արա յի լեռ, Փար պիի Ս. Գրի գոր) ուխ տագ նա ցու թյան ավան դույ թը պահ պան վել է 
մին չեւ մեր օրե րը՝ տո նա կա տա րու թյան ժամ ետ նե րով հան դերձ, մյուս դեպ քե րում 
(Ար շա կու նյաց վանք, Գառ նի վանք, Բաշ գո փա րան – Ստե փա նո սի ուխտ) դժվա-
րու թյամբ են նույ նա կա նաց վում ինք նին սրբա վայ րե րը, իսկ ուխ տը կա՛մ բո լո րո վին 
մա րել է, կա՛մ ետա դի մել է մին չեւ պա տա հա կան այ ցե լու թյուն ներ: Հա տուկ դեպք է 
սրբա վայ րի ան վա նա փո խու թյու նը եւ պաշ տա մուն քի ձեւ ե րի փո փո խու թյու նը:
Կա րեւ ո րա գույն փո փո խու թյու նը, որ ակ նա ռու է հա մե մա տու թյան դեպ քում, սրբա-
վայ րի այ ցե լու թյան պատ ճա ռա բա նու թյունն է: Եթե 17-րդ դա րում ուխ տա վայ րեր այ-
ցե լում էին մա սունք նե րին հար գանք մա տու ցե լու նպա տա կով, ապա ետ խորհր դա յին 
շրջա նում գլխա վո րա պես այ ցե լում են սուրբ տե ղը: Մյուս կող մից, եր բեմն ի ճա նա-
պարհ նե րի մոտ կա ռուց ված սրբա վայ րե րը հե տա գա յում հայտն վել են հա ղոր դակց-
ման նոր ու ղի նե րից հե ռու, իսկ հնում բնա կա վայ րե րից որո շա կի հե ռա վո րու թյան 
վրա գտնվող սրբա վայ րե րը՝ նոր ճա նա պարհ նե րի եւ բնա կա վայ րե րի տա րածք նե-
րում:
17-րդ եւ 21-րդ դդ. նյու թե րի հա մե մա տա կան ու սումն ա սի րու թյունն, այս պի սով, ավե լի 
ար դյու նա վետ է դարձ նում սրբա վայ րի ըն կալ ման փո փո խու թյուն նե րի դի նա մի կա յի 
հե տա զո տու թյու նը: 
Հիմ ա բա ռեր՝ Թով մա Վա նան դե ցի, Երե միա Քյո մյուր ճյան, ուխ տա տե ղի, սրբա-
վայր, մա սունք, եկե ղե ցի:
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19 – 21-րդ դդ. հայ կա կան սրբա վայ րերն ու սումն ա սի րե լիս՝ միշտ առա ջա-
նում է սկզբնա կե տի խնդի րը, այ սինքն՝ այն հար ցը, թե ո՞ր ժա մա նա կաշր ջա նը 
վերց նել իբ րեւ մշա կու թա յին որո շա կի երեւ ույ թի ուր վագծ ման սահ ման, որից ի 
վեր կա րե լի է խո սել ինչ-որ օրի նա չա փու թյուն նե րի մա սին: Բանն այն է, որ 
սրբա վայ րի եւ դրա հետ կապ ված ուխ տագ նա ցու թյան մշա կույ թը չա փա զանց 
հո սուն եւ դի նա միկ երեւ ույթ է, շեշ տա կի ո րեն կախ ված պաշ տա մուն քի սու բյեկ-
տի՝ այս կամ այն վայ րի հայ բնակ չու թյան տե ղա շար ժե րից, կա նո նա վոր կամ 
կտրուկ պատ մա քա ղա քա կան հե ղաշր ջումն ե րից, կեն սա ձեւի ու կյան քի պայ-
ման նե րի, տի րող գա ղա փա րա խո սու թյան փո փո խու թյուն նե րից: Այս եւ մի շարք 
այլ գոր ծոն ներ իրենց ներ քին տրա մա բա նու թյամբ նե րազ դում են սրբա վայ րի 
հան դեպ վե րա բեր մուն քի վրա՝ նպաս տե լով կամ խա թա րե լով կա նո նա վոր ուխ-
տագ նա ցու թյա նը: Ու րեմն եւ ար դյուն քում որոշ ուխ տա վայ րեր իրենց ուխ տա-
վորն ու նեն դա րեր շա րու նակ, մյուս ներն առա ջա նում են որո շա կի պայ ման նե-
րում, իսկ պայ ման նե րի փո փո խու թյան դեպ քում՝ մա րում, եր րորդ նե րը տե ղա-
փոխ վում են տե ղից-տեղ եւ նույ նիսկ «կրկնօ րի նակ նե ր» կամ «դուստր-սրբա-
վայ րե ր» են ձեւ ա վո րում, չոր րորդ նե րը պահ պան վում են որ պես սրբա վայր, բայց 
փոխ վում է պաշ տա մուն քի բնույ թը եւ դրանց առնչ վող առաս պե լա բա նու թյու նը, 
եւն:

Բա րե բախ տա բար, 19-րդ դ. Հա յաս տա նի սրբա վայ րե րի աշ խար հագ րու-
թյու նը մա սամբ ներ կա յաց նող մի քա նի աշ խա տու թյուն նե րի առ կա յու թյու նը1  
թույլ է տա լիս ու նե նալ բա վա կան լայն հա մա ժա մա նա կյա ուր վա գիծ՝ Հա յաս-
տա նի տար բեր վայ րե րում տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նում գոր ծող գո նե առա վել 
ան վա նի ուխ տա տե ղի նե րի պատ մա կան ճա կա տա գի րը դի տար կե լու հա մար: 
Այ դու հան դերձ, մի ան գա մայն օգ տա կար է պատ կե րաց նել, թե ինչ պի սի տեսք է 
ու նե ցել հա յոց սրբա վայ րե րի ընդ հա նուր պատ կե րը մինչ այդ աշ խա տու թյուն նե-
րի ստեղ ծու մը: Եւ հենց այդ պի սի նա խա հիմք են ծա ռա յում Երե միա Չե լե պի 
Քյո մյուր ճյա նի քար տե զը2 եւ Թով մա Վա նան դե ցու՝ մեկ հա մա լիր ուխ տագ նա-
ցու թյան3 չա փա ծո նկա րագ րու թյու նը4:

Քա նի որ Քյո մյուր ճյա նի քար տեզն ընդգր կում է բա վա կան մեծ տա րածք, 
իսկ Թով մա Վա նան դե ցու չա փա ծոն ներ կա յաց նում է մի այն Արեւ ե լյան Հա յաս-
տա նի տա րած քը, հե տաքր քիր է դի տար կել նյու թը՝ աշ խար հագ րա կան մի եւ նույն 
ընդգր կու մով, հաշ վի առ նե լով մի եւ նույն սրբա վայ րե րին վե րա բե րող այլ աղ-
բյուր նե րից ստաց ված տե ղե կու թյուն նե րը: Այդ պի սի հիմն ա կան աղ բյուր ներ են 

1 Օրինակ՝ Ղ. Ինճիճյանի, Բ. Սարգիսյանի, Մ. Սմբատյանցի, Հ. Շահխաթունյանի, Գ. Սրվանձ-
տյանցի, Մ. Բարխուդարյանցի, Մ. Միրախորյանի եւ այլոց ճանապարհորդական-աշխար-
հագրական եւ ազգագրական տեղեկագրությունները։

2 Երեմիա Չելեպի Քյոմուրճյանի քարտեզի տվյալները բերված են ըստ՝ Uluhogian 2000, 
200։

3 Այստեղ եւ հետագայում «համալիր» անվանում ենք այնպիսի ուխտագնացությունը, որի 
ըն թացքում ուխտավորներն այցելում են մեկից ավելի սրբավայրեր։ Որպես օրենք, մի քա-
նի սրբավայրեր այցելելն ի սկզբանե մտնում է ուխտավորների ծրագրի մեջ։

4 Ճռաքաղ 1860, Ը, 121 – 122; Թ, 135 – 137։
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Վար դան Աշ խար հագ րի տրա մադ րած նյու թը5 եւ սրբա վայ րե րի, մաս նա վո րա-
պես՝ Ս. Նշան նե րի այն ցան կե րը, որոնք առ կա են մի շարք ձե ռա գիր եւ տպա գիր 
հմա յիլ նե րի եւ Հա կոբ Մե ղա պար տի տպագ րած Ուր բա թագր քի մեջ: Այն մա սին՝ 
գոր ծո՞ղ են եղել ար դյոք հի շա տակ վող վան քե րը 18-րդ դա րից ի վեր եւ ար դյոք 
հայտ նի՞ են եր կու հե ղի նակ նե րի հի շա տա կած հին սրբա վայ րե րը մեր օրե րում, 
հարկ է ստու գել առան ձին հե տա զո տու թյան մի ջո ցով, որն ընդգր կում է ինչ պես 
աղ բյուր նե րի ու սումն ա սի րու թյու նը, այն պես էլ դաշ տա յին հե տա զո տու թյու նը: 
Սույն փոքր ու սումն ա սի րու թյու նը առա ջին քայլն է այդ ուղ ղու թյամբ:

Թով մա Վա նան դե ցին իր «Բան չա փե ա լ»-ի մեջ նկա րագ րում է Սա հակ 
եւ Աս լան եղ բայր նե րի հա մա լիր ուխ տագ նա ցու թյու նը: Եղ բայր նե րը ել նում են 
Շա մա խի ից եւ այ ցե լում հե տեւ յալ սրբա վայ րե րը.

Լո ռի Կո տայք Երև ան Արա գա ծոտն

Հաղ պատ Կե չա ռիս Անա պատ Մուղ նու Ս. Գև որգ
Սա նա հին Բջնիի վանք Կա թու ղի կե Ու շիի Ս. Սար գիս
Հո ռո մայր Կո զեռն հա րույց Հով հան նա վանք
Արդ վիի Ս. Հով հան նես Օշա կա նի Ս. Մես րոպ
Կա պի Ս. Սար գիս Կո ղո վանք

Այ նու հե տեւ նրանք այ ցե լում են Ս. Էջ մի ա ծի նը, որից հե տո ու ղեւ որ վում են 
դե պի Նա խի ջեւ ան (Գողթն)՝ այ ցե լե լով հե տեւ յալ վան քե րը.

Աս տա պա տի Ս. Հով հան նես Մցգու նի Ս. Ստե փան նոս
Ս. Ստե փան նոս Նա խավ կա յի մե նաս տան Ագու լի սի Ս. Թու մա յի վանք
Երն ջա կի Ս. Կա րա պետ Արու նյաց ձո րի Ս. Խաչ

Վեր ջա պես, նրանց ճա նա պարհն ընկ նում է դե պի Սյու նիք, որ տեղ 
նրանք այ ցե լում են Տա թեւի վան քը եւ Ծի ծեռ նա վան քը:

Տե ղի սղու թյան պատ ճա ռով մեր դի տարկ ման մեջ կանդ րա դառ նանք մի-
այն Լո ռու, Կո տայ քի, Երեւ ա նի եւ Արա գա ծոտ նի սրբա վայ րե րին:

Եր կու երեւ ույթ մի ան գա մից գրա վում է ժա մա նա կա կից հե տա զո տո ղի ու-
շադ րու թյու նը.

ա. ուխ տագ նա ցու թյան ճա նա պարհ նե րը, որոնք անց նում են Լո ռի ից դե-
պի Կո տայք, Երեւ ան, Արա գա ծոտն, Արա րա տյան դաշտ, Պարս կա հայք, Նա խի-
ջեւ ան եւ Սյու նիք,

բ. սրբու թյուն ներն ու հի շա տակ նե րը, որոնք ձգում են ուխ տա վոր նե րին 
եւ, հա վա նա բար, հենց դրանց այ ցե լու թյունն է ուխ տագ նա ցու թյան նպա տա կը:

Այս պես, Սա հակն ու Աս լա նը, այ ցե լե լով Լո ռու այն տա րածք նե րը, որոնք 
ընկ նում են Օձու նի եւ Վար դաբ լու րի ու Կուր թա նի մի ջեւ, մի հին ճա նա պար հով 
հայտն վում են ներ կա յիս Ծաղ կա ձո րում եւ, հաս նե լով Երեւ ան, այ ցե լում են Աշ-
տա րա կի մեր ձա կայ քի սրբա վայ րե րը: Օշա կա նից հաս նում են Էջ մի ա ծին, որ-
տե ղից էլ նրանց ճա նա պար հոր դու թյու նը ձգվում է դե պի Աս տա պատ:
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Գրե թե բո լոր այն վան քե րում, որոնք այ ցե լում են ուխ տա վոր նե րը, Թով-
մա Վա նան դե ցին հի շա տա կում է ան վա նի ան ձանց գե րեզ ման ներ եւ մա սունք-
ներ՝ ակ նար կե լով դրանց հետ կապ ված ինչ-որ սյու ժե ներ, որոնք մի ան գա մայն 
ծա նոթ են եղել Սա հա կին ու Աս լա նին, բայց եր բեմն ան հայտ են նո րօ րյա ըն-
թեր ցո ղին: Մինչ դեռ հենց այդ մա սունք նե րի պատ մու թյուն նե րը եւ դրանց 
գտնվե լու վայ րերն են այն կա րեւ ո րա գույն փաս տե րը, որոնք բա ցատ րում են 
սրբա վայ րե րի եւ ուխ տագ նա ցու թյուն նե րի պատ մա կան դի նա մի կա յի բազ մա-
թիվ հար ցեր: Այդ հար ցե րից մեկն է՝ սրբա վայ րի ան վա նու մը եւ դրա փո փո խու-
թյու նը դա րե րի ըն թաց քում, ին չը հա ճախ դժվա րաց նում է այս կամ այն վան քի 
նույ նա կա նա ցու մը: Այս պես, մե րօ րյա հե տա զո տո ղի հա մար մի ան շա նակ չէ Կո-
ղո վան քի եւ Կա պի Ս. Սարգ սի նույ նա կա նա ցու մը: Որ պես նախ նա կան վար կած 
ըն դու նում ենք Կո ղո վան քը որ պես Կո ղես գյու ղի Վանք փլա տակ-սրբա վայ րը եւ 
Կա պի Ս. Սար գի սը՝ որ պես Վար դաբ լու րի ան վա նի Ս. Սար գի սը, որն այ սօր էլ 
Վար դա վա ռի սիր ված ուխ տա վայր է:

Նախ քան մա սունք նե րի խնդրին անց նե լը, փոր ձենք դի տար կել՝ ար դյոք 
Երե միա Քյո մյուր ճյա նը, ով իր քար տե զը ստեղ ծել է Թով մա Վա նան դե ցու «Բան 
չա փե ա լ»-ից 30 տա րի անց, աշ խար հագ րա կան մի եւ նույն տա րածք նե րում հի շա-
տա կե՞լ է այն նույն սրբա վայ րերն, ինչ Վա նան դե ցին, եւ եթե ոչ՝ ինչ պի սի՞ն է եղել 
կոնս տանդ նու պոլ սե ցի քար տե զագ րի պատ կե րա ցու մը այդ վայ րե րի մա սին: 

Հաս կա նա լի է, որ եթե Վա նան դե ցին անդ րա դառ նում է որո շա կի մարդ-
կանց ուխ տագ նա ցու թյա նը, ապա նա կա րող էր բաց թո ղել նույն տա րածք նե-
րում եղած այն սրբա վայ րե րը, որոնք Սա հակն ու Աս լա նը չեն այ ցե լել: Ուս տիեւ 
Երե միա Չե լե պիի քար տեզն ավե լի հա րուստ է: Մյուս կող մից, սա կայն, այդ քար-
տե զով միշտ չէ, որ հնա րա վոր է դա տել այն մա սին, որ քան հե ռու կամ մո տիկ են 
մի մյան ցից գտնվում առան ձին սրբա վայ րե րը, առա վել եւս՝ ուր վագ ծել իր ժա մա-
նակ եղած այն ճա նա պարհ նե րը, որոն ցով դրանք կապ վում էին մի մյանց:

Երե միա Չե լե պիի քար տե զի [աղ. 2/1, էջ 259] վե րեւի մա սում դրված է Շա-
մա խին՝ Սա հա կի ու Աս լա նի ճա նա պար հոր դու թյան սկզբնա կե տը, եւ մի փոքր 
ցած՝ Սաղ յա նի վան քը: Քար տե զի վրա Լո ռի-Տա շի րի տա րած քում հի շա տակ-
վում են հե տեւ յալ վան քե րը եւ ուխ տա տե ղի նե րը.

1. Ամե նափր կիչ վանք (եպկս), Խօս րօ վի գե րեզ ման,
2. Մրգա ձոր ուխ տա տեղ (՞)
3. Օձուն, ուխտ օձից եւ խո ցուա ծոց,
4. Վանք Հո ռո մայ րի՝ սուրբ Խաչ ի կե նաց փայ տէն: Եւ սքան չե լա գործ 

սուրբ հայ րա պե տին Ոհան նու գե րեզ ման:
5. Սա նա հին վանք,
6. Հաղ բատ վանք,
7. Կու սա նաց անա պատ,
8. Պաշ գօ փա րան. Ստե փան նո սի ուխտ (՞)
9. Տաշ րոց Բամբ կի ձոր, Որ դար ձո րու Ս. Նշան6:

6 Uluhogian 2000, 68, քարտեզ թ. IV (հարցական նշաններ են դրված անորոշ սրբավայրերի 
վրա)։



40 Լի լիթ Սի մո նյան

Այն խառ նաշ փո թը, որ առա ջաց նում են Լո ռու այս վան քե րի կող քին հի-
շա տակ վող՝ Վա յոց-ձո րի Հեր մո նի վան քը կամ Ապա նա ուխ տա տե ղը, Տա վու շի 
Հա ղար ծի նը (Ըղար ձին), Դո վե ղի Ս. Սար գի սը (ուխ տա տեղ Ս. Սար գիս տը ւը-
ղայ) եւ Նոր Վա րա գա վան քը (Սնա ջո՞ւր վանք Վա րագ) եւ նույ նիսկ Սյու նի քում 
գտնվող Ս. Հռիփ սի մեի ուխ տա տե ղը, մի այն ավե լա նում է, երբ քար տե զի մի եւ-
նույն բաժ նում հի շա տակ վում են նաեւ անո րոշ անուն նե րով սրբա վայ րեր՝ ինչ-
պես Ս. Խաչ (այս տեղ կա րող է լի նել Ար կա զի Ս. Խա չը), Ս. Աստ վա ծա ծին, տար-
բեր վայ րե րի Կար միր վան քե րը կամ Ամե նափր կիչ ուխ տա տե ղե րը: Այ դու հան-
դերձ, Երե միա Չե լե պին հաս տա տում է, որ նշված սրբա վայ րե րը ոչ մի այն այ ցե-
լու ներ ու նե ին իր օրոք, այ լեւ հայտ նի էին Արեւ ե լյան Հա յաս տա նից դուրս:

Անհ րա ժեշտ է, սա կայն, որոշ ճշտումն եր մտցնել այս տե ղե կույթն օգ տա-
գոր ծե լու հա մար: Այս պես, թեեւ քար տե զի վրա Հաղ պա տը եւ Ամե նափր կիչ վան-
քը նշված են առան ձին եւ իրա րից մի ան գա մայն հե ռու, խոս քը մի եւ նույն վան քի 
մա սին է: Հաղ պա տի զան գա կատ նից ոչ հե ռու մի տա պա նա քա րի վրա Եր վանդ 
Լա լա յա նը կար դա ցել է «Խոս րո վի... տա պա ն»7: Հաղ պա տից ոչ հե ռու գտնվող 
Կու սա նաց անա պա տը Քյո մյուր ճյա նը պատ կե րել է՝ մի կող մից ներ կա յիս 
Վրաս տա նի սահ ման նե րում գտնվող Մցխե թի, մյուս կող մից՝ ներ կա յիս Ադր բե-
ջա նի սահ ման նե րում գտնվող Գա գա վան քի մի ջեւ: Օձու նը, որ, հար կավ, Օձու-
նի Ս. Աստ վա ծա ծին հռչա կա վոր վանքն է, որեւէ այլ աղ բյու րում չի հի շա տակ-
վում որ պես օձա հար նե րին կամ խոց ված նե րին բու ժող ուխ տա վայր: Կա րե լի է 
կաս կա ծել այս տվյա լին, քա նի որ հայտ նի չէ, թե որ տե ղի՛ց Երե միա Քյո մյուր-
ճյա նին այս պի սի տե ղե կու թյուն, որը կա րող է եւ ուղ ղա կի գյու ղի ան վան ժո ղովրդա-
կան ստու գա բա նու թյան հե տեւ ան քը լի նել:

Ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, Պաշ գօ փա րան ան վան տակ հարկ է 
հաս կա նալ Քո բայ րա վան քը կամ, ավե լի շուտ, ներ կա յիս Թու մա նյան (Ձա ղի-
ձոր) քա ղա քը: Այ դու հան դերձ, այ լուր Քո բայ րի այս ան վա նումը մեզ չի հան դի-
պել8, եւ դե ռեւս ստուգ ման կա րիք ու նի Ստե փա նո սի ուխ տի էու թյու նը:

Որ դա ձո րի Ս. Նշա նի վե րա բե րյալ գրում է նաեւ Ղ. Ին ճի ճյա նը՝ որ պես 
«Մե նաս տան, որ ըստ ըն դար ձա կո ղին Վար դա նայ դնի ՚ի Տա շիր...»9: Խոս քը 
Վար դան Աշ խար հագ րի հե տեւ յալ հի շա տա կու թյան մա սին է. «Տա շիր գա ւառն 
բազ կի (հա վա նա բար, Բամբ կի կամ Փամ բա կի տա րըն թեր ցում է  –  Լ. Ս.) ձորն է, 
ուր կայ Որ դա ձո րոյ սբ. Նշա ն»10: Ան վա նու մը հու շում է, որ խոս քը ինչ-որ մա-
սուն քի, հնա րա վոր է՝ հրա շա գործ խա չի մա սին է, եւ Ին ճի ճյա նի են թադ րու թյու-
նը, թե Որ դա ձոր կոչ վող վայ րը մե նաս տան է եղել, բա վա րար հիմն ա վո րում չու-

7 Լալայեան 1901, 409; Արձագանք 1884, 631; ԴՀՎ-9 2012, 222։ Խոսրովի տապանի վրա 
պատկերված է Արցախի տարազը հիշեցնող հագուստով կին, որը ձախ ձեռքը մեկնել է 
դեպի խաղողի որթից կախված ողկույզը։ Ներկայումս տապանը հատուկ պաշտամունքի 
առարկա չէ։

8 Վարդան Աշխարհագրի մոտ գտնում ենք Քոպար անվանաձեւը [Բառգիրք 1728, 512]։
9 Ինճիճեան 1822, 364։
10 Բառգիրք 1728, 511 – 512։
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նի, քա նի որ այդ պի սի անու նով սրբու թյու նը կա րող էր պահ վել նաեւ որեւէ եկե-
ղե ցում կամ ուխ տա վայր-վան քում: 

Հնա րա վոր է, սա կայն, որ Որ դա ձո րի Ս. Նշանն ի սկզբա նե պահ վել է 
հենց Հաղ պա տում: Այս պես, Հաղ պա տի ան վա նի Ամե նափր կիչ խաչ քա րի ետեւի 
մա սի ար ձա նագ րու թյան մեջ հան դի պում է. «...ես՝ տէր Յո վա նէս... ետու կազ-
մել զմե ծա ծախ պա հա րանն Ուր դա ձո րո սուրբ Նշա նի ս»11: Մինչ Քյո մյուր ճյա նը 
Որ դա ձո րու Ս. Նշա նի մա սին կա րող էր տե ղե կա նալ հենց Վար դան Աշ խար-
հագ րի տեքս տից, Թով մա Վա նան դե ցու հրա տա րա կի չը փոր ձում է դրա նով 
բա ցատ րել կամ դրա հետ նույ նա կա նաց նել Ուր դաց սուրբ Նշան ան վա նու մը, 
որը հի շա տակ վում է «Բան չա փե ա լ»-ում Հաղ պա տի վան քի Ս. Հա կոբ (՞) եկե ղե-
ցում պահ վող մա սունք նե րի շար քում՝ հե տեւ յալ տո ղե րով.

Եւ սուրբ Յա կոբն ընդ նշա նաց.
Նախ՝ 'ի մաս նէ կե նաց փայ տին,
Զկնի Ուր դաց սուրբ նշա նին,
Եւ Խա րի թայն ընդ Կախ մա խու (՞),
Օձա հա լած բար ձող մա հու,
Գռուզ նշա նըն հրա շա գործ,
Ախ թա մա րայն թշնա մա կործ,
Ապա րա նիցն ամե նա գով,
Ատամն Սարգ սի հան դերձ այ լով 12:

Այս պի սով, գո նե 19-րդ դ. դրու թյամբ այդ մա սուն քի վե րա բե րյալ գի տե-
լիքն ար դեն կո րած է, եւ նույն քան մշու շոտ է նույն վայ րում եր բեմն ի պահ վող 
մյուս մա սունք նե րի հար ցը, այդ թվում՝ Գռուզ (Գռու), Ախ թա մա րա եւ Ապա րա-
նից Ս. Նշան նե րի, որոնք հե տեւ ո ղա կա նո րեն հի շա տակ վում են նաեւ հմա յիլ նե րի 
մեջ [աղ. 2/2, էջ 259]: Այս առու մով հատ կան շա նա կան է նաեւ Ս. Սարգ սի ատա մի 
հի շա տա կու թյու նը, որի վրա ժա մա նա կին կա ռուց ված է եղել ոչ թե Հաղ պատ, 
այլ Գա գա Ս. Սար գիս վան քը13: Ամեն դեպ քում, ըստ Թով մա Վա նան դե ցու՝ 
դրանք բո լո րը իր ժա մա նակ գտնվել են Հաղ պա տում:

Երե միա Չե լե պիի քար տե զում Երեւ ա նը ներ կա յաց ված է մի այն մեկ 
սրբա վայ րով, այն է՝ Հով սեփ նոր նա հա տակ: Կա րե լի է կար ծել, որ խոս քը Հով-
սեփ Դվնե ցու մա սին է, որի նա հա տա կու թյու նը եղել է 1170 թ.14: Ամեն դեպ քում, 
Երեւ ա նում նա հա տակ ված կամ թաղ ված որեւէ Հով սե փի, նրա երկր պա գու թյան 
մա սին ինձ հայտ նի աղ բյուր նե րը լռում են: Ըստ Հով սեփ Դվնե ցու վկա յա բա նու-
թյուն նե րի՝ նրա մար մինն ամ փոփ վել է կա՛մ Հա վուց թա ռում, կա՛մ Գառ նու տա-

11 ԴՎՀ-9 2012, 180, 202։
12 Ճռաքաղ-Ը 1860, 122։
13 «Եւ յետոյ եկեալ մեծ վարդապետն հայոց սուրբն Մեսրօպ... Եւ առեալ ատամն մի յա տա-

մանց սրբոյն Սարգսի. և տարեալ ‘ի վրաց տուն ‘ի դաշտն Գագայ. եդ ‘ի մէջ փայտեայ 
խաչի. և օծեալ զխաչն՝ կանգնեաց ‘ի վերայ գագաթան բլրին Գագայ...» [Յայսմաւուրք 
1706, գճծը (358)]։

14 Մանանդեան, Աճառեան 1903, 46։
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ճա րում15, հե տեւ ա բար Երե միա Չե լե պին կա րող էր սխալ վել՝ նշե լով Երեւ ա նը: 
Մի ան գա մայն ար ժա նա հա վատ են, սա կայն, Թով մա վար դա պե տի տվյալ նե րը, 
ով հի շա տա կում է ներ կա յիս Ս. Զո րա վոր եկե ղե ցու բա կում գտնվող Ս. Անա նի-
ա յի վկա յա րա նը եւ եր կու սրբա վայ րեր՝ ավեր ված խորհր դա յին շրջա նում՝ Ս. Կա-
թո ղի կեն եւ Հով հան նես Տա րո նա ցի Կո զեռ նի մա տու ռը. վեր ջի նիս բա կում, իս-
կա պես, ամ փոփ ված է եղել Մով սես Տա թեւ ա ցի (Խո տա նան ցի) կա թո ղի կո սի 
աճյու նը16:

Կո տայ քի վե րա բե րյալ նույն պես եր կու աղ բյուր նե րի տվյալ նե րը հա կա-
սա կան են: Թով մա Վա նան դե ցին հի շա տա կում է Գե տար գե լի Ս. Նշա նը, որն 
ուխ տա վոր նե րը համ բու րում են Բջնիի վան քում.

Ան տի ի վանս Բջնու եկե ալ
Եւ զԳե տար գե լըն համ բու րե ալ17:

Սրան հա կա ռակ, Քյո մյուր ճյա նը ոչ մի այն առան ձին նշում է Ձա գա վան-
քը, այ լեւ թվում է այդ տեղ պահ վող սրբու թյուն նե րը. Գե տար գել Ս. Նշան, Ս. Սարգ-
սի եւ Ս. Կի րա կո սի աջե րը: Հի շա տա կում է նաեւ Արա խու սի (Արա մու սի) Ս. Սար գի-
սը, Թե ղե նիս (Թե ղե նյաց) վան քը եւ Բջնիի (Ս. Աստ վա ծա ծին) վան քը: Սա կայն 
առա վել կա րեւ որ է Գառ նիի վան քին կցված նրա ծա նո թագ րու թյու նը: Այդ տեղ, 
նրա վկա յու թյամբ, պահ վել են Փրկչա կան պատ կեր, Ս. Թա դե ո սի աջը եւ Ս. Կա-
րա պե տի ճկույ թը, եւ այդ տեղ են Գեւ որգ եւ Մաշ տոց վար դա պետ նե րի գե րեզ ման-
նե րը: Վեր ջին տվյա լը թույլ է տա լիս են թադ րել, որ խոս քը ներ կա յումս կան գուն 
Ս. Մաշ տոց հայ րա պետ եկե ղե ցու մա սին է: Մաշ տոց հայ րա պե տի վե րա բե րյալ 
Երե միա Չե լե պին տվյալ ներ է հա ղոր դում նաեւ Եղ վար դի վան քի կա պակ ցու-
թյամբ. «Եղի վարդ վանք. ուս տի էր Մաշ տոց վար դա պե տ»: Խոսքն, ան կաս կած, 
Եղ վար դի Ս. Զո րա վար, կամ Ս. Թե ո դո րո սի վան քի մա սին է, որ տեղ գտնվել է 
Մաշ տոց Ա. կա թո ղի կո սի հոր գե րեզ մա նը18: Այլ հարց է՝ գոր ծո՞ղ է եղել այն Քյո-
մյուր ճյա նի օրոք, թե՞ ոչ: Եթե այն այր վել է 1638 թ.՝ 1628-ի վե րա նո րո գու մից 10 տա-
րի անց19, ապա Երե մի ա յի տե ղե կու թյու նը կա րող է վե րա բե րել մի այն ավե րակ 
վան քին: Սա կայն չի բա ցառ վում, որ եր բեմն ի մե նաս տան-անա պատն իր օրոք 
վե րած ված լի ներ ժո ղովր դա կան ուխ տա վայ րի կամ նույ նիսկ վե րա կանգն ված 
լի ներ, եւ այդ դեպ քում Երե միա Չե լե պիի եզա կի նշու մը առա վել քան կա րեւ որ է:

Վեր ջա պես, Քյո մյուր ճյա նը հի շա տա կում է Աղ ջոց վան քը, ուր Ս. Ստե-
փա նո սի եւ Ս. Ռստա կե սի (Արիս տա կե սի) աջերն են20, եւ որ տեղ Հռիփ սի մյաց 
ըն կեր նե րի եւ նրանց հետ նա հա տակ ված Ստե փա նոս քա հա նա յի գե րեզ ման-
ներն են: Երե միա Չե լե պիի քար տե զում նշված է նաեւ Այ րի վան քը, որ տեղ պահ-

15 Մանանդեան, Աճառեան 1903, 59, 70։
16 Դավրիժեցի 1988, 502։
17 Ճռաքաղ 1860, Թ, 136։
18 Մաթեւոսյան 1983, 50։
19 Հասրաթյան 2002, 313։
20 Հմմտ. «Եւ Աղջոց վանք, ուր կայ սուրբ աջն Ստեփանոս քահանային և սուրբ աջն Արիս-

տակէսի՝ որդւոյն Գրիգորի սուրբ Լուսաւորչին» [Վարդան 1728, 509]։
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վում էին Ս. Գե ղար դը եւ «տախ տակ 'ի տա պա նէ»21: Կո տայ քին վե րա բե րող 
տվյալ նե րը, հնա րա վոր է, քաղ ված են Վար դան Աշ խար հագ րից:

Ու շագ րավ է նաեւ Արա գա ծոտ նի սրբա վայ րե րի ցան կի դի տար կու մը՝ 
ըստ եր կու հե ղի նակ նե րի: Բանն այն է, որ Երե միա Քյո մյուր ճյա նը հա մե մա տա-
բար լավ գի տեր Արա գա ծոտ նը, քա նի որ այ ցե լել էր այն 1685 թ.22: Հա մա պա-
տաս խա նա բար, մեծ է Արա գա ծոտ նի սրբա վայ րե րի նրա ցան կը եւ հա րուստ են 
հա րա կից տե ղե կու թյուն նե րը:

Այս պես, Արա յի լե ռան մա սին նա գրում է. «...լե առն Արա յի, ուր սպան 
Շա մի րամ կին թա գա ւոր զԱ րայն Գե ղե ցիկ և է ուխ տա տեղ յա ւուր Համ բարձ-
մանն Քրիս տո սի»: Ինչ պես տես նում ենք, 17-րդ դ. վեր ջից մին չեւ մեր օրե րը 
Արա յի լե ռան ուխ տագ նա ցու թյան ժամ ե տը չի փոխ վել: Քյո մյուր ճյա նը հի շա-
տա կում է այն պի սի հայտ նի վան քեր, ինչ պի սիք են Տե ղա վան քը (Տե ղե րի, կամ 
Դղե րի Ս. Աստ վա ծա ծին վանք)՝ իր Լրջա կա պույտ Ս. Նշա նով23, Կո շայ վան քը 
(Կո շի Ս. Ստե փա նոս Նա խավ կա յի վանք), Խա չի վան քը (հա վա նա բար՝ Ապա-
րա նի Ս. Խա չը), Եղի պատ րոշ վան քը (Եղի պատ րու շի Ս. Աստ վա ծա ծին եկե ղե-
ցին), որոն ցից առա ջին երե քը այ սօր էլ սիր ված ուխ տա վայ րեր են: Տա րօ րի նակ 
տե ղե կու թյուն է Ար շա կու նե աց վան քի տե ղադ րու մը Արա գած լե ռան պատ կե րից 
վե րեւի աջ կող մում, որը կա րող է մատ նա նա շել Աղձ քի եկե ղե ցու՝ Երե մի ա յի օրե-
րում կեն դա նի սրբա վայր լի նե լը, եւ կող քին՝ «սուրբ ար ձան սրբոյն Մես րո պա յ»: 
Վեր ջին տե ղե կու թյու նը քննե լի է:

Երե միա Չե լե պին անդ րա դառ նում է նաեւ Անա պատ ձո րին, Աստ վա ծըն-
կալ Ս. Նշա նին՝ Սաղ մո սա վան քի հետ հա մա տեղ, թվում է Հով հան նա վան քը 
(Յո հա նայ վանք), Մուղ նու Ս. Գեւ որ գը, Օշա կա նի Ս. Մես րո պը (Մէս րօպ վար դա-
պե տի գե րեզ ման ուխ տա տեղ), Փար պիի Ս. Գրի գոր Լու սա վո րի չը (Սուրբ Գրի-
գո րի Ելն ի Վի րա պին ուխտ) եւ Աշ տա րա կի Կարմ րա վո րը (Կար միր անա պատ 
կու սա նաց), նշում է ինչ պես կու սա նաց Անա պա տը, որ տեղ ին քը հանգր վա նել էր, 
այն պես էլ Քա րա կան Աս տուա ծա ծին ուխ տա տեղ եւ Եր րոր դու թիւն Լազր վանք 
վան քը, որոնք այ սօր դժվար է նույ նա կա նաց նել: Եթե Փար պիի Ս. Գրի գոր Լու-
սա վոր չի ուխ տագ նա ցու թյան ժամ ե տը՝ Ելն ի Վի րապ տո նին, այ սինքն՝ Հո գե-
գա լուս տի տո նից հե տո երկ րորդ շա բաթ օրը նշվող Ս. Լու սա ւոր չի Ել մանն ի Վի-
րա պէն24 տո նին մեր օրե րում պահ պան վում է25, ապա Երե մի ա յի մեկ այլ տե ղե-
կու թյուն կա րեւ որ է Փար պիի սրբա վայ րե րի պատ մու թյան տե սան կյու նից. նա 
հի շա տա կում է «Թարգ ման չաց լե առն է (7) աղ բյուր ուխ տա տե ղ»: Խոսքն, ան-
կաս կած, այն բլու րի մա սին է, որ տեղ ներ կա յումս վե րա կանգն ված է Ս. Թարգ-

21 Հմմտ. Բառգիրք 1728, 509։
22 Ակինեան, Քէօմիւրճեան 1933, 55 – 56։
23 Հմմտ. «շրջակապոյտ ակն սբ. նշանն» [Վարդան 1728, 506]։ Մինաս Համդեցին, որ մեր 

հեղինակների ժամանակակիցն է, նշում է, որ Աշոտ Երկաթի եղբայր Աբաս Բագրատունու 
օրոք «...հաստատեցան ուխտք սրբութեանց Մարմնջաձոր, եւ կապուտ քար յարշակունիս» 
[Համդեցի 1735, 38]։

24 Տօնացոյց 1828, 180 – 181։
25 Հմմտ. Պռոշյան 1962, 162։
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ման չաց եկե ղե ցին: Մեր այ ցե լու թյան պա հին այդ վայ րում Յոթ աղ բյուր ուխ տա-
տե ղի հայտ նի չէր26, իսկ Երե միա Չե լե պիի օրոք դե ռեւս փլա տակ պի տի լի ներ 
եկե ղե ցին: Հար ցի վրա որո շա կի լույս է սփռում Հ. Շահ խա թու նյան ցի տե ղե կու-
թյու նը Փար պի եւ Ղա զա րա վան գյու ղե րի մի ջեւ գտնվող Օխ նա կայ կամ Յոթ 
ականց ջուր աղ բյու րի մա սին, որը գտնվում է եր բեմն ի Ղա զա րի վանք կոչ վող 
եկե ղե ցուց եւ դրա մոտ գտնվող Ղա զար Փար պե ցու գե րեզ մա նից ոչ հե ռու27՝ 
ներ կա յիս Բազ մաղ բյուր գյու ղի տա րած քում: 

Պերճ Պռո շյա նի «Սոս եւ Վար դի թե ր» վե պում հի շա տակ վում է մի արա րո-
ղու թյուն Փար պիի Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի ուխ տագ նա ցու թյան հա մա լի րում: 
Երե կո յան հարս ներն ու աղ ջիկ նե րը բարձ րա նում էին «Թարգ ման չի գե րեզ մա-
նը, որ դա րի դու սի գլխին էր»28: Սա կայն Երե միա Չե լե պին առան ձին նշում է նաեւ 
«Եւ Ղա զար թարգ մա նիչ էր»՝ ակ նե րեւ ո րեն նկա տի ու նե նա լով Ղա զար Փար պե-
ցու վե րո հի շյալ գե րեզ մա նը: Վեր ջա պես, Երե մի ա յի քար տե զում նշված է Ախու-
սի վանք Ս. Գէ որգ, որը կա րող է լի նել Աղ կուն ծի՝ ներ կա յումս ավե րակ, ժո ղովըր-
դա կան լեզ վում Թա լա լոց կոչ վող եկե ղե ցին՝ Հով հան նա վան գյու ղից ոչ հե ռու29:
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Ли лит Димитриев на Си мо нян, к.и.н.
Ин сти тут ар хе о ло гии и эт ног ра фии

СВЯ ТИ ЛИ ЩА ВОСТОЧНОЙ АР МЕ НИИ В КОН ЦЕ 17-ГО В. ПО КАР ТЕ  
ЕРЕ МИИ КЁ МЮР ЧЯ НА И ПО Э МЕ ТОВ МЫ ВА НАН ДЕ ЦИ  

«ПО Э ТИ ЧЕС КОЕ СЛО ВО О СВЯ ТЫХ МЕ СТАХ ЗЕМ ЛИ АР МЯНС КОЙ»

Клю че вые сло ва: Тов ма Ва нан де ци, Ере мия Кё мюр чян, па лом ное ме сто, 
свя ти ли ще, мо щи, цер ковь. 

Карта Еремии Челепи Кёмюрчяна, на которой указано большое число па лом-
ных мест на территории исторической Армении и за ее пределами, вкупе со 
стихотворным опи санием комплексного паломничества братьев Саака и Ас-



46 Լի լիթ Սի մո նյան

ла на у Товмы Ванандеци дают богатый материал для изучения армянских 
свя тилищ второй половины 17-го века и хранящихся в них святынь. Материал, 
касающийся Лори, Котайка и Арагацотна, выявляет процесс перемен, имев-
ших место со времени создания карты Еремии и небольшой поэмы Товмы 
вплоть до наших дней. Эти перемены касаются не только «угасания» неко то-
рых святилищ и их забвения либо превращения в сугубо истори че ские памят-
ники, но и мотивов для паломничества и связанных со святилищами ле генд, 
а также изменения форм народного культа. 

Сравнение этих данных с данными этнографических экспедиций явствует об 
удиви тельной «живучести» одних и полном забвении других святынь, при-
чем нет прямого соотношения между сохранностью строений и сохранением 
традиции паломничества и легенд. В одних случаях (Сахмосаванк, монастырь 
Техера, Св. Саргис Вардаблура, гора Ара, Св. Григорий с. Парпи) традиция 
паломничества сохраняется до наших дней вкупе с датой праздника, в 
других (монастырь Аршакуняц, Гарни ванк, Баш гопаран – паломничество 
Сте паноса) – с трудом выявляются сами святилища, а па лом ничество либо 
вовсе прекратилось, либо деградировало до случайных посещений. Особый 
случай – изменение названия святилища и характера культа.

Важнейшая перемена, очевидная при сравнении – это изменения в цели па-
лом ничества. Если в 17-ом в. паломные места посещали для поклонения свя-
тым мощам, то в пост советский период паломничество преследует лишь цель 
посещения святого места. С другой стороны, святилища, некогда находив-
шиеся у дорог, оказываются вдали от новых путей сообщения, а удаленные 
от поселений – в пределах новых дорог и но востроек.

Сравнительное изучение материалов 17-го и 21-го вв. делает более эффек тив-
ным исследование динамики перемен в вопросе восприятии святилищ. 

Dr. Lilit D. Simonyan
Institute of Archaeology and Ethnography

SANCTUARIES OF EASTERN ARMENIA  
AT THE END OF THE 17TH CENTURY ACCORDING TO THE MAP  

BY YEREMIA KYOMYURCHIAN AND TOVMA VANANDETSI՚S  
ՙՙA POETRY ON THE SACRAL SITES OF THE LAND OF ARMENIANS՚՚

Keywords։ Tovma Vanandetsi, Yeremia Kyomyurjian, pilgrimage site, sacral place, 
relics. 

The map of Yeremia Chelepi Kyomyurjian with depiction of multiple pilgrimage 
places all around the historical Armenia and abroad and the poetic description 
of the complex pilgrimage of the brothers Sahak and Aslan by Tovma Vanandet-
si give a rich material for the investigation of Armenian sanctuaries and sacral 
objects stored at them in the second half of the 17th century. Data relating Lori, 
Kotayk and Aragatsotn reveal the process of shifts occurred since the times of 
Yeremia’s map and Tovma’s short poem creation until our days. Those shifts not 
only concern extinction of some sanctuaries and putting them out of minds or 
turning into ordinary historical memorials, but also motives for pilgrimage and 
corresponding legends around the sanctuaries as well as changes in the shapes of 
popular worshipping.
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Comparison of those data with those of ethnographic expeditions exposes wonder-
ful vitality of some and full oblivion of other sanctuaries. There is no direct con-
nection between the maintenance of architectural constructions and preservation 
of the pilgrimage or legendary tradition. In one case (Saghmosavank, Tegher mon-
astery, St. Sargis of Vardablur, Ara mountain, St. Gregory of Parpi) the pilgrimage 
tradition survived until our days together with the dates of the monastery feasts. 
In other cases (Arshakunyats monastery, Garni monastery, Bashgiparan – pilgrim-
age of Stephanos) even the places and objects can be hardly identified, and the 
pilgrimage either ceased at all, or reduced to occasional visits. A special case is the 
changed name of the sacral place and different character of cult.

The most important shift is obvious during comparison – that is the goal of the 
pilgrimage. While in the 17th century people visited sanctuaries to worship sacral 
relics, in the post-Soviet period the purpose of the pilgrimage is rather to visit the 
sacral place. On the other hand, sanctuaries, once situated near pathways may 
nowadays appear far from roads, and those formerly situated away from settle-
ments may appear within new roads and buildings spaces.

Thus, comparative investigation of the materials of the 17th and 21st centuries 
makes research of the change dynamics in the apprehension of sanctuaries more 
effective.


