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Լև ոն Աբ րա հա մյան
ՀՀ ԳԱԱ թղթա կից-ան դամ
ՀԱԻ

ԹԱ ՄԱ ՆՅԱ ՆԻ ԺՈՂ ՏՈՒ ՆԸ. ԱՌԱՍ ՊԵ ԼԱ ԲԱ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆ,  
ԳԱ ՂԱ ՓԱ ՐԱ ԽՈ ՍՈՒ ԹՅՈՒՆ, ՃԱՐ ՏԱ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒ ԹՅՈՒՆ

Թա մա նյա նի Ժող տան՝ ապա գա Օպե րա յի եւ բա լե տի թատ րո նի շի նու թյան օրի նա-
կով հոդ վա ծում ցույց են տրվում ճար տա րա պե տի պատ կե րա ցումն ե րը տա րած քի 
եւ դրա պատ մամ շա կու թա յին ար մատ նե րի միս տիկ աղերս նե րի մա սին: Թա մա նյա-
նի Ժող տու նը, ինչ պես եւ իր ընդ դի մա խոս նե րի՝ երի տա սարդ պրո լե տար ճար տա-
րա պետ նե րի կոնստ րուկ տի վիս տա կան պատ կե րա ցումն ե րը դի տարկ վում են Վլա-
դի միր Պա պեռ նիի առա ջար կած «Մշա կույթ Մեկ» եւ «Մշա կույթ Եր կու» մո դել նե րի 
շրջա նա կում: Բա ցա հայտ վում է Թա մա նյա նի ստեղ ծած յու րա հա տուկ «Մշա կույթ 
Եր կուս»-ը, որը մի ա վո րում է կլա սի ցիզ մը եւ միջ նա դա րյան հայ կա կան ճար տա րա-
պե տու թյու նը: Ցույց է տրվում նաեւ Թա մա նյա նի երեւ ա կա յած տա ճա րի բազ մա շերտ 
առաս պե լա բա նա կան եւ ար խե տի պա յին հա մա տեքս տը:

Հիմ ա բա ռեր՝ Թա մա նյան, Ժող տուն, կոնստ րուկ տի վիզմ, Մշա կույթ Մեկ, Մշա կույթ 
Եր կու, ստա լի նյան ճար տա րա պե տու թյուն, ազ գա յին ճար տա րա պե տու թյուն, տո նա-
կան շքերթ:

Հղաց ման նա խա պատ մու թյուն
Ալեք սանդր Թա մա նյա նի Ժո ղովր դա կան տու նը՝ Ժող տու նը, որն այ սօր 

կեր պա րա վոր վել է Օպե րա յի եւ բա լե տի թատ րո նի տես քով, չա փա զանց խո սուն 
օրի նակ է ճար տա րա պե տա կան շի նու թյան՝ ոչ մի այն բուն ճար տա րա պե տա-
կան, այ լեւ գա ղա փա րա խո սա կան եւ, ինչն ավե լի հազ վա դեպ է, նաեւ առաս պե-
լա բա նա կան հա մա տեքս տե րի ու սումն ա սիր ման հա մար: 

Առ հա սա րակ, Օպե րա յի եւ բա լե տի թատ րո նը Թա մա նյա նի ամե նա-
առեղծ վա ծա յին շի նու թյունն է: Այն մարմն ա վո րում է ճար տա րա պե տի պատ կե-
րա ցումն ե րը տա րած քի եւ դրա պատ մամ շա կու թա յին ար մատ նե րի միս տիկ 
աղերս նե րի մա սին: Թա մա նյա նը հա մոզ ված էր, որ այն տեղ, ուր ին քը մտա դիր 
է իրա գոր ծել իր վիթ խա րի հղա ցու մը, եր կու հա զար տա րի առաջ գոր ծել է եր գի՝ 
Վա հե վա հյան հե թա նո սա կան տա ճար: Այս հա մոզ մուն քը նա հայտ նել էր Մար-
տի րոս Սա րյա նին, երբ նոր էր սկսում իրա գոր ծել Ժող տան՝ ապա գա թատ րո նի 
կա ռու ցու մը: Այդ մա սին իմա նում ենք վի պա գիր Հայկ Խա չատ րյա նից, ում հա-
մար Սա րյա նը վե րար տադ րել էր նշված զրույ ցը: Ընդ որում, Սա րյանն, իբ րեւ թե, 
թե րա հա վա տու թյամբ է ըն դու նել Թա մա նյա նի միտ քը՝ առանձ նա պես այն պատ-
ճա ռով, որ ճար տա րա պե տը մտադր վում էր քան դել նույն տա րած քում գտնվող 
միջ նա դա րյան Գեթ սե մա նի մա տու ռը1, բայց 1963-ին, երբ վի պագ րին պատ մում 

1 Գեթսեմանի մատուռը տեղակայված էր հենց այսօրվա Օպերայի եւ բալետի թատրոնի 
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էր իրենց զրույ ցի մա սին, ար դեն հա մոզ ված էր, որ Թա մա նյանն այն ժա մա նակ 
«կա տակ չէր անում»2: Երեւի Թա մա նյա նի՝ դա րեր թա փան ցող այդ տե սիլքն է 
ոգեշն չել վի պագ րին իր «Ար տա վազդ» վե պի գլուխ նե րից մե կի գոր ծո ղու թյուն-
նե րը ծա վա լե լու հենց այդ երեւ ա կա յա կան Վա հե վա հյան տա ճա րում3: 

Մեզ հա մար հե տաքր քիր է, որ Թա մա նյա նը եր գի տա ճա րը, որն ուղ ղա-
կի ո րեն աղերս վում էր իր նա խա տե սած Օպե րա յի թատ րո նին, պատ կե րաց նում 
էր որ պես Վա հե վա հյան՝ նվիր ված ռազ մի աստ ված Վա հագ նին եւ, ինչ պես իր 
կող մից ավե լաց նում է Հայկ Խա չատ րյա նը, Վա հագ նի տար փա ծու սի րո դի ցու-
հի Աստ ղի կին: Այ սինքն՝ եր գի տա ճարն առնչ վում էր նաեւ սի րո եւ ռազ մի գոր ծա-
ռույթ նե րին, ին չը կար ծես թե պար տա դիր չպետք է լի ներ եր գի ապա գա տա ճա-
րի հա մար: Մենք դեռ կվե րա դառ նանք Թա մա նյա նի երեւ ա կա յած տա ճա րի այդ 
«հա վե լյալ» հատ կա նիշ նե րին: 

Հնա գի տա կան նա խա շեր տեր
Պարզ չէ, թե որ տե ղից էր գա լիս ճար տա րա պե տի հա մոզ մուն քը Վա հե-

վա հյան տա ճա րի վե րա բե րյալ4: Հա մե նայն դեպս, մինչ օրս այդ իրո ղու թյու նը 
հաս տա տող որեւէ հա վաս տի վկա յու թյուն չկա: Շեն քի հիմ քե րը փո րե լիս՝ ի հայտ 
եկավ մ.թ. 1-ին կամ 2-րդ դա րե րի կա րա սա յին թա ղում5, կան նաեւ չվա վե րաց-
ված եւ չստուգ ված տվյալ ներ նույն ժա մա նա կաշր ջա նին վե րա բե րող դրամն ե րի 
եւ ար ձա նիկ նե րի մա սին, որոնք իբ րեւ թե հայտ նա բե րել էին շի նա րա րա կան աշ-
խա տանք ներ իրա կա նաց նող նե րը:

Զար մա նա լի է, որ Թա մա նյա նը 1930-ին չփոր ձեց ստու գել իր հա մոզ-
մուն քը՝ շեն քի հիմ քի հա մար փո սը փո րե լու ժա մա նակ հնա գի տա կան հե տա զո-
տա կան աշ խա տանք ներ իրա կա նաց նե լու մի ջո ցով, թեեւ այդ տա րի նե րին 
(1923 – 1933 թթ.) ղե կա վա րում էր Հնու թյուն նե րի պահ պա նու թյան պե տա կան կո-
մի տեն: Հե տա զոտ վել է մի այն մեկ պա տա հա կան գտա ծո՝ վե րո հի շյալ կա րա-
սա յին թա ղու մը: Տա րած քի հա մա կար գա յին հե տա զոտ ման մա սին հա զիվ թե 
կա րող էր խոսք լի նել, քա նի որ հո ղա յին աշ խա տանք նե րը հեշ տաց նե լու հա մար 
Թա մա նյանն ան գամ պայ թե ցումն ե րի էր դի մում6: 

Հա մոզ մունքն, ըստ երեւ ույ թին, այն քան խորն էր, որ Թա մա նյա նը քան-
դում է 12 – 13-րդ դդ. կա ռուց ված Գեթ սե մա նի մա տու ռը7: Ճիշտ է, այն՝ ան շուք 

տեղում [տե՛ս Ղաֆադարյան 1975, 45]։ 
2 Տե՛ս Խաչատրյան 1975, 270 – 271, ծան. 76։
3 Տե՛ս Խաչատրյան 1975, 77 եւ հաջորդ էջերը։
4 Թամանյանի այդ համոզմունքի մասին գիտեին նաեւ ճարտարապետի ընտանիքում, 

ինչպես 1988 թ. ինձ ասաց նրա թոռը՝ Ալեքսանդր Թամանյան-կրտսերը։
5 Ղաֆադարյան 1975, 16։
6 Տե՛ս Թամանյան 2000, 529 (№ 379)։ Ի դեպ, 2008 թ. Օպերայի եւ բալետի թատրոնի 

հրապարակի ողջ տարածքը փորվեց՝ ստորգետնյա ավտոկայան կառուցելու նպատակով. 
շինարարական աշխատանքներն այս անգամ էլ կատարվեցին առանց հնագիտական 
հսկողության։

7 Թամանյան 2000, 502 (№ 375.I)։
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ձեւ ով վե րա կա ռուց վել էր 1679 թ. ավե րիչ երկ րա շար ժից հե տո8, բայց Թա մա նյա-
նը կար ծես թե գե ղա գի տա կան կամ հա կակ րո նա կան նպա տակ ներ չէր հե-
տապն դում: Առա ջին հա յաց քից՝ Թա մա նյա նի այդ եկե ղե ցա վեր գոր ծո ղու թյան 
մեջ նկատ վում է եկե ղե ցի նե րի դեմ ընդ հա նուր խորհր դա յին ար շա վը: Սա կայն, 
ել նե լով Երեւ ա նի տա րած քում կրո նա կան շի նու թյուն նե րի հան դեպ նրա ընդ հա-
նուր մո տե ցու մից9, կա րե լի է ասել, որ Թա մա նյանն ընդ հան րա պես հակ ված չէր 
վե րաց նե լու եկե ղե ցա կան կա ռույց նե րը (եթե, իհար կե, դրանք չէ ին խան գա րում 
Երեւ ա նի իր տես լա կա նին): 

Ինչ պես եւ Գեթ սե մա նիի դեպ քում՝ «Մոսկ վա» կի նո թատ րո նի տե ղում 
գտնվող Պո ղոս-Պետ րոս եկե ղե ցու քանդ ման ժա մա նակ՝ 1931-ին, նույն պես չեն 
ձեռ նարկ վել հնա գի տա կան հե տա զո տա կան աշ խա տանք ներ եւ վե րահս կո ղու-
թյուն10, չնա յած որ Պո ղոս-Պետ րո սի տա կից հա րուստ հնա գի տա կան նյու թեր 
էին դուրս գա լիս եւ ան փու թո րեն ոչն չաց վում աշ խա տանք նե րի ժա մա նակ. հնա-
գետ Աշ խարհ բեկ Քա լան թարն իրա վա ցի ո րեն են թադ րում է, որ դրանք վաղ՝ 
հա վա նա բար Վա նի թա գա վո րու թյան ժա մա նա կաշր ջա նի տա ճա րա յին շի նու-
թյան հետ քեր են11: 

Թա մա նյանն, ի դեպ, Պո ղոս-Պետ րոս եկե ղե ցին ան փույթ քան դե լու մա-
սին տե ղե կու թյու նը ստա նա լուն պես՝ արագ ար ձա գան քում է, բայց նո րից հարց 
է ծա գում, թե ին չու նրա երեւ ա կա յած տա ճա րից ոչ շատ հե ռու գտնվող վայ րը 
նրան կար ծես զուտ պաշ տո նա կան պար տա կա նու թյուն նե րի հա մա տեքս տում 
էր մի այն հե տաքրք րում: Դեռ կվե րա դառ նանք կոնկ րետ ան ցյա լի հան դեպ Թա-
մա նյա նի այդ «ան տար բե րու թյա նը», երբ անդ րա դառ նանք դե պի երեւ ա կա յա-
կան, վե րա ցա կան ան ցյա լը նրա ե տա դարձ հա յաց քին: 

Գա ղա փա րա խո սա կան «մե ղադ րանք ներ»
Թա մա նյա նը ան ցյա լը ման րակր կիտ հնա գի տա կան եւ ճար տա րա պե-

տա կան տվյալ նե րի հի ման վրա վե րա կա ռու ցե լուց ավե լի գե րա դա սում էր ոճա-
վոր ված ստեղ ծա գոր ծու թյու նը: Նրա նպա տակն էր նոր՝ խորհր դա յին եր գի եւ 
պա րի տա ճա րը կա ռու ցել իր են թադ րած հե թա նո սա կան նա խա տիպ տա ճա րին 
հա մա հունչ տես քով եւ ճիշտ նույն տե ղում: Այն պես որ, կա րե լի է ասել՝ Գեթ սե մա-
նի մա տու ռի «բախ տը չբե րեց», որ գտնվում էր այդ վայ րում (մի գու ցե հենց այդ 
պատ ճա ռով էլ գտնվում էր այդ տեղ. հի շենք Պո ղոս-Պետ րո սի ոչ թե երեւ ա կա յա-
կան, այլ իրա կան՝ թե պետ եւ չբա ցա հայտ ված վաղն ջա կան նա խորդ նե րին): 

Կա րող է տպա վո րու թյուն ստեղծ վել, թե Թա մա նյա նը նա խա պատ վու-
թյու նը տվել է հե թա նո սա կան, ոչ թե քրիս տո նե ա կան ժա մա նակ նե րի ճար տա-
րա պե տու թյանն ու իրո ղու թյուն նե րին, մինչ դեռ իրեն մե ղադ րում էին, որ ոչ թե 

8 Ղաֆադարյան 1975, 45 – 46։
9 Տե՛ս, օրինակ՝ Марутян 2014, 69։
10 Հնությունների պահպանության կոմիտեն Պողոս-Պետրոս եկեղեցին քանդելուց առաջ 

նույնիսկ չի չափագրել այն [Ղաֆադարյան 1975, 33, ծան. 2]։
11 Քալանթար Ա., Երեւանը՝ հնագույն քաղաք // «Խորհրդային Հայաստան», 1933, № 232 

[ըստ՝ Քալանթար 2007, 274]։
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քա ղա քա ցի ա կան շի նա րա րու թյամբ է զբաղ վում, այլ՝ եկե ղե ցա շի նու թյամբ12, 
այդ թվում եւ Օպե րա յի շեն քի կա պակ ցու թյամբ: Ի դեպ, Օպե րա յի շեն քում, իրոք, 
նկատ վում են Զվարթ նոց տա ճա րի հետ մի շարք ակն հայտ ման րա մաս ներ եւ 
կա ռուց ված քա յին նմա նու թյուն ներ: Այ սօր այդ նմա նու թյու նը բազ միցս քննարկ-
վում է թե՛ մաս նա գի տա կան եւ թե՛ լրագ րա կան հրա պա րա կումն ե րում: Թա մա-
նյանն ինքն էլ չէր թաքց նում Ժող տան ճար տա րա պե տա կան աղերս նե րը 
Զվարթ նո ցի հետ13, իսկ պաշ տո նա կան եզ րա կա ցու թյուն նե րում ուղ ղա կի ո րեն 
նշվում էր հայ կա կան ազ գա յին՝ եկե ղե ցա կան կա ռույց նե րի հետ Ժող տան ար-
տա քին տես քի նմա նու թյու նը14:

Թեեւ եկե ղե ցա շի նու թյան մե ղադ րանքն, ան շուշտ, վե րա բե րում է գա ղա-
փա րա խո սու թյա նը՝ մեր հոդ վա ծի վեր նագ րի երկ րորդ բա ղադ րի չին, այ դու-
հան դերձ այս տեղ դրան հա տուկ չենք անդ րա դառ նա: Թա մա նյա նի ընդ դի մա-
խոս նե րը՝ երի տա սարդ պրո լե տա րա կան ճար տա րա պետ նե րը, նրան մե ղա-
դրում էին այդ ժա մա նակ նե րի հա մար ոչ-պա կաս ծանր գա ղա փա րա խո սա կան 
սխալ գոր ծե լու մեջ՝ Ժող տու նը հայ տա րար վում էր ժա մա նա կավ րեպ՝ պրո լե տա-
րի ա տի ար դի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող: 

«Ժո ղովր դա կան» ըն կալ ման տա րըն թեր ցում նե րը
Այս հա կադ րու թյու նը եւ, առ հա սա րակ, Թա մա նյա նի ստեղ ծա գոր ծու-

թյունն ու ժա ռան գու թյու նը լավ հաս կա նա լու հա մար՝ հարկ է նրա, ինչ պես եւ իր 
հա կա ռա կորդ նե րի ստեղ ծա գոր ծու թյունն ու գոր ծու նե ու թյու նը դի տար կել ընդ-
հա նուր խորհր դա յի նի եւ մաս նա վո րա պես՝ հա յաս տա նյան խորհր դա յի նի հա-
մա տեքս տում: Չնա յած այն հան գա ման քին, որ Թա մա նյա նը 1919-ին Ռու սաս-
տա նից գա լիս է Հա յաս տան ար դեն ակա դե մի կո սի կո չու մով եւ իր ու րույն կլա սի-
ցիս տա կան ոճով, որն ան դա դար քննա դա տում էին ընդ դի մա խոս նե րը, այ նու-
ամե նայ նիվ նա իր դա րաշր ջա նի մարդ էր, ով զգում էր ժա մա նա կի պա հանջ նե-
րը եւ ան գամ, ինչ պես կտես նենք, մեկ քայլ առաջ էր ընդ հա նուր խորհր դա յին 
մի տումն ե րից: Փոր ձենք դա ցույց տալ նրա՝ Օպե րա յի եւ բա լե տի թատ րո նի շեն-
քի՝ հե թա նո սա կան եր գի եւ պա րի տա ճա րի նո րո վի ար տա հայտ ման օրի նա կով: 

Թա մա նյանն Օպե րա յի եւ բա լե տի թատ րո նի շեն քը տես նում էր Ժո ղովր դա-
կան տան կեր պա րով, որի ան վա նումն իսկ ցույց է տա լիս այդ նոր «տա ճա րի» 
մա սին ճար տա րա պե տի պատ կե րա ցու մը: Հատ կան շա կան է, որ նրա նա խա-
գծի հա կա ռա կորդ նե րը՝ երի տա սարդ պրո լե տա րա կան ճար տա րա պետ նե րը, 
քննա դա տում էին հատ կա պես «ժո ղովր դա կան» ան վա նու մը15: «Ժո ղովր դա-
կան» եզ րույ թը նրանք հաս կա նում էին բան վո րա կան՝ պրո լե տար հա  մա տեքս-

12 Դրա մասին տե՛ս, օրինակ, Ս. Գեխտի 1934-ի ակնարկում վերատպումը՝ «Չհուսաթափվեք, 
ես ձեզ համար պայքարելու եմ մինչև վերջ…» [հմմտ. Երզնկյան 2012, 44 – 46, 236 – 237]։

13 Օրինակ՝ նա ապագա Ժողտունը պատկերացնում էր որպես Զվարթնոցի եւ Կոլիզեումի 
համաձուլում. այս մասին տե՛ս Մարկ Գրիգորյանի՝ շուտով հրատարակվելիք հուշերում 
(շնոր հակալություն եմ հայտնում Մարկ Գրիգորյան-կրտսերին՝ այս տեղեկությունը տրա-
մադրելու համար)։

14 Թամանյան 2000, 462 – 463 (№ 358), հմմտ. նաեւ 448 – 450 (№ 349)։
15 Микаэлян 2016.
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տում: Մինչ դեռ Թա մա նյանն իր ժո ղովր դա կան տու նը նա խա տե սում էր ավե լի 
լայն առու մով՝ «ժո ղովր դի» հա մար՝ առանց դա սա կար գա յին տար բե րակ ման: 

Ժող տու նը պի տի բաղ կա ցած լի ներ եր կու մա սից՝ ձմե ռա յին (փակ) եւ 
ամա ռա յին (բաց), որոնք պի տի ու նե նա յին ընդ հա նուր բե մա հար թակ եւ առանձ-
նա նա յին կամ մի ա նա յին միջ նոր մով՝ եր կա թե բար ձա ցող վա րա գույ րով16: Կա-
մե րա յին տի պի ներ կա յա ցումն ե րը (օպե րա, բա լետ եւն) տե ղի էին ու նե նա լու 
փակ տա րած քում՝ ներ կա յիս օպե րա յի եւ բա լե տի դահ լի ճում, իսկ զանգ վա ծա-
յին տո նախմ բու թյուն նե րի ժա մա նակ միջ նոր մը բարձ րա նա լու էր (դրա կոնստ-
րուկ տիվ հետ քե րից է՝ այ սօր վա շեն քի աչ քի ընկ նող զանգ վա ծեղ եւ բարձր վեր-
նա մա սը), եւ եր կու տա րածք նե րը մի ա նա լու էին (նա խա տես ված էին նաեւ շար-
ժա կան պար տեր եւ այլ ան սո վոր լու ծումն եր, որոնք ար դեն իսկ քննա դա տում 
էին վե րա դաս մար մին նե րը՝ կոնստ րուկ տիվ եւ ֆի նան սա կան տե սան կյու նից17): 

Պրո լե տա րա կան ճար տա րա պետ նե րի՝ Ժող տան քննա դա տու թյու նը ոչ 
մի այն պատ կե րա ցում է տա լիս, թե ինչ գա ղա փա րա խո սա կան մթնո լոր տում էր 
իրա կա նաց վում Թա մա նյա նի երեւ ա կա յած Երեւ ա նը, այ լեւ քննա դա տու թյան 
տեքս տից բա ցա հայտ վում են մի քա նի կա րեւ որ՝ ժա մա նա կին հա տուկ իրո ղու-
թյուն ներ, առանց որոնց՝ Թա մա նյան-ստեղ ծա գոր ծո ղին եւ նրա ստեղ ծած շենքն 
ու հրա պա րա կը դժվար կլի ներ հաս կա նալ: Հատ կան շա կան է, որ ընդ դի մա-
խոս նե րը ժո ղովր դա կան տո նին հա կադ րում են ժո ղովր դի (պրո լե տա րի ա տի) 
նոր առօ րյան: 

Մի կողմ թող նե լով նա մա կում բեր ված ճար տա րա պե տա կան ան հա մա-
ձայ նու թյուն ներն ու քննա դա տու թյու նը, որոնք ուղղ ված էին Ժող տան էկ լեկ տիկ 
եւ ազ գա յին ոճով լուծ ման դեմ18՝ շեշ տենք այն մե ղադ րան քը, թե Թա մա նյա նի 
Ժող տունն իբր գա լիս է ան ցյա լից, մինչ դեռ պրո լե տա րա կան ճար տա րա պետ-
նե րի մշա կույ թի դարբ նոց նե րը, որոնք առա ջարկ վում էին կա ռու ցել Ժող տան 
փո խա րեն, միտ ված էին լի նե լու ապա գա յին: Պրո լե տա րա կան ճար տա րա պետ-
նե րի՝ ապա գա յա մետ ուղղ վա ծու թյու նը պայ մա նա վոր ված էր իրենց հե ղա փո-
խա կան դիր քո րոշ մամբ, որը չէր ճա նա չում ան ցյա լը, հակ ված էր ոչն չաց նե լու 
այն՝ հա նուն ապա գա յի կա ռուց ման: Ար վես տա գի տա կան դաշ տում հե ղա փո-
խա կան այս մո տե ցումն առանձ նա պես հա րա զատ էր ֆու տու րիստ նե րին, ին չը 
երեւ ում է հենց իրենց «ապա գա մետ» ան վա նու մից: Եւ ուս տի զար մա նա լի չէ, որ 
Թա մա նյա նին ընդ դի մա դիր պրո լե տա րա կան ճար տա րա պետ նե րից ոմանք, 
օրի նակ՝ Մի քա յել Մազ մա նյա նը եւ Կա րո Հա լա բյա նը, հա րում էին ֆու տու րիս տա-
կան ուղ ղու թյա նը19: 

16 Նման վարագույրի առավելությունների եւ թերությունների մասին տե՛ս Թամանյան 2000, 
468 (№ 360.10), 472 (№ 361.1)։

17 Թամանյան 2000, 486 – 90 (№ 365)։
18 Տե՛ս Микаэлян 2016:
19 Հմմտ. Պըլտեան 2009, գլ. Ժ։
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«Մշա կույթ մեկ» և «Մշա կույթ եր կու»
Պրո լե տա րա կան ճար տա րա պետ նե րի ստեղ ծա գոր ծա կան գոր ծու նե ու-

թյու նը ծա վալ վում էր գա ղա փա րա խո սա կան մի շրջա նա կում, որը Վլա դի միր 
Պա պեռ նին պայ մա նա կա նո րեն ան վա նում է «Մշա կույթ Մեկ»20: Այդ մշա կույ-
թին բնո րոշ է հենց հե ղա փո խա կան՝ ան ցյա լը հեր քող սկզբուն քը, մյուս կա րեւ որ 
բնո րո շի չը նույն պես հե ղա փո խա կան ծա գում ու նի. դա էգա լի տա րու թյան՝ հա-
վա սա րա րու թյան սկզբունքն է: Այս եր կու գլխա վոր սկզբունք ներն են պայ մա-
նա վո րում Մշա կույթ Մե կի ճար տա րա պե տա կան ար տա հայ տու թյուն նե րը՝ տա-
րած վա ծու թյու նը՝ տա րած վե լու ու նա կու թյու նը, հո րի զո նա կա նու թյու նը եւ հա վա-
սա րա պաշ տու թյու նը: Նա մա կում նշված «պրո լե տա րա կան մշա կույ թի դարբ-
նոց ներն», իրոք, ետ հե ղա փո խա կան 1920-ական նե րին ստեղծ վում էին ամե նու-
րեք Խորհր դա յին Մի ու թյու նում:

Ու շագ րավ է, որ Ժող տու նը նույն պես կրում էր Մշա կույթ Մե կի հատ կա-
նիշ նե րը՝ սա կայն տո նի, այլ ոչ թե առօ րյա յի պա րա գա յում, եւ շի նու թյան հո րի զո-
նա կան կտրված քում: Կա րե լի է ասել, որ թա մա նյա նա կան Մշա կույթ Մե կը իրա-
կա նա նա լու էր բախ տի նյան տի պի հա մա ժո ղովր դա կան տո նում21: Չի րա կա-
նաց ված կոնստ րուկ տիվ՝ Մշա կույթ Մե կին բնո րոշ լու ծումն ե րը լրաց վում են 
նաեւ այլ կոնստ րուկ տիվ մտահ ղա ցումն ե րով եւ հնարք նե րով, որոնց անդ րա-
դար ձել եմ մեկ ու րիշ առի թով22: Սա կայն ուղ ղա ձիգ կտրված քում՝ նույն շի նու-
թյու նը ներ կա յաց նում էր լրիվ այլ՝ հա կա ռակ մի տում, որը Պա պեռ նին ան վա-
նում է Մշա կույթ Եր կու:

1930-ական նե րի սկզբին էգա լի տար Մշա կույթ Մե կին փո խա րի նե լու է 
գա լիս հի ե րար խիկ Մշա կույթ Եր կու սը: Դա չի նշա նա կում, թե նա խորդ շրջա նի 
էգա լի տար գա ղա փա րա խո սու թյու նը, որն ու ներ հստակ հե ղա փո խա կան հենք, 
վե րա նայ վում է. չէ՞ որ այդ սկզբուն քով էր պատ կե րաց վում կո մու նիս տա կան 
ապա գան: Մշա կույթ Մե կի իդե ալն ուղ ղա կի տե ղա շարժ վում է դե պի անո րոշ 
ապա գա23: Մշա կույթ Եր կուսն, ի հա կադ րու թյուն Մշա կույթ Մե կի հո րի զո նա կա-
նու թյան, հա մա չա փու թյան, ըն դար ձակ ման ու նա կու թյան ու ընդ հան րա պես՝ 
շար ժու նա կու թյան, իրեն դրսեւ ո րում է որ պես ուղ ղա ձիգ, հի ե րար խիկ, կարծ րա-
ցած եւ ան շարժ24:

Գա ղա փա րա խո սա կան եւ գե ղա գի տա կան այս նոր մի տու մի հաղ թա նա-
կը նախ կի նի հան դեպ լավ երեւ ում է 1931-ին հայ տա րար ված՝ Մոսկ վա յում կա-
ռուց վե լիք Խոր հուրդ նե րի պա լա տի՝ շուրջ 160 նա խագ ծե րի տարա պատ կե րում 
եւ Բ. Իո ֆա նի հաղ թած նա խագ ծում, որը նա խա տե սում էր մո նու մեն տալ շի նու-
թյուն՝ պսակ ված Լե նի նի հսկա յա կան ար ձա նով: 

20 Паперный 2006, 407.
21 Հմմտ. Бахтин 1965:
22 Աբրահամյան 2016։
23 Паперный 2006, 146։
24 Паперный 2006, 41 – 142։
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Ի տար բե րու թյուն Մշա կույթ Մե կի, որը հե ղա փո խա կան սկզբուն քով 
ժխտում է ան ցյա լը՝ Մշա կույթ Եր կու սին հա տուկ է հա յաց քը դե պի ան ցյալ: Դա 
նույն պես լավ երեւ ում է Խոր հուրդ նե րի պա լա տի մրցույ թին ներ կա յաց ված նա-
խագ ծե րի տարա պատ կե րից25: Բայց եթե ստա լի նյան Մշա կույթ Եր կու սը հա-
յացք էր դե պի վե րա ցա կան՝ կայ սե րա կան տի պի ան ցյա լը, ապա Թա մա նյա նի 
հա յաց քը դե պի ան ցյալ մի ա վո րում էր կլա սի ցիզ մը եւ միջ նա դա րյան հայ կա կան 
ճար տա րա պե տու թյու նը: 

Ժող տունն ի ցույց է դնում հա յաս տա նյան՝ թա մա նյա նա կան Մշա կույթ 
Եր կու սի թե՛ նմա նու թյու նը եւ թե՛ հիմն ո վին տար բե րու թյու նը ստա լի նյան Մշա-
կույթ Եր կու սից: Եւ, ինչն առանձ նա պես կա րեւ որ է, Թա մա նյա նի Մշա կույթ Եր-
կու սը ձեւ ա վոր վում է 1920-ական նե րի վեր ջին՝ նախ քան ստա լի նյան Մշա կույթ 
Եր կու սի ծնուն դը: Մինչ դեռ, հա ճախ Թա մա նյա նի եւ իր հե տեւ որդ նե րի ճար տա-
րա պե տու թյան վե րա բե րյալ կա րե լի է լսել «ստա լի նյան» որա կա վո րու մը: Ճիշտ 
է, 1934-ին՝ Թա մա նյա նի վեր ջին նա խա գիծ-էս քի զը լի ո վին հե տեւ ում է ստա լի-
նյան Խոր հուրդ նե րի Պա լա տին՝ նույն տրա մա բա նու թյամբ պսակ վե լով Լե նի նի 
հսկա ար ձա նով26, սա կայն այդ նա խա գի ծը չի իրա կա նաց վում, ու Օպե րա յի եւ 
բա լե տի թատ րո նի կա ռու ցումն ավարտ վում է՝ ար դեն առանց ճար տա րա պե տի, 
տի պիկ թա մա նյա նա կան Մշա կույթ Եր կու սի ձեւ ով: 

Առաս պե լա բա նա կան սխե մա ներ
Վեր ջա պես, վե րա դառ նանք վեր նագ րում ամ րագ րած առաս պե լա բա-

նա կա նին: Մենք դեռ ոչինչ չենք ասել Թա մա նյա նի երեւ ա կա յած տա ճա րի «վա-
հե վա հյան» որոշչի մա սին: Թե՛ Ժող տա նը, թե՛ նրա խմբագր ված ներ կա յիս 
տար բե րա կին կար ծես հա տուկ չէ Վա հագն աստ ծո որեւ ի ցե հատ կա նիշ: Ճիշտ 
է, 1934 թ. Մոսկ վա յի Խոր հուդ նե րի պա լա տին հա րող տար բե րա կում կա րե լի է 
տես նել Վի շա պա քա ղի աղերս ներ, եթե օգտ վենք Պա լա տի հաղ թած նա խագ ծի 
մա սին Ֆ. Լ. Ռայ տի դի պուկ դի տար կու մից, թե այն ավե լի կսա զեր վի շա պա-
սպան Սուրբ Գեւ որ գի ժա մա նա կա կից դրսեւ որ մա նը27: Բա րե բախ տա բար, Ժող-
տան այդ վեր ջին տար բե րա կը մի այն ժա մա նա կա վոր ար տա քին ազ դե ցու թյուն 
էր, որը շտկվեց հե տա գա յում: Սա կայն, կար ծում եմ, որ Թա մա նյա նի «տա ճարն», 
այ նուա մե նայ նիվ, ու նի վի շա պա քա ղա յին աղերս ներ՝ մի այն թե շատ խոր քա յին 
առաս պե լա բա նա կան մա կար դա կում: 

Դա կապ ու նի շի նա րա րա կան զո հի հետ. ցան կա ցած տուն, առանձ նա-
պես տա ճար, բարձ րա նում էր շի նա րա րա կան զո հից28, ինչ պես որ Վե դա նե րի 
առա ջին զոհ Պու րու շա յի մարմն ից ծա վալ վում է Տի ե զեր քը [Ռիգ վե դա, X. 90]29: 

25 Хан-Магомедов 2016.
26 Խորհուրդների Պալատի տեսքով Ժողտան ձեւափոխման գաղափարը պատկանում էր, 

ըստ երեւույթին, Ս. Տեր-Գաբրիելյանին [տե՛ս Մազմանյան 1960, 179 – 185]։
27 Паперный 2006, 35.
28 Байбурин 1983, 60 – 61, 187.
29 Տարբեր ժողովուրդների մեջ նույն տիեզերածին մոտիվի մասին տե՛ս Мелетинский 1976, 

202 – 204։
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Կա րե լի է ցույց տալ, որ այդ մո դե լը սկիզբ է առ նում ար խա իկ մե նա մար տի մո-
տի վի զար գա ցումն ե րից30: Ամպ րո պա յին աստ վա ծը սպա նում է իր վի շա պա-
կերպ հա կա ռա կոր դին31, որի մարմն ից (հե տա գա յում զո հա բե րա ծի մարմն ից) 
որեւ ի ցե ուղ ղա ձիգ կա ռույց է աճում (հի շենք Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քը երկ-
նա յին տա ճա րի մա սին32): Նման աճի սխե ման ընդ հան րա պես սնում է ուղ ղա-
ձի գի սկզբի մա սին պա տումն ե րը33:

Թա մա նյա նի զվարթ նո ցա տիպ տա ճա րի, ինչ պես եւ Մշա կույթ Եր կու սի 
ցան կա ցած, առանձ նա պես՝ ար խա իկ շի նու թյան ուղ ղա ձի գու թյու նը, կար ծում 
եմ, պետք է որ կապ ու նե նա վե րը հա մա ռոտ ուր վագծ ված առաս պե լա բա նա կան 
սխե մա յի հետ: Այս առու մով, Ռայ տի նշած դի տո ղու թյու նը Խոր հուրդ նե րի պա-
լա տի մա սին, բա ցի սրա միտ վի զուալ հա մադ րու մից, ստա նում է նաեւ առաս պե-
լա բա նա կան հա մա տեքստ, եթե հի շենք, որ պա լա տը, որ պես նոր գա ղա փա րա-
խո սու թյան (կրո նի) մարմն ա վո րում՝ իր ստեղ ծո ղի ար ձա նը գա գա թին, քան դում, 
ոչն չաց նում է իր «հրե շա յին» հա կա ռա կորդ քրիս տո նե ա կան եկե ղե ցին, որի 
Քրիս տոս Փրկիչ անու նը փաս տո րեն ցույց է տա լիս գա գա թի «աստ ծո» իս կա-
կան հա կա ռա կոր դին: 

Նո րից հի շենք Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քը՝ այս ան գամ այն դրվա գը, 
որ տեղ ամպ րո պա յին աստ ծո կեր պա րով Քրիս տո սը ոս կե մեծ կռա նով (ամպ րո-
պա յին աստ ծո տի պիկ զեն քով) հար վա ծում է դժոխ քի մե հյա նին եւ նրա հրեշ 
տի րո ջը, մշա կու թա բա նա կան-հնա գի տա կան մեկ նա բա նու թյամբ՝ քան դում, 
ոչն չաց նում է հե թա նո սա կան սրբա վայ րը, որի տե ղը բարձ րա նում-կա ռուց վում է 
Էջ մի ած նի Մայր տա ճա րը34: 

Թա մա նյանն, ինչ պես տե սանք, Գեթ սե մա նի մա տու ռի եւ ընդ հան րա պես 
քրիս տո նե ու թյան դեմ չէր պայ քա րում, բայց իր կա ռու ցած թատ րո նի նա խա կա-
րա պետ Վա հե վա հյան տա ճարն ար դեն իր «տի րոջ» Վի շա պա քաղ ան վամբ 
հու շում է, թե ինչ պայ քա րի եւ հաղ թա նա կի հետ պետք է որ առն չու թյուն ու նե-
նար: Հե տաքր քիր է, որ խորհր դա յին 1930-ական նե րին, երբ կրո նա կա նը եւ միս-
տիկ առաս պե լա բա նա կա նը չէ ին կա րող հան դես գալ ու ղիղ տեքս տով, ի հայտ 
էին գա լիս եր գի ծա կան կամ զուտ հու մո րիս տա կան ձեւ ով՝ եր բեմն (եթե ոչ մեծ 
մա սամբ) հե ղի նա կից իսկ չգի տակց ված: Այս պես, Վահ րամ Ալա զա նը Թա մա-
նյա նի Ժող տան մա սին 1932-ին գրել էր հե տեւ յալ բա նաս տեղ ծու թյու նը.

Յերկ ներ յեր կիր (ոչ յեր կինք),
Յերկ ներ քա ղաքն Յե րև ան…
Ընդ յեր կուն քի՝ դրամ ու թի՜վ յե լա ներ,
Ընդ յեր կուն քի նա խա հա շիվ յե լա ներ,

30 Абрамян, Демирханян 1985.
31 Այս տարածված սյուժեի մասին տե՛ս Иванов, Топоров 1975, 51 – 76։
32 Ագաթանգեղոս 1983, 414 – 417 (§ 735 – 738)։
33 Աբրահամյան 2001; Абрамян 2015.
34 Աբրահամյան 2001։
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Ընդ յեր կուն քի՝ խոս տում ան թիվ յե լա ներ,
Գի շեր ու տի՜վ յե լա ներ:
Ընդ յեր կուն քի՝ Ժող տուն բնավ յե լա ներ35:

Ալա զա նը բնավ չէր կա րող իմա նալ իր՝ Վա հագ նի եր գի պա րո դի ա յի ար-
խե տի պա յին հա մա տեքս տը, երբ ար խա իկ տի ե զե րած նա կան այս հիմն ում չե զո-
քաց նում էր երկն քի դե րը (երեւի աթե իս տա կան նկա տա ռումն ե րով): Նա, փաս տո-
րեն, հիմն ի ար խե տի պա յին սխե ման (եր կինքն ու եր կի րը մի ա նում են ուղ ղա ձիգ 
կա ռույ ցով, այս տեղ՝ եղեգ նով) մո տեց նում է մեկ այլ տի պի (ուղ ղա ձիգ կա ռույ ցը 
բարձ րա նում է վի շա պի սպա նու թյան հե տեւ ան քով), որին հա րում է Վա հագ նի 
ան վան «վի շա պաս պան» ստու գա բա նու թյու նը եւ Վի շա պա քաղ մակ դի րը36:

Այս պի սով, երեւ ա կայ ված տա ճա րի Վա հե վա հյան որա կումն ու նի բազ-
մա շերտ առաս պե լա բա նա կան-ար խե տի պա յին հա մա տեքստ, որի մա սին Թա-
մա նյա նը եթե չու ներ էլ հստակ պատ կե րա ցում, ապա ու ներ որո շա կի կան խա-
զգա ցում: Մի գու ցե իր ստեղ ծած տա ճա րի վա հե վա հյան հատ կու թյուն նե րը դեռ 
կդրսեւ որ վեն ապա գա յում՝ անս պա սե լի ձեւ ով, ինչ պես որ դրսեւ որ վե ցին տա ճա-
րի «եր գի եւ սի րո» հատ կու թյուն նե րը37: 

ՕԳ ՏԱ ԳՈՐԾ ՎԱԾ ԳՐԱ ԿԱ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆ
Սկզբնաղ բյուր ներ
ԱԳԱ ԹԱՆ ԳԵ ՂՈՍ 1983 
Ագա թան գե ղոս, Հա յոց պատ մու թյուն (աշ խա տա սի րու թյամբ Ա. Ն. Տեր-Ղեւ ոն դյա-
նի), Երեւ ան, ԵՊՀ հրատ., 1983: 

Ու սում նա սի րու թյուն ներ
ԱԲ ՐԱ ՀԱ ՄՅԱՆ 1990ա 
Աբ րա հա մյան Լ. Հ., Քա ո սը եւ կոս մո սը ժո ղովր դա կան ելույթ նե րի կա ռուց ված քում. 
Ղա րա բա ղյան շար ժու մը ազ գագ րա գե տի հա յաց քով // Մշա կույթ, 1990, № 2 – 3, 
14 – 21: 

ԱԲ ՐԱ ՀԱ ՄՅԱՆ 1990բ 
Աբ րա հա մյան Լ. Հ., Ծե սը, նա խա թատ րո նը եւ Թա տե րա կան հրա պա րա կը // Բեմ, 
1990, № 1, 7 – 19:

ԱԲ ՐԱ ՀԱ ՄՅԱՆ 2001 
Աբ րա հա մյան Լ. Հ., Զո հի մարմն ից աճող երկ նա յին տա ճա րը. Գրի գոր Լու սա վոր չի 
տե սիլ քը ազ գա բա նա կան տե սան կյու նից // Հա յոց սրբե րը եւ սրբա վայ րե րը. ակունք-
նե րը, տի պե րը, պաշ տա մուն քը (խմբ. Ս. Բ. Հա րու թյու նյան, Ա. Ա. Քա լան թա րյան), 
Երեւ ան, «Հա յաս տան», 2001, 361 – 367:

ԱԲ ՐԱ ՀԱ ՄՅԱՆ 2016 
Աբ րա հա նյան Լ. Հ., Ազ գա յի նի եւ ստա լի նյա նի մի ջեւ. Թա մա նյա նի Երեւ ա նը մշա-
կու թա բա նի տե սա կե տից // Գի տա կան հոդ ված նե րի ժո ղո վա ծու, Երեւ ան, Երեւ ան 
քա ղա քի պատ մու թյան թան գա րան, 2016, 5 – 11: 

35 Վահրամ Ալազան, «Պարոդիա» [տե՛ս Երզնկյան 2012, 117]։
36 Абрамян 2015, 122 – 123։
37 Այս մասին տե՛ս Աբրահամյան 1990ա; 1990բ։
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На примере Нардома (Народного дома) Таманяна, в будущем Театра оперы и 
балета, обсуждаются представления архитектора о мистической связи места 
с его историко-культурными корнями. Таманян был убежден, что там, где он 
намеревался построить Нардом, две тысячи лет назад «действовал» языческий 
храм песни. Его целью было построить советский храм песни и танца (оперы 
и балета), созвучный с предполагаемым языческим прототипом, точно на 
том же месте. Причем он представлял свой Нардом как сплав средневекового 
армянского храма Звартноц и древнеримского Колизея. Нардом должен был 
состоять из двух частей – зимней (закрытой) и летней (открытой), которые 
долж ны были иметь общую сцену и разделяться или соединяться пере го род-
кой – поднимающимся и опускающимся железным занавесом. Оппоненты 
Та маняна, молодые пролетарские архитекторы, считали Нардом анахро низ-
мом, не отвечающим современным требованиям пролетариата. Нардом 
Таманяна, как и конструктивистские представления его оппонентов обсуж-
даются в рамках моделей «Культура Один» и «Культура Два», предложенных 
Владимиром Паперным. В отличие от отрицавшей прошлое постреволю-
цион ной «Культуры Один», «Культуре Два», сменившей ее в начале 1930-х, 
была свойственна именно оглядка на прошлое в поисках имперских образцов. 
В статье выявляется своеобразная «Культура Два», созданная Таманяном, ко-
торая соединяла классицизм со средневековой армянской церковной архитек-
турой. Обсуждается также многослойный мифологический и архетипический 
контекст воображаемого Таманяном храма. 
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TAMANYAN'S PEOPLE'S HOUSE:  
MYTHOLOGY, IDEOLOGY, AND ARCHITECTURE
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Using the case of Tamanyan’s People’s House, the future Theater of Opera and 
Ballet, the article presents the architect’s perception of a mystic link between a 
place and its historical and cultural roots. Tamanyan was convinced that at the 
spot where he planned to build his People’s House, a pagan temple of song was 
located. He aimed at constructing a Soviet temple of song and dance (opera and 
ballet) which would correlate with the supposed pagan prototype and would be 
built at the very same spot. The People’s House he envisioned as a combination of 
the Armenian medieval temple Zvartnots and the Roman Coliseum. The People’s 
House was planned to consist of two sections, the winter (closed) and summer 
(open) ones, which would have a common stage and would be separated or unit-
ed by a partition – the rising and dropping iron curtain. Tamanyan’s opponents  – 
the Young Proletarian Architects, considered his People’s House an anachronism 
which did not face the current demands of the proletariat. Tamanyan’s People’s 
House, as well as the constructivist concepts of his opponents are discussed in the 
frames of the Culture One and Culture Two models proposed by Vladimir Pa-
pernyi. In contrast to the post-revolutionary Culture One which denied the past, 
the Culture Two that replaced it in the beginning of the 1930s, was characteristic 
for its looking back into the past for imperial patterns. In the article, the specific 
Culture Two is discussed created by Tamanyan. It combined classicism with the 
medieval Armenian church architecture. The article discusses also the multilayer 
mythological and archetypal context of the temple imagined by Tamanyan.


