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Проблемы преступной неосторожности в последние годы вполне 
обоснованно привлекают все большее и большее внимание юристов— 
ученых и практиков. Причем, нет необходимости доказывать, что пер
востепенное научное и практическое значение здесь имеет задала борь
бы с преступлениями, связанными с неосторожным лишением жизни.

Между тем, до сих пор в литературе по уголовному праву и 'кри
минологии нет единого подхода к названной проблеме. Это объясня
ется, во-первых, особенностями структуры Особенной части уголовных 
кодексов союзных республик и, во-вторых, разнородностью противоправ
ного поведения, результатом которого является неосторожное?лишение 
жизни. На последнем обстоятельстве следует остановиться несколько 
подробнее. Как известно, неосторожное лишение жизни может быть 
совершено в результате случайных физических контактов, при исполь
зовании автотранспорта, в сфере производственной деятельности и т. п. 
Во всех названных « иных случаях различно психическое отношение 

•субъекта к своим действиям, их результатам, неодинаково складывает
ся механизм причинения. На поведение субъекта преступления оказы
вают влияние различные социальные и социально-психологические фак
торы. Особенности уголовно-правовой регламентации различных слу
чаев неосторожного лишения жизни, их неоднородная соцнально-пси
хологи чеока я основа, специфика их криминологической характеристики 
приводят 'К тому, что в настоящее время неосторожное лишение жизни 
англизируется, главным образом, с позиций отдельных видов преступ
ной неосторожности, в результате -которой может наступить или насту
пает смерть. При этом центр тяжести переносится на анализ субъектив
ной стороны преступления и действий лица, заключающихся в нару
шении определенных правил. Влияние характера последствии или воз
можности наступления последствий на правовую оценку предшеству
ющих действий в сущности игнорируется. Это означает, что действия 
лица, скажем, при совершении автотранспортного преступления, рассмат
риваются одинаково, независимо от объекта, которому причиняется 
вред, хотя хараитор вреда, разумеется, учитывается при квалификации 
преступления.

Поскольку сказанное относится ко всем видам преступного не
осторожного лишения жизни, возможно теоретическое расхождение 
и понимании характера неосторожности, в трактовке причинной связи и
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т. п. А это, в свою очередь, может привести и действительно приводит 
к необоснованным различиям в наказуемости отдельных действий в уго
ловной политике, конкретизируемой в разных сферах общественных от
ношений.

Сказанное подтверждается при обращении -к литературе по уголов
ному праву. Действительно, вопросы неосторожного лишения жизни 
специально рассматриваются только в тех случаях, когда речь идет о 
преступлениях против личности, т. е. в одном из разделов уголовного 
права. Но там, как правило, исследуется только состав преступлений» 
предусмотренный ст. 103 УК Арм. ССР (ст. 106 УК РСФ СР), а имен
но: неосторожное убийство. Что же касается, иадример, неосторожного 
лишении жизни в результате автотранспортных преступлений, то пос
ледние особо не выделяются и рассматриваются как случай преступной 
неосторожности: а) не имеющий особой специфики; б) не скоординиро
ванный в правовом смысле с составом неосторожного убийства. А этот 
подход определяет и проблематику преступной неосторожности, кото
рая сосредотачивается на вопросах, не специфичных для неосторожного 
лишения жизни, и, как мы постараемся показать ниже, упускает важ 
ные для этой группы преступлений моменты.

Еще более существенно то обстоятельство, что углубленная разра
ботка общего понятия преступлений, связанных с неосторожным лишени
ем жизни, -определяется прямыми потребностями практики.

Высшая ценность человеческой жизни как блага, защищаемого уго
ловно-правовыми средствами (хотя, конечно, не только ими), требует, 
чтобы эти средства были скоординированы между собой, подкрепля
ли друг друга, обеспечивали защиту жизни во всех случаях и ситуаци
ях. Это означает, что все нормы, так или иначе регулирующие ответ
ственность за неосторожное или умышленное посягательство на жизнь 
человека, должны быть сопоставлены друг с другом с позиций их роли 
в охране жизни человека, должны выполнять специфические частные 
задачи обеспечения неприкосновенности жизни, способствовать пре
дупреждению такого рода посягательства. В частности, необходимо, 
чтобы ответственность за различные виды неосторожного уголовно-на
казуемого лишения жизни • дифференцировалась и определялась на 
единой основе, но в зависимости от сравнительной общественной опас
ности этих преступлений. По-видимому, на единой основе должны ре
шаться и вопросы квалификации преступлений, в особенности, когда 
речь идет об анализе признаков состава преступления.

Таким образом, именно потреби ости развития уголовно-правовой 
теории и практики борьбы с (неосторожными посягательствами на жизнь 
человека требуют разработки общего понятия преступлений, связанных 
с неосторожным лишением жизни. Вместе с тем, следует подчеркнуть, 
что анализ такого понятия является не только необходимым, но и право
мерным с научной и юридической (нормативной) точек зрения. Каи из
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вестно, 1В уголовном законодательстве, в теории 'И на практике широко 
пользуются такими нонятия'ми, к а к  «умышленное убийство», «неосторож
ное убийство», «преступления против жизни» и т. д . Некоторые понятия 
употребляю тся в научном обиходе, но не в законодательстве, например, 
«бытовые преступлениям «преступная неосторожность», «предумышлен
ные убийства» и т. п. Н езависимо от того, использует л»и законодатель 
эти понятия или нет, они содерж ат, хотя и в разной мере, определенную 
информацию уголовно-правового характера. Эта информация может 
обозначать связь между отдельными преступлениями, выделять су
щ ественные их признаки, указы вать на принадлежность к одной группе, 
т. е. на определенную их общность Как бы то ни было, используемые 
понятия являю тся опорными 'пунктами теоретического познания и прак
тической деятельности, «их полезность доказана практикой, и они могут 
восприниматься и переда;ват1>ся кач< .достаточно четкие и определенные.

Советские юристы, н частности специалисты в области уголовного 
права, доказы ваю т, что понятие определенного преступления или группы 
преступлений отню дь не исчерпывается формально-логической днфини- 
цией. Понятие вида уголовно-наказуемого посягательства основывается 
на (наследовании существе иных и .притом общих черт охватываемого нм 
явления, о тр аж ая  в сж атом  виде характеристику этого явления, его со
держ ание. Н апример, анализируя понятие хищения, криминалист^ стре
мятся передать общее, содерж ащ ееся во всех видах посягательств на 
социалистическое имущество, дать столь общую характеристику дан
ному виду преступных деяний, которая может быть использована при 
определении менее общ их составов преступлений.

Поэтому разработка общ его понятия «преступления, связанные с 
неосторожным лишением жизни» долж на подчиняться ряду содерж атель
ных и формально-логичеаких требований. В первую очередь она должна 
опираться <на анализ уголовного законодательства и  в известной мере на 
анализ практики его применения. Понятие долж но отраж ать явление, 
которое ,реально сущ ествует либо на уровне нормативного регулирова

ния, т.е. внутри правовой системы, либо на уровне социальных отноше
ний, практической человеческой деятельности. Границы этого явления 
должны бы ть достаточно определенными и диалектически подвиж
ными. Р азум еется, соблюдение этого условия достигается в ходе процес
са обращ ения от теоретических постулатов к реальности и наоборот, но 
в данном случае достаточно указать на связь отражаю щ его и  отр аж ае
мого понятия с реальностью.

Форм ал ьно-логические требования к разработке общ его понятия, 
в данном случае, на наш взгляд, состоят в обеспечении его внутренней 
непротиворечивости, внешней соотносимое™ с другими понятиями и, что 
иногда упускается из виду,, в необходимости правильного восприятия 
данного понятия, в подкреплении его для этого необходимыми синони
мами.

В свою очередь само понятие «преступления, связанные с неосто
рожным лишением жизни» долж но обеспечивать полный охват состава
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данной группы преступлений, т. е. указание на общие черты этих сос
тавов и  выявление (различий между составами и т. д. Иным л  словами, 
данное понятие должно быть в принципе исходным для получения в по
следующем системной уголовно-правовой характеристики изучаемой 
группы преступлений. Наряду с  этим в процессе анализа необходимо 
стремиться к тому, чтобы вырабатываемое понятие (еще раз 'Подчерки
ваем: оно не отождествляется с дифиницией) было практически дей
ствующим. Оно должно применяться, например, по меньшей мере в про
цессе .квалификации, что весьма актуально для данного случая, при 
решении вопросов, связанных с конкуренцией уголовно-правовых норм* 
при научно-практическом исследовании достаточности, полноты и  раз
нообразия применяемых уголовно-правовых средств защиты жизни от 
неосторожных посягательств.

В соответствии оо сказанным обратимся к анализу уголовно-право
вых норм, .регламентирующих составы преступлений, связанных с неос
торожным лишением жизни. Д ля этого следует, во-первых, сделать от
бор составов преступлений, которые входят в данную группу, т. е. явля
ются составами преступного неосторожного лишения жизни.

Анализ текста уголовно-правовых норм показывает, что преступле
ния, связанные с неосторожным лишением жизни, обозначаются с по
мощью различных терминов. Одни и те же признаки составов преступле
ния, имеющие, по-ввдимому, одинаковое содержание, называются зако
нодателем по-разному, различными терминами. Рассмотрим сказанное 
ка примере такого признака состава преступления, как результат прес
тупного посягательства, которым в данной группе преступлений явля
ется лишение жизни. Этот результат описывается терминами: «несчаст
ные случаи с людьми», «смерть человека», «смерть потерпевшего», «ги
бель людей», «человеческие жертвы». В некоторых случаях, явно под
разумевая возможность наступления смерти, законодатеь использует 
термин «иные тяжкие последствия». Так, ст. 165 УК Арм. ССР (ст: 165 
УК РСФСР) устанавливает ответственность за нарушение ветеринар
ных правил, что ведет к распространению эпизоотии или к «иным тяж
ким последствиям». Реальное поведение такого рода может в отдельных 
случаях привести к тяжкому заболеванию и смерти одного человека или 
группы людей, например, в случаях употребления бруцеллезного мо- 
тока. Возникает вполне естественный вопрос: рассматривается ли в 
этом случае часть понятия «иные тяжкие последствия» как синоним по
нятия «лишение жизни», или .иными (словами, является ли первое понятие 
соотносимым со вторым как целое с частью.

Аналогичные вопросы возникают и при обращении к ст. 237 УК 
Арм. ССР (ст. 217 УК РСФ СР). Она предусматривает ответственность 
за нарушение правил хранения, использования, учета, перевозки взрыв
чатых и радиотехнических веществ или пиротехнических изделий, если 
эти действия могли повлечь (ч. I) или повлекли (ч. II) за ообой тяжкие



П он ятн ей  система преступлений, связанных с неосторож, лишен, жизни 59

последствия. Ведь совершенно очевидна возможность взрыва такого ро
да веществ. И в этом случае, следовательно, возникает вопрос о соотно
шении терминов «иные тяжкие последствия» и «лишение жизни», а по 
существу— вопрос о  принадлежности данного состава преступлений к 
рассматриваемой группе преступлений, связанных с неосторожным ли
шением ЖИЗНИ.

Терминологические расхождения в описании последствий неосто
рожного посягательства на жизнь и здоровье людей, разумеется, не 
являются единственным затруднением в изучении данной группы прес
туплений. Но указание на них, по меньшей мере, достаточно убедитель
но показывает необходимость выделения признаков, общих для всей 
группы и идентифицирующих составы преступлений, входящих в эту 
группу. Такого рода призмами могли бы раскрыть общее в неосторож
ных посягательствах, приведших к лишению жизни, В данном случае 
речь идет об использовании достаточно распространенного в уголовно
правовой теории приема. Выделение общих признаков для хищения со
циалистического имущества, разбоя, хулиганства определяет границы 
групп упомянутых преступлений и дает чх сущностную характеристику. 
Таким образам, эти общие признаки ложатся в основу формируемого 
понятия. «

На наш взгляд, группа преступлений, связанных с неосторожным 
лишением жизни, реально объединяется, а входящие в нее преступления 
идентифицируются: характером причиненного вреда (преступными по
следствиями); однородностью субъективной стороны; структурой меха
низма причинения смерти (объективной стороны). Каждый мз этих приз
наков, в свсю очередь, нуждается в тщательном научном анализе и опре
делении, и лишь в таком случае они могут раскрыть сущность изучаемой 
группы преступлений. Рассмотрим их последовательно.

Выше упоминалось о  терминологических расхождениях в описании 
преступных последствий уголовно-наказуемой неосторожности. Однако 
сказанное не исчерпывает характеристики признака причиненного вреда. 
Здесь следует указать дополнительно на несколько моментов. Во-первых, 
следует оговорить, что в данную группу входят лишь преступления, ре
ально причинившие вред, а именно: лишение жизни. Оставление в опас
ности должно рассматриваться как самостоятельная группа составов 
преступлений, имеющая специфическую характеристику, хотя и близкую 
к иным составам преступной неосторожности. Во-вторых, необходимо 
упорядочить терминологию, используемую в законодательстве. Мы отда
ем себе отчет в необходимости использования синонимов. Тем не менее 

•«разброс» синонимов должен иметь свои пределы. На наш взгляд, в законо
дательстве следует использовать термины «причинение смерти» (смерть), 
«лишение жизни», а также раскрыть содержание понятия «иные тяж 
кие последствия» во всех случаях, когда законодатель хочет установить 
степень причиненного вреда. Такая постановка вопроса уже частично обо
снована указанием на необходимость специального толкования для рас
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крытая содержания термина «иные тяжкие последствия». Но и термин 
«несчастные случаи с людьми» имеет несколько иной оттенок, нежели по
нятие «гибель людей». Само слово «случаи» в уголовном праве имеет 
специфическое значение и противостоит умышленному или неосторожно
му причинению.

Необходимость более четкого употребления терминов и, в частности* 
рассматриваемого, подтверждается еще одним технике-юридическим ар
гументом. В ст. 138 УК Арм. ССР (ст. 140 УК РСФСР) термин «несчаст
ные случаи» раскрывается через перечисление таких видов вреда, как 
Причинение телесных повреждений, утрата трудоспособности, смерть 
человека, причинение тяжких телесных повреждений нескольким Лицам. 
В ст. 80 УК Арм. ССР (ст. 85 УК РСФСР) термин '«несчастные случаи 
с людьми» законодателем не раскрывается. А если сопоставить санкции 
этих статей (максимальная в ст. 140 УК РСФСР—лишение овободы 
сроком до пяти лет, максимальная в ст. 85 УК РСФСР—до 15 лет), то 
невольно возникает предположение о разном содержании одного и того 
же термина. К тому же в ст. 138 УК Арм. ССР (ст. 140 УК РСФСР) гово
рится о смерти одного человека или причинении тяжких телесных по
вреждений нескольким лицам. Возникает вопрос: как же квалифициро
вать с точки зрения буквы закона нарушения правил труда, приведшие 
к смерти нескольких лиц, если законодатель, в отличие от других случа
ев, здесь говорит только о смерти одного человека.

Исходя из сказанного, первым общим признаком данной группы 
преступлений является характер преступных последствий, состоящий в 
лишении жизни одного или нескольких лиц. Вместе с тем мы вносим 
предложение унифицировать терминологию и принять однородную 
структуру.

Субъективная сторона рассматриваемой группы преступлений состо
ит (что является само собой разумеющимся) в  преступной неосторож
ности, характер которой, вместе с тем, нуждается в анализе. Однако 
влияет ли в таком случае характер последствий (смерть одного или не
скольких людей) на содержание субъективной стороны?

Такая постановка вопроса вполне корректна. В уголовно-правовой 
литературе дается целый ряд классификаций неосторожных преступле
ний, основанных именно на связи между характером, особенностями вины 
и последствиями. Так, П. С. Дагель пишет о необходимости дифференциро
ванного подхода «к различным видам неосторожности в зависимости от 
их 'особенностей»1, а затем выделяет типы составов неосторожных прес
туплений именно по характеру последствий, в частности, по возможности 
причинения вреда и материальному выражению последствий.

На наш взгляд, раздельное рассмотрение субъективной стороны 
преступления по отношению к различным видам последствий является 
не только необходимым, но и чрезвычайно важным. Оно дает возмож

1 П. С. Д а г е л ь ,  Неосторожность. Уголовно-правовые и криминологические про
блемы, М., 1977, с. 126.



ность избежать опасности объективного вменения, которое все же имеет 
место, когда субъективная сторона рассматривается только по отноше
нию к нарушению правил. В литературе отмечается, что характер на
ступивших последствий во многом случаен для характера действий 
субъекта. С этим можно согласиться, но субъективная сторона должна 
иметь различное содержание. Например, лицо нарушает правила дви
жения в большинстве случаев в том месте, где невозможно ожидать 
появления людей. Правильно ли будет, квалифицируя его действия по 
ст. 173 УК Арм. ССР (ст. 211 УК РСФ СР), возлагать на него ответст
венность за причинение смерти?

Мы полагаем необходимым сформулировать тезис, (имеющий, на 
наш взгляд, принципиальное значение: содержание субъективной сто
роны зависит от наступивших последствий, а, следовательно, при на
ступлении ряда последствий содержание субъективной стороны должно 
устанавливаться дифференцированно по отношению <к каждому из этих 
последствий. Принципиально неверно в этом смысле противопоставлять 
умысел и неосторожную ви-ну. В том и в другом случае существует спе
цифика отношения к последствиям.

В этом плане следует сформулировать содержание субъективной 
стороны при неосторожном лишении жизни как умышленное отноше
ние к совершаемым действиям при предвидении реальной возможности 
наступления смерти, которую лицо легкомысленно надеялось предот
вратить, а также как умышленное отношение к  действиям при отсут
ствии предвидения реального наступления смерти, но наличии возмож
ности его предвидеть. Это означает, что лицо предвидит либо должно 
предвидеть возможность наступления смерти—лишения жизни, а в про
тивном случае не несет ответственности за непредвиденные, ню насту
пив шие п осл едстви я.

При таком подходе возможен случай квалификации, например, по 
ч. I ст. 173 УК Ар.м. ССР (по ч. I ст. 211 УК РСФСР) действий лица, 
нарушившего правила движения, в «результате чего был причинен ма
териальный ущ ерби наступила непредвиденная смерть. А это в свою оче
редь гарантирует опасность объективного вменения.

Заверш ая вопрос о значении субъективной стороны, отметим, что 
в данную группу не входят преступления, которые советская юриди
ческая теория характеризует как преступления со смешанной формой 
пины, представляющие собой совокупность умышленного и неосторож
ного преступления. Нужно подчеркнуть, что в принципе неосторожное 
лишение Ж1изни может наступить в Любой сфере социальных отношений 
и деятельности. Оно может быть «результатам использования любых 
технических средств и механизмов, оказаться последствием любых 
действий или даж е бездействия. Это существенная оговорка и она, на 
наш взгляд, также является одной из исходных для обозначения груп
пы -посягательств, связанных с неосторожным лишением жизни, выра
ботки их общего понятия и анализа родового состава.
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На основании сказанного можно предпринять попытку определить 
преступления, связанные с неосторожным лишением жизни, как б е з
действие. или действия, совершенные любым способам и в  любой с ф е 
ре деятельности, соверш аемы е умышленно, но при неосторожном отно
шении к последствиям, в результате чего наступает смерть одного или 
нескольких лиц.
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