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АРМЯНСКИЕ НАМЕСТНИКИ АРМЕНИИ В ПЕРИОД  
ВЛАДЫЧЕСТВА УРАРТОВ И АССИРИЙЦЕВ 

ПО МОВСЕСУ ХОРЕНАЦИ 
(К вопросу об автохтонности армян)

АСАТУР МНАЦАКАНЯН

На страницах журнала «Вестник общественных наук» АН Армян­
ской ССР под дискуссионной .рубрикой «Происхождение и образование 
армянского народа» с интересной и заслуживающей внимания статьей 
■выступил также В. Хачатрян1. Суть его основного положения заключа­
ется в том, что армяне, как индоевропейцы, были аборигенами, а хурри- 
ты и урарты— элементами, которые, проникнув в южную Армению из 
северной Месопотамии, создали в первоначальный период могучее Урарт­
ское государство, а затем постепенно слились с армянами. В. Ха­
чатрян полагает, что задолго до прихода хурри-урартов на территории 
Армении существовало армянское государственное образование, кото­
рое, сменившись урартским владычеством, впоследствии вновь было 
восстановлено.

Примечательно, что В. Хачатрян пытается свою точку зрения обос­
новать и данными армянской традиционной (связанной с Мовсесом 
Хоренаци) историографии. Высоко оценивая эту попытку В. Хачатряна 
и видя в ней ключ к разрешению вопросов, волнующих специалистов, 
мы хотим, по мере возможностей, исправить имеющиеся в этой части 
статьи ошибки2, а также дополнить ее.

В. Хачатрян приводит в статье спиоок имен царствовавших в Ар­
мении властителей (согласно Мовсесу Хоренаци). Это были: Арменак, 
Арамаис, Амасия, Гехам, Харма, Арам, Ара Прекрасный, Ара или Кар­
лос, Анушаван, Парэт, Ар баи. За ван, Парнак, Сур, Хаванак, Ваш так, 
Хайкак, Ампак, Арнак, Шаварш, Норайр, Встам, Кар, Горак, Грант, 
Эндзак, Глак, Хорой, Зармайр, Перч, Арбун, Базук, Хой, Хусак, Кайпак, 
Скайорди, Паруйр (с. 101). Затем он перечисляет имена урартских

> В. Х а ч а т р я н ,  Страна Хайн’ в составе Урарту иШ  Я-И шКршркр»,
1060, № 6, с. 10.1— 112).

2 В статье рассматриваются также вопросы, связанные с территорией и топони­
мами, однако их мы не затрагиваем.
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царей: Араме, Сардури I, Ипгпуини, Менуа, Аргишти 1, Сардури II, Ру­
са I, Аргишти II, Руса И, Сардури III, Сардури IV, Эримена, Руса III 
и Руса IV (с. 101) и заключает, что «имена царей от Парэта до Скайор­
ди, правивших в Хайк’е в IX—XIII вв. до н. э., сохранившиеся в работах 
средневековых армянских историков, могут являться армянскими пере­
водами имел урартских царей» (с. 102).

Для обоснования этого предположения он ссылается на соответ­
ствующие данные из сочинений Мовсеса Хоренаци (V в.), Себеоса (VII 
в.), Оватеса Драсхавачоертци (IX о.—X в .), Самвела Анеаци (XII в.), 
полагая при этом, что «время правления Паруйра совпадает с падением 
Урарту. Следовательно, в лице чужеродных царей Хайк’а подразуме­
ваются урартские вожди» (с. 104)“;

Имена от Парэта до Скайорди, -перечисленные в списке Мовсеса 
Хоренаци, действительно соответствуют периоду чужеземного господ­
ства в Армении, однако нельзя отождествлять их с именами урартских 
царей, ибо все они (начиная от Парэта до Скайорди, а также два пре­
дыдущих имени) без исключения суть имена армянских деятелей. 
Чтобы убедиться в этом, достаточно вспомнить тот общий заголовок, 
под которым перечисляет их Мовсес Хоренаци: «Сравнительное родо­
словие нашего народа с родословиями Евреев и Халдеев..У1. Мовсес 
Хоренаци вполне определенно говорит, что в своем списке намерен 
представить родословие (генеалогию) армян, сопоставляя его с именами 
современных еврейских и халдейских деятелей. С этой целью он соста­
вил таблицу в три колонки, в первой из которых поместил имена евреев, 
во второй—халдеев, в третьей—армян. Арменоведам это давно известно. 
Так, М. Чамчян пишет: «Некий Парэт, ишхан (князь— А. М.) родом из 
армян»4, Р. Ачарян—«Парэт... родоначальник армян»5 и так далее. С. 
Паласанян также считает армянами всех властителей, упомянутых в 
списке между Хайком и Тиграном, в том числе, от сына Ара—Кардоса 
до Паруйра6. Этого же мнения придерживаются А. Гарагашян7 и др. 
Все они верны Мовсесу Хоренаци, поэтому все они правы.

Предположение В. Хачатряна неверно и по той причине, что в ар­
мянском списке перечислено 26 имен, а в урартском— 14. Кроме того,, 
более половины имен урартских парей повторяется, например, имя Сар- 
дур—4 раза, Аргишти—2, Руса—4 и т. д. Подобные повторы, естест­
венно, должны были отразиться и в армянском списке, если б последний 
представлял собой перевод, однако ни с чем подобным здесь мы не 
встречаемся.

з «История Армении Моисея Хорснского», перевел с армянского Н. Эмнн, М.г 
1893, с. 32.

* 1Г. 9  ш А I  } ш Ъ, Щ'шит! п с ш ^ п д .  И, 1874, 80>
5 д . IX ш п  I ш Ъ, 2.ш }пд шЬ&ЬшЬо1.ЬЬЬр[1 р ш а ш р ш Ъ , 1 ,  ЪрЬ.шЬ, 1 9 4 8 , 231 г

6 Ц. ф' ш / ш а  ш Ь I  ш  Ь, 'Цшт*1 т ,р $ п Л  & и ц я д , 1 8 9 5 , 3 7 — 3 8 »

" и. $ ш р ш ц ш % 1  ш Ь, РЪЪш̂ шЪ щшитЛпьр̂ пЛ сш{пд, Ч, 1895, '09—110*
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При толковании данных, приводимых из сочинений Мовсеса Хоре­
наци, Ованнеса Драсханакертцн к Самвела Анеци, В. Хачатряну следо­
вало быть более внимательным. Так, видя связь между возникновением 
урартского государства и списками Мовсеса Хоренаци, а также други­
ми данными, В. Хачатрян приводит одно из них («И вот я...») и заклю­
чает: «И действительно, до Паруйра на территории нагорья (то есть 
Армении— А. М.) в IX—VII вв. до н. э. правили урартские царл» (с. 
104). Вслед за этим, цитируя другой фрагмент из труда Мовсеса Хоре­
наци («Теперь я перейду...»), он резюмирует: «В этом отрывке Мовсес 
Хоренаци армянами считает царей, начиная от Паруйра, жившего в 
конце VII в. до н. э.» (с. 104), т. е. упомянутых до Паруйра деятелей он 
опять-таки считает урартами (с. 104).

Оба вышеуказанных фрагмента восприняты неверно. Мовсес Хоре­
наци, согласно этим фрагментам, испытывает радость не потому, что 
он, перечислив имена, якобы, чужеземных властителей, дошел до имен 
армянских деятелей, а потому, что по имевшимся у него сведениям, дея­
тели от Парэта до Скайорди были армянами, но не царями, а начиная 
.с Паруйра— армянскими царями. Чтобы убедиться в этом, обратимся 
к упомянутым фрагментам из Истории Мовсеса Хоренаци. В первом го­
ворится: «И вот я чувствую немалую радость, теперь, -когда приближаюсь 
К  коренному, настоящему нашему родоначальнику, потомки которого 
достигают царского сана»8, то есть, он радуется тому, что достигшие 
царского сана Паруйр и его преемники принадлежат к поколениям на­
шего предка—Хайка. Речь идет об армянском царстве. Предпочтение, 
отдаваемое Мовсесом Хоренаци Паруйру и др., обусловлено только раз­
ницей сана, а не национальной принадлежностью. Тот же смысл заклю­
чен и в цитируемом далее втором фрагменте: «Теперь я перейду к пере­
числению наших мужей... Ибо из царей наших мне любимы эти мужи, 
как коренные, единокровные и «подлинно родственные»9.

Если историк подчеркивает свою любовь и восхищение армянскими 
царями, то причина этого кроется не только в том, что Армения в те 
времена обрела своих первых венценосных царей, но и в том, что сам 
автор жил в период чужеземного господства. «Вот, днесь, я, живущий 
{под властью) чужеземных царей, вместо них представлю порядок ца­
рей нашего народа, ибо эти мужи, чьи имена я запечатлею ниже, суть 
коренные венценосцы нашей страны»10. Именно в связи с теми же на­
циональными царями вспоминает он слова пророка Иеремии («Созови­
те царство Араратское и воинство Аскеназское») и добавляет: «чем и 
подтверждается существование нашего царства в то время»11.

в «История Армении Моисея Хоренского», с. 34—35.
5  п •]_ и  [> и  [г 1и п р Ь Ь ш ^ 1 п у Щ ш и н ! т р / п Ь  ^ Ш ]п у ь , ш  2  [>‘ ш  1п ш и [1 р  п I р  ]  ш  (Г . Ц р Ь ц -

/и Л /г  Ь I). А ш р п 1 Р ] т Ь ] ш Ь [ 1 , З ф ц /ги , 1 9 1 9 ,  6 6 1

ю Там же, с. 67.
II «История Армении Моисея Хорене кого», с. 36.



Как видим, в центре внимания Мовсеса Хоренаци— независимое 
армянское царство и армянские (по национальности) цари, обращаясь 
к которым он испытывает чувство великой радости.

Что ж е ввело в заблуждение В. Хачатряна? Решающую роль в 
этом сыграли неверные сведения, почерпнутые им из сочинений Ован- 
неса Драсханакертци и Самвела Анеци. Вот строки, цитируемые им из 
труда Ованнеса Драсханакертци: «И з рода и поколения его (Ануша­
вана) ни один не наследовал отцовской власти: ее насильственно за ­
хватили какие-то иные люди ( шл р  шТшЪр рпЬш^ицЬицр), но не (по пра­
ву) происхождения, а по успехам  (по удаче) и стали господствовать 
над народом Фортом а... После всех их является из рода Хайка (некто) 
по имени Паруйр, который, преследуя, разгоняет <гхудородных» ( шЬшц- 
ч1ч>) И’ возобновив ( Ьр МЬ ЬпрпцЬиц) родоначальническую власть своего 
племени (т. е. Хайкидов), снова наследует ее» (с. 104),2. В эту явную 
путаницу важный корректив внес, например, А. Гарагашян: «Иные, ос­
новываясь на столь решительном заявлении (тоне) католикоса Ованне­
са, полагают, что он обладал одним из экземпляров труда Мар Абаса... 
Однако известно, что упомянутый факт в  Истории католикоса Ованне­
са—  это всего лишь его собственное добавление. Называя Паруйра и 
его преемников «соотечественниками, единокровными и родственными», 
Хоренади не хотел говорить, что властители, правившие до него, были 
чужеземцами, ибо по той ж е истории предшественник Паруйра— Скай­
орди был отдом Паруйра; но, по всей вероятности, Хоренади называет 
Паруйра и его преемников как потомков Гайка соотечественниками и 
единокровными по сравнению с последующей династией Аршакидов, ко­
торая считалась чужеземной»13.

Еще более обоснованно говорит о  путанице, имевшей место в тру­
дах Ованнеса Драсханакертци и Самвела Анеци, Г. Халатянц в связи 
с одним из исследований Н. Эмина. В этом исследовании Н. Эмин тоже 
допустил ошибку в рассматриваемом вопросе и точно так ж е сослался  
не только на Ованнеса Драсханакертци и Самвела Анеци, но и на Мов­
сеса Хоренаци, считая, что в период от Парэта до Скайорди Арменией 
правили чужеземные тираны14. Г. Халатянц, критикуя Н. Эмина, пола­
гает, что деятели, которых Эмин считает чужеземными тиранами, бы­
ли армянами. Он совершенно справедливо отмечает, что причиной пу­
таницы в трудах Ованнеса Драсханакертци и Самвела Анеци послу­
жило одно из примечаний в Истории Мовсеса Хоренаци, которое «от­
носится к вождю евреев» и которое Ованнес Драсханакертци по ошиб­
ке отнес «к Анушавану... и сделал на этом основании ошибочный вы­
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12 Н. Э м и н ,  Исследования по армянской мифологии, археологии, истории и 
истории литературы (за 1858—>1884 г.г.), М., 1896, с . 177— 178.

13 и . Ч ш р  ш 1  ш ц  ш Ъ , указ. соч., с. 185.
14 Н. Э м и н ,  Династический список Хайкидов, М., 1884, с. 7— 11; было переиз­

дано в сборнике Эмина от 1896 г.—  «Наследования по армянской мифологии...», ко­
торым и пользовался В. Хачатрян (с. 104; в статье его сборняк неверно назван «Ис­
следования и статьи»).
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вод в том смысле, что после Анушавана стали, якобы, господствовать 
в Армении не по праву происхождения, а по успехам... Они были тира­
ны»15.

.Однако указанная путаница возникла еще до Ованнеса Драсхана­
кертци в результате описки, приведшей в свою очередь к недоразуме­
нию в труде Ованнеса Драсханакертци: «Из сынов и потомков его (т. 
е. Анушавана— А. М.) ни один не унаследовал отцовской власти, а иные 
люди насильники не по родовому (праву), но по успехам пиш 
ШИ п и ш  ^ ч ш1 шп Н П1-рЬшЬу>) .и стали господствовать над народом Тор- 
гома: вот их имена: Парэт, Арбак, Заван, Фарнак, Сур...»16.

В труде Самвела Анеци эта ошибка имеет следующий вид: «До не­
го (т. е. Анушавана—А. М.) не по родовому праву), но по успехам м у­
жей (вЬ ийшЫ; {шпшя щ рит шцу/г, шц рит трЬшЬ шршЪдо)
насильники овладели нашей страной. Вот их имена...»17.

В основе этих двух фрагментов лежит одна и та же подчеркнутая 
нами мысль, которая заимствована из Истории Мовсеса Хоренаци: «Д о  
него не по родовому (праву), но по успехам мужей, ибо все они от А вра­
ама* ( «г Л рит шцф//, рит пшршу./иГпи^ЬшЬ шршЬд,
чк шЛЬЬЬ^ЬшЬ Ново здесь выражение «ибо все они от
Авраама», явствующее, что речь идет о описке не армянских властите­
лей (вождей), как отмечает Г. Халатянц, а еврейских. И действительно, 
так оно и есть в критическом тексте Истории Мовсеса Хоренаци10. Это 
выражение по недоразумению вкралось в армянский список. Чтобы 
убедиться в этом, обратимся вновь к списку: «Сравнительное родосло­
вие нашего народа с (родословиями) Евреев и Х а л д е е в Здесь, в ев­
рейском списке, к имени Иисуса (в некоторых рукописях—Есевона) 
дано примечание: «До него (т. е. Иисуса— А. М.) не по родовому (пра­
ву), но по успехам мужей, ибо все они от Авраама» ( ийшЫ- ушпш

р и ш  шффД, ШЛ  Р и ш  йШ ЯШ фии^ЛШ рЬш Ь ш р ш Ь д , и л !Ь Ь Ь р Ь ш Ь  ] 1 к р р ш $ ш —

Именно это примечание, неизвестно каким образом, по ошибке бы­
ло перенесено из еврейского списка в армянский и соотнесено с Ануша­
ваном, что и послужило причиной недоразумения.

В Истории Ованнеса Драсханакертци есть и другие отклонения, 
исследование которых (осуществленное в 1913 г.) показало, что у него

15 Г. Х а л а т я н ц ,  Армянский эпос, I, М., 1896, с. 168—169. Мнение Н. Эмина 
повторил и углубил Г. Тер-Мкртчян в 90-х годах XIX в. (Ч. ЗЬр-Ц'^ршцшЪ, ?А-
1лш1/шЬ т и т Я Ь ш и ^ р т р  1 т Ь Ы > р , И , Ь р Ь ш Ь , 1 9 7 9 ,  7 2 — 7 5 ) ,  ЧТО, ВИДИМО, Н е бЫ ЛО  И ЗВ 6-

стно Г. Халатянцу. Ср. 1887, с. 3.12—313: Прав. А. Баумгартнер.
16 шВ п 1^4 ш Ъ Ь Н I I/ ш Р г  I/ 1> I/ п и /I Н' р ши  [и ш Ь ш ^ Ь р т д г п }  1̂ ш т т р  /пЬ 2.Ш-

1ПВ » ,  Р - Ц ф и ,  1 9 1 2 ,  1 9 ,

17 ш 0  ш  >1 л I. /, I /г р ш ^ ш Ь ш л / г  Ц. Ь Ь д  I  л  ^ ^ ш ч и р ^ Л р  / 1 ц р п д  н /ш и и ! ш ц р ш  д о ,

ц ш р ^ ш щ ш ю , 1 8 9 3 ,  4 4 — 451

ч  >}' и  /г и /г 1 и п р Ь Ь ш д 1 п ]  'Ч ш м Л т р /п Ь  2 .ш {п д и , 1% 5 8 1

10 Там же.
20 Там же.



Армянские наместники Армении 70

под рукой 'имелись не дошедшие до нас списки труда Мовсеса Хорена- 
ци81. По-видимому, именно эти рукописи и явились источником указан­
ных нами отклонений. В связи с бытующим мнением о наличии дефек­
та в рукописи Мовсеса Хоренаци заслуживает внимания рукопись 
№ 4584 Матенадарана им. Маштоца, которая содержит копию Истории 
Мовсеса Хоренаци. Интересующий нас спиоок в три столбца здесь (с. 
76—8а) представлен двумя таблицами. В первой помещены имена от 
Ара до Встаскара (Встам, Кар), а во второй— от Горака до Скайорди. 
После первой таблицы (в которой встречаем и имя Анушавана), без 
каких-либо помет, дано три примечания. Первое из них и есть интере­
сующее .нас «До него...» («Ь иАшЬ  ̂ у  Следовательно, читателю
остается самому решить, какие из этих примечаний следует отнести к 
тому или иному столбцу и деятелю. Поскольку второе и третье примеча­
ния связываются также с Арменией и армянами, то и первое примеча­
ние могло быть связано со списком армянских царей. И почему оно 
связано здесь именно с  Анушаваном— также можно объяснить. В пер­
вой из соответствующих глав Истории Мовсеса Хоренаци говорится 
только об Ара сыне Ара и Анушаване Сосанвере (*Об Ара сыне Ара и 
сыне его Анушаване (прозванном) Сосанвер»)22, а во второй—только 
о Паруйре (сП аруйр—сын Скайорди—первый венценосец армян­
ский...»)23. Об именах остальных деятелей (от Парэта до Скайорди) ав­
тор ничего не говорит, считая их деятельность маловажной24.

Как видим, читатель средневековья мог бы, основываясь на неопре­
деленности примечания «До него...» (*Ь ийшЪ  ̂ а также ис­
ходя из того, что деятели, перечисленные после Анушавана, автором 
считались второстепенными и не упоминались в вышеуказанных загла­
виях, счесть их чужеземцами.

У Самвела Анеци ошибка имеет более глубокие корни. Вероятно, 
Ованнес Драсханакертци частично отредактировал ее. Поэтому и за­
метны некоторые различия.

1. Примечание «До него...» иЛшЬЬ перешедшее из
списка еврейских имен в спиоок армянских, в труде Самвела Анеци 
представлено полнее, так как имеет начальные слова «До него...» 
(*Ъ иАшЫ; которые отсутствуют у Ованнес а Драсханакертци.
Поэтому в труде Самвела Анеци имеется естественное противоречие, 
поскольку выражение «До него...» (*Ъ иАшЬ  ̂ ^ п и ц ,.,» )  относится фак­
тически к деятелям, перечисленным до Анушавана, в то время как пере­
числяются те, кто были после него (Парэт и др.). У Ованнеса Драсхана­
кертци эти слова опущены и противоречие сглажено.

2. У Самвела Анеци Скайорди представлен, с одной стороны, как 
чужеземный тиран, а с другой— как отец Паруйра и армянин: «Сей

21 Там же, с. .39—41 ( {Р -Ы к ) .
22 Там же, с. 63.
23 Там же, с. 64.
24 Там же.
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Паруйр сын Скайорди Армянина»26. Если сын армянин, то армянин и 
отец— Скайорди, тем более, что прозван Армянином. Это противоречие 
также разрешено в труде Ованнеса Драсханакертци.

Как видим, для изучения вопроса гораздо важнее данные Самвела 
Анеци (с вышеупомянутыми противоречиями), ибо они непосредственно 
связываются с Историей Мовсеса Хоренаци. У Ованнеса Драсханакерт- 
Ш1 заметны попытки сознательного вмешательства, обдуманного редак­
тирования. Именно это навело некоторых ученых на мысль, что в его 
распоряжении имелся другой экземпляр труда Мар Абасы.

В этой связи своеобразные пояснения дают М. Чамчян, Г. Алишан 
и их последователи. Упомянутое отклонение а труде Ованнеса Драсха- 
накертци было воспринято ими как новое толкование. Причем, будто 
бы, согласно Мовсесу Хоренаци, после Анушавана должность намест­
ника занимали не его непосредственные наследники, а другие армян­
ские деятели, прибегшие с этой целью к насилию и хитрости. Так, 
М. Чамчян пишет: «После Анушавана не нашлось никого из потомков 
его, кто бы стал властвовать над страной нашей, а стали силою вла­
деть ею вплоть до воцарения Паруйра иные люди из племени Хайка...»26. 
Приблизительно также отнесся к этому вопросу и Г. Алишан27. Осно­
вания к такому пониманию дает еврейский список. Здесь, говоря «До 
него...» (*Ь иЛшЬЬ }шпиц...в), автор имеет в виду не чужеземных тира­
нов, а евреев, которые считались происшедшими от Авраама. Ясно, что 
средневековые авторы, причисляя это примечание к армянскому списку, 
также должны были иметь в виду деятелей своего народа, а не чуже­
земцев.

Итак, вопрос соотнесенности примечания «гДо него...» («Ь ийшЬЬ 
/шпш;...*) с еврейским списком имеет весьма важное значение и тре­
бует более весомого обоснования. В этой связи заслуживает внимания 
следующий факт. Известно, что Мовсес Хоренаци пользовался трудом 
Евсевия Кесарийского. Выясняется, что рассматриваемое примечание 
также написано на основании «Хроники» Евсевия Кесарийского. При­
ведем соответствующие строки Евсевия Кесарийского и Мовсеса Хоре­
наци:

Евсевий Кесарийский Мовсес Хоренаци

Исаак Исаак
Иаков Иаков
Левий Леш и
Каат Каат
Амрам Амрам
Моисей Моисей

85 «0 ш 4/ я 1 е 1 А р ш < ш Ь ш ,  Д и ь ь  0 щ  ] гиншрЛтЬ# ,1Гг,п щштЛ шцрша», 45>
26 1Г. 9 ш ^ ц  ш Ь, указ. соч., с. 80.
27 и- I 1‘ г  ш Ь > 1ш }ш ит ш Ь  1ШПШ{ рш Ь  «уДЬЛ/Ь 1 н ц ш и ш ш Ь ,  А 1 9 0 4 , 2 0 2 .
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С самого начала и до исхода из 
Египта— все от Авраама... («РЬу.
ш</ЛЬшуЬ ш Л ^ Ъ  Ц .р р ш 'С и л ! ш

$Ь[иЬ [Оц^щити^...»)^,

Д-о него не по родовому (пра­
ву) , но (по успехам мужей, ибо все 
они— от Авраама ( «Ь т1шЬ  ̂ уш-
п ш 2  р и и г  Ш41//1,  и щ  р и ш  п ш -

^илгр/н? П1.р Ь ш Ь  ш р ш Ъ д , ш Д Ь Ь Ь -

р Ь ш ' Ь  ^ Ц р р ш  Ь» :

Таким образом, мы можем с уверенностью сказать, что все деятели* 
перечисленные в Истории Мовсеса Хоренаци начиная от Ара сына Ара 
или Анушавана Сосанвера, либо от Парэта до Скайорди, были армяна­
ми. Добавим, однако, что при всем при этом эти деятели связываются с 
чужеземными тиранами. Именно это и представляет для нас особую 
важность.

Действительно, после Ара сына Ара или Анушавана или Парэта 
(согласно Мовсесу Хоренаци—после Ара сына Ара) в Армении властво­
вали чужеземные тираны, но они одновременно назначали также армян­
ских надзирателей, правителей, опекунов, великих краеначальников, 
имена которых и перечисляет Мовсес Хоренаци в своем списке в столбце 
€ армянские» (от А ра сына Ара до Скайорди): «Ара, сын нашего Арф, 
которого Ш амирам назвала Ара, доверив ему наместничество в нашей 
стране. А после него: Анушаван, Парэт, Арбак, Заван, Парна к, Сур, цри 
нем был Иисус Навин, Хаванак, Ваштак, Хайкак. Говорят, что Хайкак 
жил при Белохе и погиб во время восстания, им организованного, Ам- 
пак, Арнак, Ш аварш, Норайр, Встамкар (Встам, Кар), Горан, Грант, 
Эндзак, Гзак, Хоро, Зармайр, этот посланный Тевтамом с эфиопским 
войском в помощь Пряаму погибает от героев Эллады). Перч, Арбун, 
Базук, Хой, Иусак, Кайпак, Скайорди»30.

Следовательно, после убийства Ара Прекрасного Шамирам пере­
именовывает его сына (Кардоса) в Ара и назначает его наместником 
завоеванной Армении, а впоследствии эта должность передавалась дру­
гим вплоть до Скайорди. Эта мысль в несколько иной форме повторена 
в следующих словах: «Еще пря жизни (своей) Шамирам рожденного 
от Нвард, любимой жены Ара, сына... называет Ара в память прежней 
любви своей к Ара Прекрасному. Она с полным к нему доверием воз­
лагает на него правление нашею землею»31. От него эта должность пе­
решла к его преемникам, вплоть до Скайорди. Более того, выясняется, 
что и его сын Паруйр вначале был ^наместником, а потом с помощью 
Варбака стал царем. Об этом красноречиво свидетельствует Товма Арц- 
руни: «Уничтожив владычество ассирийцев, Варбак Мар освобождает 
Паруйра Армянина от уплаты налогов и наделяет его царской властью.

28 аЬ , и Ь р  /> Ц Ь и ш р ш д 1 п  у , И,  *{4ЬАшД//, 1818»

4/ /5 5 . шЬ'и Ъшк 152 ( <г&с (Аррш^шЛпи у1Гп^и!-,и... ■■
29 « > п 1/  и // и /г I/ п р Ь Ь ш д и п ^ ЩшшАшр/нЬ &ш^пдя, 58»

30 Там же, с. 62—63.
31 Там же, с. 63.
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дает в помощь многочисленное войско и вновь утверждает царство Ар - 
мянское

В связи с рассматриваемым вопросом исключительную важность 
представляет следующее пояснение Мовсеса Хоренаци, обращенное к 
Сааку Багратуни: «И если спросишь, откуда мне известны имена наших 
предков, а многих и деяния, отвечу: из древних архивов халдеев, асси­
рийцев и персов, так как имена и деяния их внесены в царские списки, 
как наместники, правители и великие краеначальники, назначенные 
юми»33.

Примечательно, что само имя Парэт означает «управляющий, попе­
читель»34, «смотритель, или надзиратель»^.

Вслед за Мовсесом Хоренаци, опециалисты, за редким исключе­
нием, считают всех деятелей, перечисленных от Ара сына Ара и до 
Скайорди, армянскими правителями-краеначальниками, управлявшими 
внутренними делами Армении в период чужеземного господства. Так, 
например, Г. Алншан Гайканским правителям посвятил отдельную 
книгу36, в которой период от Ара сына Ара до Скайорди метко озагла­
вил: «Армянские краеначальники ассирийцев до воцарения мидийцев 
и армян»37. Здесь он пишет: «Начиная от Анушавана— одного из по­
томков рода Хайка, или же после смерти отца его Ара сына Ара и Ша- 
мирам, и до воцарения Паруйра армянина», над народом нашим власт­
вовали ассирийцы, «а родоначальники или правители (Армении) хоть 
и были армянами, являлись правителями и наместниками или великими 
краеначальнихами самодержцев,ч властелинов Азии '(«ши^шщЬтшд»), 
как свидетельствует историк... От Анушавана до Паруйра, считая их 
тоже, будет 28 или 29»38.

Так понял Мовсеса Хоренаци и С. Паласанян: «Со смертью Ара 
Армения попала под власть Ассирии, но управлялась местными крае- 
начальниками... Число их от сына Ара— Кардоеа до царя Паруйра до­
стигает двадцати восьми»39.

А. Гарагашяном также была верно воспринята мысль Мовсеса Хо­
ренаци: «Хоренаци не говорит прямо, однако как будто намекает, что 
после Ара Армения стала провинцией или княжеством, платящим дань 
Ассирии»40. Мовсес Хоренаци, продолжает он, после Анушавана «и до 
падения Ассирийского царства перечисляет имена двадцати шести лиц

32 п /[ ^  ш ^ /1 . / [ ш р у ш и / Ь т / г  Ц, р  & р  п I  И ) У шин! гч}! [иЬ тшЪЬ Цр д р  т Ь  Ьигдв,
и . У Ь т Ъ ррт рц, 1887 , 3 4 — 35$

33 ш!Г п  у  и  /г и  /г / и п р Ь Ь ш д с п  } Щ и г и ч !  п ^ / ч ' Ь  ] П у  * ,  6 6 1

”  и  й ш  п I  ш Ъ, 2.ш]пд ш Ы Ъ ш Ь яЛ ЬЬ р^ рш пш рш Ь , О', Ьркш Ь, 1948 , ( 1  231  >
35 вЬпр ршпщ^рр 2.ш] 1[ш^ЬшЪ , Р, '{ЬЬЬиг/г!), 1817, 654г
Зв % и I /г I Ш Ь, указ. СОЧ.
37 Там же, с. 199—619.
33 Там же. с. 199—200.
зв I/. Щ ш 1 Ш и шЪ I ш Ъ, указ. соч., с. 37—38.
40 И. % ш  р  ш ц ш ц л и Ъ ,  у к а з . соч., с . 109— 110.
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как правителей или киязей-даиников, подвластных Ассирии», а затем 
перечисляет сПарэт... Скайорди»41.

Заслуживает внимания и другое обстоятельство. Если специалисты 
считают, что лица, указанные в списке между Ара сыном Ара (илй 
Анушаваном Сосанвером или Парэтом) и Скайорди, были армянскими 
правителями-краеначальниками, которых назначали ассирийские цари, 
то, согласно В. Хачатряну (с вышеуказанными уточнениями) период 
правления начиная с  Парэта соответствует периоду урартского господ­
ства. Поскольку вопрос господства Ассирии нашел отражение в трудах 
Мовсеса Хоренаци и других историков, В. Хачатрян счел нужным обра­
титься и к нему и, опираясь ца сведения, сообщаемые Себеооом, дал 
следующее объяснение: «Себеос урартских царей называет ассирийца­
ми, видимо, по той причине, что они представляли одну ветвь хуррит- 
ского этноса, населявшую северную Сирию и впоследствии слившуюся 
с ассирийцами» (с. 106).

В этом вопросе также есть путаница. Мы полагаем, что предыду­
щие исследователи, которые связывали армянских деятелей от Ара сы­
на Ара или Парэта до Скайорди с Ассирией, были неправы. Неправ 
также В. Хачатрян, который всех деятелей от Парэта до Скайорди 
связывает только с урартским периодом. По нашему мнению, первая 
часть указанного списка соответствует ассирийскому (периоду, а вто­
рая— урартскому. С этой точки зрения интересны предварительные 
подсчеты М. Чамчяна, согласно которым Ара Прекрасный правил на­
чиная с 1769 г. до и. э., его сын Кардос (Ара сын Ара) с 1743-го, Ану­
шаван— с 1725-<го, Парэт— с 1662-го и т. д. Считается, что Скайорди 
пришел к власти с 765-го года, а Паруйр— с 748-го (царствовал в 746— 
700 гг.)42. Отмечая ошибки в данных Мовсеса Хоренаци и в подсчетах 
М. Чамчяна, Г. Алишан пытается сделать уточнения и дополнения45:

Если весьма условно принять на веру подсчеты М. Чамчяна, можно 
заметить приблизительный рубеж между ассирийским и урартским -пе­
риодами. Основанием для этого могут послужить уточненные специа­
листами данные о Паруйре и Скайорди. Исследователи полагают, что 
Паруйр царствовал в 652—612 гг. до н. э.44, тогда как, согласно М. Чам- 
чяну, он царствовал в 746—700 гг. до н. э. Получается приблизительно 
столетняя разница. Учитывая эту разницу, можно предположить, что 
урартский период, вероятно, соответствует отрезку времени, представ­
ленному одиннадцатью деятелями от Перча II до Паруйра (согласно 
Мовсесу Хоренаци—8).

Для нас исключительную важность приобретают признанные досто­
верными сведения о Скайорди и Паруйре. К этому следует также доба-

4> Там же, с. НО.
42 {Г, Ц  ли I1 1  {  ш  Ь , Щ ш т й т Р ^ т Ь  2 .ш ]п д , Ф , 1 7 8 6 , ( 9  2 6 — 3 2  ( в  КОНЦС

к н и г и ) .

^  7. и  1 /> 1  ш Ь, указ. соч.
<ушю|/л</7/л<Ь«, (А, Ь ркт Ъ , 1 9 7 1 , 4 3 8  ( т а м  ж е  у к а з ы в а е т с я ,

ч т о  о м  вступил на престол в 612 г., см. с. 921).
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вить бегство сыновей ассирийского царя Сенекерима в Армению, где 
они, согласно сведениям Мовсеса Хоренаци, подтверждаемым клинопис­
ными надписями, нашли покровительство. Если эти данные верны, то 
отнюдь не могут быть ошибочными и источники, послужившие основой 
для Мовсеса Хоренаци в вопросе, касающемся предшествующих деяте­
лей. Следовательно, у Мовсеса Хоренаци так же, как и у  других истори­
ков, имеются косвенные данные о существовании Урартского государ­
ства.

Считая это положение правильным, не следует одновременно за ­
бывать, что Мовсес Хоренаци не только в урартский, но и в предшест­
вующий период коренными владыками страны считал армян. С этой точ­
ки зрения заслуживают внимания деятели, упомянутые Мовсесом Хоре­
наци в первой половине списка, начиная от Ара сына Ара до Перча, в 
качестве армянских правителей периода могущества Ассирии. Трудно 
сказать, какова была в то время картина политических событий в связи 
с интересующим нас вопросом, но есть основания утверждать, что в  
первоисточниках Мовсеса Хоренаци имелись достоверные данные. Речь 
идет об армянских племенах, 'известных .под названием Наири, на кото­
рых часто нападали ассирийцы, а иногда даже завоевывали их и на­
вязывали им свое господство. В качестве примера вспомним следующие 
строки из надписей Тиглатпаласара I (1115—1077 гг. до и. э.): «...Я за ­
хватил во время схватки 60 царей стран Наири... Всех царей стран Н аи­
ри живыми захватила моя рука; я их помиловал, спас их жизнь, перед 
Шамашем, моим владыкой, освободил их от плена и уз и заставил их 
принести присягу моими великими богами на будущие времена, навеки, 
на рабство. Сыновей, произведенные их утробы, я забрал в заложники, 
наложил на них дань— 1200 коней и 2000 голов крупного рогатого ско­
та— и отпустил их в их страны»45.

Как известно, Мовсес Хоренаци не различал господства Ассирии от 
Урарту. Оба периода он представил как время преобладания Ассирии. 
С. Малхасянц следующим образом объясняет, почему Мовсес Хоренаци 
не видел этого деления: «...клинописные надписи Хоренаци приписывал 
Шамирам (то есть ассирийцам— А. М.), потому что память об их под­
линных авторах— урартских царях исчезла средь армян»46.

Исходя из этого, вышеприведенное дополнительное объяснение
В. Хачатряна кажется вероятным. В этой связи было бы полезно 
вспомнить также замечание Г. Алишана: «по сравнению с продолжи­
тельностью времени, число родоначальников от Перча до Паруйра чрез­
вычайно мало»47. Почему? «Причиной тому, мне кажется, были вос­
стания племен, в том числе и наших, против ассирийских тиранов, и 
частые войны, и новое усиление властителей, стремившихся предать

45 «Вестник древней истории», 1951, № 2, с. 273—274; см. также: Ь. ИцпЬ д,
и/шитЛп 1Р ] т Ъ , ЬрЬш Ь, 1 9 7 2 , 59 !

46 V  я  1[ и  Ь и  / о п р Ь Ь ш д / ! ,  2 .ш р д  и |ш и^^п^р  ̂ л ^ ^ ,  Ь рйш Ь , 1 9 6 8 , 3 3 1 1

47 Ь  М/ д 2 ш ь, указ. соч., с. 218.
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забвению -память о восставших, а также изъять их имена из царских ар­
хивов, и вместо сломленных местных краеначальников назначить асси­
рийских или иноплеменных правителей, которых и наши предки, соот­
ветственно, не приняли л число армянских родоначальников, опустив не 
только их имена, но и саму ламять о них»48.

Здесь вырисовывается новый факт. В армянской историографии не 
только не существовало рубежа, но вообще считалось, что борьба ар­
мян непрерывно велась против Ассирии вплоть до ее падения. Теперь 
становятся понятными причины этого представления. С того дня, когда 
■в силу каких-то условий воинским силам и верхушке хурри-урартов 
удалось основать* государство Урарту, одновременно отпал и вопрос об 
открытой вражде между ними. Престолом завладели хурри-урарты, ко­
торые назначали себе помощников из .представителей местной знати— 
армянских правителей, краеначальников.

Последние, благодаря своему положению, принимали непосредст­
венное участие в управлении урартским государством и по-прежнему 
считали своими исконными врагами ассирийцев, против которых про­
должали сражаться совместно с хурри-урартами.

Это в то же время показывает, что армянский этнос численно на­
столько преобладал и в этническом, политическом и экономическом 
отношениях мощность его как аборигена была настолько ощутима, что 
завоеватели вынуждены были считаться с этим и назначать армянских 
деятелей краеначальниками.

Теперь становится понятным, почему за падением Ассирии последо­
вало падение Урарту. После падения общего и могущественного врага— 
Ассирии— армянские силы, как хозяева страны, должны были, естест­
венно, объединиться с соседними мидянами и сбросить иго обессилевших 
хурри-урартов. Таким образом, государство, именуемое Урарту, по-ви­
димому, подверглось внутренней эволюции, и кормило власти перешло 
з руки аборигенов. Блестящим примером тому служит судьба Паруйра. 
Вначале он был наместником, а затем стал царем. Именно такая поста­
новка вопроса может послужить ключом к разъяснению истории госу­
дарственных образований Армении раннего периода.

Вышеизложенное вызывает необходимость поиска фактов об ар­
мянах сановниках-правителях в .источниках урартского и доурартского 
периодов. Представляет интерес, например, встречающееся в урарт­
ских надписях имя наместника Ш т а  (иг-ш а-а)49. Оно связывается с 
именем Урме-Арме-Армина, Армен, Арменак, и в особенности, с именем 
Харма (1шрЛш), которое приводится в первом списке Мовсеса Хорена- 
ни80. Безусловно, имена, упомянутые в указанных источниках, не отно­
сятся к одноу и тому же лицу, однако тождество или соответствие этих

48 Там же, с. 219.
49 И. М. Д ь я к о н о в ,  Урартские письма и документы, М.—Л., 1963, с. 35, 66, 95. 

«Урма был, вероятно, начальником области, центром которой был Тейшебаинн» (с. 66).
50 в1/ п >1 и Д и /г / и я р Ь Ъ ш д г н ]  4} штЛтф/нЬ &ицнд», 19, 20 , 42г
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имен дают основания предположить в числе правителей Урарту еще 
одного армянского наместника или краеначальннка.

В этом аспекте исключительный интерес представляет исследование 
Э. Грантовокого об иранских племенах51. Особенно важны имена ряда 
деятелей, которых он связывает с периодом Урарту и считает ирански­
ми. Таковы имена АгЬаки-АгЬЬака52 в связи с упоминаемым Мовсе- 
сом Хоренаци именем Арбак; имена Рагпака-Рагпика53 (в значении 
слова !агпаН)м в связи с именем Парнак\ Югпаки$, Кигпака55 
в связи с именем Корнак; Вагика58, Вагика37 в связи с именем 
Базук; Уаз1акм, соотносимое с именами Ма§с1акка, Магс1и§ в 
связи с именем Ваштак и другие. Возникает вопрос, не*были ли армяна­
ми (если и не полностью) обладатели этих имен, поскольку автор, от­
давая дань ошибочной точке зрения, согласно которой в IX—V III вв. до 
н. э. на Армянском нагорье еще не было армян59, все языковые (а так­
же мифологические) факты, касающиеся и Армянского нагорья и имею­
щие индоевропейское происхождение, считает иранскими60.

Э. Грантовский пытается даже увидеть в именах урартских царей 
имена царей иранских61, что, безусловно, ошибочно, но может оказаться 
полезным с точки зрения выявления имен армянских царей. Не был ли 
армянином по происхождению царь Араму (Араме, Арам) или Эрима- 
ни?

В связи с рассматриваемыми вопросами факт бегства сыновей ас­
сирийского царя Сенекерима в Армению предстает в новом свете.

Таким образом, можно утверждать, что и в период урартского го­
сударства, и до него— во время ассирийских нашествий и ассирийского 
господства, Армения была заселена коренным этносом— армянами» 
против которых Ассирия бывала иногда даже бессильна. Это могущест­
во кроется также в основе процветания государства Урарту. Им же 
можно объяснить имевшие место в 521—520 гг. до н. э. с трудом подав­
ленные восстания армян против ахеменидского государства. По-видв- 
мому, посланный для подавления этих восстаний Дадаршиш, армянин 
по национальности, также являлся в то время одним из армянских пра- 
вителей-краеначальников или другим должностным лицом62. Новый ин­
терес вызывает и Араха, армянин по происхождению, которому в тот

51 Э. Гр а н т о в ск  и й, Ранняя история иранских племен Передней Азии, М., 1970.
52 Там же, с. 267—268, 329. Арбак отождествляется также с  Варбаком (см. «Исто­

рия Армении Моисея Хоренского», с. 230).
53 Э. Г р а н т о в с к и й ,  указ. соч., с. 261—262.
54 Там же, с. 157—,159, 200—201, 223—224.
55 Там же, с. 217—218 . Автор отметил армянское Корнак.
56 Там же, с. 261.
57 Там же, с. 175.
58 Там же, с. 255:
Щ  Там же, с. 294.
во Там же, с. 294—295, 334—339.
61 Там же, с. 308.
62 «Хрестоматия по истории древнего Востока», II, М., 1980, с. 24—32; см. также

• 1 и ц  1Ч ш ип1п,р^пЛ и, IX, 4 ; 4 4 8 — 4 5 0 1
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период удалось занять царский трон в Вавилоне, однако потом он был 
наказан63. То же самое следует сказать о его предшественнике армяни­
не Парнавазе, который был должностным лицом при Навуходоносоре. 
Его имя упоминается в связи с тем же периодом и у Мовсеса Хоренаци64, 
и у Себеоса65 в их царских списках разного происхождения.

Беспристрастное толкование подобных фактов даст возможность 
подойти к правильному решению проблемы возникновения и формиро­
вания армянского народа.

В заключение отметим, что на данном этапе развития арменоведе- 
ния и востоковедения стало возможным составить новое представление 
относительно вопроса армяно-урартских отношений и происхождения 
армянского народа. Прав В. Хачатрян, видя отголоски событий, свя­
занных с Урартским государством, на страницах Истории Мовсеса Хо­
ренаци и других авторов.

В клинописных надписях говорится также о племенах Наири—або­
ригенах предурартской Армении. Согласно Мовсесу Хоренаци и его ис­
точникам, это были коренные жители страны— армяне. На это указы­
вают и некоторые специальные исследования. Обоснованным является 
также мнение, согласно которому Наири связывается с Хайасой66. А 
Хайаса это то государственное образование, с названием и существова­
нием которого связывают понятия Хайастан— 1ицшитшЬ—Армения, 
хай— —армянин и Хайк— —праотец армян. Точку зрения, со­
гласно которой армяне являются аборигенами, защищает также ряд 
ученых. Например, Г. Меликишвили пишет: «Армянские племена с древ­
нейших времен (во всяком случае, с той эпохи, когда произошло появ­
ление в Малой Азии индоевропейских племен) жили на территории Ма­
лой Азии, в частности, на ее восточной окраине»67.

Вопрос об аборигенности армян глубже и аргументированней дока­
зывают в своих новых исследованиях О. Широков68, Г. Клычков69, Т. Гам- 
крелидзе и В. Иванов70 и др.

63 «Хрестоматия по истории древнего Востока», II с. 24—32; ё п ц п >̂ф/> щ шш- 
4? П с/}{1Г& »  , и ,  [ (  460.

64 сг1Гп и  /> и  /г Н з п р Ь Ь ш д с н }  41 ш ипТги/И /иЬ  1 и ц н д в ,  69»

65  цЩ ш т и п гР '/ч .Ь  Ч Ь р Ь п и /» » , и /» р л 1р /и н Т р  ф .  И р у ш р ^ ш Ь ^ ,  Ъ р Ь ш Ь , 1 9 7 9 ,  ^  5 1  г

86 В. Х а ч а т р я н ,  Хайаса и Наири 11111 Ш «{ршрЬра, 1973, № 11);
е г о  же, Наири и Армина (там же, 1976, № 8).

67 Г. М е л и к и ш в и л и ,  Наири-Урарту, Тбилиси, 1964, с. 418.
68 о . Ши р о к о в ,  Место армянского языка среди индоевропейских и проблема

армянской при родины 11111 Ш ш{ршрЬр», 1980, № 5, с. 80—93).
89 Г. К л ыч к о  в, Модель глоттогенеза армян 11111 9-11 •1ршрЬг ». 1980,

№ 8. с. 87—99).
70 Т. Г а м к р е л и д з е ,  В. Ив а н о в ,  Реконструкция системы смычных общеин­

доевропейского языка. Глотталнзова иные смычные в индоевропейском («Вопросы язы­
кознания», 1980, № 4, с. 21—35). См. также С. Ор л о в а ,  Индоевропейцы. Кто они? 
Откуда они? («Знаиие-сида», 1980, № 2, с. 24—28, 31).


