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т а в ы .  ՀԱԿՈՐՅՍ-Ն

Հա րություն Սըվաճյանը (1 8 3 1  — 1 8 7 4 ) ա նցա ծ դարի Հա յ ականավոր գոր
ծիչներից մեկն է ' Հա յտ նի իր գրա կան-Հրապարակախ ույ ական, Հասարակս։- 
կա ն-բա ղա  թական լա յն  գործունեութ յա մբ։ Նա հիմնա դրել ու Հրապարակել- 
խ մբա գրե/ է ա րևմտ ա հա յ դեմոկրա տ իա յի մարտական օրդան ոՄեղու»
(185(1— 1805  և 1 8 7 0 — 1 8 7 4 ) Հա նդեսը (երկրորդ շրջա նում' թ ե ր թ ), եղել է Հ ե ֊ 
ղափոիւակւոն-դեմոկրատ Մ. նա լբա նդյա նի ա ռա վել Հետևողակա ն գա ղափա 
ր ա կ ի ց ֊ զինա կիցը Հա յ իրա կա նությա ն մ ե ջ ։ Ս ըվա ճյա նի Հա նդեսի շնորՀիվ  
Հա յ Հասարակական միտ բը մ ե ծ  վերելք ա պ րեց, Հրապ ա րակա յին դրսևորում  
դսւան ազղա յին-ա ղա տ  ա գրական պ ա յքա րի գա ղա փ ա րա խոսությունն ու խ ըն -  
դիրնձրր։

Հ . Ս ըվա ճյա նը Հա մա խ մբեց ա րևմտ ա Հա յ դեմոկրա տ ներին, Հետ ևողա կա 
նորեն մերկա ցրեց սուլթանական քա ղա քա կա նությա ն արատները, Հա յ կ յա ն 
քի ա ռա ջա դիմությա նը խ ոչընդոտ ող ա զգա յին Հետ ա դիմությունն ու պաՀպա- 
նողա կա նոլթյունը, ռեա կցիոն գոյւծիչներին, պ րոպ ա գա նդեց Մ. նա լբա նդյա նի  
երկերն ու գա ղա փ ա րները։ Սերտորեն կա պ վա ծ լինելով  ժողովյւդական ղա նդ- 
վա ծների Հետ , ա րձա գա նքելով կյա նքի առաջադրած կենսական խ նդիրներին, 
նա /դադարող Հա լա ծա նքների պ ա յմա ններում իր գրչով ու ծա վա լա ծ գործոլ-  
ն եո լթ յա մ բ նպա ստեց ա րևմտ ա Հա յ կ յա նքի, ժողովրդա կա ն մա սսա ների զա ր
թոնքին ու ա ռա ջա դիմությա նը, առաջադրեց «Մ ա րդ ապրելու]) լոզունգը ։ «Ով  
որ ա յսօր Հող չունի, վաղը Հա ց չունիտ, —  բա նա ձևել է Լ . Ս ըվա ճյա նը '  Մ. նա լ- 
րա նդյա նի Հետ և ո ւթ յա մ բ։

Սովետական պ ա տ մա բա ններն ու բանաււերները Լ . Ա ըվա ճյա նի կյա նքն  
ու գործունեությունը Հա նգա մա նորեն ուսումնասիրել են, գնա Հա տ ել նրա 
զրակա ն-Հա սա րա կական ժառա՛նգությունն ու ա վա նդը *, վերա Հրա տա րա կվել 
են հրապարակախոսական երկերը2» Մեր նպատակը Հա մեստ  է' անդրա դա ռ
նալ Հ . Ս ըվա ճյա նի գործունեությա ն դեռևս բա վա րա ր չա փ ով չպ ա րզա բա նվա ծ  
Հա րցերից մ եկի ն ' Հ. Ս ըվա ճյա նի և Ս. Ոսկանյաձի ու նրանց Հա նդեսների  
ա ռնչա կցություններին և փորձել կատարել որոջ ճշգրտ ումներ։

1,.ռաջա դրվող խնդրի պ ա րզա բա նմա ն Հա մա ր ա մենից առաջ հարկ է նկա 
տ ի  ունենալ ա յն էական պ արա գա ն, որ Մ . Նա լբա նդյա նից ու Հ . Սըվա ճյա նից  
ա ռա * Հասարակական կյա նքի ու Հրա պ ա րա կա խ ոսությա ն ասպարեր ում ոտք 
Լ ’ ՚ր ե լ  Ս. Ո ւ՚կա նյս/նը ։

1 а Հա յ նոր դրականության պատմությունն, հ. 2 , Երևան, 1962, « Հա յ մողովբդի պատ
մությունյ>, հ. V, երևան, 1974, Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Նալրանդյանր և նրա ժամանակը, 
Հ. 1, Երևան, 1ՁՏՏ։

2Л Ա ը վ  ա ճ յ  ա ն, Հրապարակախոսություն, Երևան, 1960։
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1853 և 1854 թթ . լույս  ընծա յա ծ պ ա մֆլետ ներով? Ս. Ոսկանյանն արդեն 
ի հայտ բերեց լոլսավորա կան-դեմոկրա տա կա ն իր դա վա նա նքը, իսկ 1 Տ 5 5 -
1856 թթ . խ մբա գրա ծ «Ա րևելք» հանդեսում շիտ ա կությա մբ բա ցա հա յտ եց իր  
հասարակական մտ ա հա յեցոլթ յունը և հրապարակախոսական սկզբունքները։ 
<էԱրևելքով.» և Ս. Ո սկան յա նի հրապ ա րակա խ ոսությա մբ հա յ հասարակ՛ական 
մտքի անդաստանում դեմոկրատական ուղղությունը որոշակի տեղ է գրա վում, 
իսկ 1859  թ . լույս տեսա ծ «Ա րևմուտ քով», որի խ մբա գիրը նույնպ ես Ս. Ո ս. 
կանյանն էր, ինչպ ես և «Մ եղու» և « Հյուսիսա փ ա յլ»  հա նդեսներով ա յդ ուղղու
թյունը վերշնականապես հաստատում է լինելիութ յա ն իր իրա վունքը։

«Ա րևելքի» և նրա խ մբա գրի դեմ մ ղվա ծ պ ա յքա րի հետ ևա նքով հանդեսը- 
հազիվ իր յոթ նա մսյա  շրշանը բոլորա ծ' 1 856-ի  փետրվարին խ ա փ ա նվեց, և 
Ս. П սկան յա ն ը դատապարտվեց մոտ եռա մյա  լռո ւթ յա ն ։ 18 5 6  թ . սեպ տ եմբերի  
15-ին , «Ա րևելքի» խ ա փ ա նումից յո թ  ամիս ա նց, լույս  տեսա վ «Մ եղուն»' 
Հ . Սըվաճ յա նի տ նօրինությա մբ ու խ մ բա գրութ յա մ բ («Հ յո լս ի ս ա փ ա յլը » աս
պարեզ իշա վ ավելի ուշ'  18 5 8  թ . հունվա րին)։

Արդ, ի ՞նչ գաղափարներ էին առաշ քա շել «Ա րևելքն» ու նրս։ խ մբա գիրը  
և ի ՞նչ սկզբունքներ էին դավանում « Մեղուն»  ու նրա խ մբա գիր Հ . Աըվաճյա - 
նը։ Այս հարցերի պատասխանը երևան կհանի մի կողմից ա յդ  հանդեււների և 
արևմտահայ ականավոր հրապարակախոսների գաղափարական ա ռնչա կցու
թյունն ու կապը, մ յուս կողմից * ի հա յտ  կբերի դեմոկրատական միտումների  
շարունակականությունը հա յ մա մուլում , ա վելի կոնկրետ ' անցումն « Արևել
քի ց»  (ГՄեղուին» ։

« Արևելքի3) անդրանիկ համարը բա ցվում  է մի փոքրիկ առա ծա բա նով, որ
տեղ խ ոսվում է հանդեսի հրատարակության ա նհրա ժեշտ ությա ն մա սին ' «ա զ 
գին մտ ական կարոտությունը»  լրա ցնելու, կա մ ա յլ խ ո ս ք ո վ  «Հա յա ստ ա նի լու
սա վորությա նը» նպաստելու ծրա գրով։ «Ե թե մեր պաշտոնը կատարելն ետ և ,__
դրել է Ս. Ո սկան յա ն ր , — Հա յա ստ ա նի ք ա յլ մը առաշ երթալու պատճառ ը լ-  
լա մք, և մշուշի մեշ կա յծի նման քիչ մը լո ւյս  տա լե ետև արդարաբար անհետ  
ըլլա մք, ա յն մեր ճշմարիտ փառքը ու պ ա րծա նքը կհա մա րիմք» * ։

Ծրագրային ա յս խ նդիրը, որ Ս. Ո սկա նյա նը հա մարում է «ա րդա րև վեհ  
նպատակ և նվիրական պ ա շտ ոն», ա ռաշին ա նգա մ չէ , որ մա մոլ/ը հռչա կում  
էր։ Բա յց ահա իր ծրա գրա յին մ յուս  կարևոր սկզբունքով «Ա րևելքը» նոր, դեռ
ևս քա ղա քա ցիությա ն իրավունք չստ ա ցա ծ նպատակ էր ա ռա շա դրոլմ։ «Հա ռա 
ջա բա նը» ազդարարում էր, որ ա զգը պետք է վերշ տա տ ա սնա մյա կներ շարու
նակ իր հասցեին հնչող շողոքորթություններն ունկնդրելուն «և  իր էական պ ա կ ֊ 
սությունները պիտի շտ կե։ Այնքան շոգմ ոգ գրվա ծներե բա ն մը չբռւսա վ, պ ը- 
տոլղ մը չե կ ա վ ... ԱՐԵՎԵԼՔԸ ա յն աստիճան մեղր բերա ն չպիտի ը լլա ,— շա
րունակում է առաշաբանի հեղինակ Ս. Ո սկա նյա նը,— և քա նի մը մա րգերու 
հաճելի ըլլա լու համար ճշմա րտ ությա ն երեսը չպիտի թքնե կա մ մրոտ ե. ա յլ 
պիտի աշխատի որ մեր ողորմելի ա զգը իր ա յժ մ  յա  բուն վիճակը իմա նա , և 
իր մա հա բույր վէրքերու դարման մը տանի »&։

3 Տ ե 'ս  ТՆերքին հ ա մ ո զ ո ւմ * (Կ . Պ ո լիս , 1 8 5 3 )  և  «■Հ ռ ո մ ե ա կ ա ն  պ ա րգԽ , (Զ մ յո լռ ն ի ա , 1 8 5 4 )  
պ ա մֆ լե տ ն ե րը, որոնք լո ւ յս  են տ ես ել ծա ծկ ա ն ո ւն ն ե ր ո վ ։

4 с Ա րևելք յ>, 1 8 5 5 ,  Л* 1 ,  էւ 2 ։

5 Նույն տ եղ ում , էշ 2 — 3 /
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Ւր առջև դրած խնդիրն իրա գործելու համար Ս. Ո սկան յա ն ը ո շն լի  առաք 
կա նդ չա ռա վ։ « Արևելքը» ,  իրոք, մա րտ ա կա ն, մտրակահարող օրդան էր։ 
Հա յտ նի է ա յն րարձր գնա հա տ ությունը, որին ա րժա նա ցել է հանդեսը մեր  
պ ա տ մա գիտ ությա ն ու բա նա սիրությա ն մ ե ջ ։ Հիշենք միա յն  Լեոյի խոսքերը  
VԱրևելքի»  և նրա խ մբա գրի մա սին. «Մ ի չտ եսնվա ծ երևույթ էր դ ա ... Աշ ու 
ձախ շա ռա չում է Ոսկանի մ  տրակը, հա րվա ծում է մինչև  ա յդ  անսխալական  
հա մա րվա ծ հա սկա ցողությունները, ա զգա յին կ ո ւռ ք ե ր ը ...։ Ա յդքա ն կծու ու 
խ իստ լեզուն ուղղակի սարսափ էր պ ա տ ճա ռում։ Ոսկանը հա րվա ծում էր կղե
րա կա նությունը, չէր քա շվում ա զգի « իշխ ա ններիցս, ա յսինքն ա զդեցիկ աղա
ներից ու էֆենդիներից։ Ուր որ պահանջում էր ճշմա րտ ություն, ա րդա րությա ն  
դատը, ա յնտ եղ նա մ իա նգա մա յն ա նողոք է ր ^ ։

Այս էր Հ . Ս ըվա ճյա նի ստ ա ցա ծ, եթե կարելի է ա յսպ ես ա րտ ա հա յտ վել, 
ժա ռա նգությունը. Ս. Ոսկա նյա նը նրա գաղափարական նախորդն էր, իսկ 
«Ա ր և ե լքը »' « Մեղուի» վա ղա մեռիկ եղ բա յր ը ։ Եվ Հ . Ս ըվա ճյա նը տեր կա նգ
նեց իր ծանր ժա ռա նգութ յա նը։ Ուսումնա սիրությունը ց ո ւյց  է տա լիս, որ նա 
գնա ցել է «Ա րևելքի» և Ս. Ո սկան յա ն  ի ուղիավ։

Նախ նկա տ ենք, որ որևէ հիշա տա կություն հա յտ նի չէ ա յն մա սին, թե  
Հ . Սըվա ճյանը և Ս. Ո սկա նյա նը ծա նոթ էին մ ի մ յա ն ց ։ Վ կա յութ յա ն բա ցա կա 
յո ւթ յո ւն ը , սա կա յն, չի բա ցա ռում նրանց անձնական ծա նոթությունը, որ կա 
րող էր տեղի աւն են ալ թ ե ' Կ. Պո լսում և թ ե ' Փա րիզում։ Իր հանդեսը հրա տ ա ֊ 
բա կելուց առաջ 1 8 5 3 — 1854  թ թ .,  Ս. Ո սկա նյա նը եղել էր Կ. Պոլսում և բա 
վարար շփումներ ունեցել պ ոլսա հա յ գործիչների, ա յդ  թվում Օտլ անն երի 
(մա սնա վորա պ ես Գ. Օտ յա ն ի )  և հասարակական շրջանների հետ ։ Հա յտ նի է, 
որ Հ . Սըվա ճյանն իր կրթությունը շարունակել է Պ. Օտյանի տ ո ւն ֊դ պ ր ո ց ո ւմ , 
և մերձա վոր կապեր էին հաստա տվել նրա և իր դասընկերոջ՝ Գ. Օտյանի միջև։ 
Բա ցառվա ծ չէ , որ ա յդ  ընթ ա ցքում  ծա նոթա նա յին նա և Հ . Ս ըվա ճյա նը և Ս. Ոս
կա նյա նը։ Ապա' 1 8 5 5 -ի ց  մինչև  1 8 5 6  թ .  կեսերը Հ . Ս ըվա ճյա նը գտ նվում էր 
Փա րիզում, ուր ևս կարող էր ծա նոթա նա լ Ս. Ո սկա նյա նի հետ , քանի որ հասա
րակական որոշ խ նդիրների ա ռթիվ նա շփ վել էր ա յնտ եղ գտ նվող բոլոր հա
յերի  հետ ։ Ա վելին, վերհիշելով 18 5 6  թ . կեսերին Փա րիզում կա յա ցա ծ հա յերի  
ժողո\վը, Հ . Ս ըվա ճյա նը պ ա տ մում է մի «բա զմա փ որձ ա նձի» մա սին, կարծես 
թե ա կնա րկելով Ս. Ոսկան յանին՛* ։

Անկախ անձնական ծա նոթ ութ յունից, հա զիվ թե Հ . Ս ըվա ճյա նն «Ա րևել
քի » ընթերցողներից մեկը չլիներ և հա զիվ թե հիմնելով «Մ եղ ո ւն »' անտ եսեր  
«Ա րևելքի» փորձը, նրա  խ մբա գրի հրա պ ա րա կա խ ոսությունը։ Ա յս դեպ քում  
տարօրինակ չպիտի թ վա , եթե Ս. Ո սկա նյա նի և «Ա րևելքի» ա զդեցությունը  
փ նտրենք Հ . Ս ըվա ճյա նի հրապ ա րակա խոսությա ն մեջ և «Մ եղուի» էջերում, 
թ ե և  վերջիններս 1 8 5 6 -ի ց  մինչև  1859  թ . հունիսը ուղղակի որևէ խ ոսք չեն  
ասել առաջինների մ ա սին։

Դիմենք նախ Հ . Ս ըվա ճյա նի անդրանիկ հողվա ծին' հանդեսի հա յտ ա րա - 
ր ո լթ յո լն-ծր ա դ րի ն ։ Բա ցա տ րելով «Մ եղուն» հրատարակելու իր նպ ա տ ա կը,  
Լ. Սըվաճյանը գրում է, «Ա զգին ճա նչցնել դիտ ությա նց ա նհա տնում օգուտները՛

6 « Մ ո ւր ճ *, 1 9 0 1 , N  1 ,  է չ  1 2 5 ,  1 2 7 ։

7 աՄեղոսէ, 1 8 5 7 ,  N  2 3 ,  էշ 5 3 0 — 5 3 9 ։



ս ա ն ո ն ց մ է  զ ո ւ ր կ  ը լ լ ա լ ը .  ճ շ մ ա ր ի տ  ա զ գ ա ս է ր ի  մ ր  ս ր տ ո վ  ա ս ա ն -]  շ ո ղ ո ր ո ր թ է -  

լո ւ  կ ա մ  ս ա ն կ  ը ս ե մ 1 խ ա բ ե լ ո ւ  ի ր  պ ա կ ս ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ը  ի ր ե ն  գ ի տ ց ն ե լ ,  ի ն ք գ ի ն .  

ր ի ն  վ ր ա  ո ւ ն ե ց ա ծ  չ ա փ ա զ ա ն ց  հ ա մ ա ր ո ւ մ ը  պ ա կ ս ե ց ն ե լ . . .  պ ի տ ի  խ ր ա տ ե մ  և 

'հ ո ր դ ո ր ե մ  զ ա զ դ ր  ս տ ա ն ա լ հ ո գ վ ո  կ ր թ ո ւ թ յո ւ ն  և կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յո ւ ն  ու մ տ բ ի  մ ը -

շ ա կ ո ւ թ յո ւ ն  . . . » ^  ։

л Ա ր և ե լ ք ի »  և  « Մ ե ղ ո ւ ի »  ն պ ա տ ա կ ն ե ր ի  ն ո ւ յն ո ւ թ յո ւ ն ը  բ ա ց ա հ ա յտ  է .  « Ա ր և ֊ 

վ ե լ ք ը »  և  ն ր ա ն ի ց  ա վ ե լ ի  բ ա ն  մ է կ  տ ա ր ի  հ ե տ ո  « Մ ե ղ ո ւ ն »  մ ե ր ժ ո ւ մ  է ի ն  ա մ ո ւ լ  

շ ո ղ ք ո ր թ ո ւ թ յ ո ւ ն ն  ա զ գ ի  հ ա ս ց ե ի ն ,  ո ր պ ե ՛ս զ ի  ն պ ա ս տ ե ն  ն ր ա  « ք ա յ լ  մ ր  ա ռ ա շ  

է ր թ ա լ ո ւ ն » ,  Ե ր կ ո ւ հ ա ն դ ե ս ն ե ր ն  է լ  ի ր ե ն ց  հ ա մ ա ր  մ ի ջ ո ց  է ի ն  ը ն տ ր ո ւ մ  ճ շ մ ա ր 

տ ո ւ թ յա ն  հ ռ չ ա կ ո ւ մ ը ,  ճ շ մ ա ր ի տ  ա զ գ ա ս ի ր ո ւ թ յո ւ ն ը ։ Ա յ լ  խ ո ս  բ ո վ  ա ս ա ծ ,  Ս . Ո ս -  

կ ա ն յա ն ը  և  Հ .  Ս ր վ ա ճ յա ն ը  ն ո ւ յն  հ ո ւ ն դ ե ր ն  է ի ն  ց ա ն ո ւ մ  ը ն թ ե ր ց ո ղ ի ,  ժ ո ղ ո վ ր դ ի  

մ ! , ■/' գ ի տ ա կ ց ե լ ո վ ,  ո ր  ի ր ե ն ց  հ ա ն դ ե ս ն ե ր ի  ձ ա յն ը  հ ա ճ ո լ յբ  չ ի  պ ա տ ճ ա ռ ե յո ւ  ը ն ֊ 

թ ե ր ց ո ղ ն ե ր ի  մ ի  ո ր ո շ ա կ ի  մ ա ս ի ն ։ Ս . Ո ս կ ա ն յա ն ը  հ ո ւ յս  Էր հ ա յտ ն ո ւ մ ,  ո ր  ա զ գ ը  

« ս ո ւ տ ո ւ մ ո ւ տ  գ ո վ ե ս տ ը  և ա ն ա մ ո թ  շ ո ղ ո  բ ո  ր թ  ո ւ թ յո ւ ն  ը  լ ս ե լ ե  ե տ և ,  ք ի չ  մ 'ա լ  

ճ շ մ ա ր ի տ  ք ն ն ՛ո ւ թ յա ն  և  ա ն չ ա հ ս ւ ս ե ր  խ ր ա տ ի  ա կ ա ն ջ  պ ի տ ի  դ ն ե » 9 , ի ս կ  Հ .  Ա ր -  

վ ա ճ յա ն ը  խ ո ր հ ո ւ ր դ  Է տ ա լի ս ,  թ ե  « ո վ  ո ր  չ ո լ զ ե  մ ե զ  մ տ ի կ  ը ն ե լ ,  թ ո ղ  դ ո ց ե  ի ր  

ա կ ա ն ջ ն ե ր ը  ո ւ մ ե ղ վ ի  մ ը  ձ ա յն ը  բ զ գ ա լ ե ն  ա վ ե լ ի  ա զ դ ե ց ո ւ թ յո ւ ն  չ ո ւ ն ե ն ա ր  ր ս ե -  

է ո վ , թ ո դ ն ե  մ ե ղ ,  ո ր  բ ղ ղ ա ն ք » ' 0 ։

Ի ն չպ ե ս  « Ա ր և ե լ ք ի »  ո ւ « Ա ր և մ ո ւ տ ք ի » , ա յն պ ե ս  Էլ « Մ ե ղ ո ւ ի »  է ջ ե ր ։ ։ ՛  մ  ա յ : ։  

ե լ ա կ ե տ ա յի ն  ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ն  ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր  ա մ ր ա պ ն դ վ ե լ  ե ն ,  խ ո ր ա ց ե լ ,  կ ա գ -  

յ / . լ  ն ր ա ն ց  խ մ բ ա գ ի ր  ֊հ ր ա պ ա ր ա կ ա խ ո ս ն  ե ր  ի  գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յա ն  հ ի մ  բ ե ր ի  Հ ի մ բ ը ,  

հ ա վ ա տ ա մ ք ը ։

Հ ր ա պ ա ր ա կ  գ ա լ ո ւ ց  շ ա տ  չ ա ն ց ա ծ '  տ ա կ ա վ ի ն  1 8 5 5  թ .  հ ո կ տ ե մ բ ե ր ի ն ,  « Ա ր ե -  

վ ե լք ր յ)  Ս . Ո ս կ ա ն  յա ն ի  հ ո դ վ ա ծ ո վ  ա ր ձ ա ն ա գ ր ե ց , թ ե  ա ղ գ ի  ա ռ ա ջ ա դ ի մ ո ւ թ յա ն  

հ ա մ ա ր  հ ա ր կ  է ,  « ո ր  ճ շ մ ա ր ի տ  և  հ ո ւ ռ թ ի  բ ա ն ա կ ռ ի վ ը  մ ե ր  մ ե գ ն  ա լ մ տ ն ա  և

զ մ ե զ  ա ն ձ ն ա կ ա ն  կ ռ վ ի ն ե ր ե  ա զ ա տ ե » 1՛1 ։ 1 8 5 9 - ի ն  « Ա ր և մ ո ւ տ ք ը »  հ ե ն ց  ա ռ ա ջ ի ն  

հ ա լ վ ա ծ ո ւ մ  դ ա տ ա պ ա ր տ ե ց  « ս ո ւ տ  ա զ գ ա ս ի ր ո ւ թ յո ւ ն ը » , ի ս կ  փ ե տ ր վ ա ր ի  Հ . ի  

հ ա մ ա ր ո ւ մ  հ ա ն դ ե ս  ե կ ա վ  դ ր ո ւ յթ ա յի ն  մ ի  հ ո ղ վ ա ծ ո վ ,  ո ր  կ ր ո ւ մ  է  կ տ ր ո ւ կ  խ ո 

ր ա դ ի ր '  ( !Ա զ գ ա յի ն  պ ա կ ս ո լ թ յո ւ ն » ։  Ա յս տ ե ղ  Ս . Ո ս կ ա ն յա ն ը  մ ե ր ժ ո ւ մ  է մ ի  « շ լ ա -  

մ ի տ  հ ա յի »  ( հ ա վ ա ն ա բ ա ր  Հ .  Կր՛ճ ի կ  յ ։ս ն  ի )  ր ա ր ո ղ ը ,  թ ե  « ա մ ե ն  ա զ գ ա յի ն  կ պ ա ր 

տ ա վ ո ր ի . . .  ի ր  ա զ գ ի ն  պ ա կ ս ո լթ  յ ո ւ ն ն ե ր ր  ծ ա ծ կ ե լ  օ տ ա ր ն ե ր ո ։ ա ռ ջ և » ՝ ֊։  Ը ս տ  

ո ր ո ւ մ ,  Ս . Ո ս կ տ ն  յ ա ն ի ն  հ ղ ա ծ  մ ի  ն ա մ ա կ ո ւ մ  Հ .  Կ ր ճ ի կ յա ն ր  պ ա հ ա ն ջ ո ւ մ  է ր .

« ս է ր  լր ա դ ր ո  բ ե ր ա ն ը  փ ո խ ե ց ե ք . . . » ™ ,  Ս . Ո ս կ ա ն յա ն ը  հ զ ո ր ա զ ո ր  ձ ա յն ո վ  ն ո ւ յն  

հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ  ա զ դ ա ր ա ր ո ւ մ  է ր .  « Մ ե գ ի  հ ա մ ա ր  ա զ գ ա ս է ր  է  ա յն  մ ա ր դ ը ,  .որ պ ա կ 

ս ո ւ թ ի ւ ն  մ ը  կ հ ա յտ ն ե ,  կ ն կ ա ր ա ղ ր ե  և  դ ա ր մ ա ն  կ բ ն տ ռ ե ,  և  չ ա ղ գ ա ս ե ր  ա յ ն ,  ո ր  

ջ ա ն ք  կ ր ն ե  ա մ ե ն  բ ա ն  ծ ա ծ կ ե լ ո ւ . . . ,  Հ ա յր ե ն ա ս ի ր ո ւ թ յա ն  թ յո ւ ր  ը մ բ ռ ն ո ւ մ  է  ի ր  

ա զ գ ը  մ ի շ տ  գ ո վ ե լ ,  հ ա մ ե ն ա յն ի  ա ր դ ա ր ա ց ն ե լ  և  հ ի ն  ն ա խ ա պ ա շ ա ր ո ւ մ ո վ  օ տ ա ր ը  

թ շ ն ա մ ի  ս ե պ ե լ » ,  Ը ս տ  ա յ ս մ , Ս . Ո ս կ ա ն յա ն ը  գ տ ն ո ւ մ  է ր ,  , ,ր  « ա մ ե ն  ա զ գ ա յի ն  

թ ե ր ո ւ թ յո ւ ն  հ ի մ ն ա վ ո ր  պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր  ո ւ ն ի » ,  թ ե  « ա ն կ ա ր ե լ ի  է ,  ո ր  հ ա յե ր ո ւ  պ ե ս

8 Հ . Ս ո վ ս / ձ յ ա ն , '  նշվ . ա շխ ., կ  4 0 — 4 1 ,

Ո 'Ա ր և ե լք * ,  1 Տ Տ Տ , М  1 , էշ 2 ։

10 Հ . Ս ը վ ա ճ յ ա ն ,  կ վ .  ա շխ ., է ,  4 2 :

И V Ա ր և ե լք *, 1 8 5 5 , М  1 0 , էշ 2 9 7 ։

•2  «Ա ր և մ ո ւտ ք *, 1 8 5 9 , .V 3 , էշ 1 7 ։

•3  Նույն տ եղ ում , М  7 , էշ 5 1 ։



ժ ողովոլրդ մ ր , հինդ գարե ի վեր երկրի երեսը սվ՛ռելեն և անլուր տառապանք 
կրե/Լն ետև, պակսութ յո լնն ե ր  չունենա , վասնզի պարագաները հարկավ կա զ
դեն սիրտերու և միտ քերու վ ր ա » ^ ։ Այս սկզբունքը Ս. Ոսկսւնյանն արդեն 
1804-ի ն  հա սցրեց գրեթե մա թեմա տ իկա կա ն բա նա ձևի. «Ա զգի մը պակասու
թյունները միշտ  պարտկել վերք մը պահելու կնմանի և թե շուտ , թե ուշ ծանր 
հետևություն ունիւ ...Ա զգա սիրութ յուն  չէ ա յն զգա յութ յունր , որ ա զգին պ ա կ- 
սությոմւները կսիրե, հապա ա խ տ ա սիրություն»1՞ ։

1 8 5 7  թ . փետրվարին Հ . 11 ըվա ճյա նը նամակ էր ստա ցել ոմն (« Մ . Տ . З .а )  
V բա րեկա մ ի ց » , որը ցա վ էր հա յտ նում, թե « Մեղուի»  էջերում հան դի и/ում են 
զվա րճա խ ոսություններ ու ծա ղր։ Նրա կ սրծիքով լրագրա պ ետը պետք է ձգտի 
արժանանալու ընթերցողների շնորհա կա լությա նը, մ ինչդեռ « Մեղուի» խ մրա -  
գիրր արհամարհանք է ա ռա ջա ցնում, որովհետև հանդեսը խ ա յթ ոցներ է պա
րունակումI նա մա կի հեղինակը դիմելով Լ. Ս ըվա ճյա նին, հույս էր հա յտ նում, 
թե նա իր զվա րճա խ ոսությա ն ընթա ցքը կփոխի կա մ կ մ ե ղ մ ի ^ ։ Ա յլ խ ոսքով, 
նա մ ակագիրր ներկա յա նա լով իբրև  « հա սա րակության կողման ե մ  ունեաիկս 
( և իրոք նա միա յնա կ չէր ), զգուշա ցնում է г Մեղուին» և նրա խ մբա գրին ' խ ու
սափեք քննա դա տա կա ն, «ծա ղրա շա րժա կա ն» ն յութ երից։

Հա վուր ւգատյաճի պ ատասխանել ով նամակի հեղ ի նա կի ն^, Հ . Ս ը վ ա ճ ֊ 
յ ան ո խ ոստ ովա նում էր, որ ուրիշներից ևս նման գա նգա տ ներ է լս ե լ, որ իր 
մա սին ասվում է, «թ ե  ազգը վար կգարՏւեմ կոր, որով ա զգս պատվելու ու փա 
ռա վորելու վւոխանակ' ղանի անպատիվ կընեմ կոր հաչս օտար ա գգա ր, ծա ղ
րա շա րժությա ն համար ան աս կբա մրաււեմ կ ո ր .. .» ։  Եվ ի ՞ն չ է պատասխանում  
ա յս ամենին Հ . Ա ըվա ճյա նը ։ «Մ ինչև  ա յսօր , — գրում էր նա , — մեր ազդին  
մէ՛ջ ձեռքը գրիչ առնողները իրենց ազգին բա րություն մը րնել հա մա րելով զա 
նի հանչափս գովելը և անտեղի շողոք-որթոլթյամ բ  մը անոր պ ա կսությունները  
ծա ծկեը ։, ընթերցողներն ալ սովրեր են միշտ  գովեստ  լսելու ուստի իրենց  
('■ անր կթվի կոր երբ մեկ ճշմարտասեր մը կա մ ա զգին ճշմարիտ բա րությա նը  
փափաքող մ ր , ա նոնց կա րծեցյա լ վեհա նձնությունը ա մենա թեթև կերպ ով մը  
վիրա վորն, անարգանց և ա նիծից արժանի կդատապարտվի կոր ա յն , որ հր 
ազգին պ ա կսությունները ա մէնուն աչացն առջև գնել ուխտ կ ը ն ե .. .» ։ Հ . Ս ը ֊ 
վա ճյա նն ա յնուհետ և շարունակում է. « Մենք կկա րծենք թ ե լրագրա պ ետ ըլլա , 
հեղինակ ը լ/ա ... պարտավոր է ա զգին կա տ ա րելությունները գովա ծ ա տենը, 
պ ա կւ՚ոլթ յսւններն ալ հա շվելու և ցուցնելու։ Ո՜ր ա նխ ե/քն է ա յն , որ կ ՞ա մ ա ր ֊ 
ձակի ըսել թե վերք մը ծա ծկելով կբժյկւէի. միթե չգիտ ե՞ր  թե մենք լռենք նե' 
մեր պակսութ յունները օր օրի ավե/ի ամուր կհաստատվին մեր վրա և այն  
ատևնր ամեն ա՛շխատություն ոչինչ կ ը լ լա .. ,» ։

Ակնհայտ է, որ Հ . Սըվաճյանը և Ս. Ոսկա նյա նը նույն լեզ վ ո վ  են խ ոս ֊ում  
1ւ նույն գաղափարն են պ ա շտ պ ա նում։ Ա զգա յին պ ա կա սությունը վերք է, և 
երկու հրապարակախոսներն ա յգ վերքի բուժումը դիտում են իբրև անհրա
ժեշտ վիրա հա տ ություն։ Նրանք ա յդ  ա սպ ա րեզում խ մբա գրի գերը նույն ա ց
նում են բժշկի, ավելի ճիշտ վիրա բույժի դերի հետ և գտ նում, որ ինչպ ես

Հ .  Արվա ձչա նի և И. Ո ս կա նյա նի ղա ղա ւիա րա կա ն ա ղերս ները  3 1

I'- Ն ույն  տ եղ ո ւմ , .V 3 ,  էշ 1 7 — 1 8 ։

15 Ն ույն  տ եղ ո ւմ , 1 Տ 6 4 ,  Л? 9 ,  էշ 6 8 1

16 ա Մ եզու», 1 8 5 7 ,  Л? 1 3 , Էշ 2 9 1 1

17 Ն ույն  տ ե ղ ո ւմ , Էշ 2 9 2 — 2 9 5 ,  Հ.. Ս ը  վ  ա ճէյ  ա ն ,  նշվ . ա շ խ ,, Էշ 4 5 — 4 8 *



Մ հ օ ա  ւե ւ  Հ ա կ ո բ յ ա ն

վիրա բույժը պարտավորված է ուշադրություն չդարձնել հիվանդի ը ն դ դ ի մ ո ւ ֊ 
թյա նը, այնպես էլ խ մբա գիրը պարտավոր է չընկրկել ա զգա յին պակասու
թյունները բա ցա հա յտ ն լուն ու վերա ցնելուն ընդդիմա ցողների առջև, Հ . Սըվաճ- 
յա նն ուղղակի հայտարարում էր, որ իբրև հրապարակախոս չի շտապում  
օր առաջ ընդունելու ընթերցողների շնորհա կա լությունները' СГշնորհակալու
թյունը ուրիշ ատեն կպահանջեմ ես ա ն ո ն ցմ ե », Նա գտ նում էր, որ եթե 
նույնիսկ իրեն անարգեն, արհամարհեն, «Մ եղուն դետնե գետին զա րնեն»' 
գա հենց այն շնորհակալությունն է, որ- ուրա խություն կպ ա տճա ռի, քանի որ 
а ասանկ ընողները իրենց հանցավոր կա մ պակասավոր ըլլա լնին ճա նչա ծ ե ն », 
Ի վերջո, Հ . Սըվաճյանն ա յսպ ես է ա րտա հա յտում իր հրապարակախոսական 
հավատամքը. «Գրիչը ձեռքս չա ռա ծ ուխտ ըրա ծ եմ  կարելի եղածին չափ  
շողոքորթութենե հեռու փախչելու և ճշմա րտ ությա ն առաջնորդած շավղին 
հետևիլը սրբազան պարտք մը հա մա րա ծ եմ ի ն ծ ի ... վաստակի կամ 
պատվո կա մ հա մբա վի հույսով ա զգը խ ա բելու չէ . ի մ  պարտքս ես 
ասանկ կ ճ ա ն չե մ ...» ։ Իր գործունեությա ն ընթ ա ցքում Հ . Ս ըվա ճյա նը հա
վատարիմ է մնա ցել ա յս դավա նա նքին. հա լա ծվել է, պատիժներ կրել, 
նրա հանդեսը քա նիցս փա կվել է , բ ա յց  նա մնա ցել է աներեր։ Ա յդ
պիսին էր նաև Ս. Ոսկա նյա նը։ Եթե շա րունա կենք թերթել «Մ եղուի» 
համարները, ապա շատ ա յլ ընդհա նրություններ կգտ նենք Հ . Սըվաճ
յա ն ի և Ս. Ո սկան յա նի միջև ։ Հետա քրքրա կա ն է, օրինա կ, Հ . Սըվաճյանի 
а Հա յա ստ ա ն»  («Մ եղ ո ւշ, 1 8 6 2 , Л? 1 4 9 )  և Ս. Ոսկա նյա նի «Հա յրենիք և հ ա յ
րենա սիրություն» («Ա ր և մ ուտ ք», 1 8 6 4 , № 8 )  հոդվա ծների հա մադրումը, ուր 
միևնույն ոճով է խ ոսվում մա յր  Հա յա ստ ա նի մ ա սին։ նույն  ընդհա նրությունն  
առկա է նաև երկու հրապարակախոսների ա յն հոդվա ծներում, որոնք նվիր
վա ծ են Ա զգա յին սա հմա նա դրությա ն գործա դրմա նն ու գո յա տ ևմա նը։ Կամ' 
«Մ ա սիս» թերթի դեմ « Մեղուի»  մի շարք նյութերի (1 8 6 5 )  համադրումը 
« Արևմուտքի»  1859  թ . դեկտ եմբերի 15-ի  հա մարում տ պ ա գրվա ծ «Մասիսի  
գետնահարկը»  հոդվածի հետ ց ո ւյց  է տա լիս, որ երկու հանդեսների դիրքորո
շումը գրեթե նույնա կա ն է ։ Հա րա նման է Հ . Սըվաճյանի և Ս. Ո սկան յա նի  
վերա բերմունքը «Հյուսի սափ ա յլի » , ժողովրդական խ ա վերի (« ռ ա մ ի կ » ) , կ ր ո ֊ 
նի ու կրոնավորների, ա զգա յին լեզվ ի , օտ ա րա մոլությա ն, ա զգա յին միա սնու
թ յա ն , ա զգա յին վերադաս վա րչությա ն գործունեութ յա ն, «չհ ա յ»  գործիչների  
նկա տ մա մբ, ինչպես և մի շարք ա յլ սկզբունքա յին հա րցերում։

Դավանած միա նմա ն սկզբունքներին հա կա ռակ, ինչպ ես նշվեց, «Մ ե 
ղուի» առաջին երեք ու կես տարիների հա մարներում որևէ ուղղակի հիշատա
կություն չկա Ս. Ոսկանյանի կամ նրա հանդեսների մա սին։ Որևէ ա ռիթով  
Հ . Սըվաճյանի ու « Մեղուի»  մա սին խ ոսք չի ասել նաև Ս. Ոսկա նյա նը։

Առաջին հա յա ցքից տարօրինակ թ վա ցող ա յս հա նգա մա նքը կարոտ է 
հատուկ բա ցա տ րությա ն, Կարծում ենք երկուստեք դրսևորվա ծ, ա յսպ ես  
ասած, «ա նտ ա րբերությունը» մտ ա ծվա ծ տակտիկական ք ա յլ էր, մ ի մ յա ն ց  
նկա տ մա մբ տ ա ծա ծ հա մակրանքը, իրենց գա ղա փ ա րա կցությունը գիտ ա կցա 
բա ր թա քցնելու կամ բա ցա հա յտ որեն չդրսևորելու փորձ, որ արվել է հակա
ռակորդներին միասնական ճակատով իրենց դեմ հանդես գալու ա ռիթ չտ ա 
լու համար, Ներելի է ենթա դրել, որ Հ . Սըվա ճյանը նույն տակտիկական նկա 
տառումով խուսափել է բա ց ահ ա յտ ել իր համակրանքը հեղա փոխա կա ն շա ր
ժումներին մա սնա կցա ծ Ս. Ոսկանյանի նկա տ մա մբ, թերևս նաև չի ցա նկա ցել



Հ .  Ս ըվ ա ճյա նի և  Ս, Ո ս կա նյա նի պ ա ղա  փ ա րա  կա ն ա ղե րս ն ե րը 3 3

իր դեմ ուղղել Ս. Ոսկանյանի դեմ բո ր բո քվա ծ ամ ի րակղերա կան զ ա յր ո ւյթ ը ։ 
նույն  նկա տ ա ռումներով թերևս Ս. Ոսկանյանը ևս գիտ ա կցա բա ր չի դրսևորել 
իր վերա բերմունքր Թ ուրքիայի պ ա յմա ններում գործող Հ . Սըվաճյանի և իր 
պ արբերականների զինա կից « Մեղուի»  նկա տմա մբէ

1859 թ . Հունիսին, երբ վեցերորդ ա միսն Էր, ինչ Ս. Ո սկան յա ն  ը հրա
տարակում Էր իր երկրորդ պ ա րբերա կա նը' «Ա րևմուտ քը», Հ . Սըվաճյանը  
խ ա խ տ եց լռութ յունը , բ ա յց , ըստ երևույթին, ոչ իր կա մքով։

"Մ եղուի» որոշ ընթերցողներ, որոնք, անշուշտ, հետևում Էին նաև  
Ս. Ոսկանյանի «Ա րևմուտ քին», դիմում Էին Հ . Ս ըվա ճյա նին' թե ինչու « Մե~ 
ղուն»  ոչինչ չի դրում « Արևմուտքի»  մ ա սին։ Հ , Ս ըվա ճյա նը, նման խ նդրա նք-  
ներր նկատի ունենա լով, խ ոստ ա նում Է հաջորդ հա մարում « անոր վրա յո  ք 
խ ոսել»  և, իրոք, .«Մ ե ղ ո ւի » 1859  թ . հունիսի Յ Օ ֊ի  հա մարում զետ եղում Է 
րնդարձակ հոդվա ծ և մեկԷջյա  շա րժա նկա ր' նվիրվա ծ Ս. Ո սկա նյա նին ու 
«Ա րևմ ուտ քին»։ ձոդվա ծի հեղինակը հա վանա բա ր ի նքը ' «Մ եղուի» խ մ բա 
գիրն է ։ Առաջին ա նգա մ և ա յն Էլ ընդարձակ ա նդրա դա ռնա լով «Ա րևմուտ 
ք ի ն » ու նրա խ մ բա գրի ն, «Մ եղ ո ւն », կա րծես թե երգիծա նքով, մինչև  ա նգա մ  
ծա ղրով է վա րձա տրում նրա նց։ Ա յդ հոդվա ծ-երկխ ոսությունը և նրան կցվա ծ  
շարժանկարն ա յդպ ես էլ մեկնա բա նվել է պ ա տ մա բա նա սիրա կա ն որոշ ուսում
նա սիրություններում ,8ւ Սակայն թե մ եկ ը , թ ե մ յո ւս ը , մեր կա րծիքով, ա յլ 
ի մ  աստ ունեն և իրենց սուր ծա յր ո վ  Ս* Ո սկան չան ի կա մ «Ա րևմուտ քի» դեմ  
չեն ուղղվա ծ։ Ւ^նչ է ա սվում « Մեղուի3) լորս էշը զբա ղեցնող անստորագիր  
Հոդվա ծում ։ Դա սոսկ վերա րտադրում է «ժողովուրդին, ա յսինքն բա զմ ութ յա ն  
զրուցա ծը» , որի ց  հեղին ակր ներկա յա ցնում է իր ունկնդրա ծ « տաս Հա զա րեն  
մ ե կ ը » '9։  Զրուցողները' Ս• Ոսկա նյա նի և նրա « Արևմուտքիս մա սին կա րծիք  
Հա յտ նողները, «սպ իտ ա կ ջոլրիւ>' օղու սիրաՀարներ ե ն ։ նրա նք իսկույն  գտա ն, 
որ «Ա րևելքի» և « Ա րևմուտքի»  գրա ծները «բոլորովին Հա կա ռա կ» են մ ի մ յա ն ց  
և իրենց Հռչա կելով «ո  սկան ատյա ց ն ե ր » , Հա շվեհարդար տ եսա ն' «մ ե ծ  Հա ն
դեսով էրեցին Արևմուտքներըл20/ Մի ծերունի գտ նում է, որ Հա յերն « Ա ր և ֊

18 Ա. Մ ա կ ա ր  յ ա ն ,  Մ ի ք ա յե լ ն ա լր ա ն դ յա ն ը  և ա ր և մ տ ա հ ա յ դ ե մ ո կ ր ա տ ի ա ն , Ե րևա ն,

1 9 4 0 , էշ 6 6 ,  Դ. Գ ա ս  պ ա ր  յ ա ն ,  Հ ա ր ո ւթ յո ւն  Ս ը վ ա ճ յա ն , Ե րևա ն , 1 9 5 8 ,  էշ 7 4 — 7 5 , 1 1 4 —  

1 1 5 ,  Ս. Թ ա ղ յ ա ն ,  Հ ա ր ո ւթ յո ւն  Ս ըվ ա ճ յա ն (տ ե ՞ս  Հ . Ս ը վ ա ճ յ ա ն ,  ն շվ . ա շխ . ,  ա ռա 

ծա բա ն ,  կգ 1 5 ) ,  Ա. Ա ս ա տ ր յ ա ն ,  Հ ա ր ո ւթ յո ւն  Ս ը վ ա ճ յա ն , Ծ րևա ն, 1 9 6 7 , էջ 3 3 — 3 4  և ա յլն ։  

Ա կ ա դե մ իկ ոս  Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յա ն ը  «Մ ե ղո ւիս  ա յդ  ե լո ւ յթ ի  ա ռ թ ի վ  ն կ ա տ ե լ է , որ  « Ս ըվ ա ճ յա ն ի  

թ ե ր թ ը  ևս ձ ա յն ա կ ց ե ց  Ո սկա ն յա ն ի  Հա կա ռա կորդներին3> (Ա . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ,  ն շվ « ա շ խ .,

էշ 4 0 0 ) ։

19 «Մ ե ղ ո ւ» , 1 8 5 9 ,  Л? 1 8 , էշ 1 3 8 — 1 4 1 , 1 4 4 ։

20 Ս. Ո ս կա ն յա նի և  նրա  հա նդեսի դ ե մ  1 8 5 9  թ ,  հունիսին կ ա մ  հուլիսին Կ. Պ ոլս ում  

( Հ .  Փա ՛ի ա ղ յա ն  ի  տ պ ա ր ա ն ո ւմ ) տ պ ա գր վե լ և տ ա ր ա ծ վ ե լ է  հա տ ուկ թ ռ ո ւց ի կ  ( « կ ե ս  թ ե ր թ » ) ,  

որը կ ոչ էր  ա ն ո ւմ , թ ե  «Ա ւ*Ա մուտ ք լր ա գ ի ր ը  է ր ե ց ե ք , մ ր կ ե ց ե ք , փ ոշի դ ա ր ձ ո ւց ե ք ,  որ պ ես զի  

ուրիշ մ եկ ն  ա լ ա նոր ոճեն կ ա մ  հա ն դ գն ա բա ր  զ ր ո ւց վ ա ծ ք ե ն  չ խ ա բ վ ի .. .я г  Ա ռա նձին հ ո դ վ ա ծ ո վ  

ա ն դրա դա ռն ա լո վ  ա յդ  թ ե ր թ ի կ ի ն , Ո ս կա ն յա նը դր ել է . «Ե վ  ա յս  վ ե ր շի ն  խ ր ա տ ը  կտ պ վ ի և  ի  գո ր ծ  

Կ՚ԴՐՀէ1 պ ո լս ե ց ի  հ ա յե ր ե ն  1 8 5 9 - ը  թ վ ա կ ա ն ի ն ։  Բ ա յց  ա յր ե լը  պ ա տ ա ս խ ա նե լ չ է ։  Բ ա նա դրա նքի  

ս պ ա ռ ն ա լիք ը  ոտ քերնուս  ն ե ր ք և  դ ր ի ն ք , հր ա բո ւխ  ս պ ա ռ ն ա լի ք ի ն  վր ա  կ թ ք ն ե ն ք ։ Մ եր լր ա գ ր ի ն  

վ ա շի ն , օր մ ը , մ ե զ  ա վ ե լի  պ ա տ իվ պ իտ ի ը ն ե , ք ա ն թ ե  մ ե ր  դ ո ւյզ ն  և  պ ա կա ս ա վո ր ա շխ ա տ ա ս ի

ր ո ւի  յո ւն  ը ։  Թ յո ւր քե ր ը  գրա տ ուն  ւՐ ա յր ե ց ի ն  բ ա ղ ն ի ք  տ ա ք ա ցն ե լո ւ հ ա մ ա ր ։ ^ 'Տոլր ք ի  հպ ա տ ա կ  

պ ո լս ե ց ի  ք ա ն ի  մ ը  հ ա յե ր  օրա գիր կ ա յր ե ն  ի ր ե ն ց  կ ա տ ա ղ ո լթ յո մ յը  մ ա ր ե լո ւ հ ա մ ա ր ։ Կ երևի թ ե  

լո ւս  ա ւԼորլյա ն ք  բա վ ա կ ա ն  լո ւ յս  չոմ յի ն՜ և  կրա կի տ վ ա ծ  օր ա գի ր ն եր ո ւ լո ւ յս ո վ  կուզեն  լո լս ա -  

վ ո ր վ ի լ։  Ա յս  կ ե ր պ ո վ  Ա ր ևմո ւտ քի ն թ ե ր թ ե ր ը  գոնե  վ ա յր կ յա ն  մ ը  լո ւ յս  տ վ ա ծ  ե ղ ա ն » ( «Ա ր և 

մ ո ւ տ ք » , 1 8 5 9 ,  „V 1 5 , էշ 1 1 8 ) ։
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մուտ քի» «ետ ևեն չեն երթա ր», նրա խորհուրդներն ու զգուշա ցումներն ա նտ ե
սում են, Մեկ ուրիշը պարզապես հանդեսի համարը պահում է ծածուկ մի  
տ եղ' ա յն բա նից հետո, երր պ արզվում է , որ հանդեսը հենվում է 1 ,8 9 -ի , 
1 831-ի , 1848-ի  և 1 852-ի  հեղա փոխությունների ընձեռա ծ ա ռա ջա դիմությա ն  
վրա, Մեկ ուրիշը հանդեսն ա նվա նում է « Արևմուտ»  և վերհիշում նրա մա սին  
մի զավեշտապատոլմ, Մի ա յլ տեղ ա յն կա րծիքն է հա յտ նվում, թե « Արև
մուտքի»  «ա րևը մութ ըսելու է . . .  ճերմա կին սև, սևին ճերմա կ ըսելու պ ես », 
Խոսակիցը գա նգատվում է, թե իրեն « ա մենեն դժվար եկածը սա է, որ հ ա յե
րեն է, ու չեմ  հասկնար»  և դեռ ֆրանսերեն հա տ վա ծներ էլ է պ արունակում, 
Եվ ա յլն , Վերջում արվող հետևությունը հա նգում է ա յն բա նին, թե  «Մ եղուին 
ընթերցողներն արդեն Արևմուտք չեն կա րդա ր», իսկ եթե « Մեղուն»  շատ խ ո 
սի « Արևմուտքի»  մա սին' «ա ն ալ չեն կա րդա ր»։

Գրեթե նույն իմաստն է ա րտա հա յտում նույն հա մարում զետ եղվա ծ շա ր
ժանկարը. « Արևմուտքի»  կա պ ոցը ձեռքն ա ռա ծ Ս. Ոսկա նյա նը ներխուժել է 
Կ. Պոլիս։ Նրա վրա են հարձակվել մա հա կներով ու ծա ռա ճյուղե րով զինվա ծ  
5 __6 պ ոլսեցիներ։ Ծաղրանկարի խորագիրն է . «Ա րևմուտ քին ընդունելու
թյունը ի Պ ոլիս»։ Տակը զետ եղվա ծ եռատող մա կա գրությա ն վերջակետով  
ավարտվող առաջին երկտողը նույն պ ոլսեցիների բա ցա կա նչությունն է ու 
զա յրա ցա ծ հարցումը .

«Ք ո լ լուսավորությունդ Բարիզի մեջ ծա խ ե։
Մեր քետինները մնտ ռելո ՞լ եկա ր»,

Ուշադիր քննությունը ց ո ւյց  է տալիս, որ «Մ եղուի» 1լ հոդվա ծում, և ' շար
ժանկարում ակնհայտորեն ծա ղրված են պ ոլսեցիները, նրա նք, ովքեր աղմկում  
էին «Արևմուտքի» և նրա խ մբա գրի դեմ, չէին ը մբռնում  նրանց խոսքն ու 
հորդորանքը, հանդես էին բերում տ գիտ ություն, մա մուլի և հրապարակախոս
ների, տ վյա լ դեպքում « Արևմուտքի»  և Ս. Ոսկանյանի (իսկ ինչու չէ ՝ նաև 
«Մ եղուի» և հենց Հ . Ս ըվա ճյանի) դեմ բռո ւն ցք , մահակ ու ցա խա վել էին ճո
ճում, փորձում են ա յգպ իսով իրենց «քետ ինները» մաքուր պահել եվրոպա
կան լուսավորությունից ու ֆրանսիական ա զդեցութ յունից։

Թվում է, որ այս է « Մեղուի»  հոդվածի և շարժանկարի բուն, ենթա - 
տ եքստային իմաստն ու նպատակը և բնա վ ոչ երբեք « Արևմուտքի»  և նրա 
խ մբա գրի գաղափարախոսությունը ծա ղրելը, ինչպ ես ենթադրվել ու մեկնա - 
բա նվել է մինչև հիմա ։

Առնվազն անհիմն է Ա. Մակարյանի պ նդումը, թ ե  Ս. Ոսկանյանի ու նրա 
«Արևմուտքի» մասին Հ . Սըվաճյանի հրատարակած հոդվածը «մ ի  ոչնչա ցնող  
պ ա մֆլետ »  է, իսկ շարժանկարով իբրև թ ե «նա  հանձնարարում էր Պոլսի հա
յերին «Ա րևմուտ քը» ցա խ ա վելով մա քրել փ ողոցներից»™ , Անհիմն է նաև 
Ա. Ասատրյանի, ոչ առանց նախորդների ա զդեցությա ն կատարած ընդհա ն
րացումը, թե «Ս ըվա ճյա նն... սկզբի տարիներին մինչև  իսկ թշնա մություն  
և արհամարհանք արտահայտեց նույն ա յդ մարտական առաջադիմական օր
գանի («Ա րևմուտ քի»— Մ. Հ . )  նկա տ մա մբ», Նա հիշյա լ հոդվածը համարում է 
«անվանարկիչ երգիծանք Ս. Ոսկանյանի ու նրա ամսագրի վ եր ա բեր յա լ»։

Յ չ  Միքայել Հ ա կ ո բ յա ն _____ _  ______т___________________

2> Ա. Մ ա կ ա ր յ.ան, նշվ. աշխ., էշ 66։
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Ա վելին, բա նա սերը, թ ո ւյլ ս՛ա լով փաստական որոշ ա նճշտ ություններ, հնա
րավոր է հա մարել կարծիք հա յտ նելու, թե իր ա յդ  «ա նվերա պ ա հ բա ցա սա 
կան վևրա րերմունքով» Հ . Ս ըվա ճյա նն Vարտահայտում էր նաև  « Մեղուի»  
խ մբա գրի բա ցա սա կա ն վերա բերմունքն Արևմուտքի —  Եվրոպ ա յի, եվրոպական  
քա ղա քա կրթությա ն և հաս արա կա կան ֊քա ղ ա քա կա ն  շա րժումների նկա տ մա մբ  
ընդհա նրա պ ես» ,  թե ա յստ եղ առկա է «ո չ  մ իա յն  լիբերա լիզմ ը, ա յլև  պահպա
նողա կա նությունը», թ ե «Ս ըվա ճյա նն ա նքննաղա տորեն հետ ևում էր իր եր
բեմնի ուսուցչի' Խաչատուր Մ իսաքյա նի հետա դիմա կա ն ընթ ա ցքին յյ22» ն ո ւյն 
պես հիմնա վորվա ծ չէ բա նա սեր Ս. Բա զյա նի ենթա դրութ յունը, թ ե «Ս ըվա ճ- 
յա ն ր  ելույթը Ոսկանյանի դեմ»  Գրիգոր «Օտյա նի լիբերա լիզմի անմիջական  
ա զդեցությա ն ա րդյունքը պետք է հա մ ա րել», թե հիշյա լ հոդվա ծի հեղինակը  
«ծա նա կում էր դեմոկրատ Ոսկանին, նրա մղա ծ պ ա յքա րը յ>23» Ա յդ ուսումնա 
սիրողներն ուշա դրություն չեն դարձրել ա յն էական հա նգա մա նքի վրա , որ 
« Մեղուի»  հոդվա ծում չի ա ռա րկվում « Արևմուտքի»  առաջին 1 0 — 11 հա մա ր
ներում առաջ քա շվա ծ ոչ մի հա րց, էապես լի  քննվում  կա մ հերքվում Ս. Ոս
կա նյա նի գաղափարական դրույթներից և ոչ մ եկ ը ։

Վերևում շա րա դրվա ծ մեր բա ցա տ րությա ն համար կոնկրետ փաստի ուժ 
ունի և վա վերական հիմք է նաև «Մ եղուի» № 18-ը  եգյրափակող հիշյա լ շա ր
ժանկարի մա կա գրությա ն վերջին' երրորդ, ինքնուրույն տ ողը, որը կցվա ծ է 
Ս. Ո սկան յա նի ու նրա հանդեսի վրա հա րձա կվողների բա ցա կա նչութ յա նը ։ 
Դա, կարելի է ա սել, Հ . Ս ըվա ճյա նի դատապարտող խ ոսքն է ընդդեմ « Արև
մուտ քի»  հակառակորդների և, ի դեպ , ա րձա գա նքն է Ս. Ոսկա նյա նի բա զ 
միցս կրկնա ծ խ ոսքերի' նույն հա կա ռակորդների դ ե մ .

«Ա պ երա ՜խ տ  հա յեր, խ ավա ր յա ՜  լ հ ա յե ր » ։

Դժվար չէ  ը մ բռ ն ել ա յն ցա սումը և դատապարտող շեշտ ը, որոնք խ տ ա ցել 
են Հ . Ս ըվա ճյա նի ա յս վերջնա տ ողում24 / Ո՞ւմ դեմ են դրանք ուղղվա ծ' պ ոլ-  
սեցի ռա միկի", փ ողոցները մա քրողների՞ դ ե մ ։ Բնավ ո չ։ Հա զիվ թ ե «Ա րև
մուտ քի» գաղափարներն ու պահանջները նույն  մշա կների, փա հլա ների, բ ե ռ 
նակիրների ու փ ողոցներն ավչողների սրտովը չէի ն ։

Մեր կա րծիքով  Հ . Ս ըվա ճյա նի ծաղրի նշա նա կետն առհասարակ հետ ա դի
մութ յունն ու խ ա վա րա մտ ությունն է, իսկ ա վելի կոնկրետ ' նրա խ ոսքը  
հա յտ նի չա փ ով ուղղվա ծ է « Մասիսի»  և նրա խ մ բա գիր Կ. Ութուճյա նի դ ե մ ։

22 Ա. Ա ս ա տ ր յ ա ն , նշվ . ա շխ ., էշ 3 3 — 3 5 ։  Ն կ ա տ ե ն ք , որ Խ . Մ ի ս ա ք յա ն ն  ի ր  հ ի շյա լ  

«ը ն թ ա ց ք ը »  դր սև ո րե լ է  ա վ ե լի  ուշ, ք ա ն Հ .  Ս ը վ ա ճ յա ն ը , և  որ վ եր շի նս  ի ր  հ ո ղ վ ա ծ ի  վ ե ր նա դ ի ր ը  

չէ ր  կ ա րող  (Гվ ե ր ց ն ե լл ուսուցչի  դ ե ռ և ս  չգ ր ա ծ  ու չտ պ ա գ ր ա ծ Հ ո դ վ ա ծ ի ց ։ Հ .  Ս ը վ ա ճ յա ն ի  Հ ո ղ 

վ ա ծ ի  վե ր նա դի րը պ ա րղա պ ես « Ա ր և մ ո ւտ քի »  ճա կա տ ն է '  ե ն թ  ա տ իտ ղոս ո վ ։ Ա յդ պ ե ս  է վ ե ր 

ն ա գ ր վ ա ծ նա և 1ս. Մ ի ս ա ք յա ն ի  Հո դ վ ա ծա շա ր ք ը , որի տ պ ա գ ր ո ւթ յո մ յը  ս կ ս վ ե լ է 1 8 5 9  թ \ ս ե պ 

տ ե մ բ ե ր ի  1 7 - ի ն ճ (Г Մ ա սիս ո ւ մ » ։

23 Ս. Բ ա ղ յ ա ն ,  նշվ . ա շխ *, էշ 1 5 ։

2‘* Ա յդ  տ ո ղ ը , ի  դե պ , բ ա ն ա ս ե ր  Ա . Ա ս ա տ ր յա ն ը (ն շ վ . ա շխ *, էշ 3 3 ,  3 4 )  չգ ի տ ե ս  ի ն չո ւ, 

դուրս է թ ո ղ ե լ շա ր ժա նկ ա րի մ ա կ ա գ ր ո ւթ յա ն  մ ե շ բ ե ր ո ւմ ի ց ։ Ապա բ ա ն ն  ա յն պ ե ս  է  պ ա տ կ ե ր ե լ, 

թե Հ .  Ս ը վ ա ճ յա ն ն  ա ր ձա գա ն քե լ է (ГԱ ր ևմո ւտ քիշ> Հ ե ն ց  ա ռա շին Հ ա մ ա ր ի ն , թ ե  նա  ե ր կ ո ւ Հ ո դ 

վ ա ծ է Հր ա տ ա րա կ ել Հա ն դե ս ի  և նրա  խ մ բ ա գ ր ի  դ ե մ ։ Ի րա կ ա նում  Հ .  Ս ը վ ա ճ յա ն ն  ի ր  ձեււքի 

տ ակ ուներ Հա ն դես ի  1 0 — 11 Հա մ ա ր ն ե ր ը  և  <гՄ եղուի»  մ ի ա յն  №  1 8 -ո ւմ  է ա ն դրա դա րձե լ դ ր ա ն ց ։
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Այդ ենթադրության համար, թվում է, բա վա րա ր հիմք է «Մ ա սիսի» 18 5 9  թ .  
հունիսի 25-ի  համարում լույս  տ եսա ծ ա նվերնա գիր ու անստորագիր  <վ ս ա յ-  
տառակ» հոդվածը (ա րտ ա հա յտ ությունը Ս. Ոսկա նյա նինն է, որը փոխ է առեչ 
հենց «Մ ա ս ի ս ի ց»)։ « Մեղուն»  հանդես եկա վ ա յդ  հոդվա ծը հրատարակվելուց  
հինգ օր հետո' հունիսի 3 0 -ի ն , Հ . Աըվաճյանը չէր կարող անտարբեր մնա լ 
«Մ ասիսի» ա յդ հոդվածի նկա տ մա մբ, Դա, իրոք, խ ա յտ ա ռա կ հոդվա ծ էր, նրա  
հեղինակը, որ Ս. Ոսկանյանի ակնարկներից դա տելով Հ . Կրճիկյանն է (կա մ  
առնվազն նա է հուշա րկել), Ս. Ո սկան յա ն  ին մեղա դրել է ա մ են աթունդ ար
տա հայտություններով, նրան վերա գրել է ա մենա ծա նր «հա նցա նքներ»' աղա
վաղելով նրա ամբողջ կենսա գրությունը' դպրոցական տա րիքից սկսած մինչև  
« Արևմուտքը»  հրատարակելը։ Մեղադրանքների շարանը ներա ռվում է նաև  
Ս. Ոսկանյանի հա մերաշխությունը Մ. նա լրա նդյա նի հետ , որը մա սնա վորա 
պես արտահայտվել էր Լ. Խալիպյանի և Գ. Ա յվա զովսկոլ դեմ նրա գրա ծ 
Հայտնի պ ամֆլետի ա րտ ա տ պ ությա մբ' « Արևմուտքի»  հունիսի 1-ի  և 15-ի
համարներում, իսկ դրանից առաջ Ս. Ոսկա նյա նի ա մենա ջերմ վերա բերմուն
քով[' «Հյուսի սափ ա յլի » նկա տ մա մբւ

Ս. Ոսկանյանը «Մ ա սիսին» և նրա հոդվա ծի հեղինակին հզոր պատաս
խան է տվել « Արևմուտքի»  1859  թ . սեպ տ եմբերի 1-ի  հա մարում, նրա պա 
տասխան հոդվա ծը' «Քսա նչորս ստ ութ յուն», կարելի է դասել 1850-ա կա ն  
թվականների հա յ լա վա գույն  պ ա մֆլետ ների 2_ա Ր Ք Ը >  եվ չա փ ա զա նց հե
տաքրքրական է, որ Կ. Ութուճյանին պ ա տ ա սխ ա նելով Ս. Ոսկանյանը ոչ մի  
բա ռով չի անդրադարձել «Մ եղուին», որևէ ակնարկ չի արել Հ . Սըվաճյանի  
հա սցեին։ Այս էական հա նգա մա նքը ևս գա լիս է հաստատելու, որ Ս. Ո ս կ ա ն ֊ 
յա նը և Լ • Ս ըվա ճյա նը լա վ էին ըմ բռն ում  մ ի մ յա ն ց ։

Սակայն խնդիրը միա յն  ա յն չէ , որ Լ . Ս ըվա ճյա նը և նրա «Մ եղուն»  
չկրկնեցին իրենց «բա ցա սա կա ն» ելույթն «Ա րևմուտ քի» և նրա խ մբա գրի դ եմ ։ 
Տեղի է ունեցել բոլորով/,ն հակառակը, և դա ա վելի քա ն բնա կա ն է ։ Եվ եթե 
ա յդ շրջադարձ էր և եթե դա, իրոք, կարելի է վերա գրել Մ. նա լբա նդյա նիՂն 
Հնարավոր ա զդեցությա նը, ապա նախ պետք է ճշտ ել, որ պարզապես տեղի է 
ունեցել դրական վերա բերմունքի բա ցա հա յտ  դրսևորում, վերա բերմունք, որ 
բխ ում  էր Հ . Սըվաճյանի ներքին հա մոզմունքից։ 18 6 0  — 18 6 3  թ թ , ընթա ցքում  
փոփոխվող իրա դրությա ն պ ա յմա ններում Հ . Սըվաճյանի հա մար, անշուշտ, 
պարզ է դարձել, որ տակտիկական նկա տա ռումներն արդեն ինքնանպատակ  
են և հետա դիմության ընդհանուր պ ա յքա րը թելա դրում է առաչա դիմակ ան
դեմ ոկրատական ուժերի հա մա խ մբմա ն ա նհրա ժեշտ ությունը։

նախ նկա տենք, որ Ս. Ոսկա նյա նի նկա տ մա մբ Հ . Սըվաճյանի դրական 
վերա բերմունքը դրսևորվել է ա ստիճա նաբա ր, մի տեսակ կա մ ա ց-կա մ ա ց։ Այն  
տարի ն սրի ն - 8 6 6 — 1 о 63 թ թ .,  երբ «Արևմուտքը)} չէր հրատա րա կվում։ «Մ ե
ղուն» հաճախ է հիշել Ս. Ո սկան յա նին և նրա հա նդեսը, դիմել է նրանց օգ
նությա նը, քա ղվա ծքներ արել նրա նցից, Խոսելով «տ ե ր» և «պ ա րոն» բա ռերի  
մա սին, «Մ եղուն» 1860  թ . հունվարին (№  8 6 )  հիշատակել է, որ վերջին բա ռը  
«ողորմա ծ հոգի Արևմուտքին հաճախ գործա ծա ծ մա կանունն է » , Դա, ի դեպ,

25 « .  Մ ա կ ա ր յ ա ն ,  նշվ . ա շխ ., էշ 6 6 ,  Գ. Գ ա ս պ ա ր յ ա  ն , նշվ . ա շխ ., էշ 1 1 4 -  
1 1 5 , Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ,  նշվ . ա շխ ., էշ 4 0 0 ,



Հ , Ս ը վ ա ճ յա ն ի  և  Ս. Ո ս կա ն յա նի գա ղա փ ա րա կա ն ա ղ ե ր ս ն ե ր ը  3 7
. ._____ ,_______ յ տտ ----- .............  ■—

1
թերթի ա էն Համարն Է, ուր հատվածներ են զետ եղվա ծ Մ . նա լբա նդյա նի «Հ ի 
շա տ ա կա րա նիցդ։

«Մ եղուն» շա րունա կելով ա յն պ ա յքա րը, որ Գ. Ա յվա զովսկոլ դեմ սկսել 
Էր Ս. Ոսկ ան է ան ո, 1861 թ . մա յիսին 1 3 3 )  հրատարակել Է «Գ ա բրիել վա ր
դապետ Ա յվա ղովսքի և ա զգա յին Խալիպյան վա րժա րա ն, որ ի Թ եոդոսիա »  
Հոդվա ծը և նրա ծա նոթա գրությունում քա ղել «Ա րևմուտ քում» 18 5 9  թ . փ ե- 
աըրվարի 1-ին տ պ ա գրվա ծ Ս. Ոսկանյանի «Գ ա բրիկ» հա յտ նի սատիրական 
լա վ ։ա ծոյի  տողերը, որոնցով լրա ցրել Է հոդվա ծում ա րտ ա հա յտ վա ծ մ ի տ քը։ 

Ա յդ նույն  հոդվա ծի շա րունա կությա ն մեջ (№  1 3 5 ) ,  դա րձյա լ ծա նոթա գրու
թ յունո ւմ , ընդարձակ քա ղվա ծք Է բերվում  Ս, Ո սկան յա նի « Հա վելվա ծ»  վեր
նա գրով պ ա մֆւևտ ից, որը ևս ուղղվա ծ Է 9-. Ա յվա զովսկոլ դեմ26։ Ըստ որում, 
ա յդ պ ա մֆլետ  լ։ տ պ ա գրվա ծ Է « Արևմուտքի»  6 -ր դ , իսկ « Գաբրիկը յ>' 3-ր դ  հա
մա րում1 հանդեսի ա յն 1 0 — 11 հա մա րներից երկուսում, որ «Մ եղուն» «քննա 
դա տ ում» Էր վերը հիշվա ծ հոդվա ծում27։

Բա յց հարցը միա յն  ա յդ  լէ . «Մ եղուն» Գ. Ա յվա զովսկու մա սին խ ոսելիս  
նկա տում է, թե «ժողովուրդը մինչև  ց ա յժ մ  գնա աղեկ հա սկցա ծ լէ » ,  ապա  
անմիջապես տալիս է հետ ևյա լ նշա նա կա լից ծա նոթա գրութ յունը . «Ա մենից  

առաջ գնա հա սկա ցավ և հրատարակեց անոր ի նչ ըլլալը՛' Ս. Ո սկան յա ն , որ 
ա մենեն առաջ ալ անոր չա րությա ն փորձը իր վրա փ ո ր ձ ե ց »։ 1861 թ . մ ա յի 
սին ա րտ ա հա յտ ա ծ իր ա յս հա մա կրա նքով «Մ եղ ո ւն », կա րծում ենք, տ եղ չի 
թողնում ա յն ենթա դրությունների հա մա ր, որ ա րվել են նրա խ մբա գրի և Ոս

կա նյա նի հա րա բերությունների շուրջը» « Մեղուն»  և Հ . Ա ըվա ճյա նը թողել 
են նաև ա յլ վկա յութ յուններ ' Ս. Ոսկա նյա նի և «Ա րևմուտ քի» նկա տ մա մբ ար
դեն ի սկզբա նե ունեցա ծ իրենց անվերապահ դրական վերա բերմունքի մ ա 
սին։ 1863  թ . վւետրվարի 1 9 ֊ի  հա մարում « Մեղուն»  ա րձա նա գրել է , որ «Հ յո ւ -  

սիսա վւա յլը» դադարել է , և բա ցա տ րել, որ դա տեղի է ունեցել թ շնա 
միների հա րոլցա ծ Հա լա ծա նքների Հետ ևա նքով, որոնց Հա մա ր ա մսա գիրը  
Հաճելի չէր իր « ա զատ  ա սի ր ո լթ յա մ բը , իրա վա սիրոլթյա մ  բը  և ան ա չա ռու
լ՛! յա մ բ ը » ։ Եվ ապա «Մ եղուն» նկա տել է . «Ինչ բա նի Հա մա ր, որ Նոյա ն ա ղ ա ւ
նին դա դրեցա վ, ինչ բա նի Հա մա ր, որ Ա րևմուտք & ու Ա րևելք դա դրեց ա ն, աՀա  

նույն բա նի Հա մա ր է, որ Հ յուսիսսւփ ա յլն ալ ա յսօր կդա դա րի։ Ա յն գրիչները, 
որ ա յս օրա գիրները շա րա դրեցին , —  շա րունա կում է «Մ եղուն» , — որոնք 
կրնանք ըսել ա յսօրվա ն օրս ա զգին մեջ երևցա ծ առաջին գրիչներն էր ն »26։ 
նույնպ իսի զուգա կշիռ է կա տա րվում «Մ եղուի» մա րտի 1 2 ֊ի  Հա մա րում զ ե 
տ եղվա ծ ա յն Հոդվա ծում, որն ա մենա յն Հա մերա շխ ությա մբ արտա տպ վել է

26 , Մեղոլյլ, ,  1 8 6 1 , М  1 3 3 , էշ 1 1 7 — 1 1 9 ,  №  1 3 5 ,  Էշ 1 3 3 — 1 3 6 1

27 'Ա ր և մ ո ւ տ ք » , 1 8 5 9 ,  М  6 ,  էշ 4 3 — 4 7 ,  Д5 3 ,  էշ 2 0 — 2 1 ։  Ի դ ե պ , մ ե զ  թ վ ո ւմ  Է, Ս. Ո ս

կ ա ն յա ն ի  հետ  Է կ ա պ վ ում  նա և «Մ ե ղ ո ւի »  ա յգ  Հ ո դ վ ա ծի  մ ի  ա յլ  ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւթ յո ւն ը , որը մ ի ա 

ժ ա մ ա ն ա կ  կ ա րծե ս  թ ե  լո ւ յս  Է ս փ ռ ո ւմ  Մ . ն ա լբ ա ն դ յա ն ի  «Հ ի շա տ ա կ ա ր ա ն ի » մ ի  Հա տ վ ա ծի  վրա  

(հ մ մ տ . Մ • Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն ,  ԵԼԺ, հ . 2 ,  Ե րևա ն , 1 9 4 5 ,  Էշ 4 5 1 — 4 5 2  և «Մ ե ղ ո ւ» , 1 8 6 1 ։  

Л? 1 3 5 , Էշ 1 3 5 — 1 3 6 ) ։  Հ ա լա ծ վ ո ղ  քա հ ա նա ն ե րի մ ա սի ն  մ ի մ յա ն ց  լր ա ց ն ո ղ  հա ղորդում ները,-  

Հա  ղա ն ա ր ա ր , ն ո ւ յն  փ ա ստ երն են ա րձա ն ա գ րում  և ն ո ւյն  ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւթ յա ն  մ ա սի ն  ե ն ։

28 « Մ ե ղ ո ւ» , 1 8 6 3 ,  №  1 8 9 ,  Էշ 5 3 ։



Մ ի ք ա յե լ Հ ա կ ո բ յա ն

Զմյոսւնիա յում լույս  տեսնող դեմոկրատական 'Ծ ա ղ ի կ * հանդեսի մարտի 

10-ի  համարից29, հատուկ ծա նոթա գրութ յա մբ30<
Ա յսպ իսով, «Մ եղուն», հավասարապես նաև « Ծաղիկը»  Ս. Ոսկանյանին  

դնում էին У . Նալրանդյանի ու Ս. Նազարյանի կողքին, նրա «Ա րևելք» և «Ա րև
մուտ ք» հանդեսները ' «Հ յուս  ի սափ ա յլի » կողքին և ցա սումով ու ափսոսանքով  
արձանագրում, որ ա յդ  հրապարակախոսները և պ արբերակա նները դատա- 

պարտվել են լռո ւթ յա ն ։ ,
Նույն ա յս գաղափարն է ա րտ ա հա յտ վա ծ « Մեղուի»  1863  թ . ապրիղի 30-ի  

համարի առածաբանում, որի հեղինա կը, հա վա նա բա ր, Հ . Սըվաճյանն է ։ 
Այստեղ նույն ցա սումով « Մեղուն»  հա րցնում է . «Ո ՞ւր են նա լրա նդյա ններն  
ոլ Նազարյանները, ա յն հա յ հորիզոնին շա հերը, ո ՜հ , կլռեն ա յսօր հա կա մա 
յի ց  բռն ա դ ա տ յա լ... Ո՞ւր են Ո սկան յա ն ն ե ր ը ... ա յսօր օտար երկնքի տակ լռին  
միա յնությա ն մեշ թա ղվա ծ երկար կճգնեն ։ Ո՜  թշնա միդ գիտ ությա ն, տակա
վին բա վա կան չեղա ՞վ , որ ա յսպ իսի ազատ և օգտակար գրիչները ա նա մոթա 
բար կաշկանդեր ե ս մ ի ն չ և  ե ր բ » 3^։

Հա զիվ երկու շա բա թ ա նց ' մա յիսի 1 4 -ի ն , «Մ եղուն» անդրադարձավ  
Ս. Ոսկանյանի դեմ հա րուցված ա յն խ ոչընդոտ ին, որի հետ ևա նքով նա կի
սատ էր թողել է . И յուի «թ՜ափառական հրեա յի»  թա րգմա նությունն ու հրա
տարակությունը է Հա նդեսը գտնում Էր, որ ա յդ  գործը « (ե թ ե  լսա ծնիս շի
տակ Է)  հա յա գ ե մ  ճիզվիթներու թունա լից մա նգա ղը արմատեն խ լե ց »  և խ ոս
տանում Էր մի ա յլ ա նգա մ պ ա տ մել, «թ ե  ինչ միշոցա վ թշնա մին ա րգիլեց ա յս  
գրքին թա րգմա նությունն ու տ պ վիլը»32. սա կա յն «Մ եղուում» ոչինչ չի տպա
գրվել ա յդ մա սին։ Հունիսի 1 1 -ի  հա մա րում « Մեղուն»  դիմել Է Բերանժեի  
հակակղերական ա յն բա նա ստ եղծությա նը, որ հա յերեն Էր թա րգմա նել Ս. Ոս
կա նյա նը33։ Սեպտեմբերի 7-ի  հա մա րում, առաջինը հա յ պ ա րբերա կա ններից, 
а Մեղուն»  ազդարարել Է , որ մի քա նի տարի առաջ դադա րած «Ա րևմուտ քը» 
«տ ա րեգլխ ուն նորեն պիտի սկսի շարունակվի լ արգո Ստեփան Ո սկան յա նի  
խ մբա գրութ յա մբ Փարիզի մ ե շ»3* ։

Պետք Է առանձն՛ահատուկ շեշտ ել, որ « Մեղուն»  մասնակի հարցերում  
չէ  որ համակրանք էր ա րտա հա յտում Ս. Ո սկա նյա նի և նրա հանդեսների  
նկա տ մա մբ։ Ծրագրային խ նդիրներում նույնպ ես Հ . Սըվաճյանի պ արբերա 
կանը հա մերաշխվում էր նրանց հետ և ա յդ  մա սին ևս արդեն բա ցեիբա ց  
հա յտա րա րում։ Նույն 1863  թ է ապրիլին « Մեղուում»  շարունակաբար լույս  է 
տեսել ծրա գրա յին մի հոդվա ծ, որի հեղինա կը, թ ե և  հանդեսի խ մբա գրությունը

29 „ Ծ ա ղ ի կ * , 1 8 6 3 , №  6 2 , էշ 5 0 5 — 5 0 7 ։

30 „Մ ե ղ ո ւ ,, 1 8 6 3 , М  1 9 2 , էշ 7 5 ։

31 Նույն տ եղ ում , X  1 9 7 , էշ 1 1 3 ։

32 Նույն տ եղ ում , Д? 1 9 9 , էշ 1 3 1 ։

3"  Սույն Ա,եՂռսՏ, ■ »  2 0 3 , էշ 1 6 6 - Ա ստ ղա նիշ ս տ ո ր ա գ ր ո ւթ յա մ բ  հո դ վ ա ծո ւմ  Բ եր ա նժեիո  

լ  գի շե ր ա դ ե մ ք , ուստ ի ե լ ա ն ե լ  ս կ զ բն ա տ ո ղ ը , Ո ւշա դրությա մբ, ը ն թ ե ր ց ե լո վ  'Մ ե 

ղ ո ւի * Ա օ Յ  թ . М  2 0 3 ֊ի  ա յն  հո դ վ ա ծը , ուր բ ե ր վ ո ւմ  է Բ եր ա նժեի բա ն ա ս տ ե ղծա կա ն  տ ողը, 

նա և հնա րա վոր ենք հա մ ա րո ւմ , որ նրա  հեղ ինա կը հե ն ց  Ս. Ո ս կա ն յա նը  լի ն ի , Ա յս  դ ե պ քում

շ ր կ  կլի նի խ ոս լ 1 8 6 0 - 1 8 6 3  թ թ . . Մ եղուին,  Ս. Ո ս կա ն յա նի ա շխ ա տ ա կ ցո ւթ յա ն  մ ա ս ի ն , 
սա կա յն  հա րցը դևո պ ետ ռ է լր շո րեն  ք ն ն ե ր  . ‘

34 'Մ ե ղ ո ւ , ,  1 8 6 3 , М  2 1 7 ,  էշ 2 7 9 ,
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սսւանձնեI էր Ար. Մուրա դյա նը, թերևս Հ . Ս ըվա ճյա նն  435 (մ ի ն չ ա յդ  Հուն
վա րից սկսա ծ' Л5 1 8 3 — 1 9 2 -ը , ա յդ  պ արտա կա նությունը ստա նձնել էր Հ . Հ ո -  
վ ո ւյա ն ցը ' մ ո ռա ցվ ա ծ, բ ա յց  ուշագրավ մի հրապարակախոս, որ պ ատիվ է 
ունեցել լինելու Հ . Ս ըվա ճյա նի զի նա կ ի ցը ի  Ա յդ հոդվա ծում զա րգա ցվում են 
քՄեղուի» առաջին ծրա գրա յին հոդվա ծի' « Հա մա ռոտ  տ եսություն հա յոց
ա նցյա լ, ներկա և ապագա վիճակներուն վրա » գա ղափարները և կրում է 
միա նմա ն խ որա գիր' «Թ որգոմյա ն տանը հին ու նոր վիճա կը յ>36,

Հ ա յո ց  դժնդակ ճակատագիրը ուրվա գծելուց հետո հոդվա ծն ազդարա
րում է, որ հասել է ժամանակը « տ գիտ ությա ն կատաղի ա լյա ց բուռն հալւ- 
ձակմ ունքեն աղատելու հա մա ր», ապա ա րձա նա գրում. « Ա յս նվիրական պաշ
տոնը կա տա րեց Մ եղուն... Որուն ձա յնա կից եղան և արձագանք տվին հե
ռու են, Ա րևելք, Ա րևմուտ ք, Հյուսիսա փ ա յլ և ա յլն л37» Ազատ և համարձակ 
խ որհրդա ծութ յա մբ « Մեղունа ա պ ա ցուցում է ա յդ  պ արբերակա նների ա զգօգուտ , 
ճշմա րտա սեր լինելը , շեշտ ում, որ դրանք «զո հ  եղա ծ են խ ա վա ր բռնա վորու
թ յա ն а, որ դրանց «հա վիտ ենա կա ն էշերը. . .  կմնա ն և պիտի մնա ն ի բր և  ա ն- 
ցելո ւյն  վկա յութ յունը գալու նոր սերունդին»3* ։

Ծրագրային նույնա նմա ն զուգա դիպ ությա ն շարքին պետք է դասել նաև 
Լամ ընեի «Ա ռա կ» խ որա գրով բա րոյա խ ոսա կա ն— կոչի ա րտա տպ ությունը  
« Մեղուիа նույն ' 1863  թ . ապրիլի 9 -ի  հա մա րում '  « Ա րևմուտքիа դա րձյա լ
առաջին շրջա նի' 18 5 9  թ . մարտի 1-ի  հա մ ա րից' «Ա րևմուտ քեն տ ո նվա ծ» 
նշումով։ Դեմոկրատական երկու հա նդեսները' «Ա րևմпւտ քըв և «Մ եղունս  
միատեսա կ էին ընկա լում Լամ ընեի բա րոյա խ ոսությունը և միևնույն  նպ ա 
տ ա կով էին դիմում նրա երկերինՅՏյ Եվ դա միա կ փաստը լէ  նրա նց գործու

նեությա ն մ եջ։

Վերջապես հարկ է ա նդրադառնալ ծա վա լով փ ոքրիկ, բ ա յց  իմա ստ ով  
բա վա կա նա չա փ  մ ե ծ  ու խ ոսուն ա յն հոդվա ծին, որ «Մ եղпւնа 18 6 4  թ . մա րտի  
2 8 -ի ն  նվիրել է կրկին հրատարակվող «Ա ր ևմ ո ւտ քի ն»։ նախ ջերմորեն ողջու- 
նելով «Հ յո ւսի  սափ ա յլի » հրատա րա կությա ն վերսկսվելը , « Մեղունа  ա յնուհետ և  
առանձին անդրադարձել է «Ա րևմ ուտ քինа։ Հ . Ս ըվա ճյա նի հանդեսը գրել է .  
«Ա րևմուտ ք ալ Փարիզեն սկսա վ վերստին հրատարակվի լ դա րձյա լ պ , Ս. Ո ս- 
կանի խ մ բա գ ր ո ւթ յա մ բ, ա յն ա նձին, որ գիշեր ցերեկ հա յրենիք և ա զա տ ու
թ յուն  կերա զե ու կերկնե. հսկա յա քա յլ հա ռա ջա դիմոլթ յոլն կբա ղձա  ա զգին  
և ա յս նպա տա կով փ ոքր-ինչ խ իստ է իր պ ա հա նջողոլթյա նց մ եջ. իր եռանդոտ  
բնա վորությա մ բը  կո լզե , որ ազդը ցա տ կե1 մ ի նչդ եռ ուղիղ քա լելու նոր պիտի

35 Ա յս  ե ն թ ա դ ր ո ւթ յա ն  օդտ ին է խ ո ս ո ւմ  ա յն , որ Հո դ վ ա ծ ո ւմ  մեք են բ ե ր վ ա ծ  ըն դա ր ձա կ

Հ ա տ վ ա ծն ե ր  Հ .  Ա ը վ ա ճ յա ն ի  մ ի  ա յլ  Հ ո դ վ ա ծ ի ց ,  որ լո ւ յս  է տ ե ս ե լ « Մ եղո ւի»  1 8 6 1  թ . Հուն վա րի

1 0 -ի  Հա ս ա րում  ( Հ .  Ս ը վ ա ճ յ ա ն ,  ն շվ . ա շ խ ., էշ 1 3 1 — 1 3 9 ,  5 3 1 ) ։

30 « Մ ե ղ ո ւ» , 1 8 5 6 , М  1 ,  2 ,  4 ,  5 ,  1 8 5 7 ,  №  1 0  և 1 8 6 3 ,  К  1 9 4 — 1 9 6 ։

37 ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ , 1 8 6 3 , №  1 9 4 , էշ 9 0 ։

38 ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ , Л? 1 9 5 ,  էշ 9 7 — 9 8 ։

39 ն շ ե ն ք , որ Հ ա յ Հր ա պ ա ր ա կ ա խ ո ս ո ւթ յո ւնը  Հա ճա խ  է դ ի մ ե լ Լ ա մ ընեի ս տ եղ ծա գո ր ծո ւս  

թ  յո մ ւն ե ր ի ն , օ գ տ վ ե լ նրա  ա յլա բա ն ա կ ա ն  լե զ վ ի ց  ու բ ա ր ո յա խ ո ս ո ւթ յո ւն ի ց ։ Նրա  գ ո ր ծե ր ի ն  են  

դ ի մ ե լ մ ա սն ա վո րա պ ես  նա և Հ .  Հ ի ս ա ր յա ն ը ,  Ե. Տ ե մ ի ր ճ ի պ ա շ յա ն ը , Մ ուշեղ եպ իս կ ոպ ոս ը  

և ո ւր ի շն ե ր ։ Ռ եա կցի ոն գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս նե ր ը , ը ն դ Հ ա կ ա ռ ա կ ը , ք ն ն ա դ ա տ ո ւմ  էի ն  Լ ա մ ըն ե ին ։ ն ր ա  

դ ե մ  Հա րձա կ ում ն ե ր  է գ ո ր ծ ե լ, օր ի ն ա կ , Հ . Չ ա մ ո լռ ճ յա ն ը ' «Հ ա յա ս տ ա ն » թ ե ր թ ո ւմ ։
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վա րժի, մ եծ բա ներ կսպասե դեռ տղա ազգե մ ը . ա յսուա մ  ե ն ա յն ի վ ,— եզրա - 
փակում է «Մ եղ ո ւն»,—  կցա նկա նք, որ ըլլա  ըստ սրտի յուրում , և կարելի ըլլա  

իրեն տեսնել, ինչ որ կփափաքի տ ես նել»*0։
Ակնառու վերա պ ահությոլն կա «Մ եղուի» խ ոսքում, բ ա յց  և առավել ա կ ֊ 

նառոլ է Հ . Սըվաճյանի հա մերա շխությունը Ս. Ոսկա նյա նի հետ , Եվ դա ք 
հենց կարևորը, Այս հա մերաշխությունը կա յուն էր ու տևական, նաև խ ո ս ֊ 
տումն ա լի։ Հետագա տարիներին Հ . Սըվաճյանի և Ս. Ո սկա նյա նի, հավասա
րապես նաև նրանց հանդեսների հնա՜րավոր համերաշխ գործա կցությա ն  
երաշխիք է ա յն համանման դիրքը, որ նրանք գրա վում էին Ա զգա յին սահ
մանադրության գործա դրության և ա զգա յին հա ստա տությունների գործու
նեությա ն նկա տ մա մբ։ Ելնելով ստ եղծվա ծ կա ցութ յունից և ձեռք բերա ծը  
լիովին կորցնելու իրական վտ ա նգից, «Մ եղուի» խ մբա գիրը 1864  թ . հուն
վարին «Մ ա սիսում» գրել է. «Ա զգա յին  նորահաստատ խ ա ղա ղությա ն խ ա ր- 
խուլ հիմքերը երերցնելու երկյուղը, սաստիկ սանձ մը կգնե ճշմարիտ հայուն  
գրչին և տակավին պահ մը ալ համ բերել կպա տվիրե»*^ ։  Նույն մտ ա հոգու
թ յա մ բ ու շրջա հա յեցութ յա մբ, կարծես թ ե ձա յնա կցելով Հ . Սըվաճյանին, 
1864 թ . փետրվարի 1-ի ն , Փարիզում իր հրատարակությունը վերսկսա ծ «Ա րև
մուտ քի» հենց առաջին համ ա րում, Ս. Ո սկան յա ն ը հա յտա րա րում է, թե «ա մ ոթ  
չենք սեպ եր... լռություն պ ա հել. Հիմա  խ ոսիլ հա յրենիքի վնաս տալ է . . . » * 2.

Որ Հ . Սըվաճյանի և Ս. Ոսկանյանի միջև գոյութ յուն  ուներ ընդհա նրու
թ յո ւն , որ նրանք հավասար չա փ ով ա նցա նկա լի էին հետ ա դեմ գործիչների  
համար, մասնավորապես երևում է նրանց ընդհանուր հակառակորդ « Մասիսի»  
մի հոդվա ծից։ 1869  թ .,  երբ դադարել էին « Արևմուտքը»  և «Մ եղ ո ւն», երբ 
փաստորեն նրանց խ մբա գիրները զրկվա ծ էին հակառակորդների դեմ հան
դես գալու հնա րա վորությունից, « Մասիսն»  անդրադարձավ Ս. Ոսկանյանի  
ն ո ր ֊ն ո ր  հրատարակվել սկսող ֆրանսերեն «Լա Ռ եֆորմ» թ երթ ին։ Ի տ ա րբե
րություն «Ա րշա լույս արարատ յա ն ի » , «Մ ա սիսին» ծա ծկա նունով աշխատակ
ցող Վաղարշը կոչ էր անում ձեռնպ ա հ մնա լ Ս. Ոսկա նյա նի թերթի նկա տ
մ ա մ բ, ա ռա յժմ չբա ժա նորդա գրվել, Նա իր խ ոսքն ա վարտում է նրա նով, որ 
Ս. Ո սկան յա ն ին մա ղթում է ա յն , ինչ վիճա կվել է « Մեղուի Մ եչախ ե չա յի ն » , 
ա յսինքն' նրա թերթի խ ա փ ա նում43»

Հ ա յ մշա կույթի երկու երախտաշատ ուսումնա սիրողներ' Լեոն և Հ . Ասա- 
տոլրը, լա վ ծանոթ էին Հ . Սըվաճյանի և Ս. Ոսկա նյա նի գործունեությա նը, 
նրանց հա նդեսներին' «Մ եղուին», «Ա րևելքին» ու «Ա րևմուտ քին», Սրանից 
ուղիղ ութսուն տարի առաջ Լեոն նկատել է , որ « Մեղուն»  և « Հ յուսիսա փ ա յլը»  
եղել են Ս. Ոսկանյանի « Արևելքի»  «ա րժա նա վոր հա ջո րդ ն եր ը »^ , իսկ Հ . Ասա.  
տուրն արձանագրել է, որ «Ս ըվա ճյա նը կպ ատ կան եր պ ա յքա րող հրապարա- 
կագիրներոլ ա յդ դպ րոցին, զոր հիմնա ծ էր Ստեփան Ո սկան իր Ա ր Ա լ ք ո վ . .

40 «Մ ե զ „ լ11։ 1 а в 4 ,  Л? 2 3 6 ,  էշ 7 8 ։

41 ' Ս՛ասիս» ,  1 8 6 4 , .V 6 2 1 ։

42 "Ա ր և մ ո ւտ ը ,, 1 8 6 4 ,  А! 1, էշ 1,
43 'Մ ա ս ի ս ,,  1 8 6 9 , X  9 0 8 ։

44 'Ս ՛ուրճя ,  1 9 0 1 , М  1 1 , էշ 1 4 7 — 1 4 8 ,

Ь  Հ ր .  Ա ս ա տ ո լ  ր , Դ ի մ ա ս տ վե րն ե ր , Կ. Պ ո լիս , 1 9 2 1 ,  էշ 9 0 ։
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0  СВЯЗЯХ МЕЖ ДУ Ж УРНАЛАМИ А. СВАЧЯНА И С. ВОСКАНЯНА

(К 150-летию со дня рождения А. Свачяна)

МИКАЕЛ АКОПЯН 

Р е з ю м е
1

Деятельность видных армянских публицистов А. Свачяна (1831—  
1874) и С. Восканяна (1825— 1901)— сподвижников революционера- 
дсмократа М. Налбандяна, достаточно изучена. Однако в исследова
ниях не обращено необходимого внимания на идейную общность между 
ними, издаваемыми ими журналами «Мегу» (1856— 1865) и «Аревелк* 
(1855— 1856), «Аревмутк» (1859, 1864— 1865).

Эти демократические органы и их редакторы придерживались оди
наковых принципов, боролись за национальное возрождение и народ
ное просвещение, бичевали недостатки общественной жизни и отстаи
вали права народных масс, выступали против консервативно-клери
кальных деятелей.


