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Исходными или базисными понятиями концепции трансформа­
ционной логики являются эксплицитные и имплицитные формы (струк­
туры)* мысли, нулевая эксплицитная форма мысли, нулевая импли­
цитная форма мысли, подтекстные и контекстные формы мысли, нор­
мальная и корреспондентная форма мысли, подтекстная логика, кон­
текстная логика, порождающие формы, трансформационные правила 
н т. д.

Под «эксплицитной (в дальнейшем сокращенно: ЭКСП) формой 
мысли» мы понимаем такую форму мысли, которая непосредственно 
выражается данной языковой единицей (или системой единиц) без ка­
кого-либо ее преобразования. Так, предложение «Некоторые живые су­
щества способны мыслить» ( 1) непосредственно, в явной, очевидной 
форме выражает частно-утвердительное суждение. Совокупность следу­
ющих трех предложений: «Все люди смертны, Сократ человек, следова­
тельно, Сократ смертен» /2/ опять-таки непосредственно, в явной, оче­
видной форме выраж ает умозаключение по первой фигуре силлогизма. 
(Разумеется это очевидно для тех, кто знает, в данном случае, природу 
частно-утвердительного суждения, первой фигуры силлогизма). П ред­
ложение же «Который час?» /3/ непосредственно, в явной, очевидной 
форме не выражает никакого суждения.

Под «имплицитной, (в дальнейшем сокращенно: ИМ П) формой мыс­
ли» понимается такая форма мысли, которая непосредственно не дана 
рассматриваемым языковым выражением, но подсказывается послед­
ним, или окружающими его другими языковыми выражениями, выво­
дится из них посредством нашей интерпретации. Так, предложение /1/- 
в явной форме, эксплицитно вы раж ает суждение «Некоторые живые 
существа способны мыслить» (суждение типа I), но в то ж е время мо­
жет предполагать как суждение «Некоторые живые существа не спо­
собны .мыслить» (суждение типа О ), такисуж дение «Все живые сущ ест­
ва способны мыслить» (суждение типа А ). Последние суждения (О, 
А) представляют собою ИМП суждения, предполагаемые исходным 
ЭКСП суждением. Если совокупность предложений /2/ в явной, оче­
видной форме выражает умозаключение по первой фигуре силлогизма, 
то она же в неявной, скрытой форме предполагает аксиому силлогиз­
ма в следующей его интерпретации: признак признака предмета явля-

* В дальнейшем—форма. *
• • - > - . * . к  I.
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ется признаком предмета. Это и есть выражение ИМ П структуры рас­
сматриваемого умозаклю чения1.

В обоих рассмотренных случаях наблю дается однотипная картина. 
Языковое средство, вы раж ая ЭКСП логическую форму, предполагает 
другую логическую форму в инплицитном виде. Несколько иную кар­
тину мы наблюдаем в случае /3/. Вопросительное предложение «Кото­
рый час?», хотя и эксплицитно не вы раж ает никакого суждения, однако 
оно предполагает ИМ П суждение, притом не одно. Что предполагает­
ся, когда я спрашиваю «Который час?»? То, что я хочу знать время, что 
лицо, к которому я обращаюсь, знает время, возможно, что он понима­
ет тот язык, на которо!М я задаю  вопрос (если вопрос обращен к незна­
комцу), что, по-видимому, он ответит на мой вопрос и т. д. и т. п. Все 
эти мысли имеют ИМ П формы, причем они, в рассматриваемом случае, 
могут принимать различные формы— формы суждений действительно­
сти, возможности и т. д. В то ж е время подтекстные мысли ( =  суж де­
ния), предполагаемые предложением «Который час?», не находятся в 
одной плоскости. М ожно идти все глубже и глубже и выявить новые 
предполагаемые мысли. Это зависит и от рассматриваемого предлож е­
ния и от его интерпретирующего. Задача  логики, в частности—транс­
формационной, заклю чается в том, чтобы исследовать такж е формы 
указанных и им подобных мыслей.

Примечательно, что рассматриваемы е ИМ П формы мысли можно 
обнаружить при любом срезе рассуждения. Их можно наблю дать не 
только как скрытые формы понятия, суждения, умозаклю чения или как 
правила сочетания мысли, но как неявственные показатели всевозможных 
логических категорий. С казанное можно проиллюстрировать на при­
мере языкового выражения логического союза конъюнкции—«и». П ред­
положим имеется предложение: «Иванов и Петров участвовали в гео­
логической экспедиции» /4/. К акое суждение непосредственно, в яв ­
ной форме, вы раж ается данным предложением? В ряд ли можно 
дать однозначный, определенный ответ. По-видимому, это суждение 
можно охарактеризовать как  эксплицитно-неопределепное суждение 
(суждение Э К С П  неопр.). М ежду тем можно предполагать два р аз­
личных (как  по содержанию, так  и по форме) ИМ П суждений в зависи­
мости от различных интерпретаций «и». Предложение /4 / может вы ра­
зить суждение, где сложному субъекту «Иванов и Петров» приписыва­
ется свойство «участие в геологической экспедиции». Это означает, что 
предполагается их совместное участие. П редставляется, что такая ин-

1 Может возникнуть вопрос—следует ли специально выделить аксиому силлогиз­
ма как имплицитное структурное правило для эксплицитно выраженной структуры 
силлогизма? Дело в том, что нередко споры о логической правомерности той или иной 
формы вывода возникают из-за неясности ее имплицитного фундамента. Это хо­
рошо видно на примере умозаключения из суждений с отношением, о чем, в частности, 
свидетельствует критика Давида Непобедимого в адрес конценпции стоиков по данно­
му вопросу (см. ^ ш (. /г р  Ър^ширрт^ЦнЬр ф^^ипфищи^шЬр, Ьр1ииЬ, 1980,

<*• ср. Д а в и д  А н а х т ,  Соч., М., 1980, гл. десятая).
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те р п р етац п я  (совместность участия) предложения еще более была бы 
вероятной, если ограничить предложение /4 /  временным фактором, ска­
жем: «Иванов и Петров участвовали в геологической экспедиции 1981 
года» /4  а /. Такое временное ограничение дало бы основание полагать, 
что в указанный год была одна геологическая экспедиция и, следова­
тельно, .Иванов и Петров могли вместе оказаться в ней. С другой сто­
роны, увеличение числа участников экспедиции («Иванов, Петров, Сидо­
ров н Володин участвовали в геологической экспедиции» /4 б/) умень­
шило бы вероятность их совместного участия и подсказало бы мысль о 
том, что перечисляются фамилии тех (членов одного производственного 
коллектива, жильцов одного дома и т. д .), которые вообще участвовали 
в геологической экспедиции. При таком толковании предложений /4/ 
(с еще большим основанием /4 б/) «и» (а в /4 б/ кроме «и», такж е знак 
препинания «,») выступает как носитель логического союза «конъюнк­
ция». В этом случае предложение /4 / выразило бы ИМ П суждение 
сложного конъюнктивного характера, а именно: «Иванов участвовал в 
Iоологической экспедиции и Петров участвовал в геологической экспе­
диции», (а предложение /4 б/ выразило бы следующее ИМП конъюнктив­
ное высказывание: «Иванов участвовал в геологической экспедиции,
( =  и) Петров участвовал в геологической экспедиции, ( =  и) Сидоров 
участвовал в геологической экспедиции и Володин участвовал в геоло­
гической экспедиции»).

Все рассматриваемые ИМП суждения представляют одну группу 
имплицитных суждений, а именно группу подтекстных суждений.

Подтекст—это носитель тех мыслей (их форм, структур), которые 
не выражены в явной, очевидной форме, скрыты за другими мыслями 
(формами, структурами) и проявляются посредством нашей интерпре­
тации. Это означает также, что содержание подтекста в определенной 
мере зависит от интерпретатора, от его видения подсмысла. Кто-то з а ­
метил: странная вещь пьеса—автор вкладывает в нее один смысл, ре­
жиссер понимает по-своему, артисты играют по-другому, а критик ин­
терпретирует своеобразно.

По меткому выражению русского писателя-драматурга Я. К няж ни­
на, можно читать трояким образом: читать и не понимать; читать и по­
нимать; читать и понимать даж е то, что не написано. Подтекст есть 
именно то, что не написано, но предполагается написанным, Подтекст— 
это то, что читается между строками.

Шекспир говорил о глубоком смысле слов, который обнаруж ивает­
ся, «открывается» («Как вам это понравится*). Чтобы выявить этот 
глубокий смысл, следует раскрыть подтекст, неявное превратить в яв ­
ное, неочевидное в очевидное. Дело в том, что по различным причи­
нам гносеологическим, этическим и т. д.—нередко человек говорит 
(пишет) не все то, что думает. По мнению Ш. Монтескье, «ннкогда не 
следует исчерпывать предмет до того, что уже ничего не остается на до­
лю читателя. Дело не в том, чтобы заставить его читать, а в том, что­
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бы заставить его думать»2. Чтобы хорошо выразить себя, полагает 
Ж. Ренуар, художник должен скрыться3. Однако это такая тайна, ко­
торой не терпится выдать ссбя.

Важно, конечно, понимание тех мотивов, которыми руководствуют­
ся при создании подтекста мысли. Нередко говорят одно, подразуме­
вают другое. Не случайно, что в таких случаях напраш ивается вопрос 
счто вы хотите этим сказать?. Поэтому, для понимания собеседника 
важно не только понять то, о чем он говорит, но и то, о чем он думает. 
Иногда это последнее более важно.

Интересно отмстить следующий факт. Один из американских ж ур­
налов поместил заметку под любопытным заглавием— «Что Шекспир 
имел в виду?». В ней сообщается, что американская ассоциация пре­
подавателей современных языков продолжает начатый еще в 1860 году 
шекспироведом Хорасом Хауардом Фернесом подробнейший анализ 
текстов всех 37 пьес Ш експира. Каждой пьесе посвящается отдельный 
том, где помимо текста пьесы дается интерпретация ее каждой строчки. 
Об объеме работы говорит то обстоятельство, что подготовка каждого 
тома займет около 30 лет.

Н ельзя полагать, что подтекст является чем-то раз и навсегда дан ­
ным и задача состоит в его раскрытии. Подтекст скорее выступает как 
динамичный процесс. Один и тот же интерпретатор в процессе раскры ­
тия подтекста может идти от подтекста одной глубины к более глубо­
кому или скрытому подтексту и от него к еще более скрытому и т. д.

П рактика мышления (как научного, так  и художественного) насто­
ятельно требует максимального учета подсмысла сказанного, прочитан­
ного, выявления глубинных пластов мысли, раскрытия того, что имел в 
виду автор той пли иной мысли, и других факторов аналогичного поряд­
ка. А это обстоятельство, в свою очередь, ставит перед логиками зад а ­
чу выявления тех форм и структур мыслей, которые порождаю тся под­
текстом.

Тот раздел трансформационной логики, который изучает имплицит­
ные формы и структуры мысли в зависимости от подтекста, назовем под- 
текстной логикой.

Вторая группа имплицитных форм мысли раскры вается посред­
ством контекста.

Раздел  логики, изучающий имплицитные формы и структуры мыс­
ли в зависимости от контекста, назовем контекстной логикой. Контекст 
может быть логическим и физическим. Логический контекст—это сово­
купность мыслей, которая дает возможность уточнить точный смысл ис- 

.следуемого элемента данной совокупности. Физический контекст— это 
совокупность действий, обстановка, условия, в которых происходит дан ­
ный процесс, отражаемый в рассматриваемой мысли, которая дает» 
возможность раскрытию адекватного содерж ания и адекватной формы

2 Ш. М о н т е с к ь е ,  Избр. произв., М., 1955, с. 316.
3 Ж. Р е н у а р ,  Огюст Ренуар, М., 1970, с. 137. 
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анализируемой .мысли4. Предположим, анализируем предложение «Кто 
из вас не знает, что силлогизм состоит из трех терминов?» /5 / в аспекте 
его отношения к суждению. Выражает ли предложение /5/ суждение в 
явной форме, эксплицитно? Несомненно нет. Здесь мы имеем дело с 
ЭКСПо (эксплицитно-нулевым) суждением. Но такой ответ уместен 
лишь тогда, когда предложение /5/ анализируется само по себе, без свя­
зи с другими мыслями, без учета тех условий, ситуаций, в которых оно 
высказывается, т. е. без учета контекста (логического и физического). 
Теперь обратимся к контексту. Допустим, что предложение /5 / обра­
щено к группе людей, одни из которых незнакомы с учением логики о 
силлогизме, другие знакомы. И цель нашего вопроса заклю чается имен­
но в выяснении этого обстоятельства. Очевидно, что на иаш вопрос 
одни поднимут руки, или просто сообщат, что они ие знают, что силло­
гизм состоит из трех терминов, другие же подтвердят свое знание по 
данному вопросу. Это означает, что в контексте конкретной ситуации 
выражение / 5/  воспринимается слушателями (допустим, что и задается 
спрашивающим) как просто вопрос, реализуется как простое вопроси­
тельное предложение. И как таковое, оно и в данном контексте не вы­
раж ает имплицитное суждение, иными словами является суждением 
ИМПо (имплицитно-нулевым).

Теперь допустим, что это ж е выражение /5 / произносится на фило­
софском факультете, в аудитории студентов, которые изучали логику, 
сдали экзамен по логике. Очевидно, в такой аудитории на вопрос «Кто 
из вас не знает, что силлогизм состоит из трех терминов?» никто не 
поднимет руку, тем самым подтвердив явно невысказанную мысль спра­
шивающего о том, что все его слушатели знают, что силлогизм состоит 
из трех терминов. В данном контексте предложение /5 / выступает как 
риторическое вопросительное предложение, которое вы раж ает ИМП 
суждение: «все вы знаете, что силлогизм состоит из трех терминов». И 
это ИМП суждение является контекстуальным, ибо выявляется и фик­
сируется именно посредством контекста.

Очень широк спектр форм мысли, порождаемых контекстом. И р аз­
нообразен. Остановимся еще на одном случае. Предположим произ­
носится слово «кисло» / 6/. Вне контекста, очевидно, что оно восприни­
мается как слово, которое выраж ает определенное понятие. Но пред­
ставим такую ситуацию. За  обеденным столом мой друг, беря в рот что- 
то, восклицает «кисло!». В контексте данной ситуации этим словом он 
выражает понятие о свойстве, которое приписывает предмету, отраж ен­
ному в ощущении. Следовательно, если посредствоги слова / 6/  явным 
способом выражается одна форма мысли—понятие, то в определенном 
контексте им же выражается другая форма мысли—суждение. Это по­
следнее—контекстное ИМП суждение.

] 8 Георг Брутян__ ________  _

4 Более конкретно о контексте и его значении для раскрытия адекватной формы 
мысли см. Г. А. Б р у т я н .  О  природе и значении контекста (111111 9-М «ЬшрЬп» <ши. 

1961, м  5 ) ,  .
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Разумеется, объем статьи не дает возможности не только для ана­
лиза, но и для простого перечисления всех контекстно-имплицитных 
форм мысли (как и не было такой возможности для подтекстно-импли- 
цитных форм). Эти формы порождаются и проявляются на любом сре­
зе мысли в ее отношении к контекстуальности.

Подтекстуальные и контекстуальные формы мысли как разновид­
ности ИМ П форм чаще всего не только дополняют друг друга, но и по­
могают взаимопроявлению. (Этот вопрос—предмет специального иссле­
дования).

Имплицитная форма иногда разъясняет, обосновывает логическую' 
правомерность эксплицитной формы. П равомерна ли форма следую­
щей мысли: «История искусства и театра»? М ожет возникнуть сомне­
ние, и последнее основано на том, что в рассматриваемом случае в од­
ной плоскости поставлены понятия, которые являю тся результатом не­
правильного деления. Однако раскрытие подтекста рассматриваемой 
мысли может вполне оправдать логическую правильность данной мыс­
ли. Такую научную дисциплину можно прочесть на театроведческом ф а­
культете искусствоведческого института, в котором дадут общее пред­
ставление об истории искусства и более глубокое знание истории театра. 
Аналогично можно сказать о предмете «История искусства и музыки», 
если предмет читается на факультете музыковедения. (Ср.: «Экономи­
ческую географию Закавказья  и Армении» в вузах Армении с предметом 
«Экономическая география Закавказья  и Грузии» в вузах Грузии). Т а­
ким образом, мы приходим к выводу о многоструктурности, разнострук- 
турности форм мысли, к выводу о том, что помимо непосредственно вы­
раженных форм мысли данной языковой единицей (системой единиц), 
имеются такж е предполагаемые формы мысли.

Каково взаимоотношение между ЭКСП и ИМ П  формами мысли? 
Этот вопрос может быть рассмотрен в двух аспектах: /а /  содерж атель­
но-познавательном и /в / формально-познавательном. Первый аспект 
вопроса можно переформулировать так—что богаче в информационно­
познавательном смысле—текст или подтекст и контекст? Многие, при­
чем представители самых различных областей знания, информацию, со­
держащ ую ся в подтексте, ставят выше информации самого текста. В 
предисловии к книге известной немецкой писательницы Анны Зегерс «И 
снова встреча» Т. М отылева пишет: «Еще более лаконичен рассказ 
«К вадрат». Здесь вся сила—в подтексте». М ожет быть это художествен­
ное преувеличение? А может быгь это специфика данного случая? Ведь 
автор предисловия имеет в виду конкретный рассказ. Но вот автор линг­
вистического исследования Н. Хомский пишет в другой связи в обобщ а­
ющей форме: «...Как и в случае всякой такой работы, стоит проблема 
определения не только того, что он сказал, но такж е—и еще важ нее—то­
го, что он имел в виду»5. А последнее есть не что иное, как подтекст.

Однако как  бы ни реш ался этот вопрос, или первый аспект /а /  под­

5 Н. Х о м с к и й ,  Язык и мышление, М., 1972, с. 29.



нятого выше вопроса, с точки зрения трансформационной логики более 
интересен второй аспект /в / этого же вопроса как соотносятся в позна­
вательном смысле ЭКСП и ИМП формы как таковые в отвлечении от их
конкретного и частного содержания.

Д ля выяснения этого аспекта рассматриваемого вопроса отмстим, 
что ЭКСП формы мысли можно именовать по-разному, исходя из того, 
что каждое название нацеливает на какое-то свойство изучаемой фор­
мы. Уже само название «эксплицитное» подсказывает, что речь идет о 
явной, нескрытой форме, и это так и есть. Рассматриваемые формы 
можно назвать также «нор-мальнымн», (но, разумеется, не в том пони­
мании, в котором этот термин используется в исчислении высказываний, 
когда говорим о конъюнктивной и дизыонкгивнои нормальных формах 
высказываний). Под «нормальными* мы здесь подразумеваем то, что 
является стандартом для соответствующей формы мысли. «Н ормаль­
ная форма» в качестве синонима «эксплицитной формы» мысли очень 
близка к аналогичному словоупотреблению у Л. К эррола0. Наконец, 
среди возможных характеристик ЭКСП форм мысли мы бы отметили 
их «корреспондснтность» в том смысле, что ЭКСП формы являются 
наиболее соответствующими ( =  корреспонлентными) их языковым вы­
ражениям, а их логическая структура наиболее корреспондеитной— 
грамматической структуре соответствующих языковых выражений.

Разъясним это на простом примере. Предположим имеется предло­
жение «Сирень расцвела» /7/. В этом, как  и в любом предложении 
строго зафиксированы подлежащее и сказуемое. «Сирень» является 
подлежащим, а «расцвела»—сказуемым. Но предложение /7 / как по­
вествовательное предложение вы раж ает суждение. Если рассмотреть 
это суждение как эксплицитное, не соотнести его ни с каким контекстом, 
не давать подтекстные интерпретации, то очевидно, что субъектом дан ­
ного суждения будет понятие сирень, а предикатом—понятие расцвела. 
Иными словами, здесь имеется полное соответствие ЭКСП сз'ждения 
своему языковому выражению и такое ж е соответствие логической 
структуры ЭКСП суждения грамматической структуры предложения /7/. 
Именно в этом смысле эксплицитную форму мысли можно назвать кор- 
респсндентной.

Между тем в зависимости от контекста и подтекста и посредством 
логического ударения это же предложение /7/ может выразить два р аз­
личных суждения (Сирень расцвела  /7 а /  и Сирень расцвела / 7 в/). При 
этом в одном случае субъект будет соответствовать подлежащему пред­
ложения, предикат—его сказуемому (случай /7 а /) , в другом ж е— н а­
оборот: субъект будет соответствовать сказуемому предложения, а пре­
дикат—его подлежащему (случай / 7 в /). Поэтому если ЭКСП форму 
мысли называем нормальной, то ИМ П форму мысли можно назвать 
не-нормальной. Или если первую шазвать стандартной, корреспондент- 
ной, то вторую можно назвать не-стандартной, не-корреспоядентной.

6 Л. К эр  рол.  История с узелками, М, 1973, с. 203.
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Правда, п анализируемом случае мы имеем дело с простым нерас­
пространенным предложением. Но ведь огромная масса простых 
предложений являю тся распространенными, что сводит на нет возмож­
ность полного соответствия логической структуры суждения и предло­
жения. В следующем простом распространенном предложении «Моя 
любимая белая сирень сегодня утром на рассвете расцвела» /8/ подле­
жащим опять является слово «сирень», а сказуемым—слово «расцве­
ла». Но уже при любой интерпретации между субъектом суждения, вы­
раженного предложением /8/ и подлежащим последнего, как  и предика­
том того же суждения и сказуемым предложения / 8/  не может быть пол­
ного соответствия. Важно подчеркнуть, что полного соответствия между 
логическими и грамматическими категориями не может быть и в том 
случае, когда суждение, выраженное предложением / 8/, рассматривает­
ся на эксплицитном уровне. Возникает вопрос—можно ли' и в этом 
случае ЭКСП суждение охарактеризовать (наименовать) как кор- 
респондентное? Ответ должен быть положительным. Это потому, что 
хотя в данном и в аналогичных случаях нет полного  соответствия меж ­
ду логической структурой ЭКСП суждения и грамматической структу­
рой выражаю щ его его предложения, тем не менее имеется определен­
ное, фиксированное соответствие между ними: субъект суждения со­
ответствует группе подлежащего, а предикат суж дения—группе сказуе­
мого. Такого фиксированного соответствия нельзя повсеместно наблю ­
дать в ИМ П суждениях, хотя оно может иметь место в одном из слу­
чаев.

В качестве иллюстрации корреспондентных форм мысли выше были 
рассмотрены примеры суждения. Однако сказанное в принципе каса­
ется вссх форм мысли. Так. если мы рассматриваем языковые вы раж е­
ния «ураган», «кисло» вне контекста и подтекста, то очевидно, что эти 
слова выражаю т понятия. Онн эксплицитные понятия, и мы назовем 
их коррсспондентными формами мысли. Но эти ж е слова, в зависи­
мости от контекста, могут выразить и суждения ИМ П, которые не явля­
ются корреспондентными формами мысли.

Рассмотрение корреспондентности ЭКСП форм мысли имеет и то 
значение, что обращ ает особое внимание на связь форм мысли с се язы ­
ковым выражением. А эта связь очень важ на для понимания сущно­
сти такж е порожденных ЭКСП  формами мысли ИМ П форм. Д ело в 
ю м , что в зависимости от интерпретации конкретных языковых вы ра­
жений, в том числе в различных языках, из одних и тех ж е ЭКСП  форм 
мысли возможно получить различные подтекстные формы. Это обсто­
ятельство говорит о необходимости учета принципа лингвистической до­
полнительности при исследовании ИМ П форм мысли7.

7 Об этом принципе см. «Философские науки», 1969, ЛГв 3, а также «Мешопаз 
<3е1 XIII соп^ге.чо 1п1егпас!опа1 де П1озо 1а. Сотип1сас1опез ПЬгез*, у о 1. V, Мех1со 
1964, р. 67-7Р .



ЭКСП формы мысли можно охарактеризовать такж е как порож да­
ющие формы в том смысле, что именно ЭКСП формы предполагают 
порождают ИМП формы в подтекстном и контекстном срезе. Это зам е­
чание справедливо даж е в том случае, когда мы имеем дело с ЭКСПо 
формой.

Наконец, следует указать еще на одну характеристику ЭКСГ1 форм 
мысли. Они являются первичными по отношению к ИМ П формам. 
ИМП формы мысли, очевидно, можно назвать вторичными по отноше­
нию к ЭКСП формам.

После всех этих наименований-характеристик можно сделать зак ­
лючение в отношении второго аспекта /в / поднятого выше вопроса о со­
относительной ценности ЭКСП и ИМ П форм мысли. Они дополняют 
друг друга, и их совместный учет вместе с учетом данных других логи­
ческих наук может дать сравнительно полное и правильное представле­
ние о формах и структурах мысли.

Трансформационнымн правилами назовем такие правила, посред­
ством которых из ЭКСП форм и структур получаются ИМП формы и 
структуры. Транформационные правила можно делить на два боль­
ших класса—на правила вы явления  и правила уточнения. Применени­
ем трансформационных правил выявления мы фиксируем ту или иную 
форму мысли. При этом если остается неясным конкретный вид этой 
формы, по отношению к ней применяются трансформационные правила 
уточнения. Очевидно, что трансформационные правила можно класси­
фицировать, исходя из известной в формальной логике классификации 
форм мысли. Могут быть и другие основы их классификации. В лю­
бом случае мы не преследуем здесь цели классифицировать названные 
правила. Анализируем лишь некоторые из возможных трансформаци­
онных правил в качестве иллюстрации.

Ещё Аристотель сформулировал правила сведения фигур силлогиз­
ма друг к другу, правила, которые по существу имеют трансформаци­
онный характер. Так, говоря о первой и третьей фигурах силлогизма, 
Аристотель предлагает следующее правило: «...Для раскрытия одной
фигуры в другой необходимо в обеих фигурах подвергнуть обращению 
ту посылку, которая содержит меньший крайний термин, ибо, как мы 
видели, через эту перестановку и происходит переход [одной фигуры в 
другую] »8.

трансформационное правило обращения суждения I гласит: в ре­
зультате обращения суждения I мы получаем опять I, если объемы 5  и 
Р ЭКСП суждения находятся в отношении перекрещивания, и суждение 
А, если объем Р ЭКСП суждения полностью входит в объем его 5. В 
самом деле, если имеется суждение «Некоторые спортсмены орденонос­
цы», то из этого суждения I по правилам обращения суждения и на ос­
нове учения формальной логики о распределенности терминов мы полу­

8 А р и с т о т е л ь ,  Соч. в четырех томах, т. 2, М., 1978, с. '197.
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чим суждение опять I: «Некоторые орденоносцы являю тся спортсме­
нами». Эта структура вывода эксплицитного характера. Но любопыт­
но, что из суждения I: «Некоторые спортсмены гимнасты» /9 / согласно 
учению традиционной формальной логики получаем суждение опять ти­
па I: «Некоторые гимнасты спортсмены». Однако здравый смысл про­
тестует, ибо вряд ли кто-либо сомневается в том, что не некоторые, а 
«все гимнасты спортсмены». Это «разночтение» снимается введением 
указанного выше правила трансформационной логики, смысл которого 
сводится к тому, что если имеется суждение типа /9/, то из него посред­
ством обращения мы получаем выводное суждение формы I—как ЭКСП 
суждение и формы А—как ИМ П суждение.

Рассмотрим выражение «Иванов и Петров хорошие партнеры» /10/. 
Какое суждение выраж ается данным предложением? Если судить по 
непосредственной форме, явно выраженной структурой предложения 
/10/, то мы должны констатировать суждение типа 5] и 5г суть Р /10 а/, 
т. е. суждение, где сложному пли комплексному или составному субъ­
екту (Иванов и Петров) приписывается предикат (быть хорошим парт­
нером). Это суждение /10 а / есть не что иное, как ЭКСП  суждение. 
Трансформационная логика при анализе этого (как и подобных) суж ­
дения поступает иначе. Она предлагает правило, которое состоит из 
нескольких шагов: /а /  Выяснить характер понятия, зафиксированного в 
ЭКСП суждения в качестве Р. Если это понятие отраж ает отношение 
(«быть хорошим партнером» в самом деле может быть отношением), то 
предложение /10/ вы раж ает такж е ИМ П суждение типа аКв; /в / Если 
это понятие, выражаю щ ее свойство, то следует обратиться к выяснению 
природы частицы «и»; /с/ Если из контекста вытекает, что посредством 
«п» 3 1 и $2 соединены как единое, то имеем дело с ИМГ1о, ибо в данном 
случае имплицитное суждение не отличается от эксплицитного. Это мо­
ж ет быть в том случае,, если из контекста видно, что Иванов и Петров 
являю тся хорошими партнерами некого третьего, скажем, Сидорова. 
Иногда из самого содерж ания рассматриваемого суждения можно 
узнать, что «и» объединяет 81 и 5 2 как  единое 5. Например, если име­
ется суждение «Спартак и А рарат поделили первые два места» /11/, то 
*и» можно истолковать только в рассмотренном выше смысле; (й) Ес­
ли из контекста вытекает, что «и» является выражением конъюнкции, 
то предложение / 10/  вы раж ает имплицитное конъюнктивное суждение: 
«Иванов является хорошим партнером и Петров является хорошим 
партнером». (Этого нельзя сказать в отношении предложения /11/: 
«Спартак поделил первые два места и А рарат поделил первые два ме­
ста»).

Нетрудно заметить, что трансформационное правило, которым мы 
пользовались в данном случае, во-первых, выполняло как  функцию вы­
явления ИМ П  суждений, так  и функцию уточнения их природы, потому 
его мы называем ш м глексны м  трансформационным правилом, во-вто­
рых, это правило имеет операционный характер.
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По-видимому, эти два свойства присущи многим трансформацион­
ным правилам. Во всяком случае, таковы трансформационное правило 
логического ударения и многие трансформационные контекстные прави­
ла. Что касается первого из них, то оно сводится к следующему. При 
анализе природы любого суждения (а) поочередно выделить каждое 
понятие логическим ударением; (в) получить столько ИМП суждений, 
сколько будет выделенных логическим ударением понятии в анализи­
руемой форме; (с) в каждом ИМП суждении понятие, выделенное ло­
гическим ударением, фиксировать как предикат, второе понятие сужде- 
ния—как субъект; (й) определить количественные, качественные, мо­
дальные и другие характеристики ИМП суждений на основе результа- 
тов, полученных посредством операций (а) (с).

В данном сложном трансформационном правиле, причем операцио­
нальном, шаги (а), (в) и (с) являются элементами выявления, а (й) — 
уточнения.

Наконец, укажем на одно из трансформационных правил такж е 
комплексного характера. Речь идет о контекстуальном правиле, порож­
дающем формы суждения из вопросительного предложения. Оно сво­
дится к следующему: (а) прочесть предшествующие данному вопроси­
тельному предложению и последующие предложения; (в) если из кон­
текста выясняется, что оно простое вопросительное предложение, то оно 
выражает как ЭКСПо, так и ИМ По суждения; (с) если же оно вопроси­
тельное предложение риторического характера, то оно вы раж ает суж ­
дение ( = я ) ,  которое (ые) выражается повествовательным предложе­
нием, равнозначным по содержанию анализируемому вопросительному 
предложению риторического характера; (с!) на основе результатов пред­
шествующих шагов определить необходимые характеристики порожден­
ных ИМП суждений.

Приведенные примеры, разумеется, не исчерпывают всех типов пра­
вил трансформационной логики. Одной из задач этой логики как раз 
и является выявление и описание возможно более полных наборов т а ­
ких правил.

Если возможна трансформационная логика, то напрашивается вы­
вод о том, что возможна и трансформационная грамматика. Это заклю -' 
чение имеет свои корни в единстве языка и мышления.

Собственно говоря за последние десятилетия создана определенная 
модель трансформационной грамматики, которая характеризуется не­
которыми ее сторонниками как хомскианская революция в язы козна­
нии9.

Трансформационная логика и трансформационная грамматика, по 
идее, могут иметь некоторые общие исходные положения, определенные 
сходства в понятийных инструментариях. Однако приходится констати­
ровать принципиальные различия как в исходных методологических по­

р э ' к Г ' '  НаПрИМер’ 1' У ° П8 СЬотзку, ТЬе Нагуез1ег Ргезз, 2ш1 ей., 1977



Трансформационная логика 25

зициях, так  и в толковании важнейших категорий в предлагаемой выше 
трансформационной логике и трансформационной грамматике Н. Хом­
ского.

Трансформационная грамматика Хомского зиждется на некоторых 
положениях картезианской философии, согласно которым человек обла­
дает определенными врожденными идеями. К числу последних Хом­
ский относит такж е те принципы, на которых строится язык. Причем, 
эти принципы, по концепции Хомского, являются универсальными. Эти 
«.инвериантные свойства» самых различных языков, по интерпретации 
Хомского, говорят о наличии «изначальных структур», «универсальной 
грамматики», заданной генетически и общей и тождественной для всех 
людей. «Обращение к врожденной репрезентации универсальной грам­
матики,—пишет Хомский,—на самом деле, реш ает проблему овладения 
знанием...»10.

М ежду тем, выдвигая понятие трансформационной логики, мы ис­
ключаем какое бы то ни было врожденное свойство оперирования ее 
категориями. Именно в процессе развития логического мышления, с 
приобретением знаний об окружающей действительности, с его развити­
ем на базе общественно-производственной практики, с овладением ос­
новами наличных систем логической науки, можно оперировать кате­
гориями трансформационной логики.

В концепции трансформационной грамматики Хомского важное 
место занимаю т понятия «поверхностная структура» (зиг^асе з1гис1и* 
ге), «глубинная структура» (^еер з1гис1иге). Он, в частности, исходит из 
того, что любое предложение обладает как  поверхностной, так  и глу­
бинной структурой. «...Синтаксический компонент грамматики должен 
указывать для каждого предложения глубинную  структуру, которая 
определяет его семантическую интерпретацию, и поверхностную струк­
туру, которая определяет его фонетическую интерпретацию. П ервая 
интерпретируется ее семантическим компонентом, вторая—фонологиче­
ским компонентом»11.

М ожет казаться, что имеется аналог этих форм в трансформацион- 
лой логике в виде понятий: ЭКСП  и ИМ П формы мысли, а такж е со­
ответственно: нормальная, стандартная, корреспондентная форма мыс­
ли, с одной стороны, и—не-нормальная, не-стандартная, не-корреспон- 
дентная—с другой. К первым названиям можно было бы прибавить 
такж е «поверхностная форма мысли», а ко вторым— «глубинная форма 
мысли», если бы эти словосочетания не имели такж е определенного 
гносеологического смысла. С точки зрения Хомского, глубинная струк­
тура предложения показывает более существенные его свойства, чем 
поверхностная структура. Более того, по словам Хомского, «поверхно­
стная структура часто является обманчивой и неинформативной»12. 
Если даж е отвлечься от таких случаев, то в общей форме можно ска­

10 Н. Х о м с к и й ,  Язык и мышление, с. 105.
П Н. Х о м с к и й ,  Аспекты теории синтексиса, М.-, 1972, с. 20.
12 Н. Х о м с к и й ,  Язык и мышление, с. 49.
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зать, что по концепции Хомского, поверхностная структура соответству­
ет уровню описания, а глубинная структура—уровню объяснения.

И в этом вопросе наблюдается принципиальное гносеологическое, 
теоретико-познавательное различие между понятиями «поверхностная 
структура», «глубинная структура» трансформационной грамматики 
Хомского и «эксплицитная форма», «имплицитная форма» трансформа­
ционной логики. Применяя понятия ЭКСП и ИМ П формы мысли, мы 
не приписываем гносеологический примат ни одному и ни другому, не 
считаем, что одно из них играет более важную роль в раскрытии форм 
мысли, чем другое, а исходим из того, что каждое из них выявляет фор­
мальные свойства определенного среза мысли и только совместный учет 
их результатов может привести к правильному пониманию форм мысли.

К сказанному имеет прямое отношение такж е следующее сообра­
жение. Хомский исходит из того, что происходит трансформация глу­
бинной структуры в поверхностные, что именно глубинная структура 
порождает поверхностные структуры (причем этими переходами, транс­
формациями управляет врожденная грамматика, залож енная в мозгу 
человека). Это означает, что первичной у Хомского выступает глубинная 
структура, а поверхностные структуры являю тся вторичными, производ­
ными от глубинной. Между тем, имеется прямо противоположное со­
отношение между ЭКСП и ИМ П формами мысли в трансформационной 
логике. Здесь мы прежде всего имеем дело с явно выраженными—экс­
плицитными формами, и в этом смысле они являются первичными. Мы 
поначалу имеем дело с формами мысли, данными текстом, и лишь затем 
от текста мы идем к подтексту и контексту, обнаруживая ИМ П формы 
мысли. Если в трансформационной грамматике Хомского глубинная 
структура порождает поверхностные структуры, то в трансформацион­
ной логике ЭКСП формы порождают ИМП формы, (при этом, как бы­
ло сказано выше, коренным образом отличаются и механизмы порож­
дения в одной и другой системе).

Именно, прежде всего вышеуказанными расхождениями объясняет­
ся выбор терминологии в развиваемой нами концепции и отказ от при­
менения некоторых терминов, которые широко практикуются в учении 
Хомского. И тем не менее имеются два термина, которые точно вы ра­
жают некоторые ключевые понятия нашей концепции и в то же время 
обозначают основные категории в учении Хомского.

Это, во-первых, термин «порождающий». Свою грамматику Хом­
ский часто называет порождающей или генеративной (^ег.егаИуе дгагп- 
т а г ) .  По концепции Хомского, глубинная структура порождает неогра­
ниченное количество поверхностных структур. Говоря же об ЭКСП и 
ИМП формах, структурах мысли, мы исходим из того, что эксплицит­
ные формы обусловливают и в этом смысле порождают определенное 
количество имплицитных форм и структур мысли. Д а  и сам термин «по­
рождающее» независимо от Хомского применялся в логике, в частно­



сти, Постом, о чем упоминает сам Хомский13. И, наконец, различия в 
применении термина «порождающее» не имеет принципиального разли­
чия. Главное здесь в том, что одна форма порождает другую.

Второй термин—«трансформационный». Этот термин находит ис­
ключительно широкое применение у Хомского, причем в самых различ­
ных сочетаниях: трансформационная грамматика ({гапзГогша^опа!
д г а т т а г ) ,  трансформационный компонент (1гапз1огта1тпа1 сотро- 
леп1), трансформационное правило (1гапз1огта1юпа! ги1е), трансфор­
мационный показатель (1гапз1огшаИопа1 гпагкег) и т. д. Ц ентральная 
идея трансформационной грамматики, по разъяснению Хомского, со­
стоит в том, что поверхностные и глубинные «структуры вообще раз­
личны и, что поверхностная структура задается неоднократным приме­
нением определенных формальных операций, называемых «граммати­
ческими трансформациями», к объектам более элементарного вида»14.

Д умается, что сама по себе «трансформация» может служить удач­
ным термином в сочетании с «логикой» для изложения нашей концеп­
ции в целом.

Выше были очерчены контуры трансформационной логики, охарак­
теризованы в самой общей форме ее базисные понятия, на примере 
анализа некоторых трансформационных правил дано представление о 
них. Трансформационную логику можно охарактеризовать как  науку, 
раскрывающую различие между ЭКСП и ИМ П формами и структурами 
мысли, сущность подтекстных и контекстных форм мысли, возможности 
и способы порождения ИМ П форм и структур мысли из ЭКСП форм и 
структур.

Задача состоит в систематическом исследовании понятийного со­
става трансформационной логики, имплицитных форм и структур мыс­
ли, как подтекстных, так  и контекстных, выявлении всех возможных 
трансформационных правил. С этой целью необходимо, прежде всего, 
последовательно руководствуясь точными формальными критериями, 
фиксировать ЭКСП формы и структуры мысли и соотнести с ними со- 
оответствующие порождающие формы на уровне имплицитного среза 
мысли.

Без такой предварительной работы некоторые споры среди логи­
ков, в частности, по вопросу о непосредственных умозаключениях, рас­
ширенной теории силлогизма и т. д., напоминают диалог глухонемых. 
Это из-за того, что спорящие стороны стоят на различных логических 
платформах и в то ж е время сами не совсем четко представляю т не толь­
ко то, на какой платформе стоит оппонент, но и то, на какой он сам сто­
ит. Неясность происходит по крайней мере по двум причинам: (а) из- 
за неясности понимания формы мысли, данной нам непосредственной 
языковой действительностью, (в) из-за неясности вопроса о том, учиты­
вается ли наше содержательное знание, выходящее из рам ок знания,

Трансформационная логика 27

13 Н. Х о м с к и й ,  Аспекты теории синтаксиса, с. 14.
44 Там же, с. 20.
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данного нам непосредственно рассматриваемой формой мысли при ре­
шении ее логического статуса.

Трансформационная логика является одной из возмож ны х логиче­
ских систем ( =  наук), раскры ваю щ их огромнейшее богатство челове­
ческой мысли, ее формы и структурное разнообразие. При воссозда­
нии картины того феномена, который представляет логическое в мыс­
лях, следует учесть, наряду с данными других логических паук, и те вы ­
воды, которые вытекаю т из трансформационной логики. Без этого ук а­
занная картина не может быть относительно полной и՛ адекватной ре­
альному бытию логического рассуждения.

Существование трансформационной логики наряду с другими логи­
ческими науками подтверж дает такж е концепцию нолилогики1,1.

Результаты , которые м ы  получаем посредством трансформацион­
ной логики, обогащ аю т наше знание о логическом не только в количест­
венном отношении. Они раскры ваю т перед исследователем широкие го­
ризонты для нового осмысления природы логического.

ՓՈԽԱԿԵՐՊԱԿԱՆ ՏՐԱՄԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

ԴԵՈՐԳ ԲՐՈԻՏՅԱՆ 
ՀՍՍ« ԳԱ յւդթակից անդամ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Փ ոխ ա կերպ ա կա ն տ ր ա մ ա բա ն ութ յո ւնը  կա րելի է բ ն ո ւթ ա գ ր ե լ որպ ես ա յն ­

պիսի գ ի տ ո ւթ յուն , որը դրսևորում և մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւմ  է մ տ ք ի  բ ա ց ա հ ա յտ  

և ո լ-բա ց ա հ ա յտ  ձևերի (կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ք ն ե ր ի ) տ ա ր բ ե ր ո ւթ յո ւն ը , ե ն թ ա տ ե քս տ ա - 
յի ն  .և հա մ ա տ եքստ ա յին  ձևերի էո ւթ յո ւն ը , բ ա ց ա հ ա յտ  ձ և ե ր ի ց  սերող ոչ ֊բ ա ­
ցա հ ա յտ  ձևերի ս տ ա ցմա ն հնա րա վո ր ութ յո ւնն եր ն ու ե ղ ա ն ա կ ն ե ր ը ։

Ս տ քի բա ց ա հ ա յտ  ■ ձևն ա յն  ձևն է , որն ա ն մ ի ջա կա նո ր են ա ր տ ա հա յտ - 
վ ում  է լե զվ ա կ ա ն տ վ յա լ մ ի ա վո րի  (մ ի ա վ ո ր ն ե ր ի  հ ա մ ա կ ա ր գ ի ) մ ի ջ ո ց ո վ , 

ա ռա նց վերջինիս որևէ ձ և ա փ ո խ մ ա ն ։ Մ տ քի ո լ-բ ա ց ա հ ա յտ  ձևն ա յն  ձևն է , որը 

բ խ ո ւմ  է , սեր վում  բա ց ա հ ա յտ  ձ և ի ց , վերջինիս  լե զ վ ա կ ա ն  ա ր տ ա հ ա յտ ո ւթ յո ւն ֊ 

ներից կ ա մ  էլ դրան ջրջա պ ա տ ող ա ր տ ա հ ա յտ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ց ՝  ա յս  կ ա մ  ա յն  մ ե կ ֊ 

սա բա նմա ն մ ի ջ ո ց ո վ , Մ ա քի ո լ-բ ա ց ա հ ա յտ  ձևերը կա րող են ս ե ր վ ե լ բ ա ց ա ­

հա յտ  ձև ե ր ից ' ենթ ա տ եքստ ի կ ա մ  հա մ ա տ եքստ ի բ ա ց ա հ ա յտ մ ա մ բ  և ըստ  ա յղ մ  

էլ կ ո լվ ո ւմ  են ենթ ա տ ե քս տ ա յի ն  կ ա մ  հ ա մ ա տ ե ք ս տ ա յի ն  ձ և ե ր , Ո լ-բ ա ց ա հ ա յտ  
ձևերի ա մրա գրումը հա ճախ օգ ն ո ւմ  է պ ա ր զ ե լո լ բ ա ց ա հ ա յտ  ձևերի օրի նա կ ա ­

ն ո ւթ յո ւն ը ։ Մտքի բա ց ա հ ա յտ  և ո լ-բ ա ց ա հ ա յտ  ձևերը մ ի մ յա ն ց  լր ա ց ն ո ւմ  և 
ա յդ պ ի ս ո վ  ս տ եղ ծո ւմ  են տ րա մ ա բա նա կա նի հ ա մ ե մ ա տ ա բա ր  լր ի վ  պ ա տ կեր ը, 

Փ ոխ ա կերպ ա կա ն կ ո չվո ւմ  են ա յն  կ ա նո ն ն ե ր ը , ո ր ոն ց մ ի ջ ո ց ո վ  մ տ ք ի  ‘բ ա ­
ցա հ ա յտ  ձև երից ս երվում  են ո Լ-բ ա ց  ա հ ա յտ  ձ և ե ր , Ա յդ  կ ա նոն ները կա րելի  է 
բա ժ ա նե լ երկու հիմնա կա ն խ մ բ ի '  բա ց ա հ ա յտ ո ղ  և ճշգր տ ո ղ  կ ա նո ն ն ե ր ի , Ա ռ ա ֊

■ 15 б̂ 1ее подР°бно см. С . В г ս ս  а ո. Օո Ше СопсерИоп օք Ро1уЮ-
г !с ,— .М1па-, ОхГогй, 1и1у, 1968, уо1 ЬХХН, №  307.
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շիննհր ի մ ի ջ ո ց ո վ  ա մ ր ա գ ր վ ո ւմ  են մ տ ք ի  ո լ - բ ա ց ա հ ա յտ  ձև ե ր ը , վերջիններ իս  

մ ի շ ո ց ո վ  դրա նք ճ շգ ր տ վ ո ւմ  ե ն , եթ ե  ա մ ր ա գ ր վ ե լի ս  դեռև ս  ա նորոշ է մ ն ո ւմ  

ո չ-բա ց ա հ ա  յտ  ձևի կոնկրետ  տ ե ս ա կ ը ։ Երբ փ ոխ ա կերպ ա կա ն կա նոնն ի ր ա ­

կ ա նա ցն ո ւմ  է ա յդ  երկու խ ն դ ի ր ն ե ր ը , ա յն  կ ո չվ ո ւմ  է զ ո ւգ ա կ ց ա յի ն ։
Փ ոխ ա կերպ ա կա ն տ ր ա մ ա բա ն ո ւթ յո ւն ը  ե ն թ ա դ ր ո ւմ  է փ ոխ ա կերպ ա կա ն 

ք ե ր ա կ ա ն ո ւթ յա ն  գ ո յո ւթ յո ւն ը , որ բ խ ո ւմ  է մ տ ք ի  և լե զ վ ի  մ ի ա ս ն ա կ ա ն ո ւթ յա ն  

գ ա ղ ա փ ա ր ի ց։ Ա յդ  Հա ն գ ա մ ա ն ք ն  էլ իր  հեր թ ի ն ե նթ ա դ ր ո ւմ  է փ ոխ ա կերպ ա կա ն 
տ ր ա մ ա բա ն ո ւթ յա ն  և փ ոխ ա կերպ ա կա ն ք ե ր ա կ ա ն ո ւթ յա ն  որոշ ե լա կ ե տ ա յի ն  

դ ր ո ւյթ ն ե ր ի  ը ն դ հ ա ն ր ո ւթ յո ւն  և հ ա ս կ ա ցո ւթ ա յի ն  կ ա զ մ ի  որոշա կի ա զ գ ա կ ց ո ւ­

թ յո ւ ն ։ Մ ի ն չդ ե ռ  ա յժ մ  հ ա յտ ն ի  և լա յն  ճ ա նա չո ւմ  գ տ ա ծ ն .  Խ ոմ ս կո լ ու նրա  

հետ ևոր դների փ ո խ ա կերպ ա կա ն ք ե ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ը  և փ ոխ ա կերպ ա կա ն տ ր ա ­

մ ա բա ն ո ւթ յո ւն ը  խ ա ր ս խ վ ո ւմ  են ս կ զ բո ւն ք ո ր ե ն  տ ա ր բեր  ե լա կ ե տ ա յի ն  մ ե թ ո -  

դա  բա ն ա կ ա ն ֊ ի  մ  ա ցա բա ն ա կա ն դ ր ո ւյթ ն ե ր ի  վ ր ա ։ Դ րա նք մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս  վ ե ­

ր ա բե ր ո ւմ  են ա յն պ ի ս ի  ը մ բ ռ ն ո ւմ ն ե ր ի , ի ն չպ ի ս ի ք  են ս կ զ բն ա կ ա ն  կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ­

ք ի  (ձ և ի )  ա ռա ջա ցում ն ու կ իր ա ռմ ա ն կ ա ր ո ղ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը , սերող ձևերի բ ն ո ւ յթ ն  

ու ճ ա նա չողա կա ն նշա ն ա կ ո ւթ յո ւն ը  և ա յլն ։


