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Давно уже отмечалось, что в лексике древнеармянского языка име-
ются заимствования из анатолийских языков. Эти заимствования без 
серьезного обоснования относились к хеттскому1, хотя Дьяконов считает 
более вероятным их лувийское происхождение2. В отдельной статье, ко-
торая скоро выйдет в свет3, мы. вслед за Дьяконовым, пытаемся дока-
зать их лувийское происхождение, отмечая в то же время, что эти заим-
ствования более характерны для иероглифического, чем клинописного 
лувийского. Имеющиеся данные не полностью убедительны, хотя такие 
соответствия, как иер. лув. \\ 'а$и-„хорошо", арм. \'аз .браво, хоро-
шо"; иер. лув. $имапа-„собака", арм. §ип с тем же значением; иер. 
лув. а51ша-(*е;>ии'а-) „лошадь", арм. ё§ „осел" кажутся очень вероят-
ными4 , и они относятся скорее к иероглифическому, чем к клинописному 

* Вопрос прародины индоевропейских народов тесно связан с историей племен, 
говоривших на анатолийских языках (хеттский, лувийский, паланскнй, а также армян-
ский). Некоторые ученые (Т. Гамкрелндзе и Вяч. Иванов) предполагают, что ближе 
всего к прародине остались те народы, которые говорили па указанных языках. В 
этом аспекте определенный интерес представляет настоящая статья Джона Грешшия. и 
поэтому редакция сочла целесообразным опубликовать ее под рубрикой проводимой 
дискуссии. 

1 Библиографию по материалам раннего периода можно найти в статье Дж. 
Греппина, НПШе-г(а), Апиеп1ап /.-, аий 1Ье ТНеогу оГ Агтепо-НШИе Ьоап %'огс18 
(,Т1)е ,1оигпа1 оГ 1пс1о-Еигореа11 31исПе5", то1. 3, 1975, р. 87—94). С тех пор дополни-
тельные материалы были опубликованы Н. Мкртчяном и статье „Редупликация гла-
голов в хеттском н армянском" („Древний Восток", 1976, № 2, с. 76—8.1»); е г о ж е , 
N606 НеП1Ш5с11 — АгтеШвсНе Ьех1саН8сМе Рага11е11еп („Дс1а АШЩиа", УО|. 22, 1974, 
р. 313—319); .1. О г е р р 1 п , А Мо(е он НШ. 1аг1а („ГСе\'ие 1П1111е е1 а$1ап|цне", далее 
КНА, № 35, 1975 11977], р. 54—57); е г о ж е , Ь 'оте Агшепо-НШИе Ьоап Соггезроп-
Йепсек ( и печати). 

2 II. М. Д ь я к о н он, Предыстория армянского народа. История Армянского 
нагорья с 1500 по 500 г. до н. э. Хуррнты, лувийцы, протоармяие, Ереван, 1068. 

3 Д ж о н А. Г р е й п и н , Лувнйскне элементы в армянском («Древний Восток», 
1978. № 3). 

4 Другие примеры: нер. лув. (и\\'агза-«впно», арм. -1огг с тем же значением; 
клин. лун. аррагапИ-«будущее», арм. ярагп! с тем же значением; иер. лув. 1и;н-
«бпть», арм. 1ор'е1 с тем же значением; ср. также <1ор'с1 «топать ногами», упомянутый 
Г. Джаукяном в книге «Очерки дописьменного периода армянского языка», Ереван, 
1967, с. 300. 



] Троисхождеиие суффпкса -1 а п арм. фамилий из иероглифического лувийского Ю Т 

лузийскому или хеттскому. Однако имеется много частностей, которые 
не так определенны5. Тем не менее, чаша весов скорее перетягивает в сто-
рону иероглифического лувийского, и в данной статье мы будем придер-
живаться этой точили зрения. 

Прежде чем перейти к обсуждению суффикса -1апб, необходимо от-
мстить уникальность парадигмы армянского слова Ншг «день». По к р а й -
ней мере со времен Юбшмана7 об этом слове говорилось как о слове, 
прямо восходяшем к индоевропейской основе и соотносимом с санскрит-
ским сН\'-, как в слове (11уа «днем» и, может быть, лат. (Иёз „день", 
др.- ирл. 1'псПи «сегодня», уэльс. (1у\у «день», хотя в отношении всех"-
слов, кроме санскритского, этимологическая связь несколько приблизи-
тельна. Следует отметить, что в хеттском соответствии зш-, зшп(1)-
«бог» наблюдается обычное для хеттского чередование *Ть в з 1 ( = 
[/л?]). Действительно, армянское слово подтверждает фонологичес-
кое правило, согласно которому это слово восходит к протоармянскому 

Здесь нет этимологических сложностей. Вопрос касается главным 
образом формы 1иэп]еап, род. п. слова Нш, так же, как и всей осталь-
ной парадигмы. 

Засвидетельствованные формы Ожидаемые формы 
ед. ч. ед. ч. 

)'од., дат., предл. 1чап]еап *[ц| или *1иеап 
Отлож. 1ие (или вторичное (иэ^епс) ше ИЛИ *(иепб 
Тв. 1иэп1еатЬ (но аналопш с род. и.) *1и(е)атЬ 

Засвидетельствованные фермы Ожидаемые формы 
мн. ч. мн. ч. 

Им. Ичгк' Нмк' ИЛИ *11\упк' 
ВИН., предл . 11Ч/з № 5 пли *11\*'П5 
Род., дат., отложит. (иэп]еапс' (по аналогии 

с. ед. ч.) *1и(е) апс' 
Тв. 1иэп]еашЬк' (по аналогии с ед. ч.) *1и(е)ашЬк' 

Сохранившиеся регулярные компоненты склонения слова не' 
соотносятся ни с одной из известных моделей склонения армянского 
языка. Ближе всего его парадигма находится к слову 1езП «появление, 

5 Жан ГХухвел в статье .НШНе зеНиг ап(1 Соп^епегз" (в печати) предложил соот--
пстстние между хетт. зсЬиг «моча» и клинописным лувийским йиг с тем же значением. 
Арм. зе}-(<*зог) «моча» возводилось к хеттскому зеЬиг, но в свете этой новой 
параллели, в которой приводится форма клинописного лувийского, эта этимология 
оказывается несостоятельной. Нужно также отметить, что арм. зег слово очень 
неясного происхождения. Насколько нам известно, оно упомянуто только в словаре 
С. Малхасянца, и его источник в литературе неизвестен. По своему фонетическому 
облику это слово скорее среднеармянского происхождения, но без установленной ли--
тературной родословной трудно сказать нечто определенное. 

6 Этот суффикс очень распространен в фамилиях, ср. Ачарян, Джаукян, Автан-
днлян « др. ^ 

7 Н. Н и Ъ з с Ь т а п п , Агтеп13сЬе О г а т т а П к , Ье1р21§, 1897, 5. 498. 



видение" (род. п. 1ез1еап, тв. п. 1е51еашЬ, мн. ч. *ез11к*) и к'аг .ка-
мень" (род. п. к'аг!, тв. к'агашЬ, но им. мн. ч. к'аНпк')5. 

Ясно, что форма род. п. 1иэп]еап нуждается >в объяснении. 
Срединное сочетание -п]-8 является необычным, так же. как и конеч-
ное -еап10. Их нельзя объяснить ни одной из индоевропейских моделей. 
Имея з виду влияние иероглифического лувийского на словарь армян-
ского языка, можно сравнить арм. с иер. лув. аТ1>»а(п)1 - «бог-сын», 
(СЬйТ1\уа*-=<11ГШ), которое склоняется по Хокннсу11 следующим об-
разом: (ЭЕИ5) 50Ь-\уа/1-га-за (им. п.), 5 0 Ы 1 (дат. п.) и 5 0 Ы а - И 
(предл. п.). После нового чтения ТЕ1Х АНМАК II 5 А Хокннс до-
бавляет форму винительного падежа (ОЕ115) 50Ь-\уа И Н - п а (чере-
дующуюся), которая выявляет замену более ранней основы на со-
гласную основой на -1-. Можно предположить несколько возможных 
фонетических вариантов этого корня, для которых Хокннс предлагает 
"П\уа*з или ТНуагаз или даже Т1\\'апгаз12. Учитывая рассматриваемое 
армянское слово, следует отдавать предпочтение форме "П^апгаз от 
основы Т1\уап1-1-. 

Очевидно, что з форме им. п. армянского слова М\У нет никаких 
остатков (влияния соответствующей формы иероглифического лувийско-
го слова; однако совсем другое дело, когда .рассматриваем форму род. 
п. ед. ч., в которой это влияние явно. Вопрос структуры род. п. в лувнй-
ском в течение некоторого времени оставался спорным, пока он не на-
шел своего решения со стороны Лароша13 , который показал, что род. п. 
ед. ч. клинописного лувийского слова образовался путем добавления 
суффикса прилагательного -а§§1-. Ларош приводит форму ша1На5 5-азМ 
(ЕЫ-а-) «хозяин ритуала», а точнее {1уат-а5§1-(иТг.уа1-) «солнце зем-
ли». Таким образом, форма клинописного лувийского не является 
продолжением формы и. е. род. п. ед. ч. Вместо нее на основе вторичной 
формы прилагательного образовалась новая. В иероглифическом лувий-

8 , 1 е п 5 е п , А11агтеп!зсЬе С г а т т а Н к , Не1(1е1Ьегй. 1959, 5. 59—60. 
8 Парадигматическое -I- без-п- встречается отдельно в слове кпо1 род. п. от 

к1л „жена" и в слове ^ е ^ , род. п. от .деревня - . А. Мене в „Кзяшвзе {Типе 
8гашта1ге сотрагёе Йе ГагтёШеп с1азз1цие" (\Леппа, 1936, р. 73) отмечает, что -I 
происходит от локатива, который, в свою очередь, соотносится с греч. -081 как в 
слове сиря'/оЯ'.. Ни в одном случае этот элемент окончания не выступает в виде -11]-. 
Эти молели обсуждаются В работе: I . П. & ш т ц ш Ь , Цш^шшшр р/.рш^шЪт^тЬ ^ицпд 

<. 3, ЬркшЬ, 1957, 421, 
ю Регулярно встречается только в формах род. п. существительных, оканчива-

ющихся на До сих пор не предложена ни одна версия, касающаяся дальнейшего 
развития этого суффикса. 

11 .1. Б . Н а V к I п 8, А п п а М о г р и г 2 о - 0 а V I е 5, О й п I е г N е и ш а п п 
НИШе Н1егое1ур113 апд Ь и ^ а п : Кеч/ Еу1с1епсе Тог (Ье СоппесНоп (.ЫасЬпсШеп с!ег 
Акадепме Йег \У|8зеп5сНаМеп 1п ООШпдеп' , I, Р Ы Ы о ^ з с Ы П з Ш П з Н с е К1аззе, 1973, 
{1974], № 6, 5. 143-197, особенно, с. 182). 

12 Носовой сонант я сочетании -пС- в иероглифическом лувлнском не пишется; 
ср. иер. лув. а1а, но клин. лув. впс1а, хетт. апс1а, лик. п(е «в» и т. д. 

13 „СотраПзоп <1и 1оиу](е е1 с!и 1ус1еп (зиИе)* („ВиПеИп (Зе 1а Зос1ё1ё (1е Нп-
би1з»вие <1е Раг1з*, 1960, № 55, р. 155—185, особенно, с. 155—156). 
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Происхождение суффикса-)ап арм. фамилий из иероглифического лувийского 20.5 

ском также имеется подобная уникальная форма род. п. ед. ч. Мерид-
жи14 призодит довольно полную парадигму ед. ч. собственного имени 
'•КагЬиНаз, в которой род. п. имеет форму вин. п. аКагНиЬа5ап,—парадиг-
матическая особенность, не легко увязывающаяся с известной индоев-
ропейской системой. Далее, мы знаем, что в иероглифическом лувий-
ском часто вместо исконного -е- пишется -а-, фонема, которая в орфо-
графии иероглифического лувийского, в том виде, в каком она дошла 
до нас, не существует. Поэтому можно предположить, что род. п. иеро-
глифического лувийского фонетически реализовался как [-е5ап], форма, 
которая, после регулярного выпадения интервокального *-5- в прото-
армяпском дает окончание род. п. -еап, имеющеесяв армянском 1иэп]еап. 

Отрезок -п1- армянского слова также легко прослеживается в со-
четании -П2- иероглифического лувийского, который появляется в пред-
лагаемой форме род. п. иероглифического лувийского лТ1\уапЫ-: Л'П-
\уап2азап, эта форма, вероятно, фонетически реализовалась как [1шап-
1езап] или [И\уапбезап]15. 

Адъективное происхождение лувийского суффикса род. п. ед. ч. на-
ходит свою дальнейшую поддержку в своеобразии формы род. п. ар-
мянского слова 1иэп!еап и вообще в формах род. .п. В армянском 
можно было бы ожидать, чтобы производные формы образовались от 
основы им. п. Однако нет никаких производных от основы 1ПУ, скорее, 
наоборот, все производные восходят к форме род. п.16. Зарегистрирован-
ные производные этого слова следующие: 1иэп1еап «день», «служебник», 
1ип]епау1п, 1ип1епакап, 1ип1еп «дневной». Все эти слова встреча-
ются в памятниках древнеармянской литературы17. У Малхасянпа1 3 

14 Р. М е г 1 2 К Ь Мапие1е <11 е1ео 2ег°81 |Г 'СО, Раг(е I: О г а т т а И с а , К о т е 1966, 
р. 27 ("1псипаЬи1а Огаеса*, УО1. 13). 

15 В армянском сочетании пС—^согласный может нерегулярно чередоваться со 
звонким или глухим. 

16 Образование производных от основы род. п. является довольно распространен-
ным явлением; ср. агип «имя», род. п. апиап; апиапа^е! «человек, предсказывающий 
по имени»; азй «звезда», род. п. а з Ы : азЫаЬаЗх «астроном» и т. д. Знаменательно, 
что производные от род. п. обычно бывают составными словами. Существует и дру-
гой любопытный факт: форма агатЫ «замужняя женщина», кажется, образована от 
формы тв. п. существительного на -1 ауг «мужчина, муж». 

Г?, ршрикч Ьщ^и^пщпи ЦЬишраи Цшщшцт^шдл-П] ъшрр м[шиЬ уоркиц шршр — 
щьк.„/,/{, 1830, азё, егекоу, ем е-1еиг 1иэп]еап, Ог ш1'—.Да 

будет ночь, да будет свет. День первый"); с Ц ш » ^ Ц^и^ршр9т.;/.;», 'УьЬи,/,^, 1854, 
шпш/1 123 („Ви Ьгез1ак агак'еас'аг агс1\у, ем хпйгеас' 2<3и$(г пога Ьагзп, азе1оу: Ои 
1иэп1еап к ^ а т а г М к ее, е м ез §1§егоу; ра18аб1тк I х п а т т Ч м п ' — . С о в а послала 
посланца к орлу и иопроспла руки его дочери: .Ты дневное существо и храбрый 
воин, а я ночное; мы подойдем друг другу в браке-); сФ^>л/, Ьррш^д^п^ ««л^? , 

3, '[.ььь,„[,/{, 189г, ц 201—210 (,Тип5епакап р а ^ г а ^ а с п ' — , 3 а дневные жертвы') ; 
сфштигпир р^цшЬцшуг-П] <Чши>•Ли.ДОг.Ъ ЬицпдЪ, VЩР, 1883, ^ 48 ( .Ара Ьа5еа1 1. 
111ЭИХен Хашип, апкапе!п 1 уегау 1'а{*а\уог1п Рагз!с*—.Прибыв утром, они удивили-
короля персов') . 

18 I]. I/ ш I /и ш и I ш Ь д, АицЬрЬЬр ршдшшрш^шЬ ршпшршЬ, 1—4. ЬркшЬ, 1944— 
1945, 
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имеется форма гиШепаН19 с тем же значением, ко источник его не 
указывается. 

Не вдаваясь в вопрос происхождения рассматриваемого явления 
(образования производных от основы род. п.) , нужно отметить этот 
частный случаи образования прилагательных от основы род. п., а также 
его соответствие с гипотетической формой род. п. иероглифического лу-
вийского слова ЛТ1\УаМ-, а именно. "Ткуапгазап (=[и\уап1/Се$ап]). 

-Механизм проникновения нер. лув. йТг*уапгазап в армянскую па-
радигму, образованную от индоевропейского слова СН\У-, не ясен. Тем не 
менее, можно сказать, что между нер. лув. и протоармянскнм рефлек-
сом и. е. СН\У- имеется очень большое фонетическое сходство. Рассмат-
ривая взаимоотношение этих двух слов, мы должны признать, что меж-
ду ними произошла своего рода парадигматическая интерференция, точ-
ный характер которой трудно определить. Однако то, что обе пара-
дигмы взаимодействовали друг с другом, кажется ясным из арм. 

1иэп5еаи, иер. лув. лТ1\уапгазап. 
Возвращаясь к нашей первоначальной проблеме, мы должны ска-

зать. что происхождение армянского суффикса чап2 0 можно найти в 
той же модели анатолийских языков. Армянское мап является даль-
нейшим развитием -еап21, а -еап мы находим в таких именах, как Ага-
гпеап «сын Арама», УаИапеап «сын Ваана»22. Ясно, что в большинство 
армянских фамилий (Ачарян, Джаукян и др., которые но правилам 
классического правописания арм. языка писались Ачареан, Джаукеан) 
•произошло соответствующее фонетическое изменение. Поэтому кажется 
•возможным современный армянский суффикс существительного чаи 
возводить к иероглифическому лувийскому форманту род. п. -азап 
(-с?ап), бывшему некогда одновременно суффиксом род. п. и исчезаю-

щим суффиксом прилагательного. 

19 Суффикс -И является довольно распространенным н обычно имеет значение 
«по.пый чего-либо» (игахаИ «полный радости») от прилагательного И «полный», и. е. 
*р1еЕ-. Данное употребление-(а) И не может быть того же происхождения. 

2 0 Подробное изучение этого суффикса было недавно проведено Д ж . Болонел! 
(.1-е Гоп(1 сНа1сПа1! йе^И 1тргезШ1 1ган!с1 !п а г т е п о " , 8ос1е(й ЕсШМсе VI 1а е Реп-
в1сго, МНап, 1960), который возобновляет (с. 62) старую точку зрения Картоломе 
{ .2иг Кепп1п1з йег тШеИгаЫзсКеп .МипйагГеп",—,5112.. й. Не1йе1Ьегдег Асас1. Р1Ш. 
Н181. К1.* п. 3, 5. 14—15) о происхождении его от иранского -Цап. Маши соображения 
относительно отказа от этой точки зрения высказаны в статье—.Тйе ш Ы Л е Регз1ан 
Мош1па1 ЗиГПхез 1п С1азз1са1 АгшеШап" ( . К е \ н е с1ез ёшйез агтёп1еппез", УО1. X, 
1973—74 [1975], р. 1—10, особенно, с. 7, где приводится также библиография). 

21 Случаи исконного звукосочетания еУ- в исторические времена были заменены 
сочетанием IV-. Обычно приводится пример звукоизменения слова «масло», кото-
рое ранее выглядело е\\'1. 

2 2 Встречаются разные употребления суффикса -еап и, конечно, они должны вос-
ходить к разным источникам; ср. 1<о\еап «короны» (ко\-—«корова») и а^коМпеам 

правосторонний*) ( а ] а к о ^ — „ п р а в а я сторона") . Об этом суффиксе уже писалось: 
О г е р р 1 п , С1азз1са1 АгтеШап МопПпа! ЗиГПхез, У1еппа, 1975, р. 73. 


