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10-րդ հնգամյա պլանի առաջնահերթ խնդիրներից մեկը դիտահետազո֊ 
IIIական աշխատանքների տնտեսական արդյունավետության բարձրացումն է, 
ինչպես նաև արտադրության մեջ դիտական մշակումների արագ արմատավո-
րումը։ Այդ խնդրի լուծման գործում մեծ նշանակություն են ստանում գիտա-
հետազոտական աշխատանքների պլանավորման կատարելագործումը, նյու-
թական շահագրգռվածու՛թյան բարձրացումը, արտադրության բոլոր օղակնե- , 
րում տնտեսական հաշվարկի արմատավորումը և այլն։ Այս կապակցությամբ 
շեշտակիորեն աճում է տեխնիկատնտեսական նորմաների և նորմատիվների 
դերն ու նշանակոլթ յոլնը՝ գիտականորեն հիմնավորված պլաններ մշակելու 
գործում ։ 

Ինչպես հայտնի է, գիտահետազոտական և փ որձն ա կոնս տ րոլկտ որա կան 
աշխատանքների պլանավորման հիմքում պետք է դրված լինեն աշխատա-
ժամանակի հետ կապված նորմատիվների համակարգը և, առաջին հերթին• 
աշխատանքային ու արժեքային ծախսումների նորմատիվները։ Սակայն, 
ինչպես ցույց են տալիս ուսումնասիրությունները, գիտականորեն հիմնա-
վորված նորմատիվային բազայի բացակայության հետևանքով շատ հաճախ 
խախտվում են գիտպհետազոտական աշխատանքների կատարման և պատ-
շաճ մակարդակով ներկայացման ժամկետները, որը հանգեցնում է նյութա-
կան, ֆինանսական և աշխատանքային ռեսուրսների ոչ արդյունավետ օգ-
տագործմանը։ Այս բոլորը, բնականաբար, նախատեսում են գիտականորեն 
մշակված նորմատիվների ստեղծման հրատապ անհրաժեշտությունը, գիտա-
հետազոտական աշխատանքների պլանավորումն ու կառավարումը։ Միաժա-
մանակ փորձը ցույց է տալիս, ֊որ, օրինակ, արդյունաբերության մեջ գիտա-
հետազոտական բոլոր կարգի աշխատանքների միասնական նորմատիվների 
մշակումը ոչ միայն հնարավոր չէ, այլև՝ գործնականորեն աննպատակահար-
մար։ Բանն այն է, որ ամեն մի գիտահետազոտական աշխատանք իր էությամբ 
ու բովանդակությամբ չի կրկնում մյուսին, այլ պահանջում է նյութական, ֆի-
նանսական և աշխատանքային տարրեր ծախսումներ, ինչպես նաև նախատես-
վում է կատարել այլ ժամկետներում և, որ ամենակարևորն է, տարբերվում 
է գիտ ա կան ստեղծագործական աշխատանքի բարդության աստիճանով) Եվ 
իրոք, կան մշակումներ, որոնք իրենց բնույթով ու էությամբ նոր երևույթ 
են գիտահետազոտական աշխատանքներում։ Ուստի, հարաբերականորեն 
դրանց կատարում ը դառնում է ավելի բարդ, քան, ասենք, այնպիսի մշակոլմ-
ներինը, որոնք ունեն իրենց նախատիպը և մշակողն էլ հանդես է գալիս 
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միայն եղածի կատարելագործմամբ, որոշ հանգույցների ինտենսիվացմամբ 
և այլն։ Հասկանալի է, որ նոր տեխնիկայի մշակումը և ստեղծումն ավե/ի 
բարդ խնդիր է ու պահանջում է ավելի շատ ծախսումներ, քան եղածի կատա-
րելագործումը: Բացի այդ, ճիշտ պլանավորման համար գիտական աշխա֊ 
տանօների բարդության հաշվի չառնելն ունենում է բացասական հետևանք-
ներ, իսկ դա պահանջում է համապատասխան նորմատիվների մշակում: Ահա 
թե ինչու, գիտահետազոտական աշխատանքների պլանավորման կատարե-
լագործման և դրանց արդյունավետ ութ յան բարձրացման համար անհրա-
ժեշտ է նորմատիվների (հատկապես աշխատատարության և տևողության) 
մշակման ժամանակ հաշվի առնել նաև բարդության աստիճանը։ ճիշտ է, 
գործնականում երբեմն բարդության աստիճանը պայմանական որևէ գործակ-
ցով հաշվի են առնում, սակայն չի բացահայտվոլմ, թե ինչպես են հաշվար-
կել կամ արդյոք այն համապատասխանո՞ւմ է բարդության համապատասխան 
խմբին։ Եվ վերջապես առ այսօր գործնականում բացակայում է հաստատված 
որևէ մեթոդիկա, որով հնարավորություն ստեղծվեր ճիշտ ընտրելու բարդու-
թյան խումբը, գործակիցները, դրանց փոխհարաբերոլթյոլնր և այլն։ 

նախ պարզենք, թե ինչ է նշանակում գիտահետազոտական աշխատանք-
ների բարդությունը և ինչպես են այն բնութագրում։ Ուսումնասիրություններր 
ցույց են տալիս, որ առայժմ տնտեսագիտական (և ոչ միայն տնտեսագիտա-
կան յ գրականության մեջ գոյություն չունի գիտահետազոտական և փորձնա-
կոնստրուկտորական աշխատանքների բարդության որոշման հստակ սահմա-
նում, թեև հայտնի են իրարից տարբեր երկու բնորոշումներ։ Մի ղեււ/քոլմ 
դիտական աշխատանքի բարդությունը որոշվում է գիտահետազոտական աշ-
խատանքների նախահաշվային արժեքով, այն է՝ որքան բարձր է թեմայի ար-
ժեքը, այնքան բարդ է նրա մշակումը։ Մյուս դեպքում՝ րարգոլթյունր որոշ-
վում է նոր մշակվող դետալի մեջ եղած յուրօրինակ հանգույցների քանակով* ւ 

Դժվար չէ նկատել, որ արտահայտված երկու տեսակետն էլ քննադատու-
թյան չի դիմանում։ Հիմնական թերությունն այն է, որ երբ գիտահետազոտա-
կան ;Աշխատանքի նախահաշվային արժեքը տատանվում է մի քանի հագարից 
մինչև մի քանի միլիոն ռուբլոլ սահմաններում, մշակվող դետալներում հան-
գույցների քանակը՝ նայած նոր տեխնիկայի մեծությանը, բարդությանը և 
չափերին, ևս կարող է կտրուկ տատանվել։ Իսկ եթե այդ բարդությունը վերց-
վում է առանձին, կոնկրետ արդյունաբերական ճյուղի համար, ապա վերո֊ 

յաԼ բնորոշումներն առավել ևս չեն կարող ընդունելի լինել։ Վերցնենք, 
օրինակ, սարքաշինության և մեքենաշինության ճյուղերը։ Հայտնի է, որ ա-
ռաջինում թողարկվող արտադրանքն իր ծավալով ՛ու կշռով տասնյակ և նույ-
նիսկ հարյուրավոր անգամ ավելի փոքր է, քան մեքենաշինության մեջ թո-
ղարկվող արտադրանքը։ Սրանից հետևում է, որ խիստ տարբեր կարււղ է լի-
նել նաև հանգույցների քանակը (նույնիսկ միևնույն բարդության գ1)։գքո։մ), 
ուստի և՝ վերջինս չի կարող լինել ստ եղծվող տեխնիկայի բարդության որոշ-
ման միակ չափանիշը։ 

Մեզ թվում է, որ գիտահետազոտական և փորձնակէ։նստրո։.կս։որական 
աշխատանքների բարդությունն անհրաժեշտ է հաշվարկել ոչ թե մեկ աո ան֊ 

1 Н. Д. Т я н ա а н с к и й, Экономика и организация научно-исследовательских ра-
бот в машиностроении, Л., 1967, с. 52. 
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ձին Հատկանիշով, այլ մի խումբ չափանիշներով առնված համակարգային 
ամ բողք ութ չան մեջ։ 

Նա խ ապ ես նշենք, որ գիտահետազոտական և փ ո րձնակոն ստ րու կւո որա -
կան աշխատանքների բարդությունը գնահատվում է գործակիցների օգնու-
թյամբ, որբ որոշվում է հաշվարկային կամ փորձարարական եղանակով։ Քա-
նի որ հաշվարկային եղանակով բարդության աստիճանի որոշումը միշտ լէ, 
յւր ներառում է տեխնիկատնտեսական բոլոր չափանիշները, ուստի նպատա-
կահարմար է այն հաշվարկել փորձարարական եղանակով։ Մշակումների 
բարդության աստիճանն ավելի լրիվ բնութագրելու համար անհրաժեշտ է հաշ-
վի առնել ոչ միայն տնտեսական արդյունքները, այլև տեխնիկական և կազ-
մակերպչական բնույթի այն չափանիշները, որոնք իրենց բովանդակությամբ 
ե էությամբ կարող են նպաստել բարդության աստիճանի ճիշտ բացահայտ -
մ անը։ 

Այսսլիսով, բարդության աստիճանը պետք է հաշվարկել մի խումբ չա-
փանիշներով և գնահատման համակարգը պետք է բավարարի հետևյալ պա-
հանջներին. ա) հաշվի առնի այն բոլոր գործոնները, որոնք կարող են ազդել 
գիտահետազոտական աշխատանքների բարդության վրա, բ) ապահովի գի-
տահետազոտական աշխատանքների բարդության աստիճանի ճիշտ որոշումը։ 

Քանի որ բարդության աստիճանն առաջարկվում է հաշվարկել մի խումբ 
չափանիշներով, ուստի նպատակահարմար է օգտվել գնահատման միավորա-
յին (բալային) մեթոդից2է Այգ եղանակի հիմքում դրված է գիտահետազոտա-
կան աշխատանքների բարդությունը բնութագրող որակական և քանակական 
այն չափանիշների ընտրությունը, որը բացահայտում է բարդության վրա 
դրանց ազդեցության շրջանակները։ Ընդ որում, այդ համակարգի ձևավոր-
ման ժամանակ տարբեր չափանիշների գնահատում ը խմբավորվում է ըստ 
որոշակի հատկանիշի և ամեն մի չաւիանիշ գնահատվում է նախօրոք հաս-
տատված միավորներով։ Հասկանալի է, որ ամեն մի չափանիշ միատեսակ չի 
կարող ազդել բարդության որոշման վրա, ուստի ամեն մի չափանիշի միա-
վոր, որը գնահատվում է փորձարարի կողմից, կարող է լինել տարբեր։ Դրանք 
գումարվելով, պայմանականորեն գոյացնում են տարբեր տիպի բարդության 
աստիճաններ։ 

Մշակումների բարդության աստիճանը կարելի է ներկայացնել մշակման 
ենթակա գիտահետազոտական աշխատանքների բարդության գնահատման 
հետևյալ աղյուսակով (աղյուսակ № 1 )։ 

Գործնականում գիտական մշակումների բարդության աստիճանը որո-
շելիս, վերը նշված չափանիշները, անկասկած, կարող են փոփոխվել և ճըշ-
գըրտվել։ Այնուհանդերձ, չի կարելի ժխտել, որ նման եղանակով հնարավոր 
է որոշել ոչ միայն նախատեսվող մշակումների բարդության աստիճանն ամ-
բողջությամբ, այլև ըստ առանձին փուլերի ու ենթափոլլերի։ 

2 Գնահատման միավորս։յին մեթոդը լայնորեն կիրառվում է պրակտիկայում, մասնա-
վորապես թեմատիկայի ընտրության, պյանների ձևավորման, գիսրահետաղոտական աշխա-
տանքների ուղղության։ ընտրության ժամանակ և այլն (Б . Փ . З а й ц е в , Б . А . Л а п и н , 
Организация и планиоование научно-технического прогресса, М., 1970, с. 214—219): 
Նման համակարգ օգտագործվում է նաև նախագծերի նախնական գնահատման ժամանակ 
(Р. 3 о й л е р, Повышение эффективности исследования и разработок, М., 1967, с. 

' 190—195): 
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Ա ղ յ ո ւ ս ա կ Л» է 

Մշակման ենթակա գիտահետազոտական աշխատանքների բարդության 
գնահատման ցուցանակ 

Չափանիշների 
բովանդակությունը 

Չափանիշների գնաՀատման 
Հիմնավորումը 

• Հ Հ 

4:1 
է « 

մշակումների տեխնիկա-
կան մակարդակը 

նորույթի աստիճանը 

մշակման արդյունքի օգ-
տագործման ոլորտները 

մշակումների արդյունք-
ների ամբողջական բնոլ-
թագիրը 

տվյալ տեսակի սարքա-
վորման նախատիպի առ-
կայությունը 

մշակման արդյունքը ինչ-
պիսի շրջանակներում Է 
օգտագործվում . 

կարևորության աստի-
ճանը 

ուսումնասիրման եղա-
նակը 

առաջատար մասնագետ-
ների մասնակցության աս-
տիճանը 

ինչպիսի նշանակություն 
ունի (ժոզովրդատնտեսա 
կան, ճյուղային և այլն) 

ինչ միջոցներով Է կա-
տարվում ուսումնասիրու-
թյունը 

առաջատար մասնագետ-
ների տեսակարար կշիռը 
ընդհանուր մշակման ժա-
մանակ 

տեխնիկական մակարդակը дш-
ծըր Է Համաշխարհային լավա-
գույն նմուշներից 

տեխնիկական մակարդակը Հա-
մապատասխանում Է Համ աշխար-
հային լավագույն նմուշներին 

տեխնիկական մակարդա կր 
բարձր Է Համ աշխար Հւս յին լավա-
գույն նմուշներից 

գոյություն ունի տվյալ սար ուս-
վորման նախատիպ 

գոյություն ունի տվյալ սար-
քավորման նախատիպի նման 
սարքավորում 

գոյություն չունի որևէ տեսակի 
նախատիպ 

հնարավոր է կիրառել վարձ֊ 
V ական արտադրությունում կամ 
մեկ ձեռնարկությունում 

հնարավոր է կիրառել ճյուղի 
մ ասշտաբով 

հնարավոր է կիրառել նաև այլ 
ճյուղերում 

առանձնահատուկ նշանւս կութ յան 
՛ունի 

ունի որոշակի նշանակություն 
ճյուղի մասշտաբով 

ունի ժողովրդատնտեսական 
նշանակություն 

առանց տեխնիկայի կիրառման 

մեքենայացված աշխատանքի 
օգտագորձմսւմբ 

էլեկտրոնային հաշվիչ մեքենա-
ների կիրառմամբ 

աշխատողների մինչև 20%-ը 
համարվում են առաջատար մաս-
նագետներ 
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1 2 3 4 5 

! 10-40%-ը համարվում են 
առաջատար մասնագետներ 2 

՛ 40% ֊ից ավելին համարվում 
են առաջատար մասնագետներ 3 

7 ինֆորմացիայի առկա- ելակետային նյութերով, գոյություն ունի լրիվ ինֆոր-
1 յաթ յան աստի՛ճան/1 •Հայրենական և արտասահ- մացիա 1 

մանյան գրականությամբ 
ապահովվածության աս-
տիճանը 

գոյություն ուեի ո լ լրիվ ինֆոր-
մ ացիա 

ինֆորմացիա չկա 

2 

3 

3 տնտեսական արդյունա- մշակման ծախսերի ետ- 3 տարի և ավելի 1 
վետ ու թյու նը գնման ժամկետները 2 տարի 

1 տարի 

2 

3 

9 կոնստրուկտիվ տեխնո- միասնականացված և ոչ մինչև 40% 1 
լոգիական նորույթ ի ըն- ստանդարտ դետալների 

40%-ից մինչև 60\ 

60% ն. բարձր 

2 
ղունելության աստիճանը դանակր հանգույցներում 

40%-ից մինչև 60\ 

60% ն. բարձր 3. 

Ինչպես երևում է աղյուսակից, միավորների ա ռա վելա գույն գումարը կազ-
մում է 27 (9 խումբ 3-ական միավոր), իսկ նվազագույնը՝ 9 միավոր (9 խումբ 
1-ական միավոր)։ Բարդության որոշման մյուս կարևոր քայլը բարդության 
խմբերի ճիշտ բացահայտումն է։ Հարկ է նշել, որ ժողովրդական տնտեսու-
թյան տարբեր ճյուղերում և գերատեսչական գիտահետազոտական ինստիտուտ-
ներում, ինչպես նաև համապատասխան գրականության մեջ ընդունված են 
բարդության տարբեր խմբեր։ Դրանք տատանվում են 3-ից մինչև 10, որը 
ճիշտ չի բացահայտում բարդության իրական վիճակըՔանի որ բարդության 
աստիճանը և խմբերի քանակը կախված են ճյուղային առանձնահատկություն-
ներից և մշակվող տեխնիկայի բնութագրից, ուստի ամեն մի առանձին ճյու-
ղում այն ձեռք է բերվում ուրույն նշանակություն և բովանդակություն։ Նկա-
տի ունենալով, որ մեր առաջարկած եղանակը հիմնականում ուղղված է սար-
քաշինության մեջ մշակումների բարդության աստիճանի բացահայտմանը, 
ուստի (ելնելով այգ ճյուղի առանձնահատկությունից) նպատակահարմար է 
սահմանել բարդության 7 խումբ։ Բաշխումն ըստ առանձին խմբերի կատար-
վում է ելնելով չափանիշների առանձին միավորների • հանրագումարից։ Եթե 
փորձարարի կողմից չափանիշների միավորային գնահատումից հետո ստաց-
վի ամենացածր գումարը, ապա նորույթը կընդունվի բարդության ա՛մենա-
ցա՛ծր խումբը, իսկ միավորների ամենաբարձր գումարի դեպքում՝ ամենա-
բարձր խումբը։ 

3 Բեկլաշովք և Պ. Հավքինն ընդունում են բարդության 3 խումբ (сНорШфОВаННе 

труда в НИИ и КБ», М., 1973, с. 114), Կ. Պ ուղին յան՝ 10-ը («Экономические проблемы 
повышения эффективности научных разработок», Л., 1972, с. 247), իսկ Մ. I. Բաղինը 
մի դեպքում ընդունում է բարդության Տ, մի այլ դեպքում՝ 7 խումբ («Планирование работ 
•отраслевых НИИ и КБ», М „ 1973, с. 106, 177): 
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Բարդոլթ/ան խմբերի բաշխումն ըստ միավորների գումարի կատարվում 
է Հետևյալ կերպ. 

բարդություն 9—11 միավոր 
—л— 12—14 —»— 

— »— 15—17 —л — 

—»— 18—19 —»— 

— и— 20— 22 —»— 

_ » _ 23—25 —я— 

_ » _ 26—27 —а— 

Բարդության խմբերի նման դասակարգումը պայմանավորված է այն բա-
նով, որ ամեն մի խմբի աշխատանքը որակապես տարբերվում է մյուսի աշ-
խատանքից։ 

Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, որ վերոհիշյալ խմբերին Հատ-
կանշական է աշխատանքների հետևյալ դասակարգում ը. 

I խումբ—ինֆորմացիայի հավաքում, մշակում, սիստեմավորում, նախա-
գծերի արտանկարում և այլն։ 

II խումբ — սարքերի ու հարմարանքների արդիականացում, էլեկտրոնա֊ 
յին հաշվիչ մեքենաների համար ծրագրերի մշակում և այ/ն։ 

III խումբ — սարքերի և հարմարանքների վերամշակում, միասնակա-
նացում։ 

IV խումբ — կատարվում են այնպիսի մշակումներ, որոնք պահանջում են 
գոյություն ունեցողներից իր էությամբ տարբերվող տեխնոլոգիա-
կան վերամշակում։ 

V խումբ—տեխնոլոգիական պրոցեսների, ինչպես նաև սարքավորումնե-
րի առանձին նոր հանգույցների մշակում։ 

VI խումբ — նոր տեսակի նյութերի, մեքենաների կոնստրուկցիաների մ ր ֊ 
շակոլմ ։ 

VII խումբ—նախատիսլ չունեցող նոր սարքավորումների մշակում։ 
Ըստ առանձին խմբերի նման բադխումր նույնպես պայմանական է, քանի 

որ արտադրության տարբեր բնագավառներում այն կրում է առանձնահատուկ 
բնույթ, որի հետևանքով էլ կարող է փոքր-ինչ փոփոխվել և ճշտվել։ Այդու-
հանդերձ, փաստ է, որ նման բաշխում ը կարող է տարբեր խմբերի միջև բար-
դության ճիշտ հաշվարկման համար մեթոդական հիմք Հանդիսանալ։ 

Եվ վեր ջապես, բարդության որոշման ամ ենահիմնական գործոններից 
մեկը բարդության առաջին և վերջին (մեր օրինակում I և VII) խմբերի միջև 
հարաբերակցության ճիշտ սահմանումն է, որն անհրաժեշտ է բւսցահայտել 
բարդության տարբեր խմբերի՝ միմյանց նկատմամբ քանակական որոշակի 
հարաբերակցության մեջ գտնվելու տեսակետից։ Բանն այն է, որ այս հարա-. 
բերակցոլթյոլնը գործնականում ևս կայուն չէ և տատանվում է 1 ։2-ից մին-
չև 1 ։23, որը, մեր կարծիքով, ոչնչով չի կարելի հիմնավորել, առավել ևս այն 
առումով, որ նման հարաբերակցությամբ անհնարին՝ է ճիշտ հաշվառել, որո-
դել և բացահայտել մշակումների բարդությունը։ Ահա թե ինչու գիտական ո-
րոշակի նշանակություն է ստանում բարդության առաջին և վերջին խմբերի 
միջև հարաբերակցության գործակցի ճիշտ բացահայտումը, որի առկայու-
թյան դեպքում հնարավոր է որոշակի կապ ստեղծել բարդության տարբեր 

I խում բ 
11 — Ձ — 

I I I — Л — 

I V — յ) — 

V — յ>— 

V I — л — 

V I I — л — 



V 
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խմբերի միջև և դրանով իսկ նպաստել նորմավորման հետագա կատարելա-
գործմանը։ Այս դեպքում նկատի է առնված ինչպես աշխատատարության, 
ժամկետների տևողության, այնպես էլ՝ մյուս նորմատիվները։ 

Վերը կատարված ուսումնասիրությունից բացահայտվեց, որ I և VII 
խմբերի բարդության միջև նպատակահարմար է սահմանել 1 ։4 հարաբերակ-
ցությունը։ Այժմ վարձենք պարզաբանել, թե ինչով է պայմանավորված և ինչ֊ 
։գես է հիմնավորվում այս հարաբերակցությունը։ 

Հարկ է նշել, որ պրակտիկայում հաճախ այս հարաբերակցության հիմ-
քում դրվում է աշխատավարձի ֆոնդը։ Այսպես, մի խումբ մասնագետներ 
գտնում են, որ «մշակումների բարդության գործակիցը որոշվում է ելնելով 
աշխատավարձի ֆոնդից»*։ Սա նշանակում է, որ որքան մեծ է աշխատավարձի 
ֆոնդը (արժեքային արտահայտությամբայնքան բարդ է մշակումը և նույն-
քան էլ մեծ է հարաբերակցության գործակիցը։ Մինչդեռ հայտնի է, որ հարա-
բերականորեն ոչ բարդ գիտական մշակում ը նույնպես կարող է ունենալ աշ-
խատավարձի մեծ ֆոնդ։ Ուստի, բարդության տարբեր խմբերի միջև հարա-
բերակցության հիմքում անհրաժեշտ է դնել ոչ թե աշխատավարձի ֆոնդը, 
այլ ուրիշ գործոն, ցուցանիշ։ Այդպիսին, մեր կարծիքով, կարող է լինել գի-
տահետազոտական աշխատանքներին մասնակցող տարբեր խմբերի աշխատող-
ների աշխատավարձի հարաբերակցությունը։ Ընդ որում, որպես կանոն, բարդ 
մշակումները տրվում են բարձր որակավորում ունեցող աշխատողներին, իսկ 
պարզերը՝ ցածր որակավորում ունեցողներին։ Եվ քանի որ ամեն մի աշխա-
տանք վերջին հաշվով գնահատվում է աշխատավարձով, ապա բարձր որա-
կավորում ունեցողներին, որոնք կատարում են բարդ աշխատանք, տրվում է 
բարձր աշխատավարձ, և ընդհակառակը։ Սրանից ելնելով էլ, առաջարկվում 
է բարդության խմբերի հարաբերակցության հիմքում դնել տարբեր խմբերհ 
աշխատողների միջին աշխատավարձի հարաբերակցությունը։ Ղա պարզորոշ 
արտահայտված է № 2 աղյուսակում։ 

Ա ղ յ ո ւ ս ա կ Л? 2 

Գիտահետազոտական •ինստիտուտների տարբեր խմբերի աշխա՛-
տողների միջին աշխատավարձի հարաբերակցությունը 

№ Աշխատողների խմբերը 
Տ է 

3 
3 տյ 

Տ՛"8 
V 3 3 га -«--տ. 

-в 

1 4 : 1 X 4 

,5 3 е 1 «а-ՏՏ оа՝ч «а 

1 /աբորանտ֊ գ ծաղր ո ղներ 90 1,00 
2 տեխնիկներ 105 1,17 
3 ինժ եներներ 130 1,44 
4 ավադ ինժեներներ 150 1,67 
5 առա շատ ար ինժեներներ 180 2,00 

6 բաժնի վարիչներ 240 2,67 
7 գէխավոր կոնստրուկտորներ 260 2,89 

* «Экономические проблемы повышения эффективности научных разработок*, 
С. 246. 



Ы) 

Ь шщшчшМ т^ицЬЬр/.д, ршр^тР^Ь шшррЬр /иЛрЬр,1, </^,>4 
цпрдш^дЬЬрр ^шрЬ^ 4 прпгЬ, 4Ьти,ш[ $Ьри 

Ршрцт../'ушЬ шшррЬр /и^рЬр/1 цпрдшЬ^дЫрр 
и уршЬд фп[ы-*шршрЬрП1Р]пЛр 

1 Ршрцпф]шЪ 1>ч1рЬрр 1 2 3 4 6 7 

г РшрутР/шЬ члрсш^дЬЬрр 1,00 1,17 1,44 1,67 2.00 2,67 2.89 

3 Ч-прАшМдЬЬр/, швД ),ЬпЬриЬ риш 
/шГрЬр/* 

1,00 1,17 1.24 1.16 1,20 1.34 1,08 

Ршрцтф^шЬ [т1р1-[1(1 П1. ^пр^ш^дЬкр// прп^пи/^д -Ичпп, [/Ь^и/Ьи шрцЬЬ 
ши^Ьд, ^Ьшрш^пр ^ шЬдЬЬ[ шЬАршЛЬ^т Ъ п р ш т/и/)/Ь р 1! 1{/Г шЬ р, прр 
^Ьр^^Ь ^ш^п^ Ьи^шишпиТ % ц/члш^Ьтшцптш^шЬ ш 1 [чшшшЬрЬ 1,р[1 пцшЪш-
^прЛшЬ I] ш ш ш рЬ[Ш с^п рд 1/ шЬр I 2шр1{ к ш^Ь^шдЬЬ^, пр ш пш?ш р Г] 11'1-[1п-

Щ-^шш^Ьшш^пшш^шЬ ш^[ишшшЬрЬЬр11 р-.ируп 1 [)(шЬ ^ш^/^шр^р { 
ЦшмшрЬ^ ш 1/рпг^чтР^р !^Ьрдршд, Л/гЬщЬп ^ш/шЬ/* ^, пр шЛ/Ь 
шшЬр тЬ/* [>р фпцЬрр, ЪЬршфпцЬрр, уп/Iдпг^п 1 Р(пЛЫ,р[, и прпЬр 
и'/л/^шЬд/^д шшррНр 11/ ЬЬ ршрг^пиР^шЬ шит/гйшЬт^! Iш Ь^шЬш^т.!! пр 
итшЫ^Ь фпцЬр^ Л ЬЬршфпцЬр^ ицшЪил/прО'шЬ ш ш р 1/ци цпрй^ шЪ ч'ш-

ш р Ьпц1ицЬи шЬ^рш^Ь^ш % 1РшЬд ршр^тф^/'211' ршдш'ХшдшпиТрг •Рш-
Ь(1 пр ш^и <П1.ц)1П1Ц}$Ш11 р гуЬп.1ш Прп^ш^ шп[штпшЪр ^ ^шшшр^шЬ, гни 111/1 
1^Ьрр Ь^шЬ А Ърпц^ЦшЬ //^ршпк1/1 Ь Ь ш! фпцкр^, ЬЬр /ифт^Ьр/г ршрут-
Р^пАр прп^Ь^т 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА С Л О Ж Н О С Т И 
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЬСКИХ РАБОТ 

ВАРДГЕС ГАСПАРЯН, ГАГИК БЛЕЯН 

Р е з ю м е 

Д л я научно-обоснованного планирования научно-исследователь-
ских работ большое значение имеет создание «х нормативной базы, 
а именно нормативов трудоемкости и продолжительности научно-
производственного цикла. При определении этих нормативов необхо-
дим учет сложности научных работ. Однако в данном вопросе мнения спе-
циалистов расходятся. Предлагаемые девять критериев определения 
сложности разработки новшеств, в противовес существующим, следую-
щие: технический уровень разработки, степень новизны, степень широты 
использования результатов, методы исследования, степень важности, 
степень участия ведущих специалистов, степень наличия информации, 
экономический эффект и степень конструктивно-технологической преем-
ственности изделий. Каждый из этих критериев оценивается .в соответ-
ствии с разработанной шкалой оценки. 


