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ՀԱՍՄԻԿ ԱՍՍ՚ԱՆԳՈԻԼՏԱն 

Հայերենի բայական համակ՛արգում ավանդաբար վաղակատար և անցյէսք 
կ ա տ ա ր յ ա լ ժամանակներ սահմանվող գնացել ե մ / է ի — գ ն ա ց ի բայաձևերի 
ֆունկցիոնալ֊իմաստային սահմանազատումն արդի հայագիտության բարդ 
և, մեր կարծիքով, մինչև վերջը չլուծված խնդիրներից է։ 

Անգլերենի և հայերենի զուգադրական քերականության տեսանկյունից-
հայերենի մեզ հետաքրքրող բայաձևերի միջև իմաստային հակադրությունը 
Հատուկ հետաքրքրություն է ներկայացնում, քանի որ այն առնչվում է անգլե-
րենում պերֆեկտային և ոչ֊պերֆևկտային ձևերի փոխհարաբերության և հա-
յերենում՝ անգլերենի պերֆեկտի կարգի արտահայտման միջոցների հարցի 
հետ։ Հակառակ զուգադրության դեպքում, երբ ելակետային լեզուն հայերենն 
է, իսկ զուգադրվողը՝ անգլերենը, վաղակատար և անցյալ կատարյալ բայա-
ձևերի միջև եղած իմաստային հակադրության պարզաբանումը հնարավո-
րություն կտա ճիշտ ընտրելու անգլերենի ձևերը՝ հայերենի համապատասխան• 
ձևերի իմաստն արտահայտելու համար։ 

Հայերենի ավանդական քերականության մեջ վաղակատար և անցյալ կա-
տարյալ բայաձևերի իմաստային սահմանազատումը սովորաբար կատար-
վում է ժամանակային, մասամբ էլ կերպային առումով^։ Համեմատաբար 
վերջերս լույս տեսած Ս, 9՝. Աբրահամ յանի «Ժամանակակից հայերենի քե-
րականությունն ձեռնարկի մեջ հատուկ ուշադրություն է դարձվում նշված՚ 
բայաձևերի իմաստային սահմանազատման հարցին։ Նշելով անցյալ կա֊ 
տար յալի և վաղակատարի իմաստային սերտ կապը, մոտիկությունը ժամա-
նակային պլանում, հեղինակը միաժամանակ ընդգծում է, որ այդ բայաձևերի 
միջև կա ժամանակային, մասամբ և կերպային հակադրոլթյոլն^։%^Ա1ւ^ն^ է — 
գ ն ա ց ձևերի հակադրության մեջ, ըստ Ս. Գ. Աբրահամյանի, « գ ն ա ց ձևը 
նշում է գործողության կատարված, ավարտված լինելը խոսելու պսւՏից ա ն -
միջապես ա ռ ա ջ » 4 : Անցյալ կատարյալի և վաղակատարի միջև եղած իմաս-
տային տարբերությունը ցույց տալու համար հեղինակը բերում է հետևյալ 
օրինակը. Եթե ավտոկայանի աշխատակիցը, պատասխանելով ուղևորների 

1 Մ. Առեղ յան, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1965, էշ 557—564 և 567—568, 

Հ. Բարսեղյան, Արդի հայերենի րայի և խոնարհման տեսություն, Երևան, 1953, 

Վ. Ա ո ա ր ե լ յ ա ն , Հայերենի շարահյուսություն, հ. I , Երևան, 1958, էշ 76—83, է. Р. 

Աղա յան, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1967, էշ 369— 

370, Ս. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , ժամանակակից հայերենի քերականություն, Երևան, 1969Ւ 

էշ 174—175, 1975, Էշ 164—166, 

2 Հոդվածի Հղումները ըստ 2-րդ հրատարակության են (1975 թ.)։ 

3 Ս. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , նշվ. աշխ., Էշ 164։ 

4 նույն տեղում (ընդգծումը մերն Է—Հ. Ա.)։ 

Լւ-шрЬг 9—4 
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հարցին, Ա ավտոբուսի մասին ասում է գնացել է, իսկ Р ավտոբուսի մասին՝ 
գնաց, ապա այդ նշանակում է, որ Ա ավտոբուսն ավելի շուտ է մեկնել, քան 
Բ ավտոբուսը։ Հետևաբար, եզրակացնում է հեղինակը, այստեղ ունենք ժա-
մանակային հաջորդականություն, այսինքն՝ քերականական ժամանակի 
տարբերություն՛4 : Այնուհետև վկայակոչելով Մ. Աբեղյանին, ըստ որի անցյալ 
կատարյալի արտահայտած գործողությունը կապվում է գործողությանն 
ականատես լինելու կամ նրա կատարման իրադրության մեջ լինելու հետ (խո-
սողն ականատես է կամ մտածում է իրեն որպես այդպիսին), Ս. 9՝. Աբրա-
համ յա նը հաստատում է, որ անցյալ կատարյալ բայաձևի ֆունկցիոնալ֊ 
իմաստային այս առանձնահատկությունը ևս խոսում է այն մասին, որ գոր-
ծողությունը կատարվել է խոսելու պահին մոտ ժամանակումճւ Որպես մեզ 
հետաքրքրող բայաձևերի իմաստային տարբերակման իր մեկնաբանության 
ճշտության ապացույց, հեղինակը մատնանշում է նաև այդ ձևերի կապակ-
ցելիության յուրահատկությունները ժամանակային տարբեր իմաստ ունե-
ցող բառերի և բառակապակցությունն՛երի հետ։ Ըստ հեղինակի, խոսելու պա. 
հին անմիջապես նախորդող կամ համեմատաբար մոտ ժամանակ ցույց տվող 
բառերն ու բառակապակցությունները (հենց նոր, այս պահին, այս րո-
պեին և այլն) գործածվում են անցյալ կատարյալի հետ, մինչդեռ ավելի վաղ 
ժամանակ ցույց տվող բառերն ու բառակապակցությունները (վաղուց, շատ 
առա9 և այլն)՝ վաղակատարի հետ։ Բերվում են հետևյալ օրինակները. (ГԿի-
րովտկանի ավտոբուսը վաղուց է գ ն ա ց ե լ , իսկ Լենինականինը՝ նոր գ ն ա ց : 
Հենց նոր (այս րոպեին) ի մ ա ց ա , որ նա վաղուց է վ ե ր ա դ ա ր ձ ե լ » 7 : նշվում է 
նաև դործողոլթյան կարճ տևականությունը, որով անցյալ կատարյալը հա-
կադրվում է մյուս ժամանակաձևերին կերպային առումով։ 

Անհրաժեշտ է նշել, սակայն, որ, չնայած Ս. Գ. Աբրահամ յանի խիստ հե-
տաքրքրական դիտողություններին, նրա տված բացատրությունը, մեր կար֊ 
ծ իքով, բավարար չէ անցյալ կատարյալ և վաղակատար ձևերի իմաստային 
սահմանազատման համար։ Գտնված չէ այն հիմնական իմաստային բա֊ 
ղադրիչը (կամ բաղադրիչները), որով նշված բայաձևերը հակադրվում են 
միմյանց և որի շնորհիվ դրանց գոյությունն անհրաժեշտ է դառնում լեզվի 
համակարգում։ Ի՞նչն է հիմք տալիս մեզ պնդելու, որ հայերենի այս երկու 
բայաձևերի իմաստային հակադրության մեջ ամեն ինչ մինչև վերջ բացա-
հայտված չէ։ Անդրադառնանք հեղինակի բերած օրինակներին. <гԿիրովա֊ 
կանի ավտոբուսը վաղուց է գնացել , իսկ Լենինականինը՝ նոր գ ն ա ց : >ենց նոր 
(այս րոպեին) ի մ ա ց ա , որ նա վաղուց է վ ե ր ա դ ա ր ձ ե լ » : Ա յստեղ մեկ և մյուս 
բայաձևերի ընտրությունը, ինչպես տեսանք, հեղինակը բացատրում է այդ 
բայաձևերի՝ վաղուց և հենց նոր բառերի հետ կապակցելիության յուրահատ-
կությամբ։ Սակայն եթե վաղուց ժամանակի մակբայի հետ սովորաբար (թեև 
ոչ միշտ) օգտագործվում է վաղակատարի ձևը, ապա այդ նույնը չի կարելի 
պնդել հենց նոր, ա յ ս րոպեին և նման մակբայական բառակապակցություն-
ների վերաբերյալ, Այլ կերպ ասած, հենց նոր, ւսյս րոպեին և այլն ժամա-
նակի մակբայների հետ միշտ չէ, որ անպայման անցյալ կատարյալ է գոր-

5 ՛Սույն տեղում, էշ 105 (ընդգծումը մերն Է—Հ. Ա.), 
6 Նույն տեղում, նմանօրինակ բացատրություն գտնում ենք նաև Վ. Առաքելյանի մոտ 

(Վ. Ա ո ա ք ե լ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 80), 
7 նույն տեղում։ 
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ձածվում (՛՜սմա. Կիրովականի ավտոբուսը հենց նոր է գսսւցել, իսկ Լենինա-
կանին ը՝ նրանից առաջ ց ն ա ց : Այս րոպեին իմացա, որ նա հենց նոր է վ ե ր ա -
դ ա ր ձ ե լ ) : Այսպիսով, հենց նոր, նոր և ժամանակ նշող նման այլ բառերն ու. 
բառակապակցութ յոլնները, որոնք ցույց են տալիս խոսելու պահին անմիջա-
պես նախորդող կամ համեմատաբար մոտ ժամանակ, կարող են հավասա-
րապես օգտագործվել ինչպես անցյալ կատարյալի, այնպես էլ վաղակատա-
րի հետ (հմմտ. նաև Արմենը տա՞նն է—Հենց նոր է վերադարձել արշավյից, 
լողասենյակում լվացվոլմ է)։ 

Ո՞րն է այդ դեպքում այս բայաձևերի միջև եղած հիմնական տարբերու-
թյունը, ինչո՞ւ միևնույն կոնտեքստում հնարավոր է մի ձևի փոխարինումը 
մյուսով և ի՞նչ իմաստային տարբերություն է տալիս դա։ 

Ս՛եզ հետաքրքրող բայաձևերի ֆունկցիոնալ իմաստային սահմանազատ-
ման վերաբերյալ որոշակի ցուցումներ գտնում ենք Մ. Աբեղյանի մոտ, որոնք 
կարող են օգտակար լինել հայերենի բայի մեր կողմից վերլուծության են-
թարկվող ձևերի իմաստային տարբերակման համար։ Վաղակատարի ձևերի 
(ինչպես ներկա, այնպես էլ անցյալ ժամանակում) Մ. Աբեղյանի տված սահ-
մանումներից8 կարելի է գալ այն եզրակացության, որ վաղակատարի բոլոր 
ձևերի համար (անկախ ե մ / է ի օժանդակ բայի ժամանակից) քերականական 
իմաստի հիմնական բաղադրիչներն են գործողության ավարտվածությունը . 
և նախորդումը որևէ մ ո մ ե ն տ ի (ներկայում կամ անցյալում)։ Բ՝ե ինչով է 
որոշվում և ինչպես է արտահայտվում այդ մոմենտը՝ դրա մասին կխոսւԼի 
հետո։ Իսկ որոշելու համար, թե կա՞ արդյոք վաղակատարի ձևերի մեջ որևէ 
այլ իմաստային բաղադրիչ, և եթե կա, ի՞նչ բաղադրիչ է այն, համեմա-տենք 
վաղակատարը հայերենի մի այլ բայաձևի՝ անցյալ կատարյալի հետ, որի 
իմաստային մոտիկությունը վաղակատարի հետ նշել է Մ. Աբ եղյանը։ Դա 
ընդգծված է նաև Ս. Գ. Աբրահամյանի վերը հիշված գրքում։ 

Անհրաժեշտ է, ամենից առաջ, նշել, որ անցյալ կատարյալը հայերենի 
բայի սահմանական եղանակի կերպաժամ անակա յին ձևերի համակարգում 
յուրահատուկ տեղ է գրավում. սահմանական եղանակի շրջանակներում ինչ-
պես արտահայտության, այնպես էլ բո՛վանդակության պլանում այն հա-
կադրվում է մյուս բոլոր կերպաժամանակային ձևերին, քանի որ իրենից ներ-
կայացնում է համադրական ձև ի տարբերություն մնացած բոլոր կերպաժա-
մանակային ձևերի, որոնք վերլուծական կազմություն ունեն։ Բովանդակու-
թյան պլանում անցյալ կատարյալի և անցյալ ժամանակի մյուս ձևերի միջև 
եղած տարբերությունը Մ. Աբեղյանը տեսնում է նրանում, որ վաղակատարի 
դեպքում (ըստ У. Աբեղյանի (Гվաղակատար ներկած) խոսողը հարաբե-
րակցում է անցյալում տեղի ունեցած, ավարտված գործողությունը ներկայի 
հետ, մինչդեռ անցյալ կատարյալի դեպքում նա նկատի ունի «հենց անցյալի 
ժամանակակետի մեջ ընկնող մի գործողություն»Տ։ Այլ կերպ ասած՝ ժամա-
նակի ուղղի վրա ընկած որոշակի կետ, այն կոնկրետ պահը, երբ տեղի է ունե-
նում և ավարտվում է գործողությունը։ Նշվում է նաև գործողության ոչ-յոևա-
կան, վայրկենական բնույթը, որ տվյալ դեպքում մեզ չի հետաքրքրում, քա-
նի որ այս դեպքում գործ ունենք ավելի շուտ տվյալ բայաձևի կերպային 

8 Մ. Ա ո ե ո յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 560։ 

9 ՛Սույն տեղում, էշ 562—563։ 
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և ոչ թե ժամանակային բնութագրման հետ™։ Վերը նշված իմաստային 
հակադրությունը կարելի է սահմանել որպես կոնկրետություն | |ոշ-կոնկրետու-
րւուն (անորոշություն) իմաստային բաղադրիչների հակադրություն, հասկա-
նալով առաջին դեպքում (անցյալ կատարյալ) խոսքի մոմենտին նախորդող 
որոշակի, կոնկրետ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ե տ ը , երբ տեղի է ունեցել և ավարտվել է գոր-

րւ սաՀ А/Г 
Ա ղ ; ՛ 

ձ ձ օ /? է/ա и է/> ը 

Ա {/աւոստ/>յաԼ 

/ Ավա/էу>^ամ/)լ/Օյ/>ւն 

2. նա/նոբգուէ//ь>ли^/> է/л -
է/ձձսէ/>ն 

3. Շտ/էւ/>յ/>է2, 
ձ / ? չ - спбш^иуЪл^ул/.Ь 

/ ւ/վարէՀ՚էՀա&՚՚է/Օ/տ^ն 
2 նա/ւ">/> 

փս/ւ/ мЬу/и/^/Ь /7/>ճՀ 
Տ/։ւ/՜6նէո/> 

3• ՀՀ նո/>տ>շ/էլ/0/տ>է ձ 
О է/7 ձ. աՀս/ Ն/>ւ/>յ/*ւ Հ 

ծողությունը (դրա շնորհիվ ինքը՝ գործողությունն էլ դառնում է կոնկրետ 
գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն , որից և բխում է նրան ականատես լինելու կամ նրա կատար-
ման իրադրության մեջ լինելու յուրահատկությունը), իսկ երկրորդ դեպքում 
(վաղակատար)՝ այդպիսի կոնկրետության, որոշակիության բ ա ց ա կ ա յ ա թ յ ո ւ -
Ср: Վերջին դեպքում մեղ հետաքրքրում է ոչ թե անցյալի հատվածի վրա 
գտնվող որոշակի ժամանակակետը, այլ այն, որ գործողությունը նախորդել 
է ինչ-որ բանի, ինչ-որ մոմենտի, ըստ որում այն հատվածը, որի մեջ կա-
տարվել, ավարտվել է գործողությունը, անորոշ է։ 

Այսպիսով, կարող ենք առանձնացնել անցյալ կատարյալ և վաղակա-
տար բայաձևերի քերականական իմաստը բնութագրող հիմնական իմաստա-
յին բաղադրիչները (աղյուսակ № 1 )։ 

Աղյուսակից երևում է, որ անցյալ կատարյալը և վաղակատարը ունեն 
մեկ ընդհանուր իմաստային բաղադրիչ, քանի որ երկուսն էլ ցույց են տալիս 

1 0 Տվյալ դեպքում հաշվի չենք առնում նաև Մ. Աբեղյանի կողմից վաղակատարին (ներ-
կա) վերագրվող Հետևանքի, արդյունքի իմաստը, որը նրա տված սահմանումների համաձայն 
բնորոշ է վաղակատարի ոչ բոլոր ձևերին (վաղակատարի անցյալ ձևերի սահմանման մեք 
մ. Աբեղյանի մոտ արդյունքի հետևանքի մոմենտը բացակայում է) և այդ պատճառով էլ չի 
կարող դիտվել որպես վաղակատարի ձևերի համար ընդհանուր իմաստային բաղադրիչ, Բացի 
այդ, ինչպես ցույց ենք տվել մեր «Հայերենի բայի խոնարհման ձևերի համակարգի՛ շուրշը» 
հոդվածում («Պատմա-բանասիրական հանդես», 1963, М 2), արդյունքի հետևանքի իմաստը 
կապված է բայի լԼ քս իկա կան իմաստի Հետ և երկրորդաբար բխում է վաղակատարի ընդ-
հանուր քերականական իմաստից, բայց տվյալ քերականական ձևի հիմնական իմաստային 
բաղադրիչը չէ, 



ժ ա մ ա ն ա կ ա յ ի ն վերաբերության կարգը անգլերենում և Հայերենում 
5 

Վերջացած, ավարտված գործողություն։ Այգ ձևերը որոշ իմաստով մոտե-
՛նում են միմյանց նաև իրենց քերականական իմաստի երկրորդ բաղադրիչով, 
•որը նախորդումն Է։ Սակայն նախորդումը անցյալ կատարյալի և վաղակատա-
րի մեջ այ/ ձևով Է իմաստավորվում, այլ կերպ ասած՝ տարբեր հարաբերու-
թյուններ Է ցույց տալիսէ Անցյալ կատարյալ բայաձևի մեջ այդ նախորդումն 
իմ աստավորվոլմ Է որպես տվյալ գործողության հարաբերությունը խոսքի 
մոմենտի հետ՝ գործողությունը տեղի Է ունեցել, ավարտվել Է անցյալի որո-

շակի ժամանակակետում, ըստ որում հաշվարկման ե լ ա կ ե տ ն ա յ ս դեպքում 
խ ո ս ք ի մ ո մ ե ն տ ն է: Ինչ վերաբերում Է վաղակատարին, ապա այստեղ նա-
խորդումն իմաստավորվում Է ոչ թե խոսքի մոմենտի, այլ ինշ-пг ա յ լ մ ո մ ե ն տ ի 
կ ա մ գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն հւււրւսրերւսթյսսքր: Այդ իսկ պատճառով պատահականու-
թյուն չէ, որ կոնտեքստում (այսինքն արդեն ոչ թե հարացուցային, այլ շա-
րահյուսական մակարդակում) վաղակատարը սովորարար հանդես է գալիս 
•սերտ կապի մեջ ներկայի (այսպես կոչված ներկայի վաղակա՛տարի դեպքում) 
կամ անցյալի (այսպես կոչված անցյալի վաղակատարի դեպքում) ձևերի 
հետ։ Օրինակ՝ « Մ տ ն ո ւ մ ե մ հորս առանձնասենյակը։ Մեր ամբողջ ընտանիքն 
արդեն հավաքված է։ Մայրս նստել է հայրիկի կողքին,,. Կարենը հենվել է 

լուսամուտին, իսկ հայրիկն արդեն տեղավորվել է իր սովորական տեղում: 
Հ ա վ ա ք վ ե լ ու ինձ են ադասւււմ» 1 1 : 

И ի անգամ այն ակնհայտ է, որ տվյալ կոնտեքստում նստել է, հենվել է, 
տեղավորվել է, հ ա վ ա ք վ ե լ են բայաձևերով արտահայտված գործողություն-
ները հարաբերակցված են այն գործողությունների հետ, որոնք արտահայտ-
ված են մ տ ն ո ւ մ ելք, սպասում են բայաձևերով։ Առաջին ձևերը (վաղակատար) 
արտահայտում են այնպիսի գործողություններ, որոնք կատարվել, ավարտ-
վել են այն գործողություններից առաջ, որոնք արտահայտված են երկրորդ 
բայաձևերով։ Իսկ քանի որ վերշիԼ'/.երս արտահայտում են խոսքի մոմենտին 
տեղի ունեցող դործողոլթյոլններ (մտնում եմ, սպասում են), ապա նստել է, 
հենվել է , տ ե ղ ա վ ո ր վ ե լ է, հ ա վ ա ք վ ե լ են ձևերով արտահայտված գործողու-
թյունները մեր կողմից ընկալվում են որպես գործողություններ, որոնք նա-
խորդում են խոսքի մոմենտին, հարաբերակցված են նրա հետ։ Սակայն գոր-
ծողության հարաբերությունը խոսքի մոմենտին տվյալ դեպքում մ ի ջ ն ո ր դ ա -
վ ո ր վ ա ծ հարաբերություն է, այն իրականացվում է ներկա ժամանակով ար-
տահայտված գործողության ( մ տ ն ո ւ մ ե մ , սպասոլլք են ) հետ հաստատվող 
•կապի միջոցով։ Ներկայի և վաղակատարի նույն հարաբերությունը տեսնում 
ենք նաև բազմաթիվ այլ դեպքերում։ Օրինակ՝ ձԿարենն արձակուրդ է վ ե ր ց -
րել և արդեն բավական ժամանակ է ինչ ա շ խ ա տ ո ւ մ է դիսերտացիայի ^ ւ ա յ 1 2 , 
«Գարեգինը շշմած կանգնել է ու ոչինչ չի ա ս ո ւ մ . . . Գուցե աւիսոսում է նաև 
այն տասնյակ նամակների համար, որ ուրիշ տղաների փոխարեն գրել է աղ-
ջիկներին»^, «Խառնում է գրքերս, չնայած տասն անգամ տեսել ու նույնիսկ 
վ ե ր ց ր ե լ է կարդալու.»>14* Համապատասխան ժամանակակետը, որին նախոր-
դել է վաղակատարով արտահայտված գործողությունը, կարող է նշվել ոչ 

" Պ. Տ ե յթ ո լ ն ը յ ա ն, Մեզանից հետո, Երևան, 1963, էշ 32, 
1 2 նույն տեղում, էշ 1Տւ 
13 Նույն տեղում, էշ 241 

14 նույն տեղում, էշ 29։ 

» 



6 Հասմիկ Ասմանգուլյան 

միայն ներկայի որևէ գործողության, այլև համապատասխան պարագաների 
միջոցով. Օրինակ՝ «Չէ որ մ ի ն չ և հիմա ես չեմ ի մ ա ց ե լ նրա գոյության մա. 
սինл15» 

ինչ վերաբերում է վաղակատարի անցյալի ձևերին, ապա այստեղ նա-
խորդման իմաստը շատ ավելի ցայտուն է հանդես գալիս։ Անցյալի վաղա-
կատարի ցույց տված գործողությունը հարաբերակցվում է մի անցյալ գոր-
ծողության կամ անցյալի որևէ ժամանակակետի հետ, ըստ որում այստեղ էլ 
գտնում ենք նույն հարաբերությունը՝ վաղակատարով արտահայտված գոր-
ծողությունը նախորդում է անցյալ ժամանակի բայաձևով արտահայտված 
գործողությանը։ Օրինակ՝ «Երբ կայարան հասանք, գնացքն արդեն մեկնել 
էր» , որտեղ մեկնել էր (անցյալ վաղակատար) բայաձևով արտահայտված 
գործողությունը նախորդել է հասանք (անցյալ կատարյալ) բայաձևով ար-
տահայտված գործողությանը|6յ 

Այսպիսով, ոչ միայն հարացուցային, այլև շարահյուսական մակարդա-
կում որոշակի երևում է, որ վաղակատարի հակադրությունը անցյալի ձևերինՒ 

և առաջին հերթին անցյալ կատարյալին այն է, որ վաղակատարի ձևերը 
ցույց են տալիս նախորդում, մինչդեռ անցյալի մյուս ձևերը (կատարյալ, ան-
կատար) այդպիսի նախորդում ցույց չեն տալիս։ Անցյալ կատարյալը, ինչ-
պես նաև անկատար դերբայով և օժանդակ բայով կազմված բոլոր վերլու-
ծական ժամանակաձևերը, ի հակադրություն վաղակատարի, ցույց են տա-
լիս գործողությունների մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն : 

Վերը շարադրվածից հետևում է, որ հայերենի վաղակատարի ձևերը հա-
կադրվում են ներկա և անցյալ գործողոլթյուն ցույց տվող մյուս ձևերին որ-
պես այնպիսի բայաձևեր, որոնք արտահայտում են նախորդում, ըստ որում, 
նախորդման մեջ արտահայտվում է հարաբերությունը ներկայի (դա նսւխա-
ներկան Լ՝ գրել եմ) և անցյալի (դա ն ա խ ա ն ց յ ա լ ն է՝ գրել էի) նկատմամբ17։ 

Վաղակատարի ձևի (վաղակատար դերբայ-\-եմ\էի, որտեղ դերբայն ինքն 
արտահայտում է նախորդում՝ ի հակադրություն անկատար դերբայի, որը մ իա֊ 
ժ ամ սւնա կութ յուն է ցույց տալիս) քերականական իմաստի և գործածության 
ուսումնասիրությունը բերում է այն եզրակացության, որ տվյալ դեպքում չի 
կարելի խոսել ո՛չ ժամանակի և ո՛չ էլ կերպի քերականական կարգի մասին։ 
Վաղակատարի հակադրությունը հայերենի մյուս կերպաժամ անակա յին ձևե-
րին, մասնավորապես անցյալի բայաձևերին, կազմում է թայ ի հատուկ ք ե ր ա -
կանական կարդ: Այդ քերականական կարգը մեծ ընդհանրություն ունի անգլե-
րենի Ժամանակային վերաբերութ յան կարգի հետ, որն առաջին անդամ ա֊ 
ռանձնացրել է Ա. Ի. Սմիռնիցկին՝ անգլերենի պեր ֆեկտային ձևերի բնու-
թագրման համար1Տ։ Հետևաբար, անգլերենի և հայերենի համար բացահայտ֊ 
վում է մի նոր ընդհանրություն։ Այն արտահայտվում է նրանով, որ երկու 
լեզվում էլ գոյություն ունի ժ ա մ ա ն ա կ ա յ ի ն վ ե ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն քերականական 

Նույն տեղում, էշ 41։ 

16 Առաթեյյան, Հայերենի շարահյուսություն, հ. կ էշ 82, օրինակները։ 
1 7 ժամանակի և Հ ա շոր ղա կան ութ յան կարգի փոխհարաբերության մասին տե՛ս Գ. Ջա-

հուկյան, Հայոց լեզվի կաոուցվածքը և զարգացումը, երևան, 1969, էշ 268—270, 
1 8 А. И. С м и р н н ц к н й, Морфология английского языка, М., 1959, с. 308—316; 

Л . С . Б а р х у д а р о в , Русско-английские языковые параллели («Русский язык за 
рубежом», 1973, № 4, с. 65—68). 



ժամանակային վերաբերության կարգը անգլերենում և Հայերենում 7 

1|Ա]1*գ, որն անգլերենում արտահայտվում է պերֆեկտի, իսկ հայերենում՝ վա-
ղակատարի ձևերով՝9։ Սակայն հայերենի վաղակատար և անգլերենի պեր-
ֆեկտային ձևերր, համընկնելով իրենց հիմնական քերականական իմաստով, 
զուգադրվող լեզուներից յուրաքանչյուրում ունեն իմաստի, ծավալի և գործա-
ոության մի շարք յուրահատկություններ, որոնք հանգեցնում են որոշակի 

Րռտձ 

( / / շ յոլ սւսՀ 2 

А՝о է иле 

ԼծրՀս, չ/չ,у^/ս՚լ V? առ 

տարբերությունն երի՝ կաււ/վաձ յուրաքանչյուր լեզվում դրանց տարբեր ֆոլնկ֊ 
ցիոնալ-իմաստային բնութագրման հետ։ Պերֆեկտային (վաղակատար) ձե-
վերի գործառության հիմնական տարբերությունը անգլերենում և հայերենում 
կապված Է, նախ և առաջ, այն բանի հետ, որ բայի կԱրպաժամ անակա յին 
ձևերի համակարգը և այդ ձևերի բաշխումը զուգադրվող լեզուներում հան-
դես են բերում զգալի տարբերություններ։ Այսպես, օրինակ, անգլերենի սահ-
մանական եղանակի ներգործական սեռի բայաձևերի համակարգում պեր֊ 
ֆեկտային և ոչ-պերֆեկտային ձևերի, ինչպես նաև ընդհանուր և շարունա-
կական կերպի բայաձևերի միջև հակադրությունը խիստ հետևողականորեն 
անցնում Է բայի ողջ հարացույցով (ներառյալ բայի ոչ֊դիմավոր ձևերը) 
և տալիս Է այդ ձևերի ու դրանց իմաստների լրիվ, ավարտվաւծ, համաչափա-
կան (սիմոտրիկ) համակարգ։ Ինչ վերաբերում Է հայերենին, ապա այստեղ, 
ժամանակի, կերպի և ժամանակային վերաբերության քերականական կարգերի 
փոխհարաբերության առումով, բայի կերպաժամ,անակային ձևերի հ ամա-
կարգր մեզ ներկայանում Է որպես ոչ լրիվ, որոշ իմաստով անավարտ, ան-
համաչափ (ասիմետրիկյ համակարգ (աղյուսակ № 2)։ Այդ պատճառով Էլ 

1 9 Գ. Ջահուկյանը վաղակատարի իմաստը բնութագրում Է որպես ոլ-իրադրական ժամա-

նակ և դիտում Է որպես ժամանակի քերականական կարգի ենթակարգ (Գ. Ջահուկյան, 

նշվ. աշխ., Էշ 269) ւ 



ш/ишЬг1 4ш1{шчГчч.р1П&С 11шцш1(ш ШШр ( щЬрфЬ^тш^Ь) к П^.^Ш^Ш^ШШШр 
(п^щЬрфЬ^тш^Ь) &кЬр/> Л/т^к, /1 шшррЬрт^пЛ шЬщЬрЬЬ/,, ^ цЬщр^т* 
ршяде ^шЛш^шрцрг ИршЬ^д <ЬигкпчТ пр «Лш/шЬш^/г ^^ЬршрЬрп^р^шЬ 
^шрцр" Ьш/ипрцш^шР/пЛр, <Ш1ЬрЬЬпЛ 1/1 ЧшЬпи/ рш^ п^г ^шршдпцдп^ 
шЬдЬпц /)р 1Р/"1 шршш<ицшп^1пЛрг Ц^ишЬц Ь ш [и п рцш }Ь гчр ,пАЬ шригш-
-.•ш/ш^пы/ ^ ^[|ш^ъ Ьш^шЬЬр^ш^ (чгь1 ьл) и Ъш^шЪ^ш^ (црЬ,^ у,) лкп^ 
А>1ЬршрЬрпи! Ь Ьш/ишщшпЬпЛ, шщш ицЬ 4ш]ЬрЬЬпи1, [1 тшррЬртр^пА 
шЬщЬрЬЬ , шр1лш4ш^1л1[п1.11 к Ьр^рпрцш^Ь ЬЦшршцршЦшЬ ршпш^шн/ш!]-
дт.р/пАЬЬрп^, прпЬр IЬЬ йтЬпи! ^шцш^штшр^ ^шЛш^шрц^ 
^Ц'I?т. игЪщкрЬ'и (I) зНа11 Ьауе «гШеп, - г и и л „ и ь (I) Ь а \ е «гШеп 
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КАТЕГОРИЯ В Р Е М Е Н Н О Й О Т Н Е С Е Н Н О С Т И 

В А Н Г Л И Й С К О М И А Р М Я Н С К О М Я З Ы К А Х 

АСМИК АСМАНГУЛЯН 

Р е з ю м е 

Функционально-семантическое разграничение армянских глагольных 
форм 1[шцш1{шшшр и шЬд^ш[ ^штшр^ш^, выделение их основных семанти-
ческих компонентов, определение общности и различия в грамматиче-
ском значении этих форм представляет особый интерес в плане сопо-
ставительной грамматики английского и армянского языков, посколь-
ку данный вопрос соприкасается с вопросом о соотношении перфектных 
и неперфектных форм английского глагола и о средствах выражения 
категории перфекта в армянском языке. Формы •[ш^ш^штшр противопо-
ставляются всем другим видо-временньгм формам армянского глагола, 
образуя особую грамматическую категорию, аналогичную категории 
временной отнесенности, выделенной А. И. Смириицким для характе-
ристики перфектных форм английского языка. Совпадая в своем основ-
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ном значении, сопоставляемые глагольные формы армянского и анг-
лийского языков имеют, однако, в каждом из рассматриваемых языков 
ряд особенностей в объеме значения и функционирования, что приводит 
к определенным расхождениям. Принципиальное различие в функциони-
ровании анализируемых форм га английском и армянском языках свя-
зано, прежде всего, с тем, что сама система видо-временных форм гла-
гола и дистрибуция этих форм в сравниваемых языках в значительной 
мере расходятся. 


