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ՕնԻԿ ԳԱԼԻԿՅԱՆ 

Անձի առանձնահատկությունների պարզումը, որոնք ազդում են նրա կող-

մից հանցավոր գործողության այս կամ այն եղանակի կամ անգործոլնոլ-

թյան, ուստի նաև հանցագործության որոշակի տեսակի ընտրության վրա, վե-

րին աստիճանի բարդ, բայց և անհրաժեշտ խնդիր է հանցավորության կան-

խարգելման պրոբլեմ ը լուծելու առումով։ Որոշակի կատեգորիաների հանցա-

գործություններ կատարած անձանց ուսումնասիրումը հնարավորություն է 

տալիս պարզելոլ հանցագործների տվյալ կատեգորիային յուրահատուկ ան-

հատական առանձնահատկությունները, բնութագրերը, որոնք չափազանց կա-

րևոր են պրոֆիլակտիկայի միջոցները գիտականորեն կիրառելու, ինչպես նաև 

այլ. անձանց կողմից կատարվող հանցագործությունները բացահայտելոլ 

համար՝ է 

Մարքսիստական փիլիսոփայության մեջ անհատը բնութագրվում Է իբրև՛ 

Հասարակական-պատմական կատեգորիա, որն ընդգրկում Է մարդու հասա-

րակական Էությունը, նրա հոգեբանությունը և կենսաբանությունը։ Անհատի• 

գլխավոր բովանդակությունը կազմում Է նրա հասարակական, սոցիալական 

էությունը, որը մանրամասն քննել Է դեռևս Կ. Մարքսը։ Նա գրում Է, «...հա-

տուկ անհատի]) Էությունը կազմում Է ոչ թե նրա մորուքը, ոչ թե նրա արյունը, 

ոչ թե նրա վերա ցական ֆիզիկական բնույթը, այլ նրա սոցիալական որակը»2» 

VՄարդու Էությունն առանձին անհատին հատուկ վերացականությունը չէ։ Այն 

իր գործունեության մեջ բոլոր հասարակական հարաբերությունների սւմբող-

ջոլթյունն էտ^։ ՛Բայց անհատը ձևավորվում, դրսևորվում է միայն ուրիշ մարդ-

կանց հետ փոխգործակցելով. «...անհատները թե՛ ֆիզիկապես, և թե' հոգե-

պես արարում են միմյանց և անհատի զարգացումը պայմանավորված է այն 

մյուս բոլոր անհատների զարգացմամբ, որոնց հետ նա գտնվում է ուղղակի 

կամ անուղղակի շփման մեջյ)*։ Այսպիսով, անհատն իր մեջ մարմնավորում է 

որոշակի հասարակարգի գծեր։ Հասարակական հարաբերությունների սիստե-

մում արտադրության կոնկրետ եղանակին համապատասխանում է անհատի 

որոշակի տիպ՝ իր կոնկրետ հայացքներով, սովորություններով, նպատակա-

դրումներով, իդեալներով և վարքով։ 
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2 Օնիկ Գա/իկյան 

Անհատի բնորոշման մարքսիստական մոտեցումը նշանակում է ընդունել 

անհատի մեջ սոցիալականի և սոցիալ֊հոգեբանականի դիալեկտիկական 

միասնությունը, Ուստի, մարդու՝ որպես անհատի, էությունն այն է, որ նա 

ունի գիտակցություն, դրա համար էլ անհատի վրա հասարակական պայման, 

ների ազդեցությունը միջնորդվում է նրա ներքին աշխարհով (հոգեբանական 

բովանդակությամբ), Հենց այդ բանն էր մատնանշում Կ. Մարքսը, ասելով՝ 

аայն ամենը, ինչ առանձին մարդուն դրդում է գործունեության, անխուսա-

փելիորեն անցնում է նրա գլխի միջով, ազդելով նրա կամքի վրա,Հ, 

Հոգեբանության մեջ առանձնացվում է անհատի հատկությունների կա-

ռուցվածքի չորս ենթակաոուցվածք. 1. անհատի սոցիալապես պայմանավոր-

ված հատկություններ (նպատ ակամ ղվածոլթյուն, բարոյական հատկություն-

ներ, հարաբերություններ), 2. անհատապես ձեռք բերված փորձ (գիտելիքներ, 

սովորություններ, անձնական կուլտուրայի մակարդակ), 3. առանձին հոգե-

կան պրոցեսների անհատական առանձնահատկություններ (արտացոլման ձե-

վեր), 4. անհատի կենսաբանորեն պայմանավորված հատկություններ (խառ-

նըվածք, բնազդ, օրգանական, պաթոլոգիական փոփոխությունն եր)6, Հանրա-

գումարի բերելով այս բոլորը, պարզվում է, որ անհատը ձևավորված է միայն 

երկու գործոնի՝ սոցիալականի և կենսաբանականի որակական բարդ փոխազ-

դեցությամբ. ընդ որում, գերիշխող դերը պատկանում է առաջինին։ Յուրա-

քանչյուր մարդ՝ հետևաբար նաև նրա կողմից ներկայացվող անհատ, անկըրկ-

նելի, անհատական է։ (ГԱնհատականությունը1 որպես յուրաքանչյուր առան-

ձին մարդու անկրկնելիություն, նախ և առաջ կենսաբանական փաստ է»^։ 

Բայց անհատի հոգեկան հատկությունները, վերջին հաշվով, բնորոշվում են 

հասարակական պայմաններով (դաստիարակությամբ և սոցիալական կյանքի 

ազդեցությամբ)։ Հասարակական և անհատական կեցությունը բազմիցս միջ-

՛նորդվում է նրա ներաշխարհով, որը եզակի և անկրկնելի երևույթ է. Սակայն 

յուրաքանչյուր անհատի անկրկնելիությունը և անհատականությունը ոչ թև 

մարդուն հատուկ հատկանիշների յոլրօրինակոլթ յուն են, այլ դրան ցից բխող 

առանձնահատկությունների կապերի յոլրօրինակոլթյոլն։ 

Անձի անհատական առանձնահատկությունները հաշվի առնելը (մարդ-

կային օրգանիզմ ի կենսաբանական յոլրօրինակոլթյոլնը, զարգացման յուրա-

հատկությունները, անհատական կենսափորձը) հնարավորություն է տալիս 

պարզելոլ, թե ինչու միևնույն արտաքին պայմանների ազդեցությամբ տար-

բեր մարդիկ տարբեր վարքագիծ են դրսևորում։ 

Հանցագործի անձնավորության ուսումնասիրմանը վերջին ժամանակ-

ներս մեծ ուշադրություն է դարձվում։ Իրավաբանական գրականության մեջ 

առանձնակի սրությամբ են դրվում անհատի հակահասարակական նպատա-

կամղվածոլթյան և դրա կայունության հետ առնչվող, իրավախախտողի անձ-

նավորության վբա կոնկրետ կենսաիրավիճակի ազդեցության և այլ հարցեր 

5 К. М а р к с , Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. 14, с. 679 
6 к. к. П л а т о н о в, Психологическая структура .личности («Личность при со. 

циализме», М „ 1968. с. 70 յ ; е г о ж е , О нравственных п правовых способностях («К 
новой жизни», 1968, № 1, с. 30—31). 

7 И. С. К о п , Социология личности, М., 1967, с. 29. 

•юг 8 Н С ' Л е П к к н а . Личность преступника и уголовная ответственность. Л. . 
1968; В. Н. К у д р я в ц е в , Причинность в криминологии, М „ 1068; И. И. К а р п е н . 



Հանցագործություն կատարած անձի րնոլթապրի մի քանի հարցեր 33 — — — 

ք՚այց այդ հարցերի մշակման ինտենսիվությունը չի կանխորոշում դրանք/ 

լուծման վերաբերյալ եղած հայացքների միասնությունը սովետական հետա-

ւ/ոտողների շրջանումI Ոմանք գտնում են, որ «հանցագործի անձնավորությունս 

Հասկացությունը պայմանական է և այն պետք է դիտել իբրև հանցավոր ա-

ՐաՐք գործած մարդու անձնավորություն91 Իսկ մյուսների կարծիքով՝ հանցա-

գործի անձնավորության մասին պետք է խոսել որպես այնպիսի անհատի մա-

սին, որի հանցավոր արարքի մեջ իրենց արտահայտություններն են գտել մեր 

հասարակության անդամներին խորթ և միայն իրավախախտողի անձնավո-

րությանը հատուկ որոշակի յուրահատկություններ'°< 

Յուրահատուկ հանցավոր անհատ գոյություն չունի, ինչպես որ գոյոլ-

թյուն չունեն յոլրւսհատոլկ հանցավոր հատկություններ ու հատկանիշներ։ 

Ս արդկանց անհատական հատկությունները կարող են նպաստել կամ խանգա-

րել նրանց կողմից հանցագործությունների կատարմանը, բայց չեն կարող 

անխուսափելիորեն մղել հանցագործության կատարման։ Հանցագործություն 

կատարած անձնավորության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ բոլոր 

դեպքերում կարելի է նրա մեջ հայտնաբերել այնպիսի հատկություններ, որոնք 

արտաքին գործոնների բացասական ազդեցության հետ զուգակցված, գիտակ-

ցական որոշման հետևանքով նրան դրդում են հանցագործության։ Իսկ վար-

քագծի տարբեր ձևերի գիտակցական որոշման մեխանիզմի ուսումնասիրու-

թյունները հանգեցրել են այն համոզման, որ մարդու վրա մեծ ազդեցություն 

են գործում ոչ միայն արտաքին միջավայրը, այլ այդ մեխանիզմի ներքին 

բաղադրիչները, որոնք կապված են անհատի սոցիալական, սոցիալ-հոգերա-

նական և կենսաբանական առանձնահատկությունների հետ1 Այս կապակցու-

թյամբ նկատենք, որ քրեագիտական գրականության մեջ անհատի հակաիրա-

վական վարքին նպաստած ներքին (սուբյեկտիվ) պայմանները երկար ժա-

մանակ անվանվում էին անհատի հակահասարակական նպատակադրում^, 

թեև շատ հեղինակներ գտնում էին, որ ավելի ճիշտ կլինի հակահասարակա-

կան գործունեության այդ ներքին մեխանիզմն անվանել անհատի հակահասա-

րակական նպատակամ ղվածոլթյոլն^։ Մ յոլս կողմից, մի շարք աշխատու-

թյուններում կասկածի տակ դրվեց հանցավոր վարքի բա ցա արմ ան համար-

Հակահասարակական նպատակադրում հասկացությունն օգտագործելու նը-

Проблема преступности, М., 1969; К- Е . И г о ш е в , Криминалистическое значение 
противоречий в формировании ЛИЧНОСТИ ( «Советское государство и право», 1969, № 9, 
с. 49—58) ; А. Г. К о в а л е в , Психологические основы исправления правонаруши-
теля. М., 1968; А. М. Я к о в л е в , Взаимодействие личности со средой как предме! 
криминологического исследования («Советское государство и право» , 1966, № 2) ; 
е г о ж е , Некоторые теоретические вопросы изучения личности преступника ( «Проб-
лемы искоренения преступности»^ М., 1965) (и др. 

3 А. М. Я к о в л е в , Некоторые теоретические вопросы изучения личности пре-
ступника; И. И. К а р п е ц , նշվ. աշխ.։ 

1 0 Н. С. Л е й к и н а , նշվ. աշխ., էշ 9, В . Н. К у д р я в ц е в , նշվ. աշխ., էշ 34 
н др. 

1 1 А. В. С а х а р о в , О личности преступника и причинах преступности в С С С Р , 
М., 1961, с. 162—172; В. Н. К у д р я в ц е в , նշվ. աշխ., էչ 33—37-, А. М. Я к о в л е в , 
նշվ. աշխ., էշ 8в-

1 2 Н. С. Л е й к и н а , նշվ. աշխ., էշ 15—20, Ю. Д . Б л у . ш т е й н , Теоретиче-
ские вопросы статистического изучения личности преступника (автореферат канди-
датской диссертации. Вильнюс, 1968, с. 6 и др , ) . 
Լրաբեր 9—3 



34 Օնիկ Գա/իկյան 

պա տա կահ արմ արությունն առհասարակ, քանի որ այն ենթադրում է մարդու 

Հոգեկանի մեջ արտագիտակցական պրոցեսների առկայություն13» Դրան զուգ-

ընթաց, որոշ հեղինակներ գտնում են, որ հակահասարակական նպատակա-

դրում ունեն բոլոր հանցագործները, և դա ամեն մի հանցագործության անմի-

ջական պատճառն է 

Մենք գտնում ենք, որ սխալ է հակահասարակական նպատակադրման 

առկայություն տեսնել ամեն մի հանցագործության մեջ և այն դիտել որպես 

նրա անմիջական պատճառ։ (ГՆպատակադրումը,— գրում է Ի. Ս. Կոնը,— 

այս կամ այն պահանջարկը բավարարելոլ ընդունակ, որոշակի ակտիվության 

պատրաստ լինելու վիճակ է..., որը ղեկավարող ազդեցություն է գործում 

դրա հետ կապված թ"լ"Ր օբյեկտների նկատմամբ անհատի վերաբերմունքի 

վրա...։ Այն ներառնում է թե' միտքը, թե' զգացմունքը և թե' գործելու մղու-

մըյ>15> Եթե նման նպատակադրում ունեն գողերը, հափշտակիչները, սպեկու-

լյացիայով, խարդախությամբ զբաղվողները և այլ բնույթի դիտավորյալ հան-

ցագործություն կատարողները, ապա այդպիսին չունեն այն անձինք, ովքեր 

հանցանքը կատարել են հանգամանքների պատահական բերում ով, հակասա-

կան գործողության հետևանք հանդիսացող հանկարծակի հոգեկան խիստ 

հուզմունքի (աֆեկտի), անհրաժեշտ պաշտպանության սահմանների անցման 

դեպքում, անզգուշության պատճառով և այլն։ Նման իրավիճակում կատար-

վող հանցագործությունների մեջ չի արտահայտվում հակահասարակական 

գործողություններ կատարելու նպատ ակամ ղվածոլթյուն. դրանք սոսկ հետե-

1Տանք են այն բանի, որ մեղավոր անձը բավականաչափ ուժ չի ունեցել ստեղծ-

ված անբարենպաստ իրավիճակին հակադրվելու օրինական գործողոլթ յոլննե-

րի միջոցով։ Այդուհանդերձ, մեր կարծիքով, քրեագիտական հետազոտություն-

ներում նպատակադրման հասկացության օգտագործումը, որպես անհատի 

հակահասարակական կողմնորոշման սիստեմի, հնարավորություն է տալիս 

հաշվի առնել անհատի հոգեկան գործունեության բոլոր բաղադրիչները՝ իրենց 

դինամիկ վիճակով։ Ուստի, հակահասարակական վարքի դրսևորման պատ-

ճառները և դրանց վերացման ուղիները հետազոտող գիտության ճյուղերում 

անհրաժեշտ է օգտագործել նպատակադրման հոգեբանական հասկացությունը, 

իրավացի չեն այն հեղինակները, որոնք ժխտում են դրա նշանակությունը՝ 

հանցավոր վարքի ձևավորման ավելի խոր ըմբռնման համար։ 

Իսկ ի՞նչ տվյալներից ելնելով կարելի է դատել իրավախախտողի հակա-

հասարակական հայացքների կայունության, դրանց առկայության կամ բացա-

կայության մասին։ Նկատի առնելով, որ հակահասարակական նպատակա-

մղվածոլթյոլնն առնչվում է իրավախախտողի անձնավորության սոցիռյւ-հո-

գեբանական բնութագրի հետ, կարելի է դատել միայն դրա ավել կամ պակառ 

հավանական կայունության մասին։ Եթե այդ բանը դժվար չէ անել հատկա-

պես վտանգավոր կրկնահանցագործների հանդեպ, ապա չափազանց դժվար 

է այն անձանց նկատմամբ, որոնք հանցագործություն կամ զանցանք են կա-

տարել առաջին անգամ, անզգուշության պատճառով, անհրաժեշտ պաշտպա-

И. И. К а Р П е Д, նշվ. աշխ., է. 82—87, 
1 4 Р. Г. З у й к о в , К вопросу о понятии причин преступлений и условий, способст-

вующих его совершению («Вопросы предупреждения преступности», М., 1965, с. 8 5 ) ; 
А. В. С а х а р о в , նշվ. աշխ., էէ 58—69, 195. 

15 и. С. К о н , նշվ. աշխ., էշ 27—28< 



Հանցագործություն կատարած անձի բնութագրի մի քանի հարցեր ՅՏ 

նության սահմանների անցման պայմաններում, աֆեկտի վիճակում, ֆիզի-

կական կամ հոգեկան հարկադրման ազդեցությամբ կամ էլ հան գամ ան բների 

պատահական բերումով։ Իրավախախտողի մեջ հակահասարակական կողմ֊ 

նորոշման առկայության, դրա կայունության կամ բացակայության գնահատ-

ման չափանիշը պետք է լինեն օբյեկտիվացված դրսևորումները՝ հակաիրա-

վական այն գործողությունները, որոնք արտահայտված են օրենքով արգել-

ված վարքի մեջ։ Ա. Ի. Գերցենի պատկերավոր արտահայտությամբ՝ «գործո-

ղությունը անհատն ինքն Նույնանման միտք է արտահայտել Ի. Պ. Պավ-

լովը. «ավելի կարևոր է ստույգ իմանալ արտաքին վարքր, քան գուշակու-

թյուններ անել նրա ներքին վիճակի մասին՝ նրա բոլոր բարդ մտահղացում-

ներով և տատանումներով հանդերձ» Սակայն այնքան էլ ճիշտ չէր քինի ան-

դատի հակահասարակական նպատակադրվածոլթ յան գնահատականը տալ 

միայն հակաիրավական վարքի կատարված փաստի հիման վրա, այսինքն 

միայն մի արարքի հիման վրա անհնար է գնահատել անհատի ամբողջ բա֊ 

րոյական կերպարը։ Այս պատճառով ՍՍՀ. Միության և միութենական հանրա-

պետությոլնների քրեական օրենսդրության հիմունքները կատարված հանցա-

գործության ծանրության հասկացությունն առանձնացնում է այդ հանցագոր-

ծությունը կատարած անձի հ ան րա վտանգավոր ութ յան աստիճանից։ Եթե ան-

դատի ^անրավտանդավորոլթ յան աստիճանն իր համապատասխան արտսւ-

Հայտոլթյունը գտներ արարքի մեջ, ապա անհրաժեշտ չէր լինի օրենքի մեջ 

առանձնացնել այդ երկու հասկացությունները։ Իրավախախտողի անձնավո-

րության մասին տվյալները կարող են երբեմն նկատելիորեն նվազեցնել կամ 

մեծացնել նրս։ հանրավտանգավորոլթյոլնը, որը կարևոր նշանակություն ու-

նի պատժի անհատականացման և իրավախախտողի արարքի որա կմ ան, պատ-

ժի տեսակի !ւ չափի համար։ Մյուս կողմից, ինչպես վերը նշեցինք, սխալ է հա-

կահասարակական կողմնորոշման առկայության մասին դատել հակաիրավա-

կան վարքի միայն մի փաստի հիման վրա, քանի որ այդ դեպքում խորամուխ 

Հենք լինում դրա ձևավորման էության մեջ։ Տեսադաշտից դուրս են մնում ան-

դատի հակաիրավական կամ անբարոյական վարքի մյուս փաստերը, որոնք 

կարող են չափազանց արժեքավոր տեղեկություններ տալ հանցավորության 

ն պա ւո ա կա դրված ութ յան ձևավորման պատճառների բացահայտման և դրանց 

բացատրման համար։ Միանգամայն ակներև է, որ ոչ հանցավոր բնույթի այդ 

փաստերի պարզաբանումն օգնում է ավելի ստույգ բացահա յտել հակահա-

սարակական նպատակադրման ձևավորման մեխանիզմը, ի հայտ բերել ար-

տաքին անբարենպաստ այն ազդեցությունները, որոնց անհատը ենթարկվել 

յէ հակաիրավական արարքին նախորդած ժամանակամիջոցում։ Բացի այդ, 

Հիշյալ գործոնն երի լուսաբանում ը հնարավորություն է տալիս կանխել հակա-

հասարակական հայացքների և մղումների անցանկալի ձևավորումը ուրիշ-

ների մոտ։ 

Վերը շարադրված մեր տեսակետն իր հիմնավորումը գտավ այն տվյալ-

ներում, որ ձեռք բերեցինք սպեկուլյացիա կատարած անձանց ուսումնասի-

րության ընթացքում1Տ» 

1 6 А< И. Г е р ц е н , Избранные философские произведения, М., 1946, с. 70. 
17 И. П. П а в л о в , Полное собрание сочинений, т. 3, М., 1951, с. 169. 

Մեր կողմից հետազոտվել է 1972—1978 թթ. ՀՍՍՀ֊ում սպեկուլյացիա կատարելու 

Հասար դատապարտված անձանց վերաբերյալ քրեական գործերի ավելի քան 60 տոկոսը։ 
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Հետ ազոտ ելով այն խնդիրը, թե սպեկուլյացիայով զբաղվող անձինք, ար. 

դյոք ունե՞ն հակահասարակական կայուն կողմնորոշում, ելնում ենք այն բա-

նից, որ այդ հարցին դրականորեն պատասխանելու համար միայն տվյալ հան֊ 

ցագործոլթյան կատարման փաստը հաշվի առնելը բավական չէ, Այս դեպ. 

քում խիստ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ անձի վարքի տվյալները սպեկոլ-

Աացիա կատարելուց առաջ։ Հակահասարակական կողմնորոշման անվիճելի 

առկայության մասին են վկայում այնպիսի տվյալներ, ինչպիսիք են նախկին 

դատվածությունները՝ կանխամտածված այլ հանցագործությունների համար, 

վարչական կամ հասարակական ներգործության միջոցների կիրառումը՝ հա-

կաիրավական և անբարոյական վարքի համար, հանրօգուտ աշխատանքից 

խուսափելու, պորտաբույծ կյանք վարելու փաստերը և այլն։ Վերջապես, 

սպեկուլյացիայով զբաղվող անձանց հակահասարակական կողմնորոշման 

մասին կարող է վկայել հենց նրանց սպեկուլյատիվ գործունեությունը, դրա 

տևականությունը, ծավալը, հանցավոր շահի չափերը, սպեկուլյացիային ու-

ղեկցող այլ հանգամանքները՝ սպեկուլյացիայի համար այն ապրանքանյոլ-

թական արժեքների օգտագործումը, որոնք մեղավոր անձին վստահված են ի 

պաշտոնե, սպեկուլյացիայով զբաղվելու համար խումբ կազմակերպելը, պե-

տական կամ հանրային հափշտակված գույքի գնումն ու վերավաճառումը և 

այլն։ Ելնելով այս չափանիշներից, կարելի է ասել, որ Հայկական ՍՍՀ-ում 

սպեկուլյացիայով զբաղվող անձանց մեջ կայուն հակահասարակական կողմ-

նորոշման առկայության հարցին պետք է մոտենալ դիֆերենցված ձևով։ 

1972—1978 թթ. սպեկուլյացիայով զբաղված մարդկանց 10,6 տոկոսը նախ. 

կինոլմ քրեական պատասխանատվության է ենթարկվել տարբեր հանցագոր-

ծությունների համար. ընդ որում, չորս տոկոսը՝ շահադիտական հանցագոր-

ծությունների կատարման համար (պետական, հանրային կամ քաղաքացինե-

րի անձնական գույքի հափշտակում, սպեկուլյացիամյուսները՝ անձի նր-

կատմամր բռնի ոտնձգությունների, խուլիգանության և այլ հանցանքների 

համար։ Ուսումնասիրված բոլոր մարդկանց միայն 1,5 տոկոսն է նախկի-

նում վարչական կամ հասարակական ներգործության միջոցների ենթարկվել 

հակահասարակական վարքի համար։ 

Այսպիսո վ, սպեկուլյացիայով զբաղվող անձանց նախկին հակահասա-

րակական գործունեությունը բնութագրող տվյալները բավարար հիմքեր չեն 

տալիս դատելու այդ հանցագործության կատարման նպատակով նրանց մեջ 

Հակահասարակական կայուն կողմնորոշման առկայության վերաբերյալ։ Ակ֊ 

ներև է, որ այդ մասին տվյալներ կարող են ստացվել սպեկուլյանտի անձնա-

վորության и ո ց ի ա լ-հ ո գե բան ա կան հատկությունների, ապրանքներ ու այլ ա ֊ 
пարկաներ գնելու և վերավաճառելու նրա գործունեության առանձնահատկու-

թյունների վերլուծության միջոցով։ 

Առանձին տեսակի հանցագործություններ կատարած սուբյեկտների մեջ 

հակահասարակական կողմնորոշման առկայության և դրա խորության աստի-

ճանի մասին գաղափար կազմելու համար կարևոր են ընդհանրացված բնու-

թագրերը, որոնք բով ան դակում են и ո ց ՛է ա լա 1լ ան աւԼյալներ ա յդ հան՚ցագոր֊ 

ծոլթյունները կատարողների մասին։ Այդ բնութագրերն անհրաժեշտ են նրանց 

հակահասարակական հայացքների, ունակությունների ու սովորությունների 

ձևավորման մեխանիզմն ըմբռնելու համար, Հանցագործի անձի սոցիոլոգիա-

կան բնութագրի լույսի տակ հնարավոր է ի հայտ բերել հակաիրավական վար-



Հանցագործություն կատարած անձի բնութագրի մի բանի հարցեր 

յի պատճառական պայմանավորվածությունը, հանցագործության կատարման 

կոնկրետ պատճառները։ Դժբախտաբար, քրետ իրավական գրականության մեջ 

նկատվում է սպեկուլյացիա կատարած անհատի կոմպլեքսային բնութագրի 

կարևորության թերագնահատումը։ Այդ հանցագործության հետազոտմանը 

նվիրված նույնիսկ ամենավերջին աշխատություններում բերվում են միայն 

աոանձին տվյալներ, որոնք ամբողջական պատկերացում չեն տալիս ժամա՛-

նակակից իրավախախտիչի մասին։ Դրանց մեջ շարադրվող սոցիալ-դեմ ո~-

գրաֆիկ բնութագրերը չեն բացահայտում ժամանակակից սպեկուլյանտի անձ-

նավորության, նրա и ո ց ի ա լ—հ и դե բան ա կան առանձնահատկությունները19< 

Հանցագործությունների կոնկրետ տեսակները հետազոտելիս հանցա--

գործների առանձին կատեգորիաների սոցիոլոգիական բնութագրի թեր ագը-? 

նահաամանը, մեր կարծիքով, մեծ չափով նպաստում է նաև այն, որ սովետա-

կան քրեական իրավունքի տեսության մեջ «հանցագործության Սուբյեկտն՚ 

հասկացության մասին միասնական կարծիք չկա։ Ներկայումս այդ հարցի 

շուրջ ծավալվող վեճի էությունն այն է, թե «հանցագործության սուբյեկտ» 

հասկացությունը պե՞տք է արդյոք բովանդակի հանցագործոլթյհւն կատարած՝ 

անձի սոցիալ-քաղաքական բնութագիրը։ Ժամանակին սովետական քրեաի-

րավական գրականության մեջ այդ հարցին դրական են պատասխանել Р, Ս. 

Նիկիֆորովը20 և Վ. Գ. Բելյաևր21։ Հանրահայտ է նաև ն. Ֆ. Կոլզնեցովայի22 

պաշտպանությանն արժանացած Ֆ, Պ ոլյաչեկի դիրքավորումը, որը հանդես 

էր գալիս հանցագործություն կատարած անձի սոցիալ-քաղաքական բնոլթա-

զիրը «հանցագործության սուբյեկտս հասկացության մեջ մտցնելու օգտինք' 

Հիմնավորելով իր տեսակետը, Ֆ. Պ ո լյա չեկը գրում էր, որ դրա դեմ «առար-

Լում են այն իրավաբանները, որոնք դեռ չեն ազատվել մտածողության ձևա-

կան֊իրա վարանական մեթոդից, որոնք ձևը անջատում են բո վան դա կութ յո ւ-

նից, իրավունքը՝ իրականությունից, որոնք ելնում են պատճառական և նոր* 

մատիվ աշխարհի մասին ուսմունքից, որի համաձայն իրավունքի սոցիալ-քա-

ղաքական բովանդակությունը անհրաժեշտ է բացառել քրեական իրավագի-

տությունից և դարձնել ինքնուրույն գիտություն՝ քրեական սոցիոլոգիայի ա՜ 

ռ արկա»23։ 

Հանցագործություն կատարած անձի սոցիալ-քաղաքական բնութագիրը 

«հանցագործության սուբյեկտս հասկացության մեջ մտցնելու դեմ հանդես է 

գալիս Ն. Ս. Լեյկինան2*։ Ընդ որում, նա իր դիրքավորումը պատճառաբանում 

1 9 Г. И. В о л ь ф м а н , Преступление против советской торговли, Саратов, 1977, 
с. 54—60. 

2 0 Б. С. Н и к и ф о р о в , Освобождение от уголовной ответственности и՛ наказа-
ния («Социалистическая законность», 1960, № 1, գ 12). 

21 В. Ր. Б е л я е в , Тезисы доклада на межвузовской научной конференции в 
Ростове-на-Дону, Ростов-на-Дону, 1960, о. 16. 

2 2 Н. Ф . К у з н е ц о в а , Рецензия на книгу Ф. Полячека «Состав преступления 
по чехословацкому уголовному праву» («Правоведение», 1960, № 3, с. 153); е е ж е , 
Преступление и преступность, М., 1969, с. 65. 

2 3 Ф. П о л я ч е к , Состав преступления по чехословацкому уголовному Яраву, 
М., 1960, с. 194. 

շ4 Н. С. Л е й к и н а , Личность преступника и уголовная ответственность; е е ж е, 
О включении в составы преступлений признаков, характеризующих личность преступ-
ника («Правоведение», 1966, № 1, с. 76—63). 



8 Օնիկ Գա/իկյան 

է նրանով, որ «անհատի սոցիալ-քաղաքական բնութագիրը՝ որպես հատկա-

նիշ հանցակազմի մեչ մտցնելը, կհանգեցնի քրեական պատասխանատվության 

հիմքի ծայրահեղ անորոշության, նրա տարտամության և, վերջին հաշվով, 

օրինականության անհամար խախտումներիյ>2°։ 

Թեև Ֆ. Պ ո լյա լեկի բերած պատճառաբանությունը թվում է, թե հիմնա֊ 

վ„ր է ։ բայց հազիվ թե կարելի լինի նրա հետ համաձայնել այն հարցում, թե 

հանցագործություն կատարած անձի սոցիալ-քաղաքական բնութագիրը պետք 

է դառնա «հանցագործության սուբյեկտյ> հասկացության տարրերից մեկը։ 

аՀանցագործության սուբյեկտ» հասկացության մեջ այդ տարրը մտցնելը ան֊ 

խոլսափելիորեն հանգեցնում է այն բանին, որ դա դառնում է հանցակազմի 

հատկանիշներից մեկը։ Մինչդեռ ձևակերպելով հանցակա զմերը, Հայկական 

ՍՍՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ մասում, օրենսդիրը խուսափում է գնա-

հատության այնպիսի հասկացությունների գործս։ ծում ից, ինչպիսին է այս 

կամ այն անձի սոցիալ- քաղաքական բնութագիրը, Հիմքեր կան ընդունելու, 

որ տվյալ դեպքում օրէնսդրի կողմից ձևական, որոշակի կատեգորիաների օգ-

տագործումը ծառայում է հանցավորի և ոչ հանցավորի առավել հստակ սահ-

մանազատմանը և հանցակազմերի մի մասի տարբերակմանը մյուսներից, 

у։րն ապահովում է սոցիալիստական օրինականության սկզբունքի իրականա-

ցումը սովետական քրեական իրավունքի մեջ։ Մյուս կողմից, օրենսդիրը բա-

վական լայնորեն է օգտվում հանցագործություն կատարած անձի հանրավը-

1П ան գա վորոլթ յան հատկանիշից26» Կասկածից վեր է, որ այդ հատկանիշը չի 

կարող սպառիչ կերպով բացահայտվել տվյալ անձի կատարած հանցավոր 

գործողությունների միայն բնութագրումով։ Հանցագործություն կատարած 

անձի հանրավտանգավորության աստիճանը լրիվ բացահայտ ելու համար 

անհրաժեշտ է ներգրավել նաև այն տեղեկությունները, որ տալիս է անձի 

սոցիալ-քաղաքական բնութագիրը։ 

Այսպիսով, հանցակազմի սահմաններից դուրս բերելով տվյալ հանցա-

գործությունը կատարած անձի սոցիալ-քաղաքական բնութագիրը, օրենսդիրը 

ընդգծում է դրա հետազոտման անհրաժեշտությունը, պատասխանատվության 

տեսակը՝ քրեական պատժամիջոցն ու պատժաչափը որոշելիս։ Դա նշանակում 

է, որ թեև հանցագործություն կատարած անձի սոցիալ-քաղաքական բնութա-

հԻՐԸ Ժ կարող մտցվել «հանցագործության սուբյեկտ]> հասկացության մեջ, 

բայց նրա քրեաիրավական նշանակությունն անվիճելի է, և հենց դրա համար 

էլ քրեական իրավագիտության առարկան է։ Ուստի, անհամ ողիչ են Ն. Ս. 

Լեյկինայի առարկություններն այն առթիվ, որ քրեական իրավունքի հատուկ 

մասի մի շարք դասագրքերում հանցագործության սուբյեկտի՝ որպես հանցա-

կազմի տարրի, վերաբերյալ բաժիններում մտցված է նրանց սոցիալ-քաղա-

քական բնութագիրը27» 

Հանցագործություն կատարած անձի սոցիալ-քաղաքական բնութագիրը 

Лհանցագործության սուբյեկտя հասկացության մեջ մտցնելու հարցի առթիվ 

Ն. Ս. Լեյկինայի և Ֆ. Պոլյաչեկի արտահայտած իրարամերժ կարծիքները, 

ըստ երևույթին, բխում են այն բանից, որ բավարար չափով չի մշակված 

2 5 Н. С. Л е й к и н а, Личность преступника и уголовная ответственность, с. 64. 
К "հայկական ՍՍՀ քրեական օրենսգիրք,, Երևան, 1978 (Ընղհանուր մաս), 

Յ 5 7 Н. С. Л е Й К и И а, նշվ. աշխ., էշ 67, 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЛИЦА, 
СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

ОНИК ГАЛИКЯН 

Р е з ю м е 
Установить особенности личности, влияющие на избрание ею то^ 

го или иного способа преступного действия или бездействия, а в связи1 

с этим на выбор определенного вида преступления—задача важная как 
в теоретическом плане, так и в плане практической деятельности по 
борьбе с преступностью. 

Поиски механизма принятия сознательного решения привели к вы-
воду, что при этом необходимо исследовать не только внешнее возденет--
вие на человека окружающей среды, но и внутренние компоненты этого 
механизма, связанные с психическими особенностями личности. На вы-
бор лицом преступного поведения оказывают влияние некоторые свойст-
ва личности, сформировавшиеся у нее в период, предшествующий со--
вершению противоправного деяния. 

Для обоснованного суждения о наличии антиобщественной ориен-» 
тации у субъектов преступлений и о степени ее глубины важно знать 
обобщающую социологическую характеристику субъекта преступления. 



.40 ОЬ/11/ Ч-ицН/ш Ь 

включающую з себя наряду с его юридическими признаками также 
социально-демографическую и нравственно-психологическую характери-
стик)'' личности. 

Такое расширенное изучение субъекта преступления даст возмож-
ность, во-первых, правильно оценить роль личностных свойств в форми-
ровании преступного поведения, во-вторых, определить соотношение 
социальных и психологических характеристик в формировании антиоб-
щественной направленности и, в-третьих, выработать наиболее эффектив-
ные меры по предупреждению определенных категорий преступлений. 




