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Армянский занимает совершенно особое место среди индоевропей-
ских языков. Если распределение языковых черт внутри континуума 
общеиндоевропейских диалектов обычно имеет плоскостной характер и 
изоглоссы показывают 'близость или расхождение языков в одном из-
мерении, то армянский обладает сходством с языками географически 
отдаленными и оказывается отличным от языков одного ареала, ло-
кализуясь как •бы в третьем измерении. Аналогичные выводы были по-
лучены калькуляционным путем А. Л. Крубером и Ч. Д. Кретьеном в 
1937 г.1 Авторы вычисляли коэффициент сходства 0 между индоевро-
пейскими языками, нанося на диаграмму «расстояние» между языками 
I—(2. Индоевропейские'диалекты с большим коэффициентом сходства 
оказались расположенными соответственно распространению современ-
ных представителей соответствующих языковых групп. Армянский на 
диаграмме не находит места, его Крубер располагает над плоскостью 
в 3-ем измерении. Как видно из диаграммы, полученные коэффициенты 
подтверждают существование балтославянской, италокельтской и ин-
доиранской общностей. 

Наиболее полно исключительное место армянского языка прояв-
ляется в области фонологии. Еще в 1916 г. М. Граммон писал: «То, что 
нам кажется наиболее интересным в армянском языке с точки зрения 
общей фонетики, это противоречие данных армянского языка одному 
из наиболее важных принципов исторической фонетики, который все 
более и более приобретает значение основного принципа эволюционной 
лингвистики. Это принцип симметрии, параллелизма и единообразия 
фонетических изменений. В армянском симметрия, единообразие и па-
раллелизм нарушены 'почти везде»2. 

1 А. I . К г о е Ь е г, С. О. С Ь г е 11 е п, 0иап1а11уе с1аз51ПсаИоп оПпйоеигореап" 
Ьап^иа^ез („Ьап^иа^е", УО1. 13, № 2, 1937); А. Е П е я а г й , Я1а115Нса1 шеазигетеп! 
оГ НпеШаИс геЫЮпзЫр (.Ьапкиаее", УО1. 35, .4° 2, рап 1, 1959); А. 1-. К г о е Ь е г , 
5(а(1зисз, 1т1о Еигореап ап<1 Тахопоту ( .Ьапвиаее ' , УО1. 36, № 1, рап 1, 1960). 

2 М. О га т га о п I, Мо1ез <1е рМопё^ие {»епега1е, ХП-Агтешеп с11азз1яие, 
М51-Р, XX, 5, 1916, р. 218. 
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Наиболее интересным представляются свойственные армянскому 
языку тенденции образования открытых слогов (снллабофонем). просо-
дизапии дифференциальных признаков и пх подвижности внутри фоно-

, логического слова. 
Древнеармянский внутри слова обладает только открытыми слога-

ми3, в нем не было геминат и групп согласных. Консонантные сгущения,. 

возможно, появляются в армянском только как вторичные образования 
в заимствованных.словах и в словах, где произошло выпадение 1 или и, на-
пример, др.—арм. \4ши,риЧ.\ (уас!1ьаг) „худший", др.—арм. (11шдпь„) 
[каддез] „остановился бы" из *кас1дез. Однако и здесь данные графики 
могут быть обманчивы и внутри группы может содержаться нефоноло-
гнческий гласный пазвук *кад1дез>каддез. Ср. и Г т п т [зэг(э)1о1] „сме-
лый" к и\,гш [з1й] „сердце", [зэгИ] „сердца", [йэ5э1егкь] 
„дочери" к ч-пштр [йиз!эг] „дочь"; ср. займете. {«Луг [1э1ег] к греч. 
мтра. Все остальные сочетания согласных, особенно в начале слова, 
всегда имеют опорный редуцированный гласный. «Армянский представ-
ляется языком, в котором исчезли все группы согласных»,—писал 
А. Мейе. На наш взгляд, это, наоборот, исключительно древняя типоло-
гическая черта, восходящая к протоиндоевропейскому состоянию. Как в 
современном армянском, так и в грабаре графическая традиция, исклю-
чающая знак а 1 э ] из сочетаний согласных, указывает на нефонологи-
ческий характер этого пазвука. 

Дефонологизация интерконсонантного /» [э ] означает наличие в 
структуре слова класса снллабофонем типа СУ. Счет слогов ведется в 
слове в грабаре не по гласным, а по согласным (исключая конечный)4. 
Глагол типа «идти» произносится [^эпа!] и, подобно всем мно-

3 А . М е 1 1 1 е ( , Езди155е (Типе § г а т т а 1 г е сошрагее Йе Гагшешеп с1азз^ие, 
У)еппе, 1936, р. 52 и сл. Ср. А. С. Г а р и о я н , Краткий курс армянского языка, 
Ереван, 1960, с. 14. 

* О конце слова см. А. М е П 1 е I, Ездшззе..., р. 56—59. Гласная конечного слога, 
бывшего безударным в индоевропейском, редуцируется. В результате ударение ока-
зывается всегда на конечном слоге; старая конечная согласная выпала. Так, арм. 
еЪег «он принес» соответствует др.-инд. аЬЬага!. 
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госложным словам, не имеет аугмента в 3-м лице единственного числа 
аориста. Статус армянского редуцированного с [э] поднимает много 
спорных вопросов в морфонологии армянского языка, поскольку, не бу-
дучи в ряде случаев фонемой, он может вступать в альтернации с дру-
гими фонемами, может выступать как однофонемная морфема в ауг-
менте или как фонематичная, но не имеющая морфемной значимости 
протеза. 

Ряд фонетических явлений указывает на подвижность фонологичес-
ких признаков внутри слога (образование силлабофонем); это выделе-
ние дифференциального признака в виде сегмента (индукция), распро-
странение признака на ряд слогов (сингармонизм), транспозиция диф-
ференциального признака согласного на гласный (слоговой сингармо-
низм). 

Признак лабиализации может выделиться в качестве сегмента 
при переходе [ер]>[а\у], например, в А ш ^ ь [еа^1ьэп] „семь" к лат. 
8ер1ет. „Это означает,—пишет по данному поводу Ст. Манн,—что про-
тотип *е изменился в а в присутствии губного, от которого сохрани-
лось V в качестве остаточного эхо"5 . Фонема 1 становится [е] перед 
[и] следующего слога, так, от 1ёг «»4у» „хозяин" образовано т[,г1ц 
[Иге1] „господствовать", но ш ^ р т р ь л [1еги1:4\уп] „господство" (син-
гармонизм). 

Индукцию Ст. Манн усматривает также в арм. 2.шг $аг „черта" 
из *к]эг1<*кэг1. 

В некоторых современных диалектах сингармонизм связан с пала-
тализацией гласных по закону Ачаряна (слоговой сингармонизм); этот 
закон типологически очень напоминает сингальский «умлаут» и пала-
тализацию под воздействием звонкого согласного в мон-кхмерском. По 
закону Ачаряна, слогам типа СУ (где С—звонкий согласный) в неко-
торых диалектах соответствует с V (где С—глухая согласная фонема, 

V V 
у —палатализованная гласная). Так, Ьа соответствует ра и т. д. В ван-
•ском диалекте палатализация захватывает только гласный а, в еюник-
ском она распространяется и на другие гласные. Процесс охватывает 
и русские заимствования. В двухрядных системах спирантов 2-5, 2-5 
палатализация гласного после звонкого проходит без оглушения ини-
циали, например. ЪаЬ, еюник. раИ „лопата", р ^ Ц Ьагак, 
еюник. лу-а/мй// рагак „тонкий". Этот процесс описывается как подвиж-
ность дифференциального признака звонкости в слоге. 

К явлениям этого же ряда относится возникновение лабиального 
лазвука при выпадении в др.—арм. в середине слова фонемы *р (ср. 
следующее высказывание Ст. Манна: „Ыегпа1 1озз о* *р зе*з ир а ге-
з1с1иа1 есЬо о! и-1:уре 1п сег!а!п могёз"6, например, арм. 
„тепло" к др.-инд. 1арИЬ, русск. тепло, брет. \ег, вал. 1езз и т. д. 

5 5 I. М а п п , Агшеп1ал ап(1 Ыо-Еигореап (НЫопса! р1гопо1о2у), Ьопйоп, 1963. 
6 Там же, с. 3. 
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Ср. перенос палатального пазвука-глайда в первый слог при дифтон-
гизации в древнеармянском начального слога, если второй содержал 
сонорный + 1, например, ш [ г а\г „мужчина" к др. инд. агуаЬ; а]п 
„тот" к др.—инд. апуаЬ, хет. еп1: *>и а]1 „другой", греч. а/./о;, лат. 
а!шз, гот. а11]'13. Ср. также возникновение лабиального пазвука (чере-
дующегося с пала:альным в родительном падеже) как отражение *1г: 
Ьш1Г 11а]г •„отец", лат. ра*ег, но род. п. На\\т „отца", греч. 
Ьчрш!Г е!Ьа]г „брат", но род. п. ед. ч. ьпРш^Р е!Ьа\Уг и т. д. 

В описанных случаях дифференциальный признак фонемы стано-
вился характеристикой сочетания гласного и согласного, слога, группы 
слогов, фонетического слова или, иначе говоря, испытывал просоднза-
цню. Просодический характер имеет в армянском и придыхание, кото-
рое может соответствовать индоевропейским ларйнгальным, восходить 
к индоевропейским смычным, спиранту 5 и быть неэтимологизируемой 
протезой. 

В армянских диалектах наблюдается много случаев неэтпмологизн-
руемого просодического придыхания, означающего глухость вокаличес-
кого начала слова7. 

С ю н и к с к и й д и а л е к т : 
Арм. шЪЬр [апег] сюн. ЧшЪЬр [Ьапег] „тесть" 
Арм. шЧ,\*ь [апИз] сюн. [ЬапИз] „гнида" 
Арм. шР&ш1{ [агсЗхак] сюн. *шГ&.и1{ [Нагйгак] „свободный" 
Арм. ршп. [Ьиг] сюн. Ьшфшп [Ьаркиг] „горсть" 
Арм. щшршщ [рагар] сюн. Чши/шрши/ [Нарагар] „без дела" 

К а р ч е в а н е к и й д и а л е к т : 
Арм. [а§1] карч. Чш^Ь [Ьа§г1п] „хвост" 
Арм. [а]ай] карч. ЧрцшЦ [Ьэ]акк] „дорога" 
Арч. ш^яр [а1еуог] карч. '/'"-/' [Ьэ1еуип] „старик". 
Ср. примеры Э. Б. Агаяна, который отмечает, что литературным 

рЦЬр [эпкег] „товарищ", „что", п,[ ОУ „ К Т О * , пЛ иш „кому", 
у!зе1 „помнить", у!е! „послать" соответствуют формы с при-

дыханием. 
Начальное Ь—в древнеармянском было неустойчиво, возникали ва-

рианты слов с начальным Ь—и без него, которые потом получали раз-
личные лексические значения, причем форма, маркированная Ь, обычно 
более содержательна, маркирована и в лексическом или экспрессивном 
отношении. А. В. Ереян пытался установить здесь различные группы 
отношений8. Например, формы с Н обладают более узким специфическим 
значением: арм. пЧ[, о§[1 „дыхание", „дух" , егк „работа", 
чЬрЦ „борозда, пахота". Далее формы с Ь могут иметь результатив-

7 Н. А . В а р т а п е т я н , СЮНИКСКИЙ диалект (автореферат канд. днсс.), Ереван, 
1962, с. 12; О. Д. М у р а д я н, Карчеванский диалект (автореферат канд. дисс.), Ереван, 
1958, с. 12. 

8 А. V. .1 е г е ] I а п, ГЬе Н-гего аКегпаМоп 1п с1аз51са1 АгтеШап (.МУог<1", IX 
2, 1953, р. 146). 
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ное значение: ш„и,,„ш* аз1иа1я „бог", ЬиитттЛ Ьа51иа1з „творение", 
'"[•к агк .наложить", Ьагк „нглог", шЪ^ а к .упасть", ^ Ц „от-
дыхать"; '"гг/ч или шГГиЪич агЬепа1 „пить", но ^^гр/ч И-"1И 

.быть пьяным". 
Формы с придыханием имеют иногда Солее интенсивное значение, 

например, и,1а а ]с „посещение", Ьш/д .обследование0. Ср. арм. пиЛ 
о1п „нога", ст.-сл. подъ, др. греч. дор. -о.; арм. « « Ье* „след", греч. 
•тсёооч, др. прус. рес]ап. 

Придыхание Н—в начале слова перед согласной является глухой 
редуцированной гласной, например, арм. ЬрцЫ НгйеЬ „пожар", *>цог 

„мощный", Ыпич Ьти! „ОПЫТНЫЙ". Оно встречается в конце и сере-
дине слова, например, шЧ аН „страх", аЬе! „страшный" и т. д. В 
ряде случаев Ь—является неэтимологизируемой протезой и в заимст-
вованиях, например, арм. На1уес из греч. л/щ, арм. ЩтЬ.ГрЬр 
Ьок*етЬег „октябрь" и т. д. 

Связь придыхания с лексической маркированностью свидетель-
ствует о том, что начальное Ь — как отражение «ларннгального» пер-
воначально имело экспрессивную, эмфатическую функцию. На это ука-
зывает также тот факт, что, по наблюдениям Э. Поломе, придыхание из 
ларннгального встречается только перед ударной полной гласной и не 
встречается перед индоевропейской гласной на ступени редукции. Ар-
мянское придыхание становится в один ряд с теми случаями в индоев-
ропейских языках, когда придыхание является просодической характе-
ристикой ударного слога. Армянское придыхание регулярно соответ-
ствует индоевропейским ларингальным и хеттскому Ь- Параллелизм ар-
мянских рефлексов ларингальных с придыханием смычных, его просо-
дический характер показывает, на наш взгляд, не просто сохранение ин-
доевропейского *Н в арм. И, ко и сохранение тех генерирующих словес-
ных структур, которые и в армяноком, и в праязыке обусловливали но-
восоздание той черты супрасегментной модели слова, которая в одискре-
ченном формальном языке сравнительной реконструкции описывается 
как «ларннгальные». 

Основные примеры армянского Ь, соответствующего ларингально-
му, следующие:9 

Арм. ЬОУ1У „пастух", лат. ОУ1З, лит. ЯУ1З „овца", ау!паз „ба-
ран", ст.-сл. овъца, др.-исл. аег, двн. ои\у1, др.-ирл. о!, арм. аис!1 „ба-
ран", отражает ступень редукции, по форме (основа на -1-) соответст-
вует гот. р1 .стадо баранов". 

Арм. 1пт Но* „запах", лат. ойог, ступень редукции в арм. штЬш* 
а*еат „ненавижу"' к лат. о<Иит, др.-англ. а*о1 „безобразный", гот. 

» V . \\" 1 п I е г, АгтеШап еу^епсе 1ог ргою-1пйо-еигореап 1агуп§еа1з (,Еу|с1епсе 
1ог 1агупееа15"; АизНп, 1960, р. 27 и сл.); Е. Р о 1 о т ё, КеПехез (5е 1агупда15 еп 
Агтеп1еп (.Аппиа1ге де ПпзШШ <1е рЫ1о1о@[1е е( <ПНз1о1ге ог1еп(а1е е1 з1ауе\ X , 
ВгихеПез, 1950, р. 540); ср. М. А и з П п , 1з Агтеп1ап ап АпаюНап ип^иа^е ? 
.(.Ьапвиаее", XVIII, I, 1942, р. 22). 
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ЬаНз „ненависть", ЬаЦап „ненавидеть", вал. са\ус!с1 „гнев", нрл. са1§. 
вал. саз „ненависть", где представлено чередование К/Н как в русск. 
кость, хет. Ьаз{а1, лат. оззиа, соз1а и т. д. 

Арм. На\у „дед", хет. ЬиЫш?, лик. хи?а, др.-ирл, аие. лат. 
а\15, лит. а\упаз, гот. а^о „бабушка", др. исл. аЛ „дедушка". 

Арм. ЧшЧ. Нап „бабушка", хет. ЬаппаЗ, др. прус, апе, лат. аппа. 
хет. ап-па-аз „мать". Ьаппа§ „бабушка": ср. также шЪЬг апег „тесть", 
диал. вариант Ьапег. 

Арм. Ьа\у „птица", лат. а\У15, умбр. а\у!{, а\\-еГ. др.-ннд. у11д, 
уеЬ, греч. АЕ-М; „орел", алб. УЛЭ „голубь", что связано этимологи-
чески с арм. Чпц-Г Ь о ^ „ветер" к греч. аз/Лл из *агз/1а: ср. тот же 
этимон в арм. Чп '̂чГ Ноуеш „дую, вею", греч. а̂ р.-. хет. {;иуап1е§. 
„ветер". 

Арм. Чт-Л Ниш „сырой", греч. шрл; др.-инд. атаЬ. 
В некоторых этимологически более сомнительных случаях с армян-

скими можно найти только хеттские корреспонденции10. 
Возникающая картина парадоксальна: явные новообразования по-

казывают стабильные фонетические корреспонденции с элементами про-
тоиндоевропейского праязыка. В последние годы резкая критика ларин-
гальной теории становится «общим местом» обзорных работ по теории 
сравнительного языкознания. При этом генезис долготы гласных объяс-
няется морфологическими соотношениями в структуре слова, а хеттское 
Ь — (и армянское Ь-)—как «протеза». Думается, что до сих пор еще 
никто не обратил внимания на базисный факт, повторяющий исходные 
наблюдения ларингалышй теории: консонантные протезы и фонологи-
ческая долгота в индоевропейских языках находятся в дополнительном 
распределении—протезы особенно характерны для языков без фоноло-
гический долготы. Наличие промежуточных случаев типа италийского 
не может опровергнуть этого тезиса. 

Индоевропейские языки делятся на три категории: 1) языки без 
фонологической долготы гласного (хеттский, армянский, славянский), 
но с широко развитыми консонантными протезами Ь-, у-, \у-; 
2) языки с долгими гласными без консонантных протез (большинство 
древних индоевропейских языков); 
3) языки, где Ъ- или -Ьт и долгота гласного отражают две диахроничес-
кие подсистемы, причем вторая развивается из первой (типичный слу-
чай—италийский ареал и близкие доиталийские языки, например, мес-
еапский)11. В доиталийских диалектах древней Италии существует проч-
ная графическая традиция обозначения долготы как сочетания УЬ, в 
латинском и только в латинском представлены единичные случаи удли-
нения типа Н У > у , например, хет. ва-а§-§Ы „очаг", лат. ага "очаг". 

10 Г р. К а н а н ц я н, Исторнко-лингвистические работы. >К начальной истории 
армян, Ереван, 1956, с. 332 и сл., с. 80. 

11 О. 5. К 4 у с х к о \ У , ТеоП]а гог\уо]и ]?гука 1 ]?гукогпа*'51%'о Ь!ч1ог1сгпо-ро-
г6\упа^сге, №агзга\уа, 1975, р. 268. 
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Кельтские и албанские единичные корреспонденции объясняются ана-
логично. 

Парадокс «армянского ларннгального» заставляет задуматься над 
тем, что и протоиндоевропейские ларилгальные были просодическимч 
элементами ударного слога (силлабофонемы). 

Место в системе, занимаемое аспирацией, важно для понимания 
армянского передвижения согласных. Традиционно считается, что и.-е. 
*ЪЪ, ЧН, *ёЬ соответствуют древнеармянским чистым звонким р, ч-, 

Арм. рЪрка Ьегеш „несу", греч. <р=оо>, др. инд. ЬЬагапи', лат. {его, 
гот. ЬаГга, 

Арм. ршрЬр Ьаг!г „высокий", *ЬЬег§Ь, хет. рагки§, тох. В рагки,. 
вал. Ьега „высота". 

Арм. >/.Ь1,1? йпетп, аор. ей1 „ставить, класть", и.-е. *йЬё, др.-
инд. ас1На1. 

Арм. ч/'Ь>Г Й1ет „сосу" , др.-инд. йЬауаН, греч. 1}т(о0а'., лат. !е1аге,. 
др.-ирл. сИпи „ягненок", гот. йайй]ап „доить". 

Арм. ч-чттр биз1г „дочь", лит. (1ик1ё, русск. „дочь" и т. д. 
Арм. ци,ЧгЬ<г ^апеш „бью", ст.-сл. гнати, лит. §епй, греч. Оз<>«и,. 

хет. кипапг!, др.-инц. ЬапМ „убивает", др.-инд. §ЬапйЬ, греч. МУО; 
„убийство". 

В целом в древпеармянском литературном языке на месте н.-е. 
*ЙН, *й, согласно традиционной точке зрения, представлены й, 
Пересмотр этой схемы был начат в 1904 г. X. Педерсеном, предполо-
жившим, что древнеармянские р, ц.> ч были звонкими придыхательными. 
Отражение индоевропейских шумных в армянском, как известно, очень 
пестро и получало неоднократно различные толкования12. 

Итоги обсуждения вопроса заключаются в следующем: 1) фоно-
логические элементы, являющиеся в армянском консонантизме ново-
введениями, могут вступать в регулярные фонетические соответствия с 
элементами индоевропейской праязыковой системы; 2) процессы «пере-
движения» связаны со структурой слова, позидионно обусловлены; 

13 Н. Р е й е г з е п , АгтеШзсЬ ип<1 (Не ХасЬЬагзргасЬеп, К2, XXXIX. 3, 19.14, 5. 
334; К. А Л ] а г 1 а п , С1а$51Пса11оп дез <)1а1ес(ез агтеп1епз (.ШЫЮИ^яие де ГЁсо1е-
Йе НаиГез ё т д е з " , 177, Раг!з, 1909); А. М е И 1 е ( . 1-ез (Па1ес1ез 1пйоеигореёппез,. 
Раг18, 1922, р. 12—13; Ш. 5. А 11 е п, Мо1ез оп 1Ье рЬопеПсз о! ап Еаз1егп Агте -
п!ап зреакег (.ТгапзасИопз оЕ 1Не РЫ1о1о(*1са1 5ос|е1у", ОхГогд, 1950); Е. В е п V е-
п1з1е , 5иг 1а рНопё(Цие е1 1а вуп(ахе Йе 1'агтеп1еп. [.а тШаПоп сопзопапНчие е( 
1ез сИа1ес(ез тойегпез (В51Р, 1ЛУ, I, 1959); Н. У о я » . Ьез осс1из1уез Йе ГАгшеШеп. 
(N15, XVIII, 1958, р. 143—161); А. Г а р и б я н, Индоевропейский консонантизм в 
отражении армянских диалектов (21ЛЛ Ч-Ч. гЗЬцЦш^р», 1956, М г)-, е г о же, Об ар-
мянском консонантизме («Вопросы языкознания», 1959, № 5); Ж- Ф у р к е , Генезис-
системы согласных в армянском языке («Вопросы языкознания», 1059, № 6); Э. Б. 
А г а я н , О гег.езисе армянского консонантизма («Вопросы языкознания», 1960, № 4). 
Ср. В. И. Г е о р г и е в , Передвижение смычных согласных в армянском языке и воп-
росы этногенеза армян («Вогросы языкознания», 1960, № 5); Г. Б. Д ж а у к я н , 
К вопросу о происхождении консонантизма армянских диалектов («Вопросы языко-
знания», 1960, № 6). 
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3) представлены регрессивные изменения; 4) завершившись, измене-
ние не прекращается, а продолжает действовать также в новообразо-
ваниях и заимствованиях. 

Тем самым мы не можем говорить о передвижении или «сохране-
нии» протоиндоевропейских сегментных шумных согласных фонем; с 
нашей точки зрения, здесь представлено нечто гораздо большее, а имен-
но—сохранение генерирующего механизма, беспрерывно новосоздаю-
щего элементы фонологии слова, которые, вероятно, очень часто сег-
ментно соответствуют индоевропейским элементам и всегда соответству-
ют им типологически. Этот генерирующий механизм заключается в под-
вижности дифференциальных признаков внутри слога. 

Реконструкция индоевропейского консонантизма предполагает стро-
гое выделение фонемных классов, находящихся в противопоставлениях 
по некоторому набору дифференциальных признаков, хотя специфика-
ция этих классов и точное определение признаков, по которым противо-
поставлялись три ряда шумных взрывных, оставались в известной мере 
областью догадок и предположений. В конце 60-х и начале 70-х годов 
ряд исследований был посвящен доказательству частой просодизацнн в 
современных языках тех признаков, которые участвовали предположи-
тельно в дифференциации праязыковых фонем. Аспирация имеет просо-
дический характер в исландском языке13, в индоиранских языках также 
выяснилось, что аспирация «должна исследоваться как просодическая 
черта слога и слова в целом»14,, наряду с аспирацией как просодичес-
кий признак выступает толчковое ударение, глоттализация, а также 
назализация, которая «является просодической фонемой, которая имеет 
область реализации на более чем одной сегментной фонеме»15. Нало-
жение аспирации на вокалическую часть слога приводит к возникнове-
нию дифференциального признака «бормотности» (тигшиг, тигтигес1 
уо\уе1з)16, который, по исследованиям Э. Фишер-Йоргенсен, выражается 
в большем выделении энергии в формантах гласных и долготе. Просо-
дизация дифференциальных ^признаков уходит в прошлое языковой 
семьи17, сравнение крайних ареалов индоевропейской языковой области 

13 Г. С. К л ы ч к о в , Типология фонологических систем. Исландский консонантизм 
и скандинавские тоны («Структурно-типологическое описание современных германских 
языков», М., 1966)). 1 

14 М. А. Н а I, Азр1га[Юп 1п з1ап<1агс1 Веп^аИ (ПшНап Пп^ИзИсз", I, 1958, р. 145). 
15 Н. М. Н о е п1ця V а 1 й, Пес1еп5юп апй пазаПзаИоп 1п Н Ы и з о п ! („Лоигпа! 

оГ 1Ье Ашепсап Опегиа1 зос1е1у, \о1. 63, № 3, 1918, р. 139); .1. К. Р 1 г 11т, Рйопо-
1ок1са1 1еа1агез оГ з о т е 1псЛам 1аи^иа^ез (.РгосеесИп^з о! 11}е зесопй 1п1егпа11опа1 
соп^гезз о( Р1юпе[1с зЫепсез, СашЬг1с1{те. 1966, р. 179). 

16 Р. В. Ра ПЙП, МазаНзаНоп, азркаНоп апд тигтиг 1п Ои]ага11 (ЛпсИап 11п-
рШзИсз". УО1. 17, 1957). 

17 Г. С. К л ы ч к о в , Консонантизм н структура слова ДД, М., 1967: е г о же, 
Передвижение .согласных в ведическом («Ученые записки МОПИ им. Н. К. Крупской», 
т. 234, вып. 23, 1968); е г о же, Просодическая аспирация в исландском и северо-
западный ареал индоевропейских языков («Скандинавский сборник XVIII», Таллин, 
•1973). 
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(германского и индоарийского) позволяет с уверенностью реконструиро-
вать источник этих процессов з праязыке. На уровне модели праязык, 
приобретает силлабофонемный характер, а разложение силлабофоне-
мики определяет возникновение систем исторических индоевропейских. 
языков18. На уровне метатеории силлабофонемика—недискретная фаза 
развития—является источником потенциально возможных «пережива-
ний» развивающейся системы18. Близкие взгляды высказывались В. К. 
Журавлевым20. 

Наиболее интересное и творческое развитие этот круг идей получил 
на ином материале в работах Л. Г. Герценберга21. 

Просодическая проблематика исследований получает все более 
широкое распространение22 и результаты их стали распространяться 
на системы реконструкций, использующих сегментные модели. Сущ-
ность этого направления заключается в использовании просодических 
дифференциальных признаков вне силлабофонемлой (просодемной) 
модели. В последние годы наиболее часто используется таким образом 
признак глоттализованности, в основном на основании типологической 
аналогии с картвельскими языками и в поддержку малоазиатской гипо-
тезы происхождения индоевропейцев. Это было сделано О. С. Широко-
вым, одновременно В. В. Ивановым и Т. В. Гамкрелиазе23 и П. Хоппе-
ром24. В индоевропейской языковой области глоттализация широко из-
вестна именно как просодическая черта, явление, не связанное исклю-
чительно со взрывными, и гипотеза не основывалась на каких-либо но-
зых наблюдениях над индоевропейскими фактами25. Система индоев-

18 Г. С. К л ы ч к о в , Типологическая гипотеза реьшшгрукции индоевропейского 
лраязыка («Вопросы языкознания», 1963, № 5). 

19 Г. С.. К л ы ч к о в , Моделирование языка во времени. Процесс и система 
(„В1и1е1уп ро1^к1едо ю игаггузт'а ]егукогпа^С2ецо", АУагзгаи'а, 1971, V. 29). 

20 В. К. Ж у р а в л е в, Формирование группового сингармонизма в праславял-
еком языке («Вопросы языкознания», 1961, Лз 4). 

21 Л. Г. Г е р ц е н б е р г , Реконструкция индоевропейских слоговых интонаций 
(«Исследования в области сравнительной акцентологии индоевропейских языков», Л., 
1979); е г о же, К вопросу о классификации индоевропейских языков («Известия 
Академии наук СССР», Серия литературы и языка, т. 37, № 5, 1978); е г о же, Ре-
конструкция индоевропейских слоговых акцентов («Вопросы языкознания», 1973, №6). 

23 \У. В е п п е I, Рг050<Лс 1еа(игез ж РгоЮ-ОегшаШс (,Томагс1 а дгатшаг оЕ 
РгоЮ-ОегтаШС, ТиЫпееп, 1972). 

23 О. С. Ш и р о к о в ! Кавказско-индоевропейские фонологические схождения-
(«Конференция по сравнителыю-исторической грамматике индоевропейских языков», 
с. 92—94); Т. В. Г а м к р е л и д з е и В. В. И в а н о в , Лингвистическая типология и 
реконструкция системы индоевропейских смычных (там же); и х же, 5ргасЫ;уро1ое1е 
ипй Ле Кекопз1гикНоп йег зешеттйойегтаШзсйез УегзсЫйззе. УоМаиПдег Вег1сЫ. 
(„РЬопеИса", уо1. 27, № 2 . 5 . 150—156); О. С- Ш н р о к о в. Развитие трех серий 
шумных согласных в диалектах общеиндоевропейского языка и проблема индоевро-
пейско-переднеазиатскнх фонологических контактов (Г. С. Клычков (ред.), «Язык как. 
процесс и система», М., 1975, с. 79—99); «Теория и история языкознания», ИНИОН 
АН СССР, вып. 11. \ 

24 Р. I. Н о р р е г , 01оПа11зей апа тигшигей осс1из1уез 1п тс1оеигореап („01055а", 
\'о1. 7, Мг 2, 1973). 

« К . К 1 п § а а г (1, Уе51]изк 512Ш. АагЬив, 1960; 5. 5 га 11 И. 510<*е1 1п с!апзк. 

| 
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ропейских шумных взрывных пересматривалась также Дж. Эмондсом, 
И. Расмуссеном, А. Бомхардом и Р. Нормнером26. Их реконструкции 
можно представить в следующей таблице: 

Традиционные 
Эмондс Ш 
Хоппер V с1 

Расмуссен Т 1 (1 
Бомхард 1 сЗ 
Нормиер Ш 1* (111, 

где Г у Хоппера глоттализованный. I у Бомхарда глоттализованнын, (1 у 
Хоппера бормотный («тигпшгес!»), сШ — у Нормиера звонкий со звонкой 
аспирацией, у Расмуссена Т обозначает эмфатический согласный (глот-
тализованный или фарингализованный или напряженный). Большин-
ство авторов считает необходимым пересмотр системы взрывных под 
влиянием «1гор 1атеизе» универсалии Р. Якобсона27, требующей нали-
чия глухих придыхательных в системе, где есть звонкие аспираты (от-
мечу, что при аспирации как просодическом признаке эта импликация 
не имеет силы). Некоторые из авторов утверждают, что введение ряда 
глоттализованных позволяет дать объяснение отсутствию в индоевро-
пейском *Ъ (в традиционной нотации), хотя их аргументация остается 
фрагментарной. 

Наиболее точным соответствием неиндоевропейским глоттализован-
ным согласным внутри индоевропейской семьи языков являются не слу-
чаи просодического толчкового или сжатогортаниого ударения, которое 
в индоевропейских языках достаточно часто, а артикуляции согласных 
с закрытой гортанью, т. е. согласные «романского» или «славянского» 
типа, глоттализованные в армянском имеют явно вторичный характер. 
Существует связь между признаками звонкости-незвонкости, напряжен-
ности и типом артикуляции согласных. Фонологически звонкие обычно 
фонетически слабы, а фонологически напряженные согласные всегда 
глухи. Обратное положение имеет вероятностный характер: фонологи-
чески слабые согласные имеют тенденцию к озвончению. В «романском» 
типе артикуляции с закрытой голосовой щелью всегда фонологичен 
признак звонкости, признак напряженности является фонетическим 

Пезргоз, К0Ьеп1)ауп, 1944; Л. Б. О ' С о п п о г , КР ат1 [Не ге1пГогс1пй К1 >11а1 з1ор 
(.ЕП§МЗ11 8(ис11ез\ Ат5(ег<1ат, 1952); 5. К. СЬа(1ег]1. С1оИа1 5р1гап1з апс1 1Ие в1о1-
(аI з(ор 1п 1пдоагуап (Гп Ьопоиг оГ Оап!е1 Лопез, Ьопйоп, 1964). 

31 Л. Е т о п а з, А ге1огти1аИоп о! ОгиппГз 1а\у („'СоШМЬиНопз Ю ^епегаНуе 
р!юпо1ову", Ьоп(1.)п, 1972); .1. К а з т и з з е п , ПаегеИса Шйовегтанка. А 5е1есс1оп 
оГ Ш(1оеигореап ап(1 ргемпйо-еигореап зшсИез, К<2ЬемЬауп, 1974; А. В о т К а г й , Ап 
-оиШпе о{ 1Ье ЫзЮПса! р1юпо1о&у о ! 1пйо-Еигореаи, ОгЫз, УО1. 24, № 3. р. 354—390; 
К. N о г т I е г, Мд. КолзопапНзтиз, § ; е г т - ,Ьаи1Уегзс111еЬип§:" ипс! \'егпег1зсЬез 
Оезе(г (.2е115сНг1Г1 Гиг Уег81е1сйеп<1е ЗргасШогзсНинз-, Вс1. 91. № 2, 5. 171-218). 

21 К. Л а к о Ъ з о о , Туро1од;1са1 з1и<Лез апс1 М1е1г соШПЬиМоп (о Ыя1ог1са! с о т -
рагаН\'е Ип^ШзИсз. Ргосее<Лп{»8 оГ 1Ье Е^Ый 1п1егпа(10па1 соп^гезз оГ Ип^иЫз, 
Оз1о, 1958, р. 17-25, 
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сопутствующим, а признак аспирации не представлен. За символом I 
скрывается, следовательно, либо 1ь немаркированное звонкостью, либо 
Ь, маркированное напряженностью. Реально в индоевропейских языках 
прсдста-влены, следовательно, две подсистемы: 

Первая подсистема легко интерпретируется в терминах общепринятой 
реконструкции (где Н—ларингальный) в виде: 

I 

* + Н *с1К 
Во второй подсистеме оба члена фонетически характеризуются приз-

наком «сомкнутость гортани»—условно, если противопоставить их под-
системе I, следовательно, фонологически этот признак отсутствует. Под-
система II представлена в центральном ареале, в индоевропейском не 
могут существовать корни типа *с!ед, и эта система, несомненно, 
является результатом поздней инновации. Подсистема I объясняется 
последовательным выделением при распаде силлабофонемики напря-
женности в согласных,' звонкости—в гласных, подсистема II—нао-
борот: напряженность—в гласных, звонкость—в согласных. Артикуля-
ция с закрытой голосовой щелью развивалась как вторичное явление 
после того, как аспирация была локализована в заднеязычных, полу-
чила экспрессивный характер, а затем, после совпадения кЬ и х из 5 
исчезла совершенно28. Артикуляция с закрытой голосовой щелью (с 
падением подглоточного давления) как просодическое явление пред-
ставлено в германских языках (ютский толчок) « близко к т. н. фик-
сированной (ЬеЫ) артикуляции согласных в английском языке (сравн. 
противопоставление сПрреб, ёга^ей , апй Не1с1 зуИаЫе*)28. Гортан-

28 Г. С. К л ы ч к о в , К проблеме выведения славянского консонантизма из ин-
доевропейского архетипа (,51и«]1а г 111о1о§И ро1зк1е] 1 51о\У1апзк1еГ, I. XI, \Уаг-
згаша, 1971). 

21 Б. С г у з 1 а 1 , РюзосЛс зуз1етз аш1 1п1опаИоп 1п Еп^ИзЬ. СашЬг1йеЬ, 1969, 
р. 163. 
1,гшркг 8—7 
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пая смычка как дифференциальный признак серии смычных характе-
ризует ареал языковых контактов с тремя кавказскими языковыми 
семьями: картвельской, абхазо-адыгской и нахеко-дагестанской. где раз-
личаются три серии (глухие глоттализованные, напряженные глухие 
придыхательные и звонкие). В осетинском представлены эти три серии, 
подобная же система существует в ряде североармянскпх диалектов30. 

Решающую роль для решения вопроса о роли дифференциального 
признака глоттализованности при контактах общеиндоевропейского и 
кавказских языков играет интерпретация хеттского консонантизма, од-
нако большинство описаний не вводит здесь признака глоттализации31. 
Индоевропейские р, к отражаются в хеттском как удвоенное -рр, -П, 
-кк в середине слова и интерпретируются как напряженные или преас-
пирированные в середине слова и аспирированные—в начале. МесИа и 
тесНа азр1га!а совпадают очевидно в слабых, написание которых варьи-
руется (звонкие-глухие) и никогда не бывает двойным. Зубное с1 нспыты-
зает асснбилизац'ию перед гласными переднего ряда, но сШ сохраняется 
как смычный. 

Вне ареала контактов с кавказской языковой областью в индоев-
ропейских языках глоттализованные взрывные не встречаются, хотя 
широко представлен просодический признак «толчкового» ударения. 
Совместно с признаками аспирации, звонкости и напряженности он уча-
ствует в широком спектре вариантов согласных в структуре слова32. 

Описанные выше отношения индоевропейских и армянских соглас-
ных не укладываются в обычную модель глоттогенеза. Традиционная 
реконструкция, любой дальнейший шаг в интерпретации структурных 
связей языковых единиц объяснимы хронологически более глубоким 
процессом. В настоящее время возникает понятие глубинных этимоло-
гофонологических словесных структур и, соответственно, >не только хро-
нологической, но и структурной глубииы33. 

Результаты внутренней реконструкции, типолого-генетического ана-
лиза более целесообразно использовать для описания глубинной гене-
тической структуры языка, а не праязыка одного из уровней рекон-
струкции как реального лингвистического объекта, обладавшего в свою 
очередь своим структурным прототипом. Основной чертой структурного, 
глубинного прототипа в концепции, которую защищает автор данной 
статьи, является динамический характер модели. 

30 С. О е е I е г з, Агшеп15сЬ ипс1 5иЛкаика515с11. Е!п Ве11га§ гиг Рга&е йег ЗргасН-
п^зсЬипе („Саисазка", Ье1рг1е, 1926, 1азс. 3, 1926). 

31 К. В е п у е г ы з 1 е , НИШе е1 Ыоеигорееп („Ешйе сотрагаИуе", Рапз, 1962); 
Т. В. Г а м к р е л и д з е , Передвижение согласных в хеттском (неситском) языке 
(.Переднеазнатский сборник", М., 1961); Т. М 11 е V з к 1, Ьа ши(а11оп сопзозапИдие 
еп НИШе е( йапз аи(гез 1ап^иез 1пс1о-еигорёеииез („Агст'у ог1еп1а1п1" \'о1. 27, р. 2, 
1949); 51. Е I п а г з о п, Рага11е1з Ю »1е з1орз 1п ННШе („Ьапвиаее", V. 8, № 3, 1932). 

32 Г. С. К л ы ч к о в, Консонантизм и структура слова, М., 1967, с. 245. 
33 Наиболее интересно это сделано в работе: .1. 1ч 1 _> у, Тиеоге1'са1 шогрЬо-

1о^у оГ (Не РгепсЬ \'егЬ, Атз1ег0ат, 1979. 
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Для армянского языка характерно наибольшее среди индоевропей-
ских языков приближение к протоиндоевропейской глубинной модели по-
рождения слова, т. е. к тому хронологическому уровню, который обычно 
относится ко времени не позднее V тысячелетия до н. э. Среди диалектов 
общеиндоевропейского праязыка, т. е. континуума диалектов III тыся-
челетия до и. э., армянский, будучи протоиндоевропейским диалектом, 
экстрасистемен. Диалекты общеиндоевропейского языка (хеттский, гре-
ческий, славянский и т, д.) все испытали нормализацию, характерную 
для общеиндоеврспейской эпохи; армянский среди них сохраняет чер-
ты предыдущей эпохи и структуру протоиндоевропейского языка. Среди 
исторически засвидетельствованных индоевропейских языков конца II 
тысячелетия до н. э. армянский занимает прочное и вполне «законное» 
место среди языков своего ареала. 

Какова может быть историческая интерпретация такой модели глот-
тогенеза? 

Этногенез армян, по-видимому, отличался очень коротким периодом 
образования наддиалектной нормы (койне), предшествовавшим возник-
новению письменности. 

В других индоевропейских языках наддиалектная норма (например, 
общегерманский, общеславянский языки и т. д.) возникала на тысяче-
летие ранее до возникновения письменности, в армянском же этот раз-
рыв практически отсутствовал. 

Думается, можно с уверенностью исключить миграцию уже сло-
жившегося этнического ядра носителей армянского языка откуда-то 
из иного ареала; «миграция», «поход», «завоевание» требуют определен-
ной консолидации этнического материала. Армяне скорее всего авто-
хтоны, народ местный, а не пришлый; глоттогенез и этногенез армян 
не мог проходить на большом удалении от центра индоевропейской язы-
ковой области («прародины»), поскольку прослеживаются связи с очень 
широким кругом индоевропейских языков. Вместе с тем в армянском 
видны древнейшие черты, указывающие скорее на ареал изоляции или 
боковой ареал протоиндоевропейского языка. 

Хотя языковые контакты и смешение редко приводят к креолизации 
.и возникновению нового языка, смешение родственных индоевропейских 
диалектов несомненно должно было сыграть более важную роль в 
процессе глоттогенеза армян по сравнению с другими индоевропейскими 
•языками. 


