
	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2022.12-85

ԱՎԱԳ Ա. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԱԱ

ՀԱԿԱԿՐՈՆԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐՈՒՄ 
ՊԵՏԱԿԱՆ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՆԸ 

1920—1930-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ1

ՆԱԽԱԲԱՆ

1920 թ. Խորհր­դա­յին կար­գե­րի հաս­տա­տու­մով Հա­յաս­տա­նում իշ­խող 
դիրք գրա­վեց հաղ­թա­նա­կած կոմ­կու­սի բոլ­շեւի­կյան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­
թյու­նը, որն սկսեց ան­հաշտ պայ­քար մղել անխ­տիր մյուս բո­լոր գա­ղա­փա­
րա­խո­սու­թյուն­նե­րի դեմ: Նոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը կրո­նը դի­տար­կում էին 
որ­պես գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան ոլոր­տում իրենց մե­նաշ­նոր­հա­յին դիր­քի 
հաս­տատ­ման ճա­նա­պար­հին ծա­ռա­ցած մի ան­հաղ­թա­հա­րե­լի խո­չըն­դոտ: 
Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու (այ­սու­հետ՝ ՀԱԵ) գա­ղա­փա­րա­
խո­սու­թյու­նը (հաշ­վի չառ­նե­լով զուտ կրո­նա-դա­վա­նան­քա­յին դրույթ­նե­
րը) դա­րեր շա­րու­նակ եղել էր հա­յու­թյան գա­ղա­փա­րա­կան հե­նա­սյու­նե­րից 
մե­կը, եւ միայն այդ պատ­ճա­ռով ոչ միայն քա­ղա­քա­կա­նա­պես մեր­ժե­լի էր 
կոմ­կու­սի գա­ղա­փա­րա­կան տե­սան­կյու­նից, այ­լեւ՝ վտան­գա­վոր:
Հա­մա­կար­գա­յին ճգնա­ժամն զգա­լիո­րեն ազ­դել էր կրո­նի ու Հա­յաս­

տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու դեմ նոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի պայ­քա­
րում սո­ցիալ-հան­րա­յին հիմ­քի ձեւա­վոր­ման վրա: Այս­պես՝ զանգ­ված­նե­
րի սնա­հա­վատ անաստ­վա­ծու­թյու­նը, Եկե­ղե­ցուց քա­ղա­քա­կա­նաց­ված 
երի­տա­սար­դու­թյան ստվար հատ­վա­ծի ինչ-որ չա­փով օտա­րա­ցու­մը, 
տա­րի­ներ շա­րու­նակ հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան միա­վոր­նե­րի կող­
մից աթեիս­տա­կան գա­ղա­փար­նե­րի քա­րո­զու­մը հա­սա­րա­կու­թյան հատ­
կա­պես ընկերային վատ­թար վի­ճա­կում գտնվող խա­վե­րի շրջա­նում (իսկ 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի բնակ­չու­թյան գե­րակ­շիռ մա­սը գե­րա­զան­ցա­
պես մանր­գյու­ղա­ցիա­կան ու կրթա­կան ցածր աստիճան ունե­ցող կամ 
հիմ­նա­կա­նում անգ­րա­գետ խավն էր) ձեւա­վո­րել ու ար­մա­տա­վո­րել էին 

1*  Ստացվել է՝ 3.02.2022, գրախոսվել է՝ 13.02.2022։ 
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սո­ցիա­լիս­տա­կան-կո­մու­նիս­տա­կան հա­վա­սա­րեց­նող գրա­վիչ դրույթ­նե­րի 
վրա հիմն­ված զանգ­վա­ծա­յին մտայ­նու­թյուն: Հենց լյում­պե­նաց­ված այդ 
սո­ցիա­լա­կան խա­վե­րի վրա էլ հիմն­վե­ցին նոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը կրո­նի 
դեմ գա­ղա­փա­րա-գործ­նա­կան պայ­քա­րում:

ՊԵՏԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ  
ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ՏԵՍԼԱԿԱՆԸ

Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի ճա­կա­տում հա­մե­մա­տա­կան ան­դոր­րի ժա­
մա­նակ­ներն ավարտ­վե­ցին նոր տնտե­սա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան հետ 
միա­ժա­մա­նակ, եւ 1927-ից աշ­խու­ժա­ցավ պայ­քա­րը: Ար­դեն 1928 թ. ապ­րի­
լին ԽՍՀՄ առաջ­նորդ Ի. Ստա­լի­նը կու­լակ­նե­րի դեմ պայ­քա­րը ան­մի­ջա­կա­
նո­րեն կա­պեց «զանգ­ված­նե­րի շրջա­նում ամե­նա­մար­տա­կան հա­կակ­րո­նա­
կան աշ­խա­տանք­նե­րի» իրա­կա­նաց­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյան հետ2:
ՀամԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մի Քաղ­բյու­րո­յի «Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի ուժե­

ղաց­ման մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի մա­սին» հրա­հան­գով 1929 թ. հուն­վա­րի 24-ին 
հա­տուկ հրա­հանգ­վեց ԽՍՀՄ Ներ­քին գոր­ծե­րի ժո­ղովր­դա­կան կո­մի­սա­
րիա­տին (ՆԳԺԿբ) եւ Միա­ցյալ Պե­տա­կան քա­ղա­քա­կան վար­չու­թյա­նը 
(ՄՊՔՎ) խստաց­նել պայ­քա­րը՝ հաշ­վի առ­նե­լով այն հան­գա­ման­քը, որ 
«կրո­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը միակ լե­գալ գոր­ծող հա­կա­հե­ղա­
փո­խա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­ներն են, որ զանգ­ված­նե­րի վրա ազ­դե­
ցու­թյուն ունեն»: Հա­կակ­րո­նա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի իրա­կա­նա­ցու­մը 
ՀամԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մի Քար­տու­ղա­րու­թյու­նը 1926 թ. մա­յի­սի 28-ին հա­վա­
սա­րեց­րեց կա­րեւո­րա­գույն կու­սակ­ցա­կան հանձ­նա­րա­րու­թյուն­նե­րին: 
ՌՍՖԽՀ Կենտ­րո­նա­կան գոր­ծա­դիր կո­մի­տեի (ԿԳԿ) եւ Ժո­ղովր­դա­կան կո­
մի­սար­նե­րի խորհր­դի (ԺԿԽ) 1929 թ. ապ­րի­լի 8-ի «Կրո­նա­կան միա­վո­րում­
նե­րի մա­սին» որոշ­մամբ (կոնկ­րե­տաց­ված ՆԳԺԿ 1929 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 1-ի 
«Կրո­նա­կան միա­վո­րում­նե­րի իրա­վունք­նե­րի եւ պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­
րի մա­սին» հրա­հան­գով) կրո­նա­կան հա­մայնք­նե­րի կյան­քը եւ կեն­ցա­ղը 
դրվե­ցին պե­տա­կան մար­մին­նե­րի բա­ցար­ձակ վե­րահս­կո­ղու­թյան տակ: 
«Պայ­քա­րը կրո­նի դեմ — պայ­քար է սո­ցիա­լիզ­մի հա­մար» լո­զուն­գը դեռ 
1922 թ. ձեւա­կեր­պել էր Լ. Տրոց­կին «Հան­րա­պե­տու­թյան դրու­թյու­նը եւ 
բան­վո­րա­կան երի­տա­սար­դու­թյան խնդիր­նե­րը» հոդ­վա­ծում3:

2  Տե՛ս И .  Сталин , Сочинения, т. 11, Москва, 1949, էջ 50։
3  Տե՛ս Ю.   Н .   Мака р о в , Новый курс религиозной политики в СССР (конец 1920-х-начало 

1930-х гг.), Вестник СГУТиКО, 2010, №4, էջ 172—176։
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Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի ոլոր­տում պե­տանվ­տան­գու­թյան մար­
մին­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյան հա­մար ուղեն­շա­յին քա­ղա­քա­կան դե­րա­կա­
տա­րու­թյուն ունե­ցավ ԽՍՀՄ ՄՊՔՎ «Եկե­ղե­ցա­կան շարժ­ման վի­ճա­կի 
հե­ռան­կար­նե­րի ու ՄՊՔՎ մար­մին­նե­րի հե­տա­գա խնդիր­նե­րի մա­սին» 
1930 թ. մար­տի շրջա­բե­րա­կա­նը4: Այդ­տեղ մաս­նա­վո­րա­պես նշվում էր. 
«Պաշ­տա­մուն­քի այն սպա­սա­վոր­նե­րի նկատ­մամբ, որոնք լրտու­ներ են 
եւ ապ­րում են հա­մընդ­հա­նուր կո­լեկ­տի­վաց­ման շրջան­նե­րում, հար­կա­
վոր է հա­տուկ գիծ բռնել: Անհ­րա­ժեշտ է ար­ժե­քա­վոր լրտու­նե­րին պահ­
պա­նել այն­տեղ՝ հե­տա­գա աշ­խա­տանք­նե­րի հա­մար: Ավե­լի անար­ժան 
լրտու­նե­րը, որոնք կա­րող են վտար­վել հա­մա­տա­րած կո­լեկ­տի­վաց­ման 
շրջան­նե­րից, չպետք է կորց­նեն կա­պը ՄՊՔՎ մար­մին­նե­րի հետ: Նրանց 
հար­կա­վոր է որ­պես լրտու­ներ օգ­տա­գոր­ծել բնա­կու­թյան նոր վայ­րե­րում 
նույն­պես՝ հայտ­նե­լով նրանց վե­րաբ­նա­կեց­ման մա­սին ՄՊՔՎ հա­մա­
պա­տաս­խան մար­մին­նե­րին: Ինչ վե­րա­բե­րում է այն լրտու­նե­րին, որոնք 
պաշ­տա­մուն­քի սպա­սա­վոր­ներ են, բայց բա­ցար­ձա­կո­րեն ան­պետք են 
անաշ­խա­տու­նա­կու­թյան եւ ար­ժե­քի իմաս­տով, նրանց հետ պետք է 
խզել կա­պը՝ վերց­նե­լով հաշ­վառ­ման: Այն եկե­ղե­ցա­կան լրտու­նե­րը, 
որոնք, պարզ­վել է, որ եր­կե­րե­սա­նի են՝ անհ­րա­ժեշտ է խիստ բռնաճնշ­
ման են­թար­կել: Անհ­րա­ժեշտ է այ­նուա­մե­նայ­նիվ նկա­տի ունե­նալ, որ նո­
րա­րար­նե­րի5 կող­մից կո­չում­նե­րից հրա­ժա­րու­մը պետք է իրա­կա­նաց­վի 
ամե­նա­վեր­ջին հեր­թին: Կո­չու­մից հրա­ժա­րու­մը կա­րող է իրա­կա­նաց­վել 
միայն այն դեպ­քում, եթե այդ գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­րող է մեծ դրա­կան 
քա­ղա­քա­կան դեր խա­ղալ Եկե­ղե­ցու վար­կա­բեկ­ման եւ փլուզ­ման գոր­
ծում, կամ այն դեպ­քում, երբ մեր գոր­ծըն­կեր­նե­րը տա­պալ­վում են, կամ 
եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի հետ աշ­խա­տան­քում կորց­րել են իրենց ար­ժե­քը: Մեր 
եկե­ղե­ցա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը, որի հիմ­նա­կան խնդիրն է ամեն 
կերպ Եկե­ղե­ցու քայ­քա­յու­մը եկե­ղե­ցու պա­ռակտ­մա­նը խթա­նե­լու մի­ջո­
ցով, պետք է սրա­նից հե­տո եւս կա­տար­վի նույն հե­տեւո­ղա­կա­նու­թյամբ 
եւ հաս­տա­տա­կա­մու­թյամբ, ինչ­պես առաջ, որով­հե­տեւ այս քա­ղա­քա­կա­
նու­թյու­նը մեզ պետք կգա ինչ­պես մեր ցան­կա­ցած ուղ­ղու­թյամբ այս­տեղ 
ԽՍՀՄ տա­րած­քում եկե­ղե­ցու վրա ազ­դե­լու, այն­պես էլ՝ ար­տա­սահ­մա­
նում ուղ­ղա­փառ եկե­ղե­ցու հետ կապ­ված մի շարք հար­ցեր լու­ծե­լու հա­

4  Տե՛ս Ա .   Մ ա ն ո ւ կ յա  ն , Հայ առաքելական եկեղեցու բռնադատված հոգեւորականները 
1930—1938 թթ. (ըստ ՊԱԿ-ի փաստաթղթերի), Երեւան, 1997, էջ 28—42:

5  Նկատի ունեն «նոր» հոգեւորականներին:
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մար»6: «Մեր վե­րա­բեր­մուն­քը եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի նոր մար­տա­վա­րու­թյան 
նկատ­մամբ սահ­մա­նե­լիս, մենք ստիպ­ված էինք հաշ­վի առ­նել, որ գյու­
ղա­կան բնակ­չու­թյան ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը եւ ան­գամ աղ­քատ­նե­
րի մի մա­սը վա­րակ­ված են կրո­նա­կան նա­խա­պա­շար­մունք­նե­րով: Բա­ցի 
այդ, եկե­ղե­ցին գյու­ղում ուներ ամուր ծխա­կան-կեն­ցա­ղա­յին ար­մատ­
ներ: Բնա­կա­նա­բար, մենք չէ­ինք կա­րող այդ պայ­ման­նե­րում լիկ­վի­դաց­
նել եկե­ղե­ցին, ուր մտնում է բազ­մա­մի­լիոն գյու­ղա­ցիու­թյու­նը»7:
Որ­պես այս ամե­նի հե­տեւանք՝ հան­րա­յին կյան­քի բո­լոր ոլորտ­նե­րում 

կոմ­կու­սի գա­ղա­փա­րա­կան պայ­քա­րի ուժգ­նա­ցու­մը հան­գեց­րեց պե­տա­
կան իշ­խա­նու­թյան ու Եկե­ղե­ցու հա­կա­մար­տու­թյան սրմա­նը եւ ուժե­ղաց­
մա­նը, ին­չում հաս­կա­նա­լիո­րեն որ­պես վար­չա-քա­ղա­քա­կան թույլ կողմ 
Եկե­ղե­ցին պետք է պարտ­վեր՝ հատ­կա­պես հաշ­վի առ­նե­լով նրա դեմ ուղղ­
ված պայ­քա­րում ՄՊՔՎ-ի պատ­ժիչ գոր­ծե­լա­կեր­պը:
ՀԱԵ վե­րաց­ման կամ առն­վազն գա­ղա­փա­րա­պես ու ընկերային 

առումով կա­տա­րյալ չե­զո­քաց­ման՝ կոմ­կու­սի որ­դեգ­րած քա­ղա­քա­կան 
ուղե­գիծն ըն­թա­նում էր եկե­ղե­ցա­կան ար­ժեք­նե­րի բռնագ­րավ­ման (իրա­
կա­նում՝ թա­լա­նի), նե­րե­կե­ղե­ցա­կան պա­ռակտ­ման, հո­գեւո­րա­կան­նե­րի 
բռնաճն­շում­նե­րի (դա­տով եւ առանց դա­տաս­տա­նի, սա­կայն իրա­կա­նում՝ 
ապօ­րի­նի) հա­մա­տա­րած կի­րառ­մամբ:

ՊԵՏԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ  
ՎԱՐՉԱ-ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԸ

1920—1930-ական թվա­կան­նե­րին Եկե­ղե­ցու քայ­քայ­ման եւ ընդ­հան­
րա­պես հա­կակ­րո­նա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի կազ­մա­կերպ­ման ան­մի­ջա­կան 
իրա­կա­նաց­նո­ղը ԽՍՀՄ ՄՊՔՎ էր, որը հա­մա­կարգ­վում էր նրա Գաղտ­նի 
բաժ­նի 6-րդ բա­ժան­մուն­քի կող­մից8: Հենց այս մար­մինն էր գործ­նա­կա­
նում մշա­կում Եկե­ղե­ցու քայ­քայ­ման եղա­նակ­ներն ու մե­թոդ­նե­րը, սպառ­
նա­լի­քի կամ նյու­թա­կան շա­հագրգռ­ման մի­ջո­ցով հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան 

6  Ա .  Մ ա ն ո ւ կ յա  ն , Հայ առաքելական եկեղեցու բռնադատված հոգեւորականները 1930—
1938 թթ., էջ 39—41:

7  Ա .   Մ ա ն ո ւ կ յա  ն , Քաղաքական բռնաճնշումները Հայաստանում 1920—1953  թթ., 
Երեւան, 1999, էջ 117:

8  Մանրամասն տե՛ս Н .   А .   К ри во в а е в , Власть и Церковь в 1922—1925 гг. Политбюро и 
ГПУ в борьбе за церковные ценности и политическое подчинение духовенства. М., 1997. Ю. Н. Ма-
карова, Советская государственная религиозная политика и органы ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД СССР 
(октябрь 1917-конец 1930-х годов). СпБ, 2007։
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շրջա­նում տե­ղե­կա­տու-գոր­ծա­կալ­նե­րի ցան­ցի ստեղ­ծու­մը, «անհ­նա­զանդ» 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րի նկատ­մամբ բռնաճն­շում­նե­րի իրա­կա­նա­ցու­մը: Մյուս 
կող­մից, ԽՍՀՄ-ում բա­րե­նո­րոգ­չա­կան պա­ռակտ­ման ան­մի­ջա­կան ղե­կա­
վարն ու իրա­կա­նաց­նո­ղը եւս նշյալ բա­ժան­մունքն էր՝ հին չե­կիստ Ե. Տուչ­
կո­վի գլխա­վո­րու­թյամբ: Այս բա­ժան­մուն­քի հրա­հանգ­նե­րով էր գոր­ծում 
ՀԽՍՀ Պե­տա­կան քա­ղա­քա­կան վար­չու­թյու­նը (ՊՔՎ)9:
Օգ­տա­գոր­ծե­լով պե­տա­կան անվ­տան­գու­թյան մար­մին­նե­րի ողջ նե­րու­

ժը՝ կոմ­կու­սը ձեռ­նար­կեց նաեւ հա­կակ­րո­նա­կան քա­ղա­քա­կան պայ­քա­րի 
նոր եղա­նակ՝ ՀԱԵ պա­ռակ­տել ներ­սից: «Բա­ժա­նիր եւ տի­րիր» պատ­մա­
կա­նո­րեն փոր­ձարկ­ված քա­ղա­քա­կան մե­թոդն սկսվեց լայ­նո­րեն կի­րառ­
վել հենց նե­րե­կե­ղե­ցա­կան խլրտում­ներ, հո­գեւո­րա­կան­նե­րի շրջա­նում 
«բա­րե­նո­րոգ­չա­կան» մտայ­նու­թյուն ձեւա­վո­րե­լու ուղ­ղու­թյամբ: Ամեն 
գնով՝ հատ­կա­պես վար­չա-հրա­մա­յա­կան ու պատ­ժիչ գոր­ծի­քա­կազ­մի հա­
մա­կող­մա­նի կի­րառ­մամբ, ՊՔՎ ար­հես­տա­կա­նո­րեն ավե­լի խո­րաց­րեց ՀԱԵ 
ներ­սում առար­կա­յա­բար գո­յու­թյուն ունե­ցող թույլ ար­տա­հայտ­վող տա­
րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րը կամ դժգո­հու­թյուն­նե­րը:
Առաջ եկած նոր շար­ժում­ներն ան­գամ սաղմ­նա­յին վի­ճա­կում ինչ-

որ գրա­վիչ բա­րե­նո­րոգ­չա­կան գա­ղա­փար­ներ էին պա­րու­նա­կում, որոնք 
իրենց թե­պետ թույլ, սա­կայն որոշ դե­րա­կա­տա­րումն էին ունե­նում հա­
վա­տի կամ կրթա-քա­ղա­քա­կան պատ­րաստ­վա­ծու­թյան առու­մով ան­պատ­
րաստ, հե­ղա­փո­խա­կան նոր հո­վե­րով տար­ված սո­ցիա­լա­կան խա­վե­րի 
շրջա­նում: Պե­տա­կան անվ­տան­գու­թյան մար­մին­ներն այս տե­սան­կյու­
նից շատ էին օգ­տա­գոր­ծում նաեւ Եկե­ղե­ցու բարձ­րա­գույն ղե­կա­վա­րու­
թյան նկատ­մամբ մի­ջին ու ստո­րին հո­գեւո­րա­կան աս­տի­ճա­նա­կար­գի 
շրջան­նե­րում առ­կա որոշ ան­բա­վա­րար­վա­ծու­թյու­նը՝ քա­րո­զե­լով ան­գամ 
կեն­ցա­ղա­յին փաս­տարկ­ներ:
ՊՔՎ մար­մին­նե­րը քաջ գի­տակ­ցում էին, որ հա­կակ­րո­նա­կան քա­ղա­

քա­կան պայ­քա­րում հար­վա­ծի հիմ­նա­կան ալիքն ու շեշ­տադ­րում­ներն ուղ­
ղոր­դե­լով բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան­նե­րի դեմ՝ դրա­նով իսկ խարխ­
լում էին հենց բուն եկե­ղե­ցակրո­նա­կան հա­մա­կար­գը, բնակ­չու­թյան հո­
գեւոր հա­վատ­քը: Պե­տա­կան հա­մա­կար­գը օգ­տա­գոր­ծե­լով նոր բա­րե­փո­

9  ՀԽՍՀ ՊՔՎ գործունեությունը հետազոտած եզակի հեղինակներից Ն.  Ապիյանը 
հակակրոնական պայքարի թեմային, ցավոք, ուշադրություն չի դարձրել: Տե՛ս Н .   А .   Апи -
ян , Из истории НКВД Советской Армении (1920—1946 гг.). Е., 1986. Органы государственной безо-
пасности Советской Армении в период строительства социализма 1920—1934 гг. Е., 1980։
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խիչ հո­վե­րով տար­ված հո­գեւո­րա­կան­նե­րին՝ ամե­նեւին նպա­տակ չու­ներ 
հին Եկե­ղե­ցին փո­խա­րի­նել նո­րով, առա­վել եւս՝ իբր թե ձեւա­վոր­վե­լիք 
«նոր Եկե­ղե­ցուն» կյան­քի մշտա­կան ուղե­գիր տալ: «Նոր» հո­գեւո­րա­կան­
նե­րի ան­վե­րա­պահ գոր­ծակ­ցու­թյու­նը պե­տու­թյան հետ իրա­կա­նում շե­
ղում եւ ի չիք էր դարձ­նում նրանց իսկ ծրագ­րե­րի իրա­կա­նա­ցու­մը՝ նրանց 
դարձ­նե­լով իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ձեռ­քին պար­զա­պես հլու-հնա­զանդ սոս­
կա­կան գոր­ծիք­ներ՝ եկե­ղե­ցին ներ­սից քայ­քա­յե­լու նպա­տա­կով: «Բա­րե­
փո­խիչ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի» օգ­տա­գոր­ծու­մը ՊՔՎ-ին հնա­րա­վո­րու­թյուն 
էր տա­լիս ավե­լի ար­դյու­նա­վետ աշ­խա­տել ՀԱԵ դեմ: Սա­կայն, հա­վա­
քագր­ված կամ այլ դրդա­պատ­ճառ­նե­րից ել­նե­լով, ՀԱԵ ղե­կա­վա­րու­թյան 
դեմ հան­դես եկող սա­կա­վա­թիվ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի գե­րակ­շիռ մա­սի հիմ­
նա­կան շար­ժա­ռիթ­նե­րը կեն­ցա­ղա­յին կամ անձ­նա­կան բնույ­թի էին՝ զուրկ 
հո­գեւոր-գա­ղա­փա­րա­կան լուրջ հիմ­նա­վո­րում­նե­րից:

ՀԽՍՀ ՊԵՏԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ  
ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԴԵՐԱԿԱՏԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Խորհր­դա­յին հա­մա­կար­գում հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րը ղե­կա­վա­րում 
էր ՌԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մի Քաղ­բյու­րո­յի տե­ղա­կան մար­մի­նը՝ ՀԿ(բ)Կ Կենտ­կո­
մը, ԽՍՀՄ ՄՊՔՎ հան­րա­պե­տա­կան մար­մին ՊՔՎ աշխույժ մաս­նակ­ցու­
թյամբ, թե­պետ դրանց գոր­ծու­նեու­թյու­նը շղարշ­վում էր ՀԽՍՀ ԿԳԿ-ի եւ 
հա­մա­պա­տաս­խան այլ ժող­կո­մատ­նե­րի (օրի­նակ՝ լու­սա­վո­րու­թյան, ներ­
քին գոր­ծե­րի, ար­դա­րա­դա­տու­թյան) մի­ջո­ցով:
Բե­րենք մի քա­նի օրի­նակ ՊՔՎ մար­մին­նե­րի՝ ՀԱԵ դեմ պայ­քա­րի տա­

րաբ­նույթ դրսեւո­րում­նե­րի վե­րա­բե­րյալ: ՀԱԵ նկատ­մամբ պե­տանվ­տան­
գու­թյան մար­մին­նե­րի դիր­քո­րոշ­ման, գործ­նա­կան-քա­ղա­քա­կան կեց­ված­
քի տե­սան­կյու­նից բնու­թագ­րա­կան են դրանց հա­մա­պա­տաս­խան զե­կու­
ցագ­րե­րը, որոնք կրում էին «հույժ գաղտ­նի» նշագ­րում: Դի­տար­կենք մի 
քա­նի­սը: Այս­պես՝ դեռ 1923 թ. օգոս­տո­սի 10-ի ՀԽՍՀ Ար­տա­կարգ հանձ­
նա­ժո­ղո­վի «Հայ-լու­սա­վոր­չա­կան հո­գեւո­րա­կան­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
ներ­կա­յումս» զե­կու­ցագ­րում խնդի­րը դի­տար­կե­լով մի­ջազ­գա­յին հա­րա­
բե­րու­թյուն­նե­րի տե­սան­կյու­նից՝ մաս­նա­վո­րա­պես շեշտ­վում էր. «Հայ-լու­
սա­վոր­չա­կան հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը ինչ­պես ան­ցյա­լում, նույն­պես եւ 
ներ­կա­յումս առանձ­նա­հա­տուկ հպար­տու­թյամբ շա­րու­նա­կում է իր հին 
ուղին, այն է՝ մի­ջազ­գա­յին իմ­պե­րիա­լիզ­մի հետ ամուր կա­պի պահ­պա­նու­
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մը, հան­ձինս առան­ձին ազ­գայ­նա­կան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի: Ընդգ­ծե­լով 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյան փաս­տը իմ­պե­րիա­լիս­տա­կան պա­
տե­րազ­մի նա­խօ­րեին, որ իր հո­գեւոր-հայ­րե­նա­սի­րա­կան կո­չե­րով բնաջն­
ջեց հայ-թուր­քա­կան բնակ­չու­թյա­նը, կա­րե­լի է որո­շա­կի ասել, թե որ­քան 
վնա­սա­կար դա­սա­կարգ է այն Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի հա­մար: Դրա­
նով է բա­ցատր­վում, որ հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան կենտ­րո­նը՝ Էջ­միա­ծի­նը, 
իս­կա­պես ապաս­տա­րան եւ հանգր­վան է այն սուրբ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի, 
ով­քեր հայտ­նի են իրենց հա­կա­խորհր­դա­յին եւ հա­կա­կո­մու­նիս­տա­կան 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով եւ ով­քեր ամեն կերպ ձգտում էին կոր­ծա­նել ողջ 
ներ­կա­յիս հա­սա­րա­կար­գը եւ հնա­րա­վո­րու­թյուն տալ Ան­տան­տա­յին հո­
վա­նա­վո­րել Հա­յաս­տա­նին»10:
Անդ­րա­դառ­նա­լով ՀԱԵ-ի վի­ճա­կին՝ այն առար­կա­յա­բար գնա­հատ­վում 

էր հե­տեւ­յալ կերպ. «Ինչ­պես ցույց են տա­լիս եղած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, 
հա­մա­րյա բո­լոր հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րը ներ­կա­յումս ան­նա­խան­ձե­լի վի­
ճա­կում են: Հատ­կա­պես խո­շոր մի­ջոց­ներ բա­ցի հատ ու կենտ նվի­րատ­
վու­թյուն­նե­րից նրանք չու­նեն: Եկե­ղե­ցի­նե­րի մեծ մա­սը կա­րիք ունեն հիմ­
նա­վոր վե­րա­նո­րոգ­ման, իսկ շատ տե­ղե­րում դրանք հա­մա­րյա քանդ­վում 
են: Բնակ­չու­թյունն այդ երեւույթ­նե­րին ան­տար­բեր է վե­րա­բեր­վում: Այս 
պա­հին հաշվ­վում է ըն­դա­մե­նը 850 եկե­ղե­ցի եւ 1115 քա­հա­նա, որից Հա­
յաս­տա­նում փակ­վել է ըն­դա­մե­նը 20 եկե­ղե­ցի: Եկե­ղե­ցի­նե­րի հե­տա­գա 
փա­կու­մը Հա­յաս­տա­նում կա­սեց­ված է: Որեւե էքս­ցես եկե­ղե­ցի­նե­րի փակ­
ման ժա­մա­նակ Հա­յաս­տա­նում չի եղել»11:
Կա­րեւո­րե­լով Աբել եւ Բե­նիկ նախ­կին վար­դա­պետ­նե­րին աջակ­ցե­լու 

փաս­տը, առանձ­նա­կի ուշադ­րու­թյուն էր դարձ­վում հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան 
ու հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի դեմ պայ­քա­րին՝ այն ներ­կա­յաց­նե­լով բա­վա­կա­նին 
ման­րա­մասն ու քա­ղա­քա­կա­նա­պես հաշ­վարկ­ված: Մաս­նա­վո­րա­պես, այդ 
պայ­քա­րի նա­խագ­ծում նշվում էին հե­տեւ­յալ կե­տե­րը. «1. Ոչ մի դեպ­քում 
եւ ոչ մի ձեւով կրո­նա­կան թե­մա­նե­րով բա­նա­վե­ճե­րի տե­ղիք չտալ հո­գեւո­
րա­կա­նու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի հետ՝ հայ բնակ­չու­թյան մեջ: 2. Դոգ­
մա­տիկ դրույթ­նե­րի քննար­կումն ու քննա­դա­տու­թյու­նը պար­տա­դիր չհա­
մա­րել: 3. Սիս­տե­մա­տիկ աշ­խա­տանք տա­նել ամեն տե­սա­կի սրբու­թյուն­
նե­րի, սրբա­պատ­կեր­նե­րի երկր­պա­գու­մը տար­հա­մո­զե­լու ուղ­ղու­թյամբ, 

10  Ա ր տ ա կ  ե պ ի ս կ ո պ ո ս  Ս մ բ ա տ յա  ն ց  (Տավուշեցի), Երեւան, 1997, էջ 201—207: ՀԱԱ, ֆ. 1, 
ց. 3, գ. 230, թթ. 32—35:

11  Անդ:
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գի­տա­կա­նո­րեն ապա­ցու­ցե­լով դրանց ան­հիմն լի­նե­լը գի­տա­կան առու­
մով: 4. Հա­կակ­րո­նա­կան պրո­պա­գան­դա­յի լա­վա­գույն մե­թոդ հա­մա­րել 
հա­մա­կարգ­ված եւ պլա­նա­վոր­ված ձեւով բնա­կան-գի­տա­կան գի­տե­լիք­նե­
րի տա­րա­ծու­մը այդ բա­ռի լայն իմաս­տով եւ տեխ­նի­կա­յի նվա­ճում­նե­րի 
օգ­տա­գոր­ծու­մը պրակ­տի­կա­յում, դրա հա­մար օգ­տա­գոր­ծե­լով գյու­ղա­կան 
ուսուց­չին, բժշկին, գյու­ղատն­տե­սին: 5. Լայ­նո­րեն տա­րա­ծել հա­կակ­րո­
նա­կան գրա­կա­նու­թյուն գյու­ղա­ցիու­թյան հա­մար մատ­չե­լի բո­վան­դա­
կու­թյամբ, օգ­տա­գոր­ծել քա­ղա­քա­կան սա­տի­րան՝ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան 
տար­բեր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին նմա­նա­կե­լով, ստեղ­ծել քա­րոզ­չա­կան ըն­
կե­րու­թյան հա­տուկ կադր՝ հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյան տա­րած­ման 
հա­մար: 6. Հայ-լու­սա­վոր­չա­կան հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան մեջ պա­ռակ­տում 
գցե­լու հա­մար ռե­ֆոր­միստ­նե­րի խումբ ստեղ­ծել, տեր­տեր­նե­րից եւ սեւ12 
հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նից լրտես­ներ հա­վա­քագ­րել, անց­կաց­նել բո­լոր քա­
հա­նա­նե­րի եւ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի եր­կու խմբի լրիվ եւ ճիշտ հաշ­վա­ռում: 
7. Մա­մու­լի հա­մար օգ­տա­գոր­ծել բո­լոր եղած նա­մակ­նե­րը եւ այլ նյու­
թե­րը հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան եւ նրա գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը վար­կա­բե­կե­լու 
նպա­տա­կով»13:
1924 թ. փետր­վա­րի 29-ի զե­կու­ցագ­րում հա­տուկ շեշ­տադր­վում էր ՀԱԵ 

պա­ռակտ­ման կա­րեւո­րու­թյու­նը. «Ներ­կա­յումս գե­րա­գույն խնդիր է հայ 
հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան մեջ պա­ռակ­տում եւ քայ­քա­յում մտցնե­լը, որի հա­
մար պետք է օգ­տա­գոր­ծել գե­րա­գույն թե­մի14 դեմ տրա­մադր­ված եւ նրա 
գոր­ծու­նեու­թյու­նից հիաս­թափ­ված որո­շա­կի խմբե­րի: Այժմ նման տար­րե­
րի մեջ լրտես­նե­րի հա­վա­քագ­րում է կա­տար­վում, նման աշ­խա­տան­քը լավ 
ար­դյունք­ներ է տա­լիս, եւ այդ լրտես­նե­րի հա­վա­քագ­րու­մը կա­տար­վում 
է հան­րա­պե­տա­կան մասշ­տա­բով»15: ՀԽՍՀ ՆԳԺԿ-ն Գե­րա­գույն հո­գեւոր 
խորհր­դին (ԳՀԽ) եր­կու ան­գամ՝ 1927 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 20-ին եւ 1928 թ. 
մար­տի 30-ին հոր­դո­րեց այլ թե­մեր (ԽՍՀՄ հան­րա­պե­տու­թյուն­ներ կամ 
ար­տա­սահ­ման) փո­խայ­ցե­լու­թյուն­նե­րի, գոր­ծու­ղում­նե­րի տե­ղե­կաց­ման 
ու նա­խօ­րոք հա­մա­ձայ­նու­թյուն ստա­նա­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյան մա­սին16:

12  Նկատի ունեն կուսակրոն։
13  Անդ:
14  Նկատի ունեն Մայր Աթոռը։
15  Ա ր տ ա կ  ե պ ի ս կ ո պ ո ս  Ս մ բ ա տ յա  ն ց  (Տավուշեցի), էջ 235—239: ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 4, գ. 141, թթ. 

7—8:
16  Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1921—1938), Երեւան, 1994, էջ 123—124: 

ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 640, թ. 7—8:
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Այդ առ­թիվ ցայ­տուն օրի­նակ է Անդր­կով­կա­սի ՊՔՎ 1930 թ. սեպ­տեմ­
բե­րի 7-ի զե­կու­ցա­գի­րը ՀԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մին Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի 
ընտ­րու­թյան մա­սին17: Այդ­տեղ մաս­նա­վո­րա­պես փաստ­վում էր. «Կա­թո­
ղի­կո­սի ընտ­րու­թյան հար­ցը մեզ հա­մար մեծ լրջու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում 
նաեւ նրա­նով, որ մինչ այժմ մեր բո­լոր փոր­ձե­րը վերց­նել Էջ­միա­ծի­նը մեր 
լիա­կա­տար ազ­դե­ցու­թյան տակ եւ իրա­կա­նաց­նել մեր գի­ծը ինչ­պես ԽՍՀՄ-
ում, այն­պես էլ՝ հատ­կա­պես ար­տա­սահ­մա­նում, դրա­կան ար­դյունք­ներ չեն 
տվել: Էջ­միա­ծինն իր հե­ղի­նա­կու­թյամբ հսկա­յա­կան աջակ­ցու­թյուն է ցու­
ցա­բե­րել դաշ­նակ­նե­րին, եւ քո­ղարկ­ված հա­կա­խորհր­դա­յին աշ­խա­տանք 
տա­րել: Չնա­յած ակն­հայտ թշնա­մա­կան գոր­ծու­նեու­թյա­նը՝ Էջ­միա­ծի­նը նա­
խընտ­րել է բա­ցա­հայտ չպայ­քա­րել խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյան դեմ, իսկ 
որոշ դեպ­քե­րում՝ նույ­նիսկ ձգտել է ցույց տալ իր «լո­յա­լու­թյու­նը» եւ մեզ 
ծա­ռա­յե­լու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը»18: Սրա­նով հան­դերձ՝ շեշ­տադր­վում 
էր ՀԱԵ կա­րեւո­րու­թյու­նը ու ՊՔՎ ազ­դե­ցու­թյան շրջա­նա­կում ընդգր­կե­լու 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը. «Հայ-գրի­գո­րյան եկե­ղե­ցին՝ չնա­յած ԽՍՀՄ-ում նրա 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը մե­ծա­պես թու­լաց­նե­լու մեր աշ­խա­տան­քին, այ­նուա­
մե­նայ­նիվ ցու­ցա­բե­րում է նշա­նա­կա­լից աշխուժու­թյուն եւ քո­ղարկ­վե­լով 
բարձր հավատարմու­թյամբ, շա­րու­նա­կում է քո­ղարկ­ված հա­կա­խորհր­դա­
յին աշ­խա­տանք վա­րել: Մեզ անհ­րա­ժեշտ է ինչ էլ լի­նի՝ վերջ­նա­կա­նա­պես 
մեր ազ­դե­ցու­թյան տակ վերց­նել Էջ­միա­ծի­նը»19:
Պե­տանվ­տան­գու­թյան մար­մին­նե­րի՝ հատ­կա­պես ար­տա­սահ­մա­նում, 

հա­կակ­րո­նա­կան գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին ուշագ­րավ տվյալ­ներ է հա­ղոր­
դում ՄՊՔՎ նախ­կին աշ­խա­տա­կից հա­յազ­գի Գ. Աղա­բե­կո­վը: Ըստ նրա՝ 
ԽՍՀՄ ՄՊՔՎ Ար­տա­սահ­մա­նյան հե­տա­խու­զու­թյան բաժ­նի Արեւե­լյան բա­
ժան­մուն­քը հե­տա­խու­զա­կան նպա­տակ­նե­րով զբաղ­վում էր հայ հո­գեւո­
րա­կան­նե­րով, հի­շա­տա­կում է ՄՊՔՎ հետ հա­մա­գոր­ծակ­ցող­նե­րի20: Հատ­
կան­շա­կան է, որ նշյալ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի մա­սին Աղա­բե­կո­վի կար­ծի­քը 
բա­ցա­սա­կան էր:
Հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան շրջա­նում հա­վա­քագր­ման աշ­խա­տանք իրա­

կա­նաց­նում էր նաեւ ՀԽՍՀ ՊՔՎ, ին­չը նրա կա­րեւոր, սա­կայն հիմ­նա­կան 

17  Տե՛ս А .  С .  Ви ра бян , Документы о выборах католикоса армянской церквы (1930—1932 гг.), 
Вестник общественных наук, 1996, №1, էջ 137—150։

18  Անդ, էջ 138—140:
19  Անդ, էջ 146—147:
20  Տե՛ս Г.   С .  А га б еков , ГПУ (Записки чекиста). Берлин, 1930, էջ 166։
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գոր­ծա­ռույ­թը չէր: Ինչ­պես ար­դեն նշե­ցինք, ՊՔՎ գլխա­վոր պատ­ժիչ գոր­
ծա­ռույ­թը ՀԱԵ եւ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի, կա­ռույց­նե­րի դեմ հա­մա­պար­փակ 
ու բազ­մա­կող­մա­նի քայ­քա­յիչ գոր­ծու­նեու­թյունն էր: Այդ գոր­ծե­լա­կեր­պի 
առանձ­նա­հա­տուկ երեւա­ցող կող­մը, ող­բեր­գա­կան հե­տեւանք­նե­րով, հայ 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րի զանգ­վա­ծա­յին բռնաճն­շում­ներն էին:
Մի քա­նի թվա­կան տվյալ­ներ ներ­կա­յաց­նենք: 1930—1936 թթ. բռնա­

դատ­ված 116 հո­գեւո­րա­կա­նից 111-ը ներ­կա­յաց­նում էին ՀԱԵ-ն, 4-ը Հայ 
Կա­թո­լիկ եւ 1-ը Հայ Ավե­տա­րա­նա­կան Եկե­ղե­ցուց էին: Նրանք մե­ղադր­
վել էին Հ. Յ. Դ. ընդ­հա­տա­կյա գոր­ծու­նեու­թյան, հա­կա­խորհր­դա­յին աշ­
խա­տան­քի մեջ: «Բան­դի­տա­կան» գոր­ծու­նեու­թյան մեջ մե­ղադր­վել եւ 
գնդա­կա­հար­վել էր 3 հո­գեւո­րա­կան, 29 հո­գի դա­տա­պարտ­վել էր 5 տա­
րի, 22-ը՝ 3 տա­րի, 16-ը՝ 2 տա­րի, 12-ը՝ 1—1,5 տա­րի, 4-ը՝ 10 տա­րի աք­սո­
րի: Սպան­վեց Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյա­նը, 
գնդա­կա­հար­վե­ցին եր­կու եղ­բայր­նե­րը: Եթե 1930—1936 թթ. բռնա­դատ­
վում էին հիմ­նա­կա­նում գյու­ղա­կան քա­հա­նա­նե­րը, ապա 1937—1938 թթ. 
ձեր­բա­կալ­վե­ցին 1 ար­քե­պի­ս­կո­պոս, 3 եպիս­կո­պոս, 3 վար­դա­պետ, Ար­
տակ արք. Սմբա­տյա­նը21 գնդա­կա­հար­վեց, Իսա­հակ եպս. Տեր-Մի­քա­յե­
լյանն22 աք­սոր­վեց: 1936 թ. օգոս­տո­սին ձեր­բա­կալ­վեց Թա­դեւոս եպս. 
Հա­րու­թյու­նյա­նը եւ 1937 թ. գնդա­կա­հար­վեց, 1938 թ.՝ Բագ­րատ արք. 
Վար­դա­զա­րյա­նը: 1937—1938 թթ. բռնա­դատ­վե­ցին 79 քա­հա­նա, 2 սար­
կա­վագ, 1 աբե­ղա: 1930—1940 թթ. բռնա­դատ­վեց 161 հո­գեւո­րա­կան, 
որից 149-ը՝ ՀԱԵ ան­դամ, գնդա­կա­հար­վեց 91 հո­գեւո­րա­կան, 15-ը դա­տա­
պարտ­վեց 10, 15-ը՝ 5 տար­վա աք­սո­րի: 1940—1953 թթ. դա­տա­պարտ­վել է 
12 հո­գեւո­րա­կան23:

21  Արտակ եպիսկոպոս Սմբատյանց: Ծնվել է 1876 թ. մարտի 19-ին Տավուշ գյուղում: 
Ավար­տել է Թիֆլիսի Ներսիսյան դպրոցը, Գեւորգյան ճեմարանը: 1903 թ. ձեռնադրվել է 
վար­դապետ: 1920—1921 թթ., 1928—1930 թթ. եղել է Շիրակի, 1922—1927 թթ.՝ Սյունիքի թեմի 
առաջնորդ: 1932—1935 թթ. պաշտոնավարել է Մայր Աթոռում, 1935 թ. սկզբին նշանակվել 
Երեւանի թեմի հայրապետական լիազոր ներկայացուցիչ: 1937 թ. ապրիլի 13-ին ձերբակալվել 
է, օգոստոսի 31-ին ՆԳԺԿ եռյակի նիստում դատապարտվել գնդակահարության, որն ի կա­
տար է ածվել սեպտեմբերի 2-ի՝ լույս 3-ի գիշերվա ժամը 2-ին: 1957 թ. նոյեմբերի 5-ին ՀԽՍՀ 
Գե­րա­գույն դատարանի քրեական գործերի կոլեգիան որոշումը հայտարարել է չեղյալ:

22  Իսահակ եպիսկոպոս Տեր-Միքայելյան: Ծնվել է 1868 թ. Հյուսիսային Արցախի Բանանց 
գյուղում: 1924—1928 թթ. եղել է Շիրակի թեմի առաջնորդ: Ձերբակալվել է 1936 թ.: 1937 թ. 
հուլիսի 21-ին ՆԳԺԿ եռյակի որոշմամբ դատապարտվել է 5 տարվա աքսորի: Մահացել է 
1938 թ. մարտի 1-ին աքսորավայրում:

23  Տե՛ս Ա .  Մ ա ն ո ւ կ յա  ն , Հայ առաքելական եկեղեցու բռնադատված հոգեւորականները 
1930—1938 թթ., Երեւան, 1997, էջ 43—272:
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Ան­տա­րա­կույս, ՀԱԵ-ի ներ­սում պա­ռակտ­ման ձեւա­վոր­ման եւ գոր­
ծու­նեու­թյան գլխա­վոր պատ­ճա­ռը կոմ­կու­սի եւ խորհր­դա­յին պե­տու­թյան 
քա­ղա­քա­կա­նու­թյունն էր, որն ըստ ամե­նայ­նի աջակ­ցում եւ նպաս­տում 
էր դրա ծա­վալ­մա­նը եւ արդյունքում՝ ՀԱԵ քայքայմանն ու վերջնական վե­
րացմանը: Պառակտման քաղաքականություն վարելու գործընթացում ՀԱԵ 
հավասարեցվում է հակախորհրդային մյուս կառույցներին, նույնացվում էր 
դրանց հետ, եւ նրա նկատմամբ իրականացվում էր ընդհանուր առմամբ այն 
նույն վարչա-քաղաքական բռնաճնշիչ գիծը, ինչը որ հակախորհրդային կու­
սակցությունների նկատմամբ էր իրականացվում:
Չնա­յած պե­տու­թյու­նից եկե­ղե­ցու ան­ջատ­ման մա­սին դրույ­թին սահ­

մա­նադ­րա­կան կար­գա­վի­ճակ տա­լու հան­գա­ման­քին՝ խորհր­դա­յին պե­
տա­կան հա­մա­կար­գը ի սկզբա­նե մշտա­պես մի­ջամ­տում էր ՀԱԵ ներ­քին 
գոր­ծե­րին, ինչ­պես ցան­կա­ցած այ­լա­խո­հու­թյան դրսեւոր­ման դեպ­քե­
րում, ճնշում­ներ էր իրա­կա­նաց­նում նաեւ կրո­նաեկե­ղե­ցա­կան ոլոր­տում: 
Ար­դյուն­քում ՀԱԵ զրկվել էր հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում որեւե դե­րա­կա­
տա­րու­թյուն ունե­նա­լու իր առա­քե­լու­թյու­նից, իսկ հո­գեւոր կյանքն ամ­
բող­ջու­թյամբ փո­խա­րին­վել էր «սո­ցիա­լիս­տա­կան բա­րո­յա­կա­նու­թյամբ», 
Աստծու հան­դեպ հա­վա­տը՝ սո­ցիա­լիզ­մի կա­ռուց­մա­նը նվիր­վա­ծու­թյամբ: 
Այ­սինքն՝ վար­չա-հրա­մա­յա­կան եղա­նակ­նե­րով, քա­ղա­քա­կա­նա­պես ու 
վերջ­նա­կա­նո­րեն պե­տու­թյուն—եկե­ղե­ցի հա­րա­բե­րակ­ցու­թյու­նը հա­վա­սա­
րեց­վել էր զրո­յի, ՀԱԵ-ն՝ որ­պես հա­կա­ժո­ղովր­դա­կան հե­տա­դի­մա­կան-հա­
կա­հե­ղա­փո­խա­կան կա­ռույց, վե­րած­վել էր ՊՔՎ մշտա­կան բռնաճն­շում­
նե­րին են­թա­կա մարմ­նի:
Իր հեր­թին ՀԱԵ ստիպ­ված էր պար­զա­պես պայ­քա­րել նվա­զա­գույն 

անհ­րա­ժեշտ կազ­մա­կերպ­չա­կան կա­ռույ­ցի ու միաս­նու­թյան պահ­պան­
ման եւ ընդ­հան­րա­պես եկե­ղե­ցա­կան ինս­տի­տու­տի գո­յա­տեւ­ման հա­մար: 
Իսկ ար­դեն պե­տու­թյու­նը, չկա­րո­ղա­նա­լով վերջ­նա­կա­նա­պես լու­ծա­րել-
վե­րաց­նել ՀԱԵ, «եկե­ղե­ցա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան» այ­լընտ­րան­քա­յին 
ուղի­ներ էր որո­նում՝ իհար­կե մին­չեւ 1930-ական թվա­կան­նե­րի վեր­ջը 
հույս ունե­նա­լով վերջ­նա­կա­նա­պես վե­րաց­նել գա­ղա­փա­րադա­սա­կար­գա­
յին հա­կա­ռա­կոր­դին։ Խղճի լիա­կա­տար ազա­տու­թյան հաս­տատ­ման մա­
սին կոմ­կու­սի աթեիս­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը բա­ցա­ռա­պես ձեւա­
կան բնույթ էր կրում:
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Չնա­յած վար­չահ­րա­մա­յա­կան բազ­մա­տե­սակ մի­ջոց­նե­րին, այ­նուա­մե­
նայ­նիվ, ՀԱԵ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի գե­րակ­շիռ մա­սը մին­չեւ վերջ հա­վա­
տա­րիմ մնաց մայր Եկե­ղե­ցուն, իսկ անա­սե­լի նյու­թա­կան զրկանք­նե­րի 
պար­տադր­մամբ հրա­ժա­րա­կան տված ծխա­կան քա­հա­նա­ներն24 այդ­պես 
էլ չմաս­նակ­ցե­ցին այդ շարժ­մա­նը:
Մայր Աթո­ռի վե­հա­րա­նում 1928 թ. նո­յեմ­բե­րի 11-ին ըն­դու­նե­լով ՆԳԺԿ 

ժող­կոմ Ս. Մե­լիք-Հով­սե­փյա­նին՝ Գեւորգ Ե.-ն հստակ ներ­կա­յաց­րեց ՀԱԵ 
շուրջ ձեւա­վոր­ված իրա­վի­ճա­կը. «1. Խղճի եւ կրո­նի ազա­տու­թյու­նը վար­
չա­կան կար­գադ­րու­թյուն­նե­րով են­թարկ­վում է զգա­լի սահ­մա­նա­փա­կու­
մի, 2. տո­մա­րագր­ված եկե­ղե­ցի չկա, 3. հա­լա­ծանք­ներ հո­գեւո­րա­կան­նե­
րի դեմ, 4. Օրա­ցույ­ցի խնդիր, 5. Բնա­կա­րան­նե­րի հարց, 6. եկե­ղե­ցի­նե­
րի փա­կում»: Նա շեշ­տեց ՀԱԵ քա­ղա­քա­կան դիր­քո­րո­շու­մը. «Էջ­միա­ծի­նը 
զբաղ­վում է բա­ցա­ռա­պես եկե­ղե­ցու խնդիր­նե­րով եւ ոչ մի կապ եւ առն­
չու­թյուն չու­նի քա­ղա­քա­կան կամ կու­սակ­ցա­կան խնդիր­նե­րի վե­րա­բե­
րյալ: Էջ­միա­ծի­նը հա­յու­թյան կենտ­րոն է: Կա­ռա­վա­րու­թյան բռնած դիր­քը 
Էջ­միած­նի հան­դեպ սխալ է: Պետք է վերջ տալ հար­ձա­կում­նե­րին եւ հա­
լա­ծանք­նե­րին: Էջ­միա­ծի­նը դեռ մնում է որ­պես հա­յու­թյան կենտ­րոն եւ 
ամե­նաու­ժեղ հա­յու­թյա­նը կա­պող օղակ: Դրսի հա­յու­թյու­նը ան­պայ­ման 

24  Ներկայացնենք հրաժարականի օրինակներ: «Ուսուցիչ էի, լսելով մամուլի ձայնին 
եւ հասարակության ցանկությանը՝ քահանա դարձա, հույս ունեի, որ ավելի լայն չափով 
կծառայեմ ժողովրդին, այն ժողովրդին, որին պարտական եմ իմ ստացած կրթությամբ: 
Այդ պարտքը մինչեւ օրս կատարեցի դպրոցում: Քահանայությունը ներկայումս կորցրել 
է իր ոտքի տակի հողը, եւ քահանան լոկ ծիսակատար է. դատարկ ծիսակատարությունը 
բավարարություն չի տալիս իմ մտքին եւ հոգուն: Իմ հարազատ միջավայրը եղել է դպրոցը, 
միակ մխիթարության աղբյուրը, որտեղ անցել են իմ լավ ու վատ օրերը: Թողնում եմ 
քահանայությունս, ցանկանալով ապրել հալալ աշխատանքով: Այլեւս քահանա չեմ, այլ 
աշխարհական: Ն. Նիկողոսյան (նախկին Ներսես քահանա Նիկողոսյան, նախկին Ալեքպոլի 
նախկին ծխատեր)», Հրաժարիմք տերտերությունից: Նամակ խմբագրության. Քահանայի 
դեկլարացիան, «Խորհրդային Հայաստան», Երեւան, 1924, ապրիլի 9: «Ես Դսեղի քահանա եւ 
նույն գյուղի բնակիչ Արիստակես Եգանյան, քահանայի պաշտոն վարելով 26 տարի եւ երկար 
ժամանակ ապրելով կեղծ եւ ստոր արարմունքներով, այսօր խորհրդային իշխանության 
օրոք, երբ բացվեցին ամբողջ հոգեւորականության կեղծիքները եւ նրա ստոր կողմերը, 
գիտակցելով այդ սխալ քաղաքականությունը, պարտք համարեցի այսօրվանից թողնել 
քահանայի պաշտոնը եւ անցնել աշխատավորների շարքը հալալ քրտինքով աշխատելու եւ 
ապրելու: Երկարատեւ քահանայությանս ընթացքում տանջել է ինձ այն միտքը, որ իմ բոլոր 
ստոր արարքները ուղղված են եղել չքավոր մասսայի դեմ, ծծել են նրա վերջին արյունը: 
Հայտնելով այս մասին, կոչ եմ անում բոլոր հոգեւորականությանը թողնել այդ ստոր եւ 
կեղտոտ ճանապարհը եւ միանալ աշխատավոր ռանչպարի հետ, քրտինք թափելու եւ որպես 
մարդ, խորհրդային հաստատ կարգում նրա իրավունքները վայելելու: Նախկին քահանա 
Արիստակես Եգանյան, Դսեղ», Հայտարարություն, «Խորհրդային Հայաստան», Երեւան, 1924, 
դեկտեմբերի 5:
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խո­շոր նշա­նա­կու­թյուն է տա­լիս կա­ռա­վա­րու­թյան հան­դեպ Էջ­միած­նի 
բռնած վե­րա­բեր­մուն­քին»25:
Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը 1928—1929 թթ. քա­նիցս դի­մեց ՆԳԺԿ 

ղե­կա­վա­րու­թյա­նը՝ եկե­ղե­ցի­նե­րը ծանր հար­կե­րից ազա­տե­լու, բռնաճն­
շում­նե­րը դա­դա­րեց­նե­լու խնդրան­քով26: 1935—1937 թթ., ար­դեն որ­պես 
Ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կոս, բազ­միցս բո­ղո­քեց ՆԳԺԿ ղե­կա­վար­­նե­րին 
Վի­րա­հա­յոց եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան ծանր վի­ճա­կի, եկե­
ղե­ցի­նե­րի բաց­ման, քա­հա­նա­նե­րի եւ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի բան­տից ազատ­
ման, հար­կե­րի թե­թեւաց­ման-ազատ­ման առ­թիվ27:
ՀԽՍՀ-ում, ի տար­բե­րու­թյուն Ռու­սաս­տա­նի, «ընդ­հա­տա­կյա» եկե­ղե­

ցա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն զանգ­վա­ծա­յին առու­մով (օրի­նակ՝ ծխա­կան 
հա­մայնք­ներ) չձեւա­վոր­վեց։ Մեր իրա­կա­նու­թյան մեջ չենք ունե­ցել, այս­
պես կոչ­ված, «ընդ­հա­տա­կյա եկե­ղե­ցի­ներ» կամ «ընդ­հա­տա­կյա հո­գեւո­
րա­կան­ներ», որոնք գոր­ծեին գաղտ­նի, առանց պե­տա­կան որեւէ գրանց­
ման28: Մշտա­պես գո­յու­թյուն ուներ եկե­ղե­ցու օրի­նա­կա­նաց­ման խնդիր, 
մին­չեւ ան­գամ՝ ՀԱԵ եւ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան վերջ­նա­կան լու­ծար­ման կամ 
վե­րաց­ման իրա­կան սպառ­նա­լիք: Ի տար­բե­րու­թյուն Ռուս Ուղղա­փառ 
եկե­ղե­ցու պատ­րիարք Տի­խո­նի, որը ձեր­բա­կալ­վեց ՄՊՔՎ ներ­քին բան­
տում29, որին «նոր եկե­ղե­ցա­կան­նե­րը» իրենց ժո­ղո­վում նույ­նիսկ դա­տել 
եւ հո­գեւոր կո­չու­մից զրկել էին, ՀԱԵ առաջ­նորդ ծե­րու­նա­զարդ Գեւորգ 
Ե. Հայ­րա­պե­տը չդատ­վեց (հե­տա­գա­յում՝ 1938 թ., ՊՔՎ մար­մին­նե­րի կազ­
մա­կեր­պած Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյա­նի սպա­նու­թյու­նը այլ հար­թու­թյու­
նում է դի­տար­կե­լի): ՀԽՍՀ տա­րած­քի փոք­րու­թյան, հո­գեւո­րա­կան­նե­րի 

25  Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1921—1938 թթ.), Երեւան, 1994, էջ 159—
165:

26  Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1921—1938 թթ.), էջ 124—129, 154—158, 
182—184, 189—192: ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 643, թ. 7—10, գ. 656, թ. 14, գ. 661, թ. 5, գ. 667, թ. 1—4, 
գ. 671, թ. 1: Այս գրությունների եւ հանդիպումների մասին նա մանրամասն տեղեկացնում էր 
Գեւորգ Ե.-ին. տե՛ս Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1921—1938 թթ.), էջ 143—146, 
193—196: ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 643, թ. 4—5, գ. 656, թ. 12—13:

27  Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1921—1938 թթ.), էջ 280—282, 293, 312—325:
28  Տե՛ս А .  Л .   Б е глов , Церковное подполье в 1920—1940-х годов в СССР в контексте государ-

ственно-церковных отношений. Автореферат диссертации кандидата исторических наук. М., 2003։
29  Մանրամասն տե՛ս Следственное дело Патриарха Тихона. Сборник документов по материа-

лам ЦА ФСБ РФ. М., 2000. В .   В .   Ло банов , Патриарх Тихон и советская власть (1917—1925). М., 
2008. Д .   В .   Саф онов , Патриарх Тихон и советская власть: К проблеме государственно-церков-
ных отношении в 1922—1925 гг. Автореферат диссертации кандидата исторических наук. М., 2004. 
Մինչ այժմ, դեռեւս չեն հրատարակվել ՀԱԵ-ի բռնադատված հոգեւորականների քննչական-
դատական գործերը:
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սա­կա­վու­թյան, ՊՔՎ կող­մից գյու­ղա­կան ծխա­կան հա­մայնք­նե­րի նկատ­
մամբ ամ­բող­ջա­կան ու հա­մա­տա­րած հսկո­ղու­թյան պայ­ման­նե­րում նման 
գոր­ծա­ռույթ բա­ցառ­վում էր, ընդ­հա­տա­կյա անօ­րի­նա­կան ծխա­կան հա­
մայնք­նե­րի կամ չգրանց­ված հո­գեւո­րա­կան­նե­րի գո­յու­թյան դեպ­քեր հե­
տա­զո­տու­թյան ըն­թաց­քում մեր կող­մից չեն հայտ­նա­բեր­վել:
ՀԱԵ խորհր­դայ­նաց­ման իրո­ղու­թյան նկատ­մամբ ընդ­հա­նուր առ­

մամբ չե­զո­քու­թյուն պահ­պա­նեց եւ, չնա­յած առ­կա հա­մա­կար­գա­յին 
տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րին, պատ­րաս­տա­կա­մու­թյուն դրսեւո­րեց նոր իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րի հետ ձեւա­վորե­լու կա­ռու­ցո­ղա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­
ներ՝   զի­ջում­նե­րի դի­մաց գա­ղա­փա­րա-դա­վա­նան­քա­յին գոր­ծու­նեու­
թյան մեջ որոշ ազա­տու­թյուն­ներ ստա­նա­լու ակն­կա­լի­քով: Հա­յաս­տա­
նում, ի տար­բե­րու­թյուն Ռու­սաս­տա­նի, ակն­հայտ հա­կա­բոլ­շեւի­կյան 
ընդ­վզում­ներ՝ այդ թվում նաեւ զին­ված, հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան ու հա­
վա­տա­ցյալ­նե­րի կող­մից տե­ղի չու­նե­ցան: Սա­կայն, չնա­յե­լով հո­գեւո­
րա­կա­նու­թյան նման դիր­քո­րոշ­մա­նը, կոմ­կու­սը ՀԱԵ դի­տար­կեց որ­պես 
դա­սա­կար­գա­յին թշնա­մի, ան­մի­ջա­պես ձեռ­նար­կեց հա­սա­րա­կա­կան 
գի­տակ­ցու­թյու­նից կրո­նա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյունն ար­մա­տա­խիլ 
անե­լուն միտ­ված քայ­լեր՝ Եկե­ղե­ցին որ­պես հա­մա­կար­գա­յին կա­ռույց 
քայ­քա­յե­լու նպա­տա­կադ­րու­մով:

ՆԵՐՍԵՍ ԱՐՔ. ՄԵԼԻՔ-ԹԱՆԳՅԱՆԻ  
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՆԸ

ՀԽՍՀ պե­տանվ­տան­գու­թյան մար­մին­նե­րը (ան­շուշտ ԽՍՀՄ ՄՊՔՎ 
հսկո­ղու­թյամբ եւ ցու­ցում­նե­րով) հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րում իրենց 
քա­ղա­քա­կան ազ­դե­ցու­թյան ներ­քո էին ձգտում պա­հել Սփյուռ­քի եկե­ղե­
ցա­կան գոր­ծիչ­նե­րին: Նրանց «ան­հանգս­տաց­նում» էր Ամե­րի­կա­յի թե­մի 
առաջ­նորդ Տի­րայր ար­քե­պիս­կոս­պո­սի30 ու Եւրո­պա­յում հայ­րա­պե­տա­կան 
նվի­րակ Գրի­գո­րիս եպս. Պա­լա­քյա­նի31 դիր­քո­րո­շու­մը:

30  Տիրայր արքեպիսկոպոսը 1926  թ. ապրիլի 1-ին Գեւորգ Ե.-ին հղած նամակով 
հերքեց Ա.  Երզնկյանի կողմից իրեն հակահայաստանյան քաղաքականություն վարելու 
մեղադրանքը: Տե՛ս Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1921—1938 թթ.), էջ 78—80: 
ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 3416, թթ. 3—5: Նաեւ տե՛ս ԱՆՑՈՐԴ, Էջմիածինը, Տիրայր եպիսկոպոսը եւ 
Դաշնակցությունը, «Խորհրդային Հայաստան», 1925 սեպտեմբերի 30:

31  Գրիգորիս եպիսկոպոսը Գեւորգ Ե.-ին 1927 թ. հունիսի 16-ին հայտնեց իրեն անտեղի 
զրպարտելու եւ ՀԽՍՀ կառավարության հանդեպ վերաբերմունքի մասին: Տե՛ս Վավերագրեր 
Հայ Եկեղեցու պատմության (1921—1938 թթ.), էջ 110—112:
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Խորհր­դա­յին ղե­կա­վար գոր­ծիչ Ա. Կա­րի­նյա­նը մե­ղադ­րում էր Գեւորգ 
Ե.-ին այն բա­նի հա­մար, որ նրա բո­լոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներն ար­տա­սահ­
մա­նում վա­րում են «հա­կա­սո­վե­տա­կան պրո­պա­գան­դա եւ ղե­կա­վար­
վում են բա­ցա­ռա­պես Հ. Յ. Դ. հրա­հանգ­նե­րով»: Քննա­դա­տե­լով «ծպտյալ 
սեւազ­գեստ մաու­զե­րա­կան­նե­րին»՝ նա փոր­ձում էր իբր հա­մո­զել, որ այդ 
մա­սին է վկա­յում ՀԱԵ սերտ կա­պը բուր­ժուա­զիա­յի եւ հա­կա­հե­ղա­փո­
խու­թյան հետ, որոնց քա­ղա­քա­կա­նու­թյան պատ­ճա­ռով «քանդ­վել է ողջ 
Տաճ­կա­հա­յաս­տա­նը»32։
Սա­կայն պե­տանվ­տան­գու­թյան հա­մար առանձ­նա­կի «վտանգ» էր 

ներ­կա­յաց­նում Ատր­պա­տա­կա­նի թե­մի առաջ­նորդ Ներ­սես արք. Մե­լիք-
Թան­գյա­նը: Խորհր­դայ­նաց­ման սկզբից իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը Գեւորգ Ե.-
ից պա­հան­ջե­ցին կար­գա­լույծ անել եւ առաջ­նոր­դի պաշ­տո­նից հե­ռաց­
նել նրան: Այդ առ­թիվ հայ­րա­պե­տա­կան դի­վա­նը 1921 թ. հու­նի­սի 27-ին 
նրան տե­ղե­կաց­րեց. «Ամե­նայն Հա­յոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի պա­տաս­
խա­նա­տու ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը թէ՛ ան­ցեա­լում ու թէ՛ ներ­կա­յումս դէ­պի 
հայ քա­ղա­քա­կան կու­սակ­ցու­թիւն­նե­րը եղել են միշտ լո­յալ, ան­կախ վեր­
ջի­նիս քա­ղա­քա­կան այս կամ այն կու­սակ­ցու­թեան պատ­կա­նե­լուց. միշտ 
աշ­խա­տե­լով պաշտ­պա­նել ու բարձր դա­սել հա­նուր ազ­գի շահն ու օգու­
տը ու քա­րո­զե­լով բո­լո­րին խա­ղա­ղու­թիւն ու եղ­բայ­րու­թիւն: Այս ոգին են 
ունե­ցել այն բո­լոր հրա­հանգ­ներն ու պատ­ւեր­նե­րը, որ ազ­գիս Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տը միշտ ներշն­չել եւ տւել է իր հո­գեւոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին: 
Այս տե­սա­կէ­տից Ս. Էջ­միած­նի հո­գեւոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, յատ­կա­պէս 
առաջ­նորդ­նե­րը, առա­ւել եւս հե­ռա­տես ու զգոյշ պէտք է գտնւեն այժ­
մեան հան­գա­մանք­նե­րում, նպաս­տե­լով ընդ­հա­նուր խա­ղա­ղու­թեան եւ 
կրքե­րի հան­դարտ­ման, քա­րո­զե­լով հայ բազ­մա­տանջ ժո­ղովր­դին հե­ռու 
մնալ եղ­բայ­րաս­պան աղէ­տա­բեր ըն­թաց­քից»33:
Էջ­միած­նի կո­մի­սար Գ.  Վար­դա­նյա­նը, 1922  թ. փետր­վա­րի 14-ին 

Գեւորգ Ե.-ին մատ­նա­ցույց անե­լով Ներ­սես ար­քե­պիս­կո­պո­սի քա­ղա­քա­
կան սխալ­նե­րը («զար­մա­նա­լի յանդգ­նու­թեամբ մի­ջա­մուխ է եղել ու շա­
րու­նա­կում է լի­նել քա­ղա­քա­կան գոր­ծե­րի մէջ, ամեն կերպ նիւ­թա­պէս թէ 
մթերք­նե­րով օժան­դա­կել է Նժդե­հին ու իր բան­դա­նե­րին, որոնք ուրեմն 

32  ԼԻՆՉ, Հայ հոգեւորականությունն արտասահմանում, «Խորհրդային Հայաստան», 
Երեւան, 1925 սեպտեմբերի 11:

33  Գէորգ Ե. Սուրէնեանց կաթողիկոս Ամենայն Հայոց, Երեւան, 2005, էջ 540—541: ՀԱԱ, 
ֆ. 57, ց. 36, գ. 266, թ. 1:
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հնա­րա­ւո­րու­թիւն ստա­ցան աւե­լի եր­կար դի­մադ­րե­լու»), հույս էր տա­
ծում, որ կա­թո­ղի­կո­սը «բո­լոր պարտ ու պատ­շաճ մի­ջոց­նե­րը ձեռք կառ­նե 
ան­մի­ջա­պէս մի ան­գամ ընդ­միշտ դա­դա­րեց­նել տա­լու նրա չա­փա­զանց 
վտան­գա­ւոր խա­ղե­րը քա­ղա­քա­կան մթնո­լոր­տում, փու­թա­նա­կի կամ 
հետ կո­չել Էջ­միա­ծին եւ կամ հա­կա­ռակ պա­րա­գա­յին փո­խադ­րել նրան 
մի ուրիշ քա­ղա­քա­կա­նա­պէս աւե­լի անվ­տանգ ու չէ­զոք վայր»34: Այս եւ 
«Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան» թեր­թի 1922 թ. ապ­րի­լի 6-ի հոդ­վա­ծի մա­սին 
դի­վա­նը տե­ղե­կաց­նում է Ներ­սես ար­քե­պիս­կո­պո­սին՝ նրա­նից բա­ցատ­րու­
թյուն ստա­նա­լու հա­մար35:
Ատր­պա­տա­կա­նի թե­մա­կան պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վի ատե­նա­

պե­տը 1922 թ. մա­յի­սի 2-ին36 եւ Ներ­սես ար­քե­պիս­կո­պո­սը մա­յի­սի 3-ին37 
Գեւորգ Ե.-ին հղած նա­մակ­նե­րում հիմ­նա­վո­րա­պես հեր­քում են բո­լոր 
մե­ղադ­րանք­նե­րը: Այս ամե­նից հե­տո դի­վա­նը, ՀՍԽՀ Ար­տա­քին գոր­ծե­
րի ժող­կոմ Ա. Մռա­վյա­նին 1922 թ. մա­յի­սի 19-ին ուղար­կե­լով հար­ցի վե­
րա­բե­րյալ բո­լոր փաս­տաթղ­թե­րը, նշում է. «Նո­րին Սրբազ­նու­թիւ­նը հա­
ւա­տում է Ներ­սէս ար­քե­պիս­կո­պո­սի ան­կեղ­ծու­թեա­նը եւ ազն­ւու­թեա­նը: 
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի կող­մից Ներ­սէս ար­քե­պիս­կո­պո­սի դէմ յայտ­նած 
բո­ղո­քը փակո­ւած է հա­մար­ւում»38:
ՀԽՍՀ Ար­տա­կարգ հանձ­նա­ժո­ղո­վի 1923  թ. օգոս­տո­սի 10-ի հույժ 

գաղտ­նի զե­կու­ցագ­րում էլ հա­տուկ քննա­դատ­վում էր Պարս­կաս­տա­նում 
Հ. Յ. Դ. հետ գոր­ծակ­ցող Ներ­սես ար­քե­պիս­կո­պո­սի հա­կա­հե­ղա­փո­խա­կան 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը39:
Նշյալ հար­ցե­րի շուրջ Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը 1927 թ. հու­լի­սի 

18-ին հան­դի­պում է ՊՔՎ նա­խա­գահ Ս. Մե­լիք-Հով­սե­փյա­նին, ներ­կա­յաց­
նում ՀԱԵ դիր­քո­րո­շու­մը: Մե­լիք-Հով­սե­փյա­նը մաս­նա­վո­րա­պես ընդգ­ծում 
է, որ Էջ­միա­ծի­նը եւ Էջ­միած­նի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը չպետք է զբաղ­վեն 
քա­ղա­քա­կան գոր­ծե­րով, մե­ղադ­րանք հնչեց­նում, որ Էջ­միա­ծինն այդ­պես 
էլ չցան­կա­ցավ ըն­դա­ռաջ գնալ կա­ռա­վա­րու­թյան ցան­կու­թյա­նը եւ չհե­
ռաց­րեց Ներ­սես ար­քե­պիս­կո­պո­սին, որ Էջ­միա­ծի­նը պատ­ճառ դար­ձավ 

34  Անդ, էջ 544—545: ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 3, գ. 266, թ. 3—4:
35  Անդ, էջ 545: ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 3, գ. 266, թ. 5:
36  Անդ, էջ 546: ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 3, գ. 266, թ. 6—7:
37  Անդ, էջ 547—548: ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 3, գ. 266, թ. 8—9:
38  Անդ, էջ 548: ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 3, գ. 266, թ. 10:
39  Ա ր տ ա կ  ե պ ի ս կ ո պ ո ս  Ս մ բ ա տ յա  ն ց  (Տավուշեցի), էջ 201—207: ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 3, գ. 230, թթ. 

32—35:
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փո­խա­դարձ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վատ­թա­րաց­մա­նը, քան­զի «իրենց հա­
կա­ռա­կորդ դաշ­նակ­ցա­կան­նե­րի հետ է»40:
Վեր­ջում մեջ­բե­րենք խորհր­դա­յին բարձ­րաս­տի­ճան հե­տա­խույզ հա­

յազ­գի Գ.  Աղա­բե­կո­վի հու­շե­րից դի­պուկ մի հատ­ված. «Խորհր­դա­յին 
կա­ռա­վա­րու­թյու­նը եւ ՊՔՎ առանձ­նա­հա­տուկ ատե­լու­թյուն էր ցու­ցա­
բե­րում Թավ­րի­զում Ներ­սես ար­քե­պիս­կո­պո­սի նկատ­մամբ, որ օգ­նում 
էր դաշ­նակ­նե­րին: Ար­քե­պիս­կո­պո­սը վտան­գա­վոր էր նաեւ նրա­նով, որ 
օգտ­վե­լով հայ բնակ­չու­թյան եւ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան շրջա­նում մեծ հե­
ղի­նա­կու­թյամբ, կա­րող էր ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի մա­հից հե­տո 
ընտր­վել նրա տե­ղը: Այդ դեպ­քում, կա­թո­ղի­կո­սի նստա­վայ­րը Խորհր­դա­
յին Հա­յաս­տա­նից կտե­ղա­փոխ­վեր այլ եր­կիր, եւ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­
րու­թյու­նը կզրկվեր հայ­կա­կան եկե­ղե­ցու, նրա մի­ջո­ցով եւ հայ ժո­ղովր­դի 
նկատ­մամբ ազ­դե­ցու­թյու­նից: Այդ պատ­ճառ­նե­րի ար­դյուն­քում որոշ­վեց 
ինչ էլ որ լի­նի հե­ռաց­նել Ներ­սես ար­քե­պիս­կո­պո­սին եւ նրան փո­խա­րի­նել 
խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյան նկատ­մամբ լո­յալ մար­դով»41:
Խորհր­դա­յին մա­մու­լը լե­ցուն է Ներ­սես ար­քե­պիս­կո­պո­սի ան­ձը եւ 

գոր­ծու­նեու­թյու­նը խա­րա­զա­նող նյու­թե­րով, որոնք հրա­հան­գում էր կոմ­
կու­սի կենտ­կո­մը եւ պար­տա­դիր կար­գով խրա­խուս­վում պե­տանվ­տան­
գու­թյան մար­մին­նե­րի կող­մից: ՀԽՍՀ պաշ­տո­նա­կան խո­սա­փո­ղը նրան 
հա­մա­րում էր «չա­փից դուրս լրբա­ցած կղե­րա­կան», որը հայտ­նի է որ­
պես «Նժդե­հին զեն­քեր մա­տա­կա­րա­րող եւ դաշ­նակ­ցա­կան մաու­զե­րա­
կան­նե­րին ամեն կերպ խրա­խու­սող, Թավ­րի­զում դաշ­նակ­ցա­կան հա­
կա­հե­ղա­փո­խու­թյու­նը սնվում եւ կազ­մա­կերպ­վում է բա­ցա­ռա­պես նրա 
ջան­քե­րով»42:
Հա­կա­ե­կե­ղե­ցա­կան մո­լա­գա­րու­թյամբ աչ­քի ըն­կած Ար­շա­րու­նին 

«մար­դաս­պան, ավա­զակ, ավան­տյու­րիստ, աֆե­րիստ, ապս­տամբ եկե­ղե­
ցու բարձ­րա­գույն իշ­խա­նու­թյան, խռո­վա­րար, երկ­պա­ռակ­տիչ» Ներ­սես 
ար­քե­պիս­կո­պո­սին հա­մա­րում էր «Ատր­պա­տա­կա­նի դժբախտ հա­յու­թյան 
վզին դա­մոկ­լյան սրի նման նստած դաշ­նակ­ցու­թյան վե­ղա­րա­վոր շեֆ ու 
ինկ­վի­զի­տոր», հա­յաբ­նակ գա­վառ­ներն «ա­րյան բաղ­նիք­նե­րի վե­րա­ծող, 
բար­դու­ղի­մեո­սյան գի­շեր­ներ ստեղ­ծող եւ այդ բու­րաս­տան գա­վառ­ներն 

40  Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1921—1938 թթ.), էջ 114—116:
41  Տե՛ս Г.   С .  А га б еков , ГПУ (записки чекиста), էջ 186։
42  Հոգեւորականությունը եւ Խորհրդային Հանրապետությունը, «Խորհրդային 

Հայաստան», 1923 օգոստոսի 19:
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ան­մար­դաբ­նակ մոխ­րա­կույտ դարձ­նող»43: Մեկ այլ հե­ղի­նակ ար­դեն ներ­
կա­յա­նում էր սպառ­նա­լից հո­խոր­տանք­նե­րով. «Եթե Էջ­միած­նի ձեռ­քե­րը 
կարճ են եւ ան­զոր զսպե­լու Թավ­րի­զի խա­լի­ֆա­յին, սա­կայն Խորհր­դա­յին 
Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը աչ­քա­բաց հե­տեւում է թավ­րի­զյան այդ 
խրտվի­լա­կի եւ նրա համ­հարզ­նե­րի գոր­ծե­րին: Եւ եթե նրանք հանդգ­նեն 
իրենց ա­րյու­նոտ թա­թե­րը ուղ­ղե­լու մեր աշ­խա­տա­վո­րու­թյան հան­գիս­տը, 
կար­միր սրե­րի մի հար­վա­ծով մենք կկտրենք հա­կա­հե­ղա­փո­խու­թյան այդ 
ճար­պոտ թա­թե­րը»44:
Ամ­փո­փե­լով հի­շա­տա­կենք մեկ կա­րեւոր հան­գա­մանք: Ներ­սես արք. 

Մե­լիք-Թան­գյա­նը 1927 թ. մար­տի 21-ին Գեւորգ Ե.-ին տե­ղե­կաց­նում էր, 
որ ին­քը եւ Ատր­պա­տա­կա­նի թե­մա­կան պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վը դա­
տա­պար­տում են «ազատ եկե­ղե­ցա­կան» պա­ռակ­տու­մը եւ պաշտ­պա­նում 
ՀԱԵ միաս­նու­թյու­նը եւ Վե­հա­փա­ռին45:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Հայ­կա­կան Եկե­ղե­ցուն հո­գեւոր, քա­ղա­քա­կան, ընկերային-տնտե­
սա­կան եւ կազ­մա­կերպ­չա­կան հիմ­քե­րից զրկե­լու նպա­տա­կով իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րը եւ առա­ջին հեր­թին ՊՔՎ մար­մին­նե­րը ոչ մի մի­ջո­ցի առ­ջեւ 
չէ­ին ընկր­կում՝ եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնագ­րա­վու­մից, նե­րե­կե­ղե­ցա­
կան պա­ռակ­տու­մից մին­չեւ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան նկատ­մամբ հա­մա­
տա­րած ֆի­զի­կա­կան-դա­տա­վա­րա­կան ահա­բեկ­չու­թյուն: Այդ գոր­ծըն­
թա­ցի իրա­կան գործ­նա­կան հա­մա­կար­գող­նե­րը պե­տանվ­տան­գու­թյան 
մար­մին­ներն էին:
Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցուն միան­գա­մայն ան­հիմն կեր­պով պար­բե­

րա­բար մե­ղադ­րե­լով պե­տու­թյու­նից Եկե­ղե­ցու ան­ջատ­ման մա­սին որոշ­
մանն ընդ­դի­մա­նա­լու մեջ՝ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը՝ ի դեմս պե­տանվ­տան­գու­
թյան եւ դա­տա-իրա­վա­պահ մար­մին­նե­րի, մշտա­պես կո­պիտ խախ­տում 
էին այդ որո­շու­մը՝ ապօ­րի­նի ու բռնի ճա­նա­պարհ­նե­րով խառն­վե­լով ՀԱԵ 
ներ­քին կյան­քին եւ ձգտե­լով գա­ղա­փա­րաքա­ղա­քա­կան հաշ­վե­հար­դար 

43  Ա ր շ ա ր ո ւ ն ի , Թավրիզի առաջնորդ Մելիք-Թանգյանի քաջագործություններից, 
«Խորհրդային Հայաստան», 1925 հոկտեմբերի 15, 18, 25, 1926 հունվարի 6:

44  Ա .  Մ ա ն ս ո ւ ր յա  ն , Վեղարավոր դաշնակցականը, «Խորհրդային Հայաստան», 1922, 
ապրիլ 6:

45  Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1921—1938 թթ.), էջ 102—103:
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տես­նել: Այդ նպա­տա­կով օգտ­վե­լով տե­ղե­կատ­վա­կան ու քա­րոզ­չա­կան 
գոր­ծի­քա­կազ­մի մե­նաշ­նորհ դիր­քից՝ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը հան­րա­յին ըն­
կալ­ման մեջ ըստ ամե­նայ­նի ձեւա­վո­րում ու խո­րաց­նում էին «եկե­ղե­ցա­
կան հա­կա­հե­ղա­փո­խա­կա­նու­թյան» մա­սին կեղծ մտայ­նու­թյու­նը: Մյուս 
կող­մից, փոխ­զիջ­ման վար­կա­ծը, որին իբր թե հակ­ված էին իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րը, պար­զա­պես առաս­պե­լա­բա­նու­թյուն էր, քան­զի գա­ղա­փա­րա-
քա­ղա­քա­կան հա­կա­ռա­կորդ Եկե­ղե­ցու հետ կոմ­կու­սը եր­բեք ոչ մի փոխ­
զիջ­ման չէր գնա:
Հե­տա­դարձ հա­յացք ձգե­լով 1920—1930-ական թվա­կան­նե­րի հա­

կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին՝ հար­կա­վոր է փաս­
տագ­րել, որ չնա­յած բռնի քա­ղա­քա­կան ու վար­չահ­րա­մա­յա­կան մի­
ջոց­նե­րին, եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնագ­րա­վում­նե­րին, եկե­ղե­ցի­նե­րի 
հա­մա­տա­րած քանդ­մանն ու փակ­մա­նը, հո­գեւո­րա­կան­նե­րի հան­դեպ 
ֆի­զի­կա­կան բռնաճն­շում­նե­րին, քա­րոզ­չա-տե­ղե­կատ­վա­կան լայ­նա­
ծա­վալ գոր­ծու­նեու­թյա­նը, պե­տա­կան անվ­տան­գու­թյան մար­մին­նե­րի 
ամե­նա­կուլ եւ զո­րա­վոր ար­շա­վան­քին՝ այդ­պես էլ կոմ­կու­սը պե­տա­
կան տա­րա­տե­սակ գոր­ծի­քա­կազ­մով (առա­ջին հեր­թին եւ գլխա­վո­
րա­պես պե­տանվ­տան­գու­թյան մար­մին­նե­րի) ի զո­րու չե­ղավ վերջ­
նա­կա­նա­պես ոչն­չաց­նե­լու ՀԱԵ ու բնակ­չու­թյան լայն խա­վե­րի շրջա­
նում քա­ղա­քա­կա­նա­պես ար­մա­տա­վո­րե­լու անաստ­վա­ծու­թյու­նը 
կամ աստ­վա­ծա­մեր­ժու­մը:
Ավե­լին՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նում միայն ՀԱԵ էր, որ ան­գամ պե­

տանվ­տան­գու­թյան մար­մին­նե­րի հե­տապնդ­ման պայ­ման­նե­րում շա­րու­
նա­կեց մնալ միակ մեծ եւ օրի­նա­կան կա­ռույ­ցը, որի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­
թյու­նը քա­ղա­քա­կա­նա­պես չէր հա­մընկ­նում խորհր­դա­յին կո­մու­նիս­տա­
կան իշ­խող գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան հետ:

РЕЗЮМЕ

В статье рассмотрены идеология и методы воздействия органов государ-
ственной безопасности в антирелигиозной борьбе в Советской Армении. Пред-
ставлены  административно-политическая борьба, практическая роль органов 
государственной безопасности Армянской ССР, позиция Армянской Апостоль-
ской Церкви и политическая позиция архиепископа Нерсеса Мелик-Танкя-
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на. Особо отмечено, что несмотря на репрессии со стороны органов государ-
ственной безопасности, Армянская Апостольская Церковь сопротивлялась 
и оставалась единственной легальной и многолюдной некоммунистической 
организацией.

S U M M A RY

The article presents the ideology of the state security bodies in the anti-religious 
struggle in Soviet Armenia, the administrative and political struggle, the practical 
role of the state security bodies of the Armenian SSR, the position of the Armenian 
Apostolic Church, the political factor of Archbishop Nerses Melik-Tankian.

Despite the repression by the state security bodies, the Armenian Apostolic 
Church resisted and remained the only popular, legal, non-communist organization.


