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ՀԵՐԻՔՆԱԶ ՈՐՍԿԱՆՅԱՆ 	
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԳԻ

ՆԵՐԲՈՂ-ՀԱՆԵԼՈՒԿ՝  
ՍՐԲՈՑ ԹԱՐԳՄԱՆՉԱՑՆ ՈՒ ՀԱՅՈՑ ԳՐԵՐԻ ԱՐԱՐՄԱՆԸ1

Հոդ­վա­ծում քննվում է հա­յոց գրա­վոր առա­ջին հա­նե­լու­կա­շա­րը, որը նվիր­ված է գրին։ Հ. Ղեւոնդ Ալի­շա­նը, Մկրտիչ Էմինն այն հրա­տա­րա­
կել են ձե­ռագ­րե­րում առ­կա ընդ­հան­րա­կան խո­րագ­րե­րով՝ «Իմաս­տու­թիւն 
Դաւ­թի Քեր­թո­ղի», «Դաւ­թի Փի­լի­սո­փա­յի Իմաս­տու­թիւն»՝ են­թադ­րե­լով, որ 
հե­ղի­նա­կը Ե.—Զ. դա­րե­րում ապ­րած Դա­վիթ Ան­հաղթն է կամ որ նույնն է՝ 
Դա­վիթ Քեր­թո­ղը2: Ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­տար­վել է Ա. Մնա­ցա­կա­նյա­
նի կազ­մած բնագ­րի հի­ման վրա3, որի ձեւա­կա­ռուց­ված­քա­յին հատ­կա­
նիշ­նե­րը թույլ են տա­լիս ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րա­ցում կազ­մել հա­նե­լու­կի 
իմաս­տա­սի­րա­կան բնույ­թի, գա­ղա­փա­րա­կան նպա­տա­կադր­ման մա­սին։ 
Հոդ­վա­ծում մեկ­նա­բան­վում է հա­նե­լու­կը տող առ տող՝ այ­լա­բա­նա­կան 
շեր­տե­րը վեր հա­նե­լու մի­տու­մով։ Ցույց է տրվում, որ հա­նե­լու­կի հե­ղի­նա­
կը, գի­րը հա­մա­րե­լով աստ­վա­ծա­տուր պար­գեւ, ար­ժեւո­րում է այն՝ իբ­րեւ 
սրբա­գործ­ված երեւույ­թի, ին­չի շնոր­հիվ հա­նե­լու­կը վե­րած­վում է յու­րօ­րի­
նակ ներ­բո­ղյա­նի, ինչ­պես Կո­րյու­նի «Վարք Մաշ­տո­ցի» եր­կը։
Հայ գրի գյու­տը Ե. դա­րի սկզբին շրջա­դար­ձա­յին երեւույթ դար­ձավ 

Հա­յաս­տա­նի հա­մար: Սկսվեց լու­սա­վո­րա­կան լայ­նա­ծա­վալ գոր­ծու­նեու­
թյուն։ Այն հա­յաց­րեց եկե­ղե­ցա­կան կար­գերն ու արա­րո­ղու­թյուն­նե­րը, հա­
յե­րեն քա­րոզ­նե­րի մի­ջո­ցով ամ­րա­կա­յեց քրիս­տո­նեու­թյան գա­ղա­փա­րա­
խո­սու­թյու­նը, բարձ­րաց­րեց մարդ­կանց գրա­գի­տու­թյան մա­կար­դա­կը: Քա­
ղա­քա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի պայ­ման­նե­րում, որոնք զար­գա­նում էին 

1*  Ստացվել է 15.11.2022, գրախոսվել է 14.12.2022։ 
Էլ. հասցե՝ vorskanyan.heriknaz@mail.ru։
2  «Բազմավէպ», Վենետիկ, տպ. Ս. Ղազար, 1848, թիւ 12, էջ 192: Моис ей  Хо р е н -

ский , История Армении, М., 1858, էջ 369. Հանելուկների հրատարակման պատմությունը 
հանգամանորեն տե՛ս Ա .  Մ ն ա ց ա կ ա ն յա  ն , Հայ միջնադարյան հանելուկներ (V—XVIII դդ.), 
Երեւան, 1980, էջ 15—34: 

3  Ա . Մ ն ա ց ա կ ա ն յա  ն , նշ. աշխ., էջ 171—174։

Эрикназ Ворсканян — Одна аллегорическая интерпретация соз-
дания армянской письменности.

Heriknaz Vorskanyan — One allegorical interpretation of the creation 
of Armenian writings.
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ի վնաս հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյան, հնա­րա­վոր եղավ զար­գաց­նել մշա­կույթն 
ու գի­տու­թյու­նը, Հա­յոց Եկե­ղե­ցին դարձ­նել ինք­նու­րույն ու ան­կախ:
Ակադ. Ա.  Հով­հան­նի­սյա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով մաշ­տո­ցյան գրե­րի 

պատ­մա­կան նշա­նա­կու­թյա­նը, գրի ստեղծ­ման հան­գա­մանք­ներն ու շար­
ժա­ռիթ­նե­րը բա­ցատ­րում է նախ եւ առաջ քրիս­տո­նեու­թյունն ամ­րապն­
դե­լու մի­տու­մով, որ­պես­զի վեր­ջինս իր հեր­թին մի­ջոց լի­ներ Եկե­ղե­ցու 
գա­ղա­փա­րա­կան ազ­դե­ցու­թյան տա­րած­ման հա­մար։ Գիտ­նա­կանն այս 
եզ­րա­կա­ցու­թյանն է հան­գում՝ հեն­վե­լով գրե­րի գյու­տին մոտ հնա­գույն 
աղ­բյուր­նե­րի վրա՝ Կո­րյուն, Ղա­զար Փար­պե­ցի, Մով­սես Խո­րե­նա­ցի, որոնք 
«հայ ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյան շրջա­դար­ձա­յին այդ ձեռ­նար­կու­թյան շար­
ժա­ռի­թը տես­նում են Հա­յաս­տա­նում նոր կրոնն ար­մա­տա­վո­րե­լու պա­
հան­ջի մեջ»4։ Ըստ գիտ­նա­կա­նի՝ հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին կրթու­թյունն է, որ 
բարձ­րաց­նում է հայ ժո­ղովր­դի ազ­գա­յին-քա­ղա­քա­կան ինք­նա­գի­տակ­ցու­
թյու­նը եւ նպաս­տում նրա քա­ղա­քա­կան հա­մախմբ­մա­նը5։
Ս. Արեւ­շա­տյա­նը գրում է, որ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի՝ հա­յոց գրե­րի գյու­

տը, թե­լադր­ված պատ­մա­կան իրա­վի­ճա­կով, երկ­րի ու ժո­ղովր­դի կեն­սա­
կան շա­հե­րով, միան­գա­մայն գի­տակց­ված էր, բայց այդ արար­քը, ըստ 
նրա, միջ­նորդ­ված էր Եկե­ղե­ցու եւ կրո­նի կա­րիք­նե­րով, որոնց մի­ջո­ցով, 
ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի խոս­քե­րով, հնա­րա­վոր եղավ ճա­շա­կել «իս­կա­կան 
իմաս­տու­թյու­նը եւ լույ­սը», «ճա­նա­չել իմաս­տու­թյու­նը եւ խրա­տը, հաս­
կա­նալ բա­նա­կան խոս­քը»6։
Ա. Դո­լու­խա­նյա­նը, ներ­կա­յաց­նե­լով եւրո­պա­ցի հա­յա­գետ­նե­րի ուսում­

նա­սի­րու­թյուն­նե­րը Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի եւ հա­յոց այ­բու­բե­նի մա­սին, նկա­
տում է, որ նրանք ան­վե­րա­պա­հո­րեն Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի կա­տա­րա­ծը հա­
մա­րում են գի­տա­կան խի­զա­խում. հա­յոց այ­բու­բե­նի ստեղ­ծու­մով հա­յերն 
ունե­ցան այն ար­դյուն­քը, «որ ան­ջատ­վե­ցին ընդ­միշտ Արեւել­քի մյուս ազ­
գե­րից, դար­ձան զատ­ված մի ազգ՝ ամուր քրիս­տո­նեա­կան հա­վա­տով»7։
Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը, Սա­հակ Պար­թեւը եւ նրանց աշա­կերտ­նե­րը նախ 

եւ առաջ ձեռ­նա­մուխ եղան Եկե­ղե­ցու գա­ղա­փա­րա­կան ազ­դե­ցու­թյունն 

4  Ա . Հ  ո վ հ ա ն ն ի ս յա  ն , Մաշտոցյան գրերի պատմական նշանակությունը, «Պատմա-
բանասիրական հանդես», №2, Երեւան, 1962, էջ 4։

5  Անդ, էջ 7։
6  Տե՛ս С .  А р е вшат ян , Формирование философской науки в древней Армении (V—VI вв.), 

Ереван, 2016, էջ 39։ 
7  Ա . Դ ո լ ո ւ խ ա ն յա  ն , Եւրոպացի հայագետները Մաշտոցի եւ հայոց այբուբենի մասին, 

2005, Ս. Էջմիածին, էջ 22, 90։ 
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ու ազ­գի ինք­նա­գի­տակ­ցու­թյու­նը թարգ­մա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան մի­ջո­
ցով բարձ­րաց­նե­լուն։ Դրան զու­գա­հեռ ստեղծ­վեց ազ­գա­յին մա­տե­նագ­
րու­թյու­նը, որի առա­ջին գոր­ծե­րից մե­կը՝ Կո­րյու­նի «Վարք Մաշ­տո­ցի»-ն, 
նվիր­ված էր հա­յոց գրե­րի գյու­տին. Կո­րյու­նի եւ շա­տե­րի8 հա­մար ար­դեն 
ըն­կա­լե­լի էր ամե­նա­զոր գրի նշա­նա­կու­թյու­նը հա­յոց կյան­քում, տե­սա­նե­
լի էր ժո­ղովր­դի մտա­վոր եւ հո­գեւոր վե­րած­նուն­դը:
Կո­րյունն իր առ­ջեւ նպա­տակ էր դրել հա­մա­ռոտ ներ­կա­յաց­նել Մես­

րոպ Մաշ­տո­ցի կեն­սա­պա­տու­մը, գրել միայն սուրբ հայ­րե­րի կա­տա­րած 
գոր­ծե­րի կա­րեւո­րա­գույն հան­գա­մանք­նե­րը՝ որ­պես քա­ջա­լե­րիչ օրի­նակ­
ներ իրենց հո­գեւոր զա­վակ­նե­րին9: Անհ­րա­ժեշտ էր ցույց տալ, որ գի­րը 
հա­յոց «երա­նե­լի եւ ցան­կա­լի» աշ­խար­հին հրեշ­տա­կան­ման առա­քի­նի 
կրո­նա­վոր մար­դու ձեռ­քով տրված երկ­նա­յին պար­գեւ էր:
«ԶԱզ­քա­նա­զեան Ազ­գին եւ զՀա­յաս­տան աշ­խար­հին զաս­տուա­ծա­

պար­գեւ գրոյն, եթէ ե՛րբ եւ յո­րում ժա­մա­նա­կի մա­տա­կա­րա­րե­ցաւ եւ 
որ­պի­սի՛ արամբ այն­պի­սի նո­րո­գա­տուր աս­տուա­ծե­ղէն շնորհս երեւե­
ցաւ...»10,— այս­պի­սի տո­ղե­րով է սկսում իր պա­տու­մը Կո­րյու­նը՝ Աստ­վա­
ծաշն­չում հի­շա­տակ­վող Աս­քա­նա­զյան վե­րա­դի­րով ի ցույց դնե­լով հա­յոց 
ազ­գի կազ­մա­վոր­ման ակունք­նե­րը, ապա Մես­րոպ Մաշ­տո­ցին ըն­ծայ­ված 
աստ­վա­ծե­ղեն շնոր­հը՝ գրե­րի գյու­տը, դի­տար­կե­լով իբ­րեւ աստ­վա­ծա­յին 
կամ­քով նա­խա­սահ­ման­ված իրո­ղու­թյուն:
Ուսում­նա­սի­րող­նե­րից շա­տե­րը Կո­րյու­նի գիր­քը գնա­հա­տել եւ ար­

ժեւո­րել են մաս­նա­վո­րա­պես իբ­րեւ գո­վա­բա­նա­կան պա­տում՝ ան­
շուշտ ըն­դու­նե­լով նկա­րագր­ված իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի պատ­մա­կան 
հա­վաս­տիու­թյու­նը։
Ըստ Մ. Աբե­ղյա­նի՝ Կո­րյու­նը գրել է գո­վա­բա­նա­կան կեն­սագ­րու­թյուն, 

որով ան­մա­հաց­րել է ուսուց­չի կա­տա­րած մեծ գոր­ծի պատ­մու­թյու­նը11:
Կ. Մե­լիք-Օհան­ջա­նյա­նի կար­ծի­քով՝ պատ­մա­կան վա­վե­րա­կա­նու­թյուն 

ունե­ցող «Վարք»-ը, ըստ էու­թյան, ներ­բո­ղյան է, քա­նի որ գրվել է ներ­

8  Կորյունն իր «Վարք»-ի առաջաբանում նշում է, որ Մեսրոպ Մաշտոցի կենսագրությունը 
գրել է նրա աշակերտների քաջալերությամբ, մասնավորապես հրամանով «առն միոյ 
պատուականի Յովսէփ կոչեցելոյ, աշակերտի առն այնորիկ»։ Տե՛ս «Պատմութիւն վարուց 
եւ մահուան առն երանելւոյ սրբոյն Մեսրոպայ վարդապետի մերոյ Թարգմանչի ի Կորիւն 
վարդապետէ յաշակերտէ նորին», Կորյուն, Վարք Մեսրոպ Մաշտոցի, աշխատությամբ 
Ա. Մաթեւոսյանի, Երեւան, 1994, հտ. Ա., էջ 83։

9  Անդ, ԻԹ., էջ 106։ 
10  Անդ, Ա., էջ 83:
11  Մ . Ա բ ե ղ յա  ն , Երկեր, հտ. Գ., Երեւան, 1968, էջ 171:
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բո­ղյա­նի՝ «Պի­տո­յից գրքում» սահ­ման­ված ճար­տա­սա­նա­կան կա­նոն­նե­րի 
հե­տեւու­թյամբ, եւ նրա «կետ նպա­տակն է գո­վեր­գել, փա­ռա­բա­նել մեծ 
Վար­դա­պե­տին ու նրա ան­բաղ­դա­տե­լի հո­գեւոր սխրա­գոր­ծու­թյու­նը»12։
Քն. Տեր-Դավ­թյա­նը նույն­պես հա­մա­կար­ծիք է, որ Կո­րյու­նի նպա­

տակն է եղել իր ուսուց­չի եւ նրա գոր­ծի մա­սին պատ­մել գո­վա­բա­նա­կան 
ոճով։ Նա վկա­յա­կո­չում է Կո­րյու­նի բա­ռե­րը՝ «յի­շա­տա­կա­րանս առան­ձին 
մա­տե­նան­շան ծաղ­կե­ցու­ցա­նել»13:
Ա. Ղա­զի­նյա­նը գրում է, որ որոշ վե­րա­պահ­մամբ՝ հայ առա­ջին ներ­բո­

ղա­գիր պետք է հա­մա­րել Կո­րյու­նին։ Նրա «Վարք Մաշ­տո­ցի» եր­կը ժան­
րա­յին առու­մով մո­տե­նում է ներ­բո­ղին, բայց չի նույ­նա­նում14։
Կո­րյու­նին հա­ջոր­դող մա­տե­նա­գիր­նե­րը որ­դեգ­րում են նրա ըմբռ­

նու­մը աստ­վա­ծա­պար­գեւ գրե­րի գյու­տի առն­չու­թյամբ, եւ ժան­րա­յին 
տա­րաբ­նույթ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում՝ պատ­մագ­րու­թյան շրջա­
նա­կում, չա­փա­ծո­յում, ներ­բո­ղա­կան-քա­րոզ­խո­սա­կան, դա­վա­նա­
կան եւ մեկ­նա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյու­նում, քե­րա­կա­նա­կան մեկ­
նու­թյուն­նե­րում, գո­վերգ­վում է հա­յոց գի­րը՝ որ­պես Աստ­ծու տված 
պար­գեւ, փա­ռա­բան­վում են Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը, Սա­հակ Պար­թեւն ու 
նրանց աշա­կերտ­նե­րը15։ Հե­ղի­նա­կից հե­ղի­նակ, դա­րից դար ավե­լի 
ու ավե­լի է շեշտ­վում գրի աստ­վա­ծա­յին լի­նե­լու հան­գա­ման­քը, բայց 
որո­շա­կի փո­խա­կեր­պում­նե­րով։
Կո­րյու­նը գրում է, որ Աստ­ված պար­գեւեց գի­րը Մես­րոպ Մաշ­տո­ցին՝ 

վեր­ջի­նիս՝ ազ­գին մի բա­րի օգ­նու­թյուն գտնե­լու հա­մար շատ նե­ղու­թյուն­
ներ կրե­լուց, աղոթք­նե­րից ու տքնու­թյուն­նե­րից, ար­տաս­վա­լից պա­ղա­
տանք­նե­րից հե­տո, եւ Մես­րոպ Մաշ­տոցն իր սուրբ աջով ծնեց հա­յե­րեն 
լեզ­վի նշա­նագ­րե­րը16։
Մով­սես Խո­րե­նա­ցին գրի արա­րումն ուղ­ղա­կիո­րեն կա­պում է հրաշ­քի 

հետ. այն տրվել է Մես­րոպ Մաշ­տո­ցին աղոթ­քի մեջ՝ իբ­րեւ տե­սիլ. հո­գու 
աչ­քե­րին երեւա­ցել է Աստ­ծու Աջը քա­րի վրա նշա­նագ­րե­րը գրե­լիս այն­

12  Կ . Մ ե լ ի ք - Օ հ ա ն ջ ա ն յա  ն , «Վարք Մաշտոցի» ժանրը եւ պատմագրական նշանա­կու­
թյու­նը, «Բանբեր Մատենադարանի», 7, Երեւան, 1964, էջ 49:

13  Ք ն . Տ ե ր - Դ ա վ թ յա  ն , Հայկական սրբախոսություն, Վարքեր եւ վկայաբանություններ 
(V—XVIII դդ.), 2011, Երեւան, էջ 79:

14  «Հայ միջնադարյան գրականության ժանրեր», Երեւան, 1984, էջ 149։
15  Տե՛ս «Հայ մատենագիրները Հայոց Գրի եւ Թարգմանչաց մասին», աշխ.՝ Հակոբ 

Քյոսեյանի եւ Վարդան Դեւրիկյանի, 2019, Երեւան:
16  Կ ո ր ի ւ ն , Վարք Մեսրոպ Մաշտոցի, Ը., էջ 90։ 
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պես, որ մնա­ցել են հետ­քե­րը, ինչ­պես ձյան վրա17։ Աղոթ­քից հե­տո Մես­
րոպ Մաշ­տոցն ստեղ­ծել է տա­ռե­րը՝ «հա­վա­քե­լով» դրանք իր սրտի գոր­
ծա­րա­նից։	
ԺԱ.—ԺԲ. դա­րե­րից սկսած՝ տա­րա­ծում է գտնում գրե­րի գյու­տը Հա­

յաս­տա­նում՝ Բա­լու լե­ռան վրա գտնվող մի այ­րում կա­տար­ված լի­նե­լու 
մա­սին ավան­դազ­րույ­ցը18, որ ձգվում է մին­չեւ ԺԹ. դար՝ իբ­րեւ պահ­
պան­ված թանկ մա­սունք տեղ գտնե­լով Գա­րե­գին եպս. Սրվանձ­տյան­ցի 
«Ուղեգ­րու­թեան» մեջ19։ Գրե­րի գյու­տի պատ­մու­թյու­նը են­թարկ­վում է ազ­
գա­յին-հո­գեւոր վե­րա­մեկ­նա­բան­ման։ Այս կա­պակ­ցու­թյամբ Ս. Մար­գա­
րյա­նը նկա­տում է, որ ոչ միայն տե­ղայ­նաց­վում է նշա­նագ­րե­րի ստեղծ­
ման օր­րա­նը, այ­լեւ Աստ­ծու մե­ծա­գույն շնոր­հի վայ­րը ներ­կա­յաց­վում է 
իբ­րեւ հայ­րե­նի­քի ու հայ­կա­կա­նու­թյան խորհր­դա­նիշ20։
Վե­րախմ­բագր­ման է են­թարկ­վում նաեւ տե­սի­լի պատ­մու­թյու­նը։ Դա, 

ըստ Վ. Դեւ­րի­կյա­նի, պայ­մա­նա­վոր­ված է հա­յոց գրե­րի աստ­վա­ծա­տուր 
լի­նելն առա­վել հստակ եւ առար­կա­յո­րեն ներ­կա­յաց­նե­լու ձգտմամբ21։ 
Եթե Կա­րա­պետ Սաս­նե­ցին (ԺԱ.—ԺԲ. դդ.) հե­տեւում է Մով­սես Խո­րե­նա­
ցուն՝ գի­րը տրվել է աստ­վա­ծա­յին տե­սի­լով, Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը սրտի գոր­
ծա­րա­նից դրոշ­մել է քա­րի վրա Բա­լուի այ­րում, ապա Վար­դան Արեւել­ցին 
(ԺԳ. դ.) գրում է, որ Աստ­ված Ինքն է Իր Աջով դրանք դրոշ­մել այ­րի վե­
մին22։ Վե­րախմ­բագր­ման է են­թարկ­վում նաեւ Մով­սես մար­գա­րե — Մես­
րոպ Մաշ­տոց զու­գա­հեռն այն շեշ­տադ­րու­թյամբ, որ եր­կու­սին էլ գի­րը 
տրվել է բար­ձուն­քում՝ լե­ռան վրա։ Նոր հա­յե­ցա­կետ է ձեւա­վոր­վում Մես­
րոպ Մաշ­տո­ցի ստեղ­ծած տա­ռե­րի քա­նա­կի շուրջ23։
Եթե դի­տար­կենք հա­յոց գրա­վոր առա­ջին հա­նե­լուկն այս հա­մա­

պատ­կե­րում, ապա նրա­նում գրի աստ­վա­ծա­յին հայտ­նու­թյան վե­րա­բե­
րյալ մտա­հա­յե­ցու­թյունն սկիզբ է առ­նում ուղ­ղա­կիո­րեն Կո­րյու­նի գրքից. 

17  Մ ո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, քնն. բնագ. եւ ներած.՝ Մ. Աբեղեանի եւ 
Ս. Յարութիւնեանի (նմանահան.), 1991, Երեւան, Գիրք երրորդ, գլ. ԾԳ., էջ 327։

18  Կ ա ր ա պ ե տ  ե պ ս . Ս ա ս ն ե ց ի , Ներբողեան յաղագս վարուց եւ մահուան Ս. Վարդապետին 
Մեսրոբայ, հրատարակեց Մեսրոպ վարդապետ Տեր-Մովսէսեան, Ս. Էջմիածին, 1897։ 

19  Գ ա ր ե գ ի ն  վ ր դ . Ս ր վ ա ն ձ տ ե ա ն ց , Թորոս Աղբար Հայաստանի ճամփորդ, մասն Բ., 
Կ. Պոլիս, 1884, էջ 154—166։

20  Ս .  Մ ա ր գ ա ր յա  ն , Գարեգին եպս. Սրվանձտյանցը եւ գրերի գյուտի՝ Բալուի 
ավանդությունը։ Տե՛ս «Էջմիածին», 2021, ԺԲ., էջ 104։

21  Տե՛ս «Հայ մատենագիրները Հայոց Գրի եւ Թարգմանչաց մասին», էջ 29։
22  «Բանբեր Մատենադարանի», 1964, №7, էջ 379։ 
23  Տե՛ս « Հայ մատենագիրները Հայոց Գրի եւ Թարգմանչաց մասին», էջ 30—34։
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որեւէ վե­րախմ­բագր­ման հետ­քեր չկան։ Մեր ուշադ­րու­թյու­նից չվրի­պեց 
այն հան­գա­ման­քը, որ եթե գրա­կան տար­բեր ժան­րե­րում գե­ղար­վես­տո­
րեն պատ­կեր­վել են Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ու Սա­հակ Պար­թեւի, Վռամ­շա­
պու­հի կեր­պար­նե­րը, ապա Ե.—ԺԸ. դա­րե­րում ստեղծ­ված հա­նե­լուկ­նե­րը 
պարունակած նյութի շրջա­նա­կում վե­րա­բե­րում են միայն գրին ու գրքին, 
գրչու­թյան ար­վես­տին:
Ա. Մնա­ցա­կա­նյանն առանձ­նաց­նում է եր­կու ան­խո­րա­գիր հա­նե­լուկ, 

որոնք, իր կար­ծի­քով, նվիր­ված են Սա­հակ Պար­թեւին եւ Մես­րոպ Մաշ­տո­
ցին24: Սա­կայն հար­գար­ժան գիտ­նա­կա­նի վե­րագ­րում­նե­րը դե­ռեւս հիմ­
նա­վոր­ման կա­րիք ունեն։
Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի կեր­պա­րը գծագր­ված չէ նաեւ քննվող հա­նե­լու­

կում։ Փո­խա­րե­նը հա­նե­լու­կի ժան­րին բնո­րոշ այ­լա­բա­նու­թյամբ խո­սում է 
գիրն իր անու­նից՝ առա­ջին դեմ­քով։
Գրի անձ­նա­վոր­ման բա­նաս­տեղ­ծա­կան պատ­կե­րի հիմ­քում ըն­կած է 

գրի սրբա­գոր­ծու­մը։ Քրիս­տո­նեու­թյան ամ­րապնդ­ման առաջ­նա­յին նա­
խադ­րյալ­նե­րից մե­կը մարդ­կանց հա­մար ըն­կա­լե­լի եւ ըն­դու­նե­լի դարձ­
նելն էր նոր ըմբռ­նում­նե­րը, աշ­խար­հա­յաց­քա­յին փո­փո­խու­թյուն­նե­րը։ 
Քրիս­տո­նեու­թյան պատ­վա­րը նախ եւ առաջ Եկե­ղե­ցին էր, որը հա­մար­վել 
է աստ­վա­ծա­յին շնորհ։ Եղի­շեն գրում է. «Այլ եկե­ղե­ցիք ոչ են պար­գեւք 
թա­գա­ւո­րաց, եւ ոչ արուեստ ճար­տա­րու­թեանց, եւ ոչ գիւտք իմաստ­
նոց, եւ ոչ աւար քա­ջու­թեան զի­նու­ո­րաց, եւ ոչ պա­տիր խա­բէու­թիւնք դի­
ւաց. նա եւ բնաւ իսկ ամե­նեւին զինչ եւ ասաս­ցես յերկ­րա­ւո­րացս, կամ 
ի վե­հից կամ ի վատ­թա­րաց, բնաւ ուրեք եկե­ղե­ցի ի նո­ցա­նէ ոչ գտցի։ 
Այլ շնորհք են մե­ծին Աս­տու­ծոյ, ոչ միում ումեք ի մարդ­կա­նէ տուեալ, այլ 
ամե­նայն բա­նա­ւոր ազ­գաց, որք վի­ճա­կեալք են ի բնա­կու­թիւն ի ներ­քոյ 
արե­գա­կանս»25։
Բայց Հա­յաս­տա­նում 301 թվա­կա­նից իբ­րեւ պե­տա­կան կրոն հռչակ­

ված քրիս­տո­նեու­թյու­նը դեռ դժվա­րին ճա­նա­պարհ էր անց­նում։ Պատ­
ճառ­նե­րը տար­բեր էին։ Նախ՝ քրիս­տո­նեու­թյու­նը բե­րում էր նոր ար­ժե­
հա­մա­կարգ, որի ազ­դե­ցու­թյու­նը մարդ­կանց վրա ամ­փոփ ար­տա­ցոլ­վում 
է Ս. Զա­քա­րյա­նի բնու­թագր­ման մեջ. «Կրո­նա­կան նոր հա­վատ­քը փո­խում 
է մարդ­կանց զգա­ցա­կան ու մտա­վոր աշ­խար­հի բո­վան­դա­կու­թյունն ու 

24  Ա . Մ ն ա ց ա կ ա ն յա  ն , նշ. աշխ., էջ 132—133:
25  Ե ղ ի շ ե , Վարդանի եւ հայոց պատերազմի մասին, թարգմ. եւ ծանոթ.՝ Ե.  Տեր-

Մինասյանի, Երեւան, 1989, էջ 94։ 
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ուղղ­վա­ծու­թյու­նը, ձեւա­վոր­վում է մի աշ­խար­հա­յացք, որում երկ­րա­յին, 
բնա­պաշ­տա­կան ար­ժեք­նե­րի փո­խա­րեն հիմ­նա­կե­տա­յին են դառ­նում 
երկ­նա­յին, հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րը։ Մար­դու կյան­քի իմաստն ու նպա­տա­կը 
վե­րա­ի­մաս­տա­վոր­վում են, ժա­մա­նա­կը շրջապ­տույ­տա­յի­նից վե­րած­վում է 
գծա­յի­նի եւ հո­սում ապա­գա­յից դե­պի ներ­կա՝ ար­ժեւո­րե­լով ներ­կա­յի բո­
լոր գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը»26։
Ժա­մա­նակ էր անհ­րա­ժեշտ, որ աս­տի­ճա­նա­բար ձեւա­վոր­վեին նոր 

մշա­կույ­թի ըն­կալ­ման հո­գեւոր- գա­ղա­փա­րա­կան նա­խադ­րյալ­նե­րը։
Պատ­ճառ­նե­րից մեկն էլ այն էր, որ աստ­վա­ծա­յին խոս­քը հա­սա­նե­լի 

չէր. ան­հաս­կա­նա­լի էին օտար լե­զու­նե­րը27, եւ մար­դը՝ ան­տար­բեր՝ խոս­
քի ու Եկե­ղե­ցու հան­դեպ։ Ինչ­պես հա­վաս­տում է Բու­զան­դը, շա­տե­րը նոր 
կրո­նը հանձն առան առանց ջեր­մե­ռանդ հա­վա­տի։ Կրոնն ըն­դու­նե­ցին ոչ 
գի­տակ­ցա­բար, հույ­սով ու հա­վա­տով, ինչ­պես որ հարկն էր։ Միայն քչե­րը, 
որոնք փոք­րի­շա­տե ծա­նոթ էին հու­նա­կան կամ ասո­րի գրա­գի­տու­թյա­նը, 
մա­սամբ հաս­կա­նում էին այդ կրո­նը։ Իսկ ժո­ղովր­դի խառ­նի­ճա­ղանջ բազ­
մու­թյու­նը ոչինչ չէր կա­րո­ղա­նում մտքում պա­հել կամ հաս­կա­նալ28։
Բու­զանդն ար­ձա­նագ­րում է, որ երկ­րում քա­րոզ­չա­կան նպա­տակ­նե­

րով գոր­ծած­վող օտար գրե­րով ազ­գի հո­գե­կերտ­վածքն ու մտա­ծե­լա­կեր­
պը փո­խե­լը դյու­րին չէր՝ քչե­րին հա­սա­նե­լի լի­նե­լու պատ­ճա­ռով։ 	
Քրիս­տո­նեա­կան ար­ժեք­նե­րը կա­րող էին ըն­կալ­վել իբ­րեւ ազ­գա­յին 

ար­ժեք­ներ միայն հա­յե­րեն գրի, հա­յա­տառ Սուրբ Գրքի ու գրա­կա­նու­թյան 
մի­ջո­ցով, այս ճա­նա­պար­հով կա­րող էր քրիս­տո­նեու­թյունն ամ­րապնդ­
վել Հա­յաս­տա­նում29։ Մյուս կող­մից էլ 387 թվա­կա­նից Պարս­կաս­տանն ու 
Բյու­զան­դիան Հա­յաս­տա­նում լեզ­վա­կան գոր­ծո­նի մի­ջո­ցով վա­րում էին 
կրո­նա­գա­ղա­փա­րա­կան ձուլ­ման քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն. պաշ­տո­նա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի լե­զուն Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նում պարս­կե­րենն ու 
ասո­րե­րենն էին, Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում՝ հու­նա­րե­նը։ Ինչ­պես գրում է 

26  Ս . Զ ա ք ա ր յա  ն , Հայոց ինքնության հիմնահարցեր, Երեւան, 2020, էջ 15։
27  Քրիստոնեությունը պետական կրոն հռչակվելուց հետո Հայաստանում հունարենին 

զուգահեռ կիրառություն է ստանում ասորերենը, 389 թ.՝ Խոսրով արքայի գահընկեցությունից 
հետո՝ պահլավերենը։ Տե՛ս Ա .  Մ ո վ ս ի ս յա  ն , Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրավոր 
ժառանգությունը, «Պատմա-բանասիրական հանդես», №2, 2005, էջ 93։ 

28  Տե՛ս Փ ա ւ ս տ ո ս  Բ ո ւ զ ա ն դ , Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1889, գլ. ԺԳ., էջ 33։ 
29  Յ. Ֆրիդրիխը հայերի եւ վրացիների գրերի ի հայտ գալը Ե. դարում ուղղակիորեն 

կապում է այդ երկու ազգերի՝ քրիստոնեություն ընդունելու հետ։ Տե՛ս И .  Фрид рих , История 
письма, перевод с немецкого, Москва, 2001, էջ 149։
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Մ. Աբե­ղյա­նը՝ «....հա­յոց եկե­ղե­ցին կորց­նում էր իր միու­թյու­նը եւ թու­լա­
նում էր»30։ Այս ամե­նի խոր գի­տակ­ցու­թյամբ էլ հա­յոց գրե­րի գյու­տից հե­
տո ազ­գա­յին այ­բու­բե­նը հա­մար­վում է աստ­վա­ծա­յին շնորհ, իսկ Մես­րոպ 
Մաշ­տո­ցը սրբաց­վում է։ Գիրն իրեն վե­րա­պահ­ված գոր­ծա­ռույթ­նե­րով 
ապա­հո­վում է հա­ղոր­դակ­ցու­թյունն Աստ­ծու եւ մարդ­կանց մի­ջեւ՝ կա­տա­
րե­լով այն առա­քե­լու­թյու­նը, որը շու­տով լիար­ժե­քո­րեն պի­տի իրա­կա­նաց­
ներ զո­րե­ղա­ցած Հայ Եկե­ղե­ցին31։
Հա­նե­լու­կում լուծ­ման առար­կան՝ գի­րը, անձ­նա­վոր­վե­լով նույ­նա­ցել է 

Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի հետ: Ձեւա­վոր­վել է Աստ­ված եւ շունչ ու ոգի ունե­ցող 
գիր հա­րա­բե­րու­թյու­նը, որով առա­վել հստա­կո­րեն են դրսեւոր­վել գրի 
դերն ու նշա­նա­կու­թյու­նը։ Են­թադ­րե­լի է, որ այս ըն­կա­լու­մը զո­րեղ ազ­դե­
ցու­թյուն է ունե­ցել հե­տա­գա ստեղ­ծա­գոր­ծող­նե­րի վրա, եւ այդ է պատ­
ճա­ռը, որ չեն հո­րին­վել հա­նե­լուկ­ներ գրի գյու­տի հետ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն 
կապ­ված մարդ­կանց մա­սին։
Ահա հա­նե­լուկն ամ­բող­ջու­թյամբ՝ ըստ Ա. Մնա­ցա­կա­նյա­նի կազ­մած 

բնագ­րի.

	 1
Ձեռք Ամենակալին ստեղծ զիս,
Եւ Բարձրեալն ի բարձունս ընծայեաց զիս։

	 2
Յորժամ ծնաւ զիս մայր իմ՝
Ես իմաստնացուցի զնա։

	 3
5	 Չափ ամաց իմոց յառաջն էր երկու երկոտասան,

Աճեցի եւ զարգացայ, եւ այժմ եմ երեք երկոտասան։

	 4
Կամ յարեւելս եւ խաւսիմ յարեւմուտս,
Ի հիւսիսոյ ի հարաւ ընթանամ:

30  Մ . Ա բ ե ղ յա  ն , Երկեր, հտ. Գ., էջ 97—98։
31  Եկեղեցու դերի այս ըմբռնումը գեղարվեստորեն արտահայտվել է նաեւ արվեստում։ 

Ակնե­ցի բժիշկ Պետրոս Թոքմաջյանի՝ 1834 թ. պատրաստած սրբանկարի կենտրոնում Ս. Էջ­
միա­ծինն է, որը երկնքի հետ է կապվում ուղղաձիգ վար իջնող Հայր, Սուրբ Հոգի եւ Քրիս­­տոս 
Սուրբ Երրորդությամբ։ Ինչպես մեկնաբանում է Վ. Դեւրիկյանը. «Այստեղ Մայր Տա­ճա­րով 
երկիրը երկնքի հետ է կապվում՝ վերստին Բեթղեհեմյան այրի նման դառնալով եր­կն­քի եւ 
երկրի հանդիպավայրը». Վ . Դ ե ւ ր ի կ յա  ն , Սուրբ Էջմիածինը արվեստում, Երեւան, 2015, էջ 48։
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	 5
Ի մեռելոց խաւսիմ

10	 Եւ յանշնչոց ձայն արձակեմ։

	 6
Մեռեալ եմ
Եւ ընդ կենդանիս խաւսիմ:

	 7
Յանդնդոց ձայն արձակեմ
Եւ առ Բարձրեալն աղաղակեմ։

	 8
15	 Ծնունդ իմ՝ ի ջրոյ

Եւ մահ իմ՝ ի նմանէ։

	 9
Ի հրոյ զարհուրիմ եւ ի ջրոյ սասանիմ,
Բայց նստելով ի վէմս՝ արհամարհեմ զնոսա:

	 10
Անուն իմ բաղկանայ երիւք տառիւք.

20	 Երրեակն ի միակէ,
Երկեակն ի տասնեկէ
Եւ հնգեակն ի հազարէ32։

981 թվա­կա­նից մեզ հա­սած առա­ջին թղթյա հնա­գույն ձե­ռագ­րում 
հա­նե­լու­կը կա­ռուց­ված­քա­յին բա­ժա­նում­ներ չու­նի, ար­ձակ շա­րադ­րանք 
է։ Նույ­նիսկ ան­զեն աչ­քով երեւում է, որ կազ­մո­ղը, որը ձե­ռագ­րի էջի վեր­
ջում եղած ազատ տե­ղում ավե­լաց­րել է հա­նե­լու­կը մանր տա­ռե­րով՝ ցան­
կա­նա­լով տե­ղա­վո­րել բաց մնա­ցած հատ­վա­ծում, չի պահ­պա­նել չա­փա­ծո 
խոս­քին բնո­րոշ ձեւա­յին հատ­կա­նիշ­նե­րը33։
Տար­բեր ձե­ռագ­րե­րում տար­բեր է հա­նե­լու­կի միա­վոր­նե­րի քա­նա­կը34։ 

Ա. Մնա­ցա­կա­նյա­նը վե­րա­կանգ­նել է ամ­բող­ջա­կան ծա­վա­լը՝ հեն­վե­լով 
ձե­ռագ­րա­յին մի քա­նի տար­բե­րա­կախմ­բե­րի վրա։ Նա հա­նե­լու­կը ներ­

32  Ա . Մ ն ա ց ա կ ա ն յա  ն , նշ. աշխ., էջ 171—174։
33  Տե՛ս «Մատեան գիտութեան եւ հաւատոյ Դաւթի քահանայի, Հայերէն թղթեայ հնագոյն 

ձեռագիր, 981», նմանահան., 1997, էջ  154ա։ Ձեռագիրն ընդօրինակում չէ պատրաստի 
գաղափարից, այն բովանդակել, այսինքն՝ կազմել է Դավիթ քահանան՝ ստեղծելով տարբեր 
նյութերից բաղկացած ժողովածու։ 

34  Ա . Մ ն ա ց ա կ ա ն յա  ն , նշ. աշխ., էջ 38։



2022 ԺԲ.	 ՆԵՐԲՈՂ-ՀԱՆԵԼՈՒԿ՝ ՍՐԲՈՑ ԹԱՐԳՄԱՆՉԱՑՆ ՈՒ ՀԱՅՈՑ ԳՐԵՐԻ ԱՐԱՐՄԱՆԸ	 63

կա­յաց­նում է տնատ­ված. քսա­ներ­կու տո­ղե­րը ամ­փո­փում է տա­սը տան 
մեջ՝ փաս­տար­կե­լով, որ գործ ունենք հա­նե­լու­կա­շա­րի հետ, որով­հե­տեւ 
առանձ­նաց­ված միա­վոր­նե­րը հո­րին­ված են տար­բեր տա­ղա­չա­փու­թյամբ 
եւ հան­գա­վո­րու­մով35։ Թեեւ գիտ­նա­կանն իր կա­տա­րած դա­սա­վո­րու­թյու­
նը հա­մա­րում է «մա­սամբ պայ­մա­նա­կան», բայց նա, ինչ­պես կտես­նենք 
ստո­րեւ, լու­ծել է հա­նե­լու­կի իմաս­տա­յին զար­գաց­ման ըն­թաց­քը՝ ըստ էու­
թյան կռա­հե­լով հե­ղի­նա­կի գա­ղա­փա­րա­կան նպա­տա­կադ­րու­մը եւ ըն­դու­
նե­լով, որ հա­նե­լու­կի հո­րին­ված­քա­յին հնա­րանքն ար­ված է չա­փա­զանց 
վար­պե­տո­րեն. չնա­յած յու­րա­քան­չյուր հա­նե­լուկ հա­մաբ­նագ­րից դուրս 
առան­ձին կի­րառ­վե­լու ինք­նու­րույ­նու­թյուն ունի, եւ որոշ միա­վոր­նե­
րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը չի աղ­ճա­տում հա­նե­լու­կի իմաս­տը, բայց հա­մաբ­
նագ­րում յու­րա­քան­չյուրն իմաս­տա­յին կա­րեւոր օղակ է եւ նպաս­տում է 
ներ­քին զար­գաց­մա­նը։
Ուսում­նա­սի­րող­նե­րը Դա­վիթ Քեր­թո­ղի հա­նե­լու­կի տո­ղե­րը են­թար­կել 

են տա­րաբ­նույթ մեկ­նու­թյուն­նե­րի։
Ըստ Ղեւոնդ Ալի­շա­նի՝ Դա­վիթ Քեր­թո­ղին կամ Ան­հաղ­թին վե­րագր­ված 

այս հա­նե­լու­կը «վար­պետ եւ խրթին գրուածք» է, որ գրչից գրիչ անց­նե­
լով՝ փո­փո­խու­թյուն­նե­րի է են­թարկ­վել ծա­վա­լի առու­մով։ «Իսկ իմաս­տը,— 
գրում է նա,— կէս մը ընդ­հա­նուր գրի վրայ, կէս մ’ալ հա­յե­րէն գրե­րուն 
վրայ յար­մար­ցու­ցած է...»36։ Աստ­ծու ձեռ­քով տրվե­լը՝ «Ձեռք Ամե­նա­կա­
լին ստեղծ զիս», Ղեւոնդ Ալի­շա­նը կա­պում է Մով­սես Խո­րե­նա­ցու վկա­
յա­կոչ­ման հետ, թե Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը հո­գու աչ­քե­րով տե­սել է տա­ռե­րի՝ 
քա­րի վրա գրվե­լը Տի­րոջ ձեռ­քով37, իսկ երկ­րորդ՝ «Եւ Բարձ­րեալն ի բար­
ձունս ըն­ծա­յեաց զիս» տո­ղը, ըստ Ղեւոնդ Ալի­շա­նի, հի­շեց­նում է Վար­դան 
պատ­մի­չի բե­րած ավան­դու­թյու­նը Բա­լու լե­ռան վրա գրի հայտ­նու­թյան 
մա­սին, թեեւ, ըստ նրա, հնա­րա­վոր է, որ աս­վա­ծը վե­րա­բե­րում է նաեւ 
Մով­սե­սի «օրի­նաց տախ­տակ­նե­րին»38։
Ն. Ակի­նյա­նի ըն­կալ­մամբ՝ հա­նե­լու­կի առա­ջին տողն ար­տա­ցո­լումն է 

հին ավան­դու­թյան, թե «Աս­տուած գրած է առա­ջին ան­գամ նշա­նա­գիր 
գի­րը», իսկ երկ­րորդ տո­ղով ակ­նարկ­վում են «Մով­սէ­սի տաս­նա­բա­նեայ 

35  Անդ, էջ 39—40։
36  «Բազմավէպ», 1848, թիւ 16, էջ 247։
37  «Եւ տեսանէ ոչ ի քուն երազ եւ ոչ յարթնութեան տեսիլ, այլ ի սրտին գործարանի 

երեւու­թացեալ հոգւոյն աչաց թաթ ձեռին աջոյ՝ գրելով ի վերայ վիմի. զի որպէս ի ձեան 
վերջք գծին՝ կուտեալ ունէր քարն». Մ ո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , նշ. աշխ., էջ 327։

38  «Բազմավէպ», 1848, թիւ 16, էջ 247։
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տախ­տակ­նե­րը եւ կամ Խա­չի երեք­լե­զուեան «Սա է ար­քայն Հրէ­ից (Ղուկ. 
ԻԳ. 38)»»39։
Միան­շա­նակ չեն ըն­կալ­վել նաեւ հա­նե­լու­կի հա­ջորդ տո­ղե­րը40։
Տասն առան­ձին միա­վոր­նե­րը բնու­թագ­րում են գի­րը, վեր հա­նում նրա 

տար­բեր հատ­կա­նիշ­նե­րը, նկա­րագ­րում գոր­ծա­ռույթ­նե­րը։ Ամ­բող­ջա­պես 
նրանք ցույց են տա­լիս գրի ծննդյան եւ ներ­քին զար­գաց­ման ըն­թաց­քը։
Հա­յե­րեն նշա­նագ­րե­րի ծնուն­դի մա­սին Կո­րյու­նը գրում է. «Հայ­րա­կան 

չա­փուն ծնեալ ծնունդս նո­րոգ եւ սքան­չե­լի՝ սուրբ Աջովն Իւ­րով, նշա­նա­
գիրս հա­յե­րէն լե­զուին41»։	 Հ. Քյո­սե­յա­նը Կո­րյու­նի՝ սուրբ Աջով տա­ռեր 
ծնե­լու վե­րա­բե­րյալ խորհր­դա­ծու­թյու­նը հա­մա­րում է աստ­վա­ծա­բա­նա­
կան անդ­րա­դարձն այն մտայ­նու­թյան, որ կար Արեւե­լաք­րիս­տո­նեա­
կան Եկե­ղե­ցու դա­վա­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նից եկող քրիս­տո­սա­բա­նա­
կան ըն­կալ­ման մեջ. նույ­նաց­վում են Հայր Աստ­ծու եւ մարմ­նա­ցած Որ­
դու, մտքի եւ նրա ծնուն­դը հան­դի­սա­ցող տա­ռի կամ խոս­քի մի­ջեւ եղած 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը42։
Այս­պես՝ Աստ­ծու կող­մից արար­վե­լու, մար­մին ու շունչ ստա­նա­լու, 

ոգե­ղե­նա­նա­լու ըն­թաց­քի մեջ գիրն ու նրա առար­կա­յա­կան-կի­րա­ռա­կան 
գոր­ծա­ռույթ­նե­րը, Կո­րյու­նից սկսած, դի­տարկ­վում են հո­գեւոր տի­րույ­
թում։ Դա­վիթ Քեր­թո­ղի հա­նե­լու­կը հո­րին­վել է նույն մեկ­նա­կե­տից, որի 
շնոր­հիվ հա­ջոր­դող դա­րե­րում մա­տե­նա­գիր­նե­րի՝ հա­յոց գրի արար­ման 
կամ այ­բու­բե­նի հետ կապ­ված վե­րա­ի­մաս­տա­վո­րում­նե­րի ակ­նարկ­նե­րը43 
նկա­տե­լի են նաեւ այս հա­նե­լու­կա­շա­րում։
Հա­նե­լու­կի ՝ «Ձեռք Ամե­նա­կա­լին ստեղծ զիս» տո­ղը Կո­րյու­նի՝ «սուրբ 

Աջովն Իւ­րով» տա­ռե­րը ծնե­լու ար­տա­հայ­տու­թյան հետ զու­գա­հե­ռում 
գծագ­րում է վե­րը բեր­ված հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նույն պատ­կե­րը, թեւ 
առա­ջին հա­նե­լու­կում ակ­նարկ­վում է ոչ թե հա­յե­րեն նշա­նագ­րե­րի, այլ 
առ­հա­սա­րակ գրի ծնուն­դի մա­սին։
Հա­նե­լու­կի երկ­րորդ տո­ղը հի­շեց­նում է Աստ­ծու՝ լե­ռան բար­ձուն­քում 

գի­րը Մով­սե­սին տա­լը։	  Ան­շուշտ, եթե հա­նե­լու­կը քննվեր իբ­րեւ 
շար­քի հետ չառնչ­վող միա­վոր, իբ­րեւ ինք­նու­րույն ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն, 

39  « Հանդէս Ամսօրեայ», Վիեննա, 1957, թիւ 3—7, էջ 147—150։
40  Տե՛ս «Բազմավէպ», 1848, թիւ 16, էջ 247—250. «Հանդէս Ամսօրեայ», 1957, թիւ 3—5, 

էջ 148—150։
41  Կ ո ր ի ւ ն , Վարք Մեսրոպ Մաշտոցի, Ը., էջ 90։
42  Տե՛ս «Հայ մատենագիրները Հայոց Գրի եւ Թարգմանչաց մասին», էջ 9։ 
43  Անդ, էջ 22—34։
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կա­րե­լի էր ըն­դու­նել Ղեւոնդ Ալի­շա­նի դի­տար­կու­մը, թե այն վե­րա­բե­րում 
է հա­յոց գրին։ Բայց այդ պա­րա­գա­յում կխարխլ­վեր հա­նե­լու­կի գա­ղա­փա­
րա­կան հեն­քը. հա­նե­լու­կը կա­ռուց­վում է հա­յոց գրե­րի աստ­վա­ծա­տուր 
բնույ­թի ընդգծ­մամբ՝ այն դնե­լով Սի­նա լե­ռան վրա Մով­սե­սին տրված 
Տաս­նա­բա­նյա­յի հետ զու­գա­հե­ռում, որ բա­նաս­տեղ­ծո­րեն պատ­կե­րագ­
րում է նաեւ Ներ­սես Շնոր­հա­լին.

Բարեաց պատճառ Հայոց եղեալ,
Զիմաստութեան գանձն խնդրեալ,
Զոր աղօթից մասամբ գտեալ,
Հոգւոյն մատամբ տպաւորեալ,
Ըստ Մովսէսի արժանացեալ,
Զաստուածագիծ տառս ընկալեալ՝
Երիւք տասամբք վեցիւք յանգեալ,
Արեգական ելիւք չափեալ44։

Ար­ված զու­գա­հե­ռի հո­գեւոր խորհր­դի հան­գա­մա­նա­լից լու­սա­բա­
նում­նե­րից մե­կը կար­դում ենք Վար­դան Արեւել­ցու «Նո­րին Վար­դա­նայ 
վար­դա­պե­տի ասա­ցեալ Բան գո­վես­տի պատ­մագ­րա­բար վասն սըր­բոյն 
Սա­հա­կայ եւ Մես­րո­պայ եւ այ­լոց թարգ­ման­չացն» գոր­ծում։ Նա մեկ­նա­
բա­նում է, որ ամեն ազգ էլ հնա­րել է իր լեզ­վի գի­րը, բայց միայն այս 
եր­կու ժո­ղո­վուրդ­նե­րին է գիրն ըն­ծա­յել Աստ­ված, եւ դա ոչ փոք­րա­գույն 
պա­տիվ էր մեր ազ­գի հա­մար. ինչ­պես որ հնե­րից միայն Իս­րա­յե­լը պատվ­
վեց աստ­վա­ծա­գիծ տախ­տակ­նե­րով, այն­պես նո­րե­րի մեջ միայն Հա­յաս­
տա­նին տրվեց աստ­վա­ծա­տուր պար­գեւը։ Եւ քա­նի որ Աստ­ված սո­վոր է 
միջ­նոր­դի ձեռ­քով բա­րին պար­գեւե­լու ազ­գի մարդ­կանց, ինչ­պես նա­խա­
մար­գա­րե Մով­սե­սին տվեց աստ­վա­ծա­գիծ տախ­տակ­նե­րը, որով հա­սան 
գի­տու­թյան ճշմար­տու­թյա­նը, այն­պես Սա­հակ Պար­թեւի եւ Մես­րոպ Մաշ­
տո­ցի ձեռ­քով շնոր­հեց գի­րը, որով զերծ մնա­ցինք տգի­տու­թյան խա­վա­
րից եւ ճա­նա­չե­ցինք ճշմա­րիտ աստ­ված­գի­տու­թյան լույ­սը45։
Հա­նե­լու­կա­շա­րի երկ­րորդ հա­նե­լու­կում ար­ծարծ­վում է գրի մի­ջո­ցով 

աշ­խար­հը ճա­նա­չե­լու խնդի­րը. գի­րը ծնող գրիչն իմաստ­նա­նում է, որով­
հե­տեւ նրա շնոր­հիվ ավե­լին է իմա­նում։ Աս­վա­ծը հա­րա­բեր­վում է «Յա­
ճա­խա­պա­տում»-ի այն մտքի հետ, որ Աստ­ված աշ­խարհն ստեղ­ծել է որ­

44  Ն ե ր ս է ս  Շ ն ո ր հ ա լ ի , Վիպասանութիւն, Քննական բնագիրը պատրաստեց, ծանո­թա­
գրեց եւ առաջաբանը գրեց Մանիկ Մկրտչյանը, Երեւան, 1981, էջ 95—96։ 

45  «Բանբեր Մատենադարանի», 1964, թ. 7, էջ 395—396։
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պես դպրոց եւ ապա հո­րի­նել դպրու­թյան գրե­րը՝ արար­ված­նե­րին քննե­լու 
հա­մար. «Զի կար­գեաց Աս­տուած զաշ­խարհս որ­պէս դպրոց. զի ուս­ցին 
արա­րածք զխնամս Արար­չին յառ­նելն եւ ի կազ­մելն, եւ միշտ նա­խախ­նա­
մու­թեամբ Նո­րա զար­մա­նեալք որ երեւին եւ որ ոչն երեւին»46։
Եր­րորդ հա­նե­լուկն ազ­դա­րա­րում է հա­յե­րեն նշա­նագ­րե­րի ծնուն­

դը։ Հա­նե­լու­կում աս­վում է, որ հա­յոց այ­բու­բե­նի տա­ռե­րը նախ 24 են 
եղել՝ եր­կու տաս­ներ­կու, ապա ստեղծ­վել է 12-ի եր­րորդ ե­ռյա­կը, եւ 
նոր դար­ձել է 36 գիր։ Հա­յոց այ­բու­բե­նի մշակ­վա­ծու­թյան բարձր մա­
կար­դա­կը շեշտ­վում է «աճե­ցի եւ զար­գա­ցա» բա­ռե­րով՝ նկա­տի ունե­
նա­լով նաեւ թվա­կան առա­վե­լու­թյու­նը 24 գրից բաղ­կա­ցած հու­նա­կան 
այ­բու­բե­նից47։
Չոր­րորդ հա­նե­լու­կը, ուր խոս­վում է գրի՝ Արեւել­քում գտնվե­լու եւ 

Արեւ­մուտ­քի հետ խո­սե­լու, հյու­սի­սից հա­րավ ըն­թա­նա­լու մա­սին, հո­
գեւոր առու­մով՝ տա­րա­ծա­կան սահ­ման­նե­րում չպար­փակ­վող գրի՝ մարդ­
կանց մո­տեց­նե­լու եւ մարդ­կու­թյա­նը միա­վո­րե­լու ուժն է ակ­նար­կում։
Որոշ հա­նե­լուկ­նե­րում ամ­փոփ­ված հո­գեւոր խոր­հուրդ­նե­րին անդ­րա­

դար­ձել է Վ. Դեւ­րի­կյա­նը։ 5-րդ հա­նե­լու­կի մա­սին գրա­կա­նա­գետն այն 
միտքն է ար­տա­հայ­տում, որ նրա­նում ար­ծարծ­վում է գրի՝ հո­գեւոր կեն­
դա­նու­թյուն հա­ղոր­դե­լը մե­ռյալ նյու­թին48։ Մե­ռյալ կա­շին մա­գա­ղաթն է. 
գի­րը գրվում է մե­ռյալ կաշ­վի վրա, որով մե­ռյալ­նե­րի մի­ջից է խո­սում, եւ 
երբ ըն­թեր­ցում են, ան­շունչ կաշ­վից ձայն է ար­ձա­կում:
Հա­ջորդ եր­կու տո­ղե­րը (6-րդ հա­նե­լուկ) նույն այս մտքի կրկնու­

թյունն են: Դրոշմ­ված լի­նե­լով մե­ռյալ կաշ­վի վրա՝ գի­րը ողջ եղող­նե­րի 
հետ է խո­սում։

46  Գ ր ի գ ո ր  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր ի չ , Յաճախապատում ճառք լուսաւորք, յառաջ., համեմ. եւ ծանօթ.՝ 
Ա. Տէր-Միքելեանի, Ս. Էջմիածին, 1894, Ճառ Է., տող 23—26, էջ 68—69։ 

47  24  թվի կապակցությամբ արծարծվել են տարբեր կարծիքներ։ Ղեւոնդ Ալիշանը 
կարծում է, որ ասվածը վերաբերում է թե՛ օտար ազգերի 24 գրերին, որոնց համեմատությամբ 
մեր այբուբենն ավելացավ, թե՛ հայոց՝ ենթադրելով, որ Դանիելյան գրերը 24-ն էին։ Տե՛ս 
«Բազմավէպ», 1848, թիւ 16, էջ 248։ Ն. Ակինյանը գրում է, որ հեղինակն այս տողերով «կը 
յիշէ յունական ալփաբետը 24 նշանագիրներով, որ հիմք եղաւ Հայկականին»։ Տե՛ս «Հանդէս 
Ամսօրեայ», 1957, թիւ 3—5, էջ 149։ Դանիելյան նշանագրերի խնդիրը եւ արտահայտված 
տեսակետները հանգամանորեն քննել է Հ. Աճառյանը. տե՛ս Հ . Ա ճ ա ռ յա  ն , Հայոց գրերը, 
Երեւան, 1984։ Ավելի ուշ Ա. Մուշեղյանը կարծիք է արտահայտում, որ հայոց նոր այբուբենն 
ստեղծելիս Մեսրոպ Մաշտոցն օգտվել է հայոց հին այբուբենից մնացած 24 նշանագրերից, 
որ գտել էր Դանիել Ասորին. տե՛ս «Պատմա-բանասիրական հանդես», 2006, թ. 2, էջ 229։ 

48  Տե՛ս Վ . Դ ե ւ ր ի կ յա  ն , Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, Մասն Ա., Վենետիկից 
Հռոմ (16-րդ դար), 2012, Երեւան, էջ 6։ 
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13—14-րդ տո­ղե­րը (7-րդ հա­նե­լուկ) ան­դունդ­նե­րից Աստ­ծուն ուղղ­վող 
մարդ­կա­յին խոս­քի մա­սին են։
5-րդ, 6-րդ եւ 7-րդ հա­նե­լուկ­նե­րը փոխ­կա­պակց­ված են ար­տա­հայ­

տած գա­ղա­փա­րով. մե­ռյալ­նե­րի մի­ջից եմ խո­սում եւ անշն­չա­ցած­նե­րի մի­
ջից եմ ձայն ար­ձա­կում. մե­ռած եմ եւ ող­ջե­րի հետ եմ խո­սում. ան­դուն­դից 
եմ ձայն ար­ձա­կում եւ դե­պի Բարձ­րյալն եմ աղա­ղա­կում, այ­սինքն՝ մարդ 
իր հո­գու խոր­քից առ Աստ­ված է առա­քում իր խոս­քը, ինչ­պես որ Նա­
րե­կա­ցին է ասում. «Ի խո­րոց սրտի խօսք ընդ Աս­տու­ծոյ»։ Ուրեմն գրին 
վե­րա­պահ­ված է այս եւ այն աշ­խարհ­նե­րի, երկ­րի եւ երկն­քի, մար­դու եւ 
Աստ­ծու մի­ջեւ կապ հաս­տա­տե­լու դեր՝ ուժն ու խոր­հուր­դը Աստ­ված—գիր 
հա­րա­բե­րու­թյան։
Հա­ջորդ հա­նե­լու­կում գի­րը ներ­կա­յաց­նում է, որ ջրից է ծնվել, եւ իր 

մա­հը նույն­պես ջրից է։ Հա­նե­լու­կի՝ ջրից ծնվե­լու եւ ջրից մեռ­նե­լու գա­
ղա­փա­րա­կան իմաս­տը, ըստ Վ. Դեւ­րի­կյա­նի, նույն­պես պայ­մա­նա­վոր­ված 
է միջ­նա­դա­րյան աշ­խար­հա­յե­ցո­ղու­թյամբ, այն իմաս­տով, «....որ ջուրն է 
ամե­նայն ին­չի նա­խաս­կիզ­բը եւ արար­վե­լով արար­չա­գոր­ծու­թյամբ՝ կեն­
դա­նու­թյուն պար­գեւեց երկ­րին։ Սկզբի եւ վեր­ջի իրա­վա­հա­ջորդ ըմբռն­
մամբ՝ նաեւ ջրով եղավ ջրհե­ղե­ղը, որը միա­ժա­մա­նակ դար­ձավ թե՛ հնի 
վեր­ջը եւ թե՛ սկիզ­բը մի նոր սկզբի, եւ շա­րու­նա­կա­կան նո­րո­գու­թյան այս 
ըն­թաց­քի հետ է հա­րա­բեր­վում նաեւ գի­րը»49։
Գրի այս խորհր­դի գի­տակ­ցու­մով էլ ծնվել են Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի շուրջ 

հյուս­ված հրա­շա­պա­տում ավան­դու­թյուն­նե­րը քա­րից ջուր բխեց­նե­լու 
մա­սին՝ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ազ­գա­յին-լու­սա­վո­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
գնա­հա­տե­լով ջուր—կյանք—սկիզբ գա­ղա­փա­րա­կան նույն մեկ­նա­կե­տից50։
9-րդ հա­նե­լու­կում գիրն իր մա­սին ասում է, որ հրից զար­հու­րում եւ 

ջրից սա­սան­վում է, բայց երբ փո­րագր­վում է քա­րին, դրան­ցից չի վա­
խե­նում։ Հա­նե­լու­կը, իբ­րեւ նա­խոր­դի շա­րու­նա­կու­թյուն, գրի՝ վե­մի վրա 
գրվե­լուց հե­տո հուրն ու ջուրն ար­հա­մար­հե­լը մար­դու են­թա­գի­տակ­ցա­
կան մա­կար­դա­կում ստեղ­ծում է աղերս առա­քե­լա­կան հիմ­քի՝ վեմ-հա­
վա­տի վրա բարձ­րա­ցած հո­գեւոր կա­ռույ­ցի եւ նրա որ­մե­րին դրոշմ­ված 
անջն­ջե­լի գրե­րի մի­ջեւ՝ հու­շե­լով, որ հե­ղի­նա­կի հա­մար հայ­կա­կան գրի 
մի­տու­մը՝ քրիս­տո­նեու­թյու­նը հա­յաց­նե­լու, ամ­րա­կա­յե­լու այն ժո­ղովր­դի 

49  Անդ։
50  Տե՛ս Ա . Ղ ա ն ա լ ա ն յա  ն , Ավանդապատում, 1969, Երեւան, էջ 95, 235։
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գի­տակ­ցու­թյան մեջ, այ­լեւս ան­սա­սան իրո­ղու­թյուն է եղել հա­նե­լու­կը 
գրե­լու ժա­մա­նակ։
Հա­նե­լու­կա­շա­րի պա­տաս­խա­նը վեր­ջին՝ 10-րդ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան 

չորս տո­ղե­րում է, որոն­ցում ներ­կա­յաց­վում է «գիր» բա­ռի թվա­յին խոր­
հուր­դը. անու­նը բաղ­կա­ցած է երեք տա­ռից. առա­ջի­նի թվա­յին հա­մար­ժե­
քը երեքն է, երկ­րոր­դի­նը՝ քսա­նը, իսկ եր­րոր­դի­նը՝ հինգ հա­զա­րը։
Վ. Դեւ­րի­կյանն այս հա­նե­լու­կը հա­մա­րում է «գիր» ան­վան­ման եւ հա­

յոց միջ­նա­դա­րում նրա մեկ­նա­բան­ման հո­գեւոր խորհր­դի խտա­ցու­մը։ 
Նա գրում է. «Գ.-ի թվա­յին ար­ժե­քը երեքն է, որի հա­մար Հա­յոց միջ­նա­
դա­րում հո­գեւոր մեծ խոր­հուրդ է հա­ղորդ­վել «գիր» բա­ռին, թե ոչ միայն 
Հա­յոց գիրն է աստ­վա­ծա­տուր, այ­լեւ «գիր» ան­վա­նումն իսկ։ Այն թե՛ այս 
հա­նե­լու­կում եւ թե՛ միջ­նա­դա­րյան մի շարք այլ բնագ­րե­րում մեկ­նա­բան­
վել է հե­տեւ­յալ ձեւով. «գիր» բա­ռը կազմ­ված է երեք տա­ռից, որոնք մեկ 
իմաստ են ար­տա­հայ­տում, ինչ­պես որ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյունն է կազմ­ված 
երեք ան­ձից՝ Հայր, Որ­դի ու Սուրբ Հո­գի, եւ միա­ժա­մա­նակ միաս­նա­կան 
ու ան­բա­ժա­նե­լի մի ամ­բող­ջու­թյուն է՝ որ­պես մեկ միու­թյուն։ Երեք գրե­
րով՝ եր­րոր­դու­թյամբ մի ամ­բող­ջու­թյուն կազ­մելն առա­վել է ընդգծ­վում 
նաեւ այն հան­գա­ման­քով, որ ոչ միայն «գիր» բառն է կազմ­ված Սուրբ 
Եր­րոր­դու­թյու­նը խորհր­դան­շող երեք տա­ռե­րով, այ­լեւ այս բա­ռի առա­ջին 
տա­ռի՝ Գ.-ի թվա­յին հա­մար­ժեքն է երե­քը, որի հա­մար այս հա­նե­լու­կում 
աս­վում է. « Եր­րեակն ի միա­կէ51»։
Հա­նե­լու­կը, այս­պի­սով, փա­ռա­բա­նու­թյուն է Ամե­նա­կա­լին. Նրա ձեռ­

քով արար­ված «գիր» բառն ան­գամ խորհր­դան­շում է Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­
նը, ավե­լին՝ կրկնա­կիո­րեն է ար­տա­հայ­տում Եր­րոր­դու­թյան գա­ղա­փա­րը։
Ա. Մնա­ցա­կա­նյա­նի կար­ծի­քով՝ հա­նե­լու­կա­շա­րի որոշ հա­նե­լուկ­ներ 

չոր են եւ զուսպ, բայց մյուս­նե­րը գրքի ու գրի կա­խար­դա­կան ուժը փա­
ռա­բա­նող դրվա­տանք­ներ են, հա­նե­լուկ-գով­քեր52։ Ակն­հայտ է, սա­կայն, 
որ ամ­բողջ հա­նե­լու­կա­շարն է գրված ներ­բո­ղա­կան ոգով։ Նույ­նիսկ դի­
պա­շա­րա­յին առու­մով այն որո­շա­կիո­րեն պահ­պա­նել է ներ­բո­ղի ժան­րի 
տի­պա­բա­նո­րեն կա­յուն հատ­կա­նիշ­նե­րը՝ նա­խա­բան՝ առա­ջա­դիր նյու­թի 
ներ­բող­ման հիմ­նա­վոր­մամբ, բուն նյութ՝ առան­ձին մա­սե­րի դրվատ­մամբ, 
եւ վեր­ջա­բան՝ խնդրվածք­նե­րով, մաղ­թանք­նե­րով53, որով­հե­տեւ, ինչ­պես 

51  Վ . Դ ե ւ ր ի կ յա  ն , Հայ գիրքը աշխարհի...., էջ 8։
52  Տե՛ս Ա . Մ ն ա ց ա կ ա ն յա  ն , նշ. աշխ. էջ 47:
53  Տե՛ս «Հայ միջնադարյան գրականության ժանրեր», էջ 139, 148։
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ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան քննու­թյու­նից տե­սա­նե­լի դար­ձավ, առան­ձին հա­նե­
լուկ­ներ իմաս­տա­յին առու­մով ներ­քին խմբա­վո­րում­ներ են կազ­մում։ Հա­
նե­լուկն իբ­րեւ ամ­բող­ջա­կան հա­մաբ­նա­գիր ըն­կալ­ված լի­նե­լու պատ­ճառ­
նե­րից մեկն էլ հա­վա­նա­բար սա է։
Առա­ջին հա­նե­լու­կը՝ իբ­րեւ նա­խա­բան, վսեմ ոճով ազ­դա­րա­րում է 

աստ­վա­ծա­յին բնույթ ունե­ցող գրի ծնուն­դը հենց իր՝ գրի կող­մից, 2-րդ 
հա­նե­լու­կով մատ­նանշ­վում է գրի՝ իրեն ծնո­ղին՝ գրչին, իմաստ­նաց­նել կա­
րո­ղա­նա­լու գոր­ծա­ռույ­թը, որով ար­տա­հայտ­վում է հա­նե­լու­կը հո­րի­նո­ղի 
վե­րա­բեր­մուն­քը գրի դե­րին ու նշա­նա­կու­թյա­նը։ Բուն նյու­թը նախ 3-րդ 
եւ 4-րդ հա­նե­լուկ­նե­րի մի­ջո­ցով ներ­կա­յաց­նում է գրի ար­տա­քին հատ­կա­
նիշ­նե­րը՝ 36 տա­ռից բաղ­կա­ցած լի­նե­լը, ժա­մա­նա­կի ու տա­րա­ծու­թյան մեջ 
անար­գել շարժ­վե­լու կա­րո­ղու­թյու­նը՝ իբ­րեւ հա­ղոր­դակ­ցու­թյան գոր­ծիք, 
ապա մյուս հա­նե­լուկ­նե­րով բա­ցա­հայ­տում գրի ներ­քին հատ­կա­նիշ­նե­
րը՝ հո­գեւոր վե­րած­նու­թյան (5-րդ, 6-րդ եւ 7-րդ հա­նե­լուկ­ներ), հո­գեւոր 
ամ­րու­թյան, ան­սա­սա­նու­թյան խոր­հուրդ­նե­րը (8-րդ, 9-րդ հա­նե­լուկ­ներ)։ 
Ապա հա­ջոր­դում է փա­ռատ­րա­կան վեր­ջա­բա­նը (10-րդ հա­նե­լու­կը)՝ իբ­րեւ 
օրհ­նա­բա­նու­թյուն ներ­բող­վող գրի։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Խո­րա­պես գնա­հա­տե­լով հա­յոց գրի դե­րը քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­
ման, մաս­նա­վո­րա­պես մարդ­կանց գի­տակ­ցու­թյան մեջ նոր գա­ղա­փա­րա­
խո­սու­թյան ամ­րա­կայ­ման գոր­ծում՝ Դա­վիթ Քեր­թո­ղը հա­նե­լու­կա­շա­րում 
շեշ­տում է հա­յոց այ­բու­բե­նի աստ­վա­ծա­տուր լի­նե­լը՝ նրա ծնուն­դը դի­տար­
կե­լով հինկ­տա­կա­րա­նա­յին պա­տու­մի հետ զու­գա­հե­ռում (Տաս­նա­բա­նյա 
աստ­վա­ծա­շունչ պատ­վի­րան­նե­րի տրվե­լը Մով­սե­սին)՝ իբ­րեւ նույն աստ­
վա­ծա­յին գրից ծա­գած իրո­ղու­թյուն։ Եթե Կո­րյու­նը գրում է ներ­բո­ղյան 
վարք՝ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի եւ հա­յոց գրի գյու­տի մա­սին, ապա Դա­վիթ Քեր­
թո­ղը հյու­սում է տասն առան­ձին միա­վոր­նե­րից բաղ­կա­ցած, բայց իմաս­
տա­յին առու­մով փոխ­կա­պակց­ված ներ­բո­ղյան հա­նե­լուկ՝ նվիր­ված հա­յոց 
գրին։ Ներ­բող-հա­նե­լու­կում նախ բա­ցա­հայտ­վում են գրի գոր­ծա­ռույթ­
ներն ուղիղ, առար­կա­յա­կան իմաս­տով, ապա այդ հիմ­քի վրա, ար­ժեւո­
րե­լով գրի գյուտն իբ­րեւ Աստ­ծու շնորհ, այ­լա­բա­նո­րեն գծագր­վում է գրի 
հո­գեւոր խոր­հուր­դը։ Մարմ­նա­վոր­վում է գի­րը եւ կա­տա­րե­լով իրեն վե­
րա­պահ­ված դե­րը՝ իր հզոր նե­րու­ժով մարդ­կանց մո­տեց­նում է Աստ­ծուն։
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РЕЗЮМЕ

В V веке с изобретением армянской письменности было положено начало 
масштабной просветительской деятельности, в результате которой развились 
культура и наука, Армянская церковь стала самостоятельной и независимой. 
Параллельно с переводной литературой было создано одно из первых произве-
дений отечественной агиографии — «Житие Маштоца» Корюна, как хвалебное 
жизнеописание, ода. Летописцы, вслед за Корюном, перенимают его понима-
ние изобретения письменности  одаренной  Богом. Начиная с 5 века, история 
изобретения письменности подвергается национально-духовному  переос-
мыслению. Первая письменная серия армянских загадок (V—VI века) также 
посвящена национальному письму. Размышления о божественном появлении 
письменности в серии загадок свое начало берут непосредственно из книги Ко-
рюна: письменность и ее предметно-прикладные функции рассматриваются в 
духовной сфере, с осознанием роли армянской письменности в деле распро-
странения христианства и утверждения новой идеологии в сознании людей. 
Каждая загадка является важным смысловым звеном в тексте и способствует 
внутреннему развитию произведения, даже отдельные загадки образуют вну-
тренние группировки по смыслу. Как целостный текст серия загадок в какой-то 
степени сохранила типологически устойчивые черты жанра оды. Серия зага-
док — одическое произведение, посвященное письменам.

S U M M A RY

In the 5th century, with the creation of the Armenian alphabet, a large-scale 
educational activity was launched, which resulted in the development of culture and 
science; the Armenian Church became independent and autonomous. In parallel with 
the translated literature, one of the first works of native hagiography, the «Life of 
Mashtots» by Koryun, was created as a laudatory biography, an ode. The chroniclers 
following Koryun adopted his comprehension of the creation of the God-given 
writing. From the 5th century onwards, the history of the creation of writing has 
undergone a national-spiritual reinterpretation. The first written Armenian riddle 
series (5th – 6th centuries) is also dedicated to the writing. Reflections on the divine 
origin of the writing in the riddle series are derived directly from the book of Koryun: 
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writing and its subject-applied functions are considered in the spiritual sphere, with 
an awareness of the role of the Armenian writing in the spread of Christianity and the 
establishment of a new ideology in the minds of people. Each riddle is an important 
semantic link in the text and contributes to the internal development of the work; 
even individual riddles form internal groupings in terms of meaning. As a coherent 
text, the riddle series have, to some extent, retained the typologically stable features 
of the ode genre. The riddle series is odic, dedicated to the writing and expresses 
the idea of the Holy Trinity: the Armenian word for the writing is made up of three 
letters symbolizing the Holy Trinity.


