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ԱՐԾՐՈՒՆԻ ՍԱՀԱԿՅԱՆ
Պատմական եւ բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ՄՄ

«ՅԱՃԱԽԱՊԱՏՈՒՄ ՃԱՌՔ»-Ի ԺԱՄԱՆԱԿԸ, ՀԵՂԻՆԱԿԸ, ՍՏԵՂԾՄԱՆ 
ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸ, ԹԱՐԳՄԱՆԻՉ-ԽՄԲԱԳԻՐԸ

Սկիզբը՝ թիվ ԺԱ․։

* * *
Պատ­մա­կան իրա­կա­նու­թյունն ար­տա­ցո­լող ամե­նա­հա­վաս­տի փաս­

տը, այդ առու­մով, մին­չեւ այժմ անն­կատ է մնա­ցել հա­յա­գետ­նե­րի ուշադ­
րու­թյունից։ Այն թաքն­ված է Ը. ճա­ռում (էջ 88—89)։
Ս. Հո­գու վար­դա­պե­տու­թյունն առա­քյալ­նե­րի եւ մար­գա­րե­նե­րի մի­ջո­

ցով մեզ՝ հա­յե­րիս է ավանդ­վել, որ ճա­նա­չենք Աստ­ծուն եւ ապ­րենք Նրա 
ար­դար օրենք­նե­րով։ Իսկ ինչ­պե՞ս վար­վեն այն ազ­գե­րը, որոնք չու­նեն եւ 
չգի­տեն այդ օրենք­նե­րը։ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը հար­ցին պա­տաս­խա­նում է 
Պո­ղոս առա­քյա­լի օգ­նու­թյամբ1՝ դի­մե­լով հա­րեւան ազ­գե­րի՝ պար­սիկ­նե­րի 
եւ հույ­նե­րի, ապա բո­լոր ազ­գե­րի օրի­նա­կին, թե ինչ­պես են նրանք ապ­
րում առանց աստ­վա­ծա­յին օրեն­քի (= քրիս­տո­նեա­կան կրո­նի)։
«Նա եւ Պար­սիկք եւ այլ խու­ժա­դուժ ազգք, որ ոչ գի­տեն զօ­րէնս, 

բնու­թեամբ զօ­րի­նացն գոր­ծեն, ըստ Առա­քե­լոյ բա­նին, եւ ի ձեռն դա­տա­
ւո­րաց պատ­ժեն զպիղծս եւ զա­նի­րաւս։ Եւ միշտ սպառ­նա­լիք իշ­խա­նաց 
եւ դա­տա­ւո­րաց առ անխ­տիրսն ի չա­րիս, առ սուտս եւ երդմ­նա­սուտս, 
նեն­գա­ւորս, գողս, սպա­նողս, շունս, կա­խարդս, դիւթս, եւ որ ի նոյնս են 
հոյլք մե­ղաց։ Զորս բան­դիւք եւ եր­կա­թի կա­պա­նօք եւ պէս­պէս տան­ջա­
նօք խոշ­տան­գեն եւ մահ ի վե­րայ ածեն, զի այլքն եր­կիւղ ունի­ցին եւ ար­
գել­ցին յանխ­նայ, անօ­րէ­նու­թե­նէն» (տ. 263—272)։

1  Ճառ Բ., 17։
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Թվում է, որ պար­սիկ­նե­րի եւ այլ խու­ժա­դուժ ազ­գե­րի օրի­նա­կը 
միան­գա­մայն իրա­վա­ցի բեր­ված կա­րող է լի­նել Ե.  դա­րում, որով­հե­
տեւ այդ ազ­գե­րը քրիս­տո­նեու­թյուն չէ­ին ըն­դու­նել, բայց չշտա­պենք եւ 
շա­րու­նա­կենք ըն­թեր­ցու­մը։
«Դոյն օրի­նակ եւ Յոյնք (= Արեւե­լյան Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյու­նը) 

գրով կար­գեալ ունին (ոչ թե Ս. Գրքով.— Ա. Ս.) զի­րա­ւունս երախ­տա­ւո­
րացն եւ մտեր­մից պար­գեւ­օք եւ մե­ծա­րա­նօք պա­տուեն, իսկ անօ­րի­նացն 
եւ անհ­նա­զան­դիցն եւ ամ­բար­հա­ւա­ճիցն եւ անա­ռա­կիցն եւ պղծոցն պա­
տու­հա­սիւք եւ պատ­ժովք եւ դառն նե­ղու­թեամբք նե­ղեն, զի խրա­տես­ցին 
ի բաց կալ ի մե­ղաց եւ գոր­ծել զբա­րիս հա­նա­պա­զօր, զի մի՛ վրդո­վես­ցի 
աշ­խարհս յա­նի­րա­ւաց, այլ խա­ղա­ղու­թիւն եւ զշի­նու­թիւն կալ­ցի։ Նոյն­
պէս եւ ամե­նայն ազգք եթէ ոչ կայ­ցեն յի­րա­ւունս ար­դար դա­տաս­տա­նին 
Աս­տու­ծոյ, զի ունին կար­գիչս եւ իրա­ւունս դա­տաս­տա­նօք եւ խրա­տու 
ուղ­ղել, զի մի՛ ամ­բոխ եւ մարտ յու­զես­ցին.... զի չիք ազգք, որոց ոչ իցեն 
իրա­ւունք ի դա­տա­ւո­րաց.... թէ­պէտ եւ ոչ ծա­նեան զԱս­տուած եւ փա­ռա­
ւո­րե­ցին կամ գո­հա­ցան, զի ոչ խնդրե­ցին զԱս­տուած ունել ի գի­տու­թեան, 
այլ նան­րա­ցան ի խոր­հուրդս իւ­րեանց եւ խա­ւա­րե­ցան անմ­տու­թեամբ» 
(տ. 276—295)։
Պարզ­վում է, որ ոչ միայն պար­սիկ, այ­լեւ հույն-հռո­մեա­ցի եւ բո­լոր 

այլ ազ­գե­րը բնա­կան մղու­մով են կի­րա­ռել պա­տիժ եւ պար­գեւ, ոչ թե 
Ս. Գրքի աստ­վա­ծա­յին օրեն­քով, քան­զի չեն ճա­նա­չել ճշմա­րիտ Աստ­ծուն։ 
Սա նշա­նա­կում է միայն մի բան, որ հե­ղի­նակն ապ­րել է Գ.—Դ. դա­րե­րում, 
երբ դեռ չէ­ին եղել առա­ջին տիե­զե­րա­ժո­ղովն ու Կոնս­տան­դիա­նոս կայ­
սեր քրիս­տո­նե­հաճ բա­րե­փո­խում­նե­րը։ Սա նաեւ նշա­նա­կում է, որ Գրի­
գոր Պար­թեւի աչ­քին Հռո­մի կայս­րու­թյան մեջ տա­րած­ված քրիս­տո­նյա 
հա­մայնք­նե­րը դեռ չէ­ին որո­շում տվյալ ազ­գի ու երկ­րի կրո­նա­կան դեմ­քը, 
քա­նի դեռ պե­տու­թյու­նը չէր ճա­նա­չել այդ կրո­նը։ Հնա­րա­վոր է ան­գամ 
նկա­տել, որ խնդրո առար­կա Ը. ճա­ռը գրվել է հայ-հռո­մեա­կան պա­տե­
րազ­մից առաջ՝ մին­չեւ 310 կամ 311 թվե­րը, մին­չեւ քրիս­տո­նյա­նե­րի հա­լա­
ծան­քի ավար­տը եւ Գա­լե­րիո­սի Էդիկ­տը (311 թ.)2՝ քրիս­տո­նյա­նե­րի հան­
դեպ հան­դուր­ժո­ղա­կան լի­նե­լու մա­սին։
Այժմ, երբ ար­դեն կաս­կա­ծից վեր են «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի պատ­

կա­նե­լու­թյու­նը Դ.  դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դին եւ Մաշ­տո­ցի՝ հա­յե­րեն 

2  Տե՛ս А .  П .   Каждан , От Христа к Константину, Москва, 1965։
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թարգ­մա­նած ու խմբագ­րած լի­նե­լը, անհ­րա­ժեշտ է ցույց տալ, որ այն 
դուրս է եկել Հա­յոց եկե­ղե­ցա­պետ Գրի­գոր Պար­թեւի օտա­րա­լե­զու 
գրչի տա­կից՝ չբա­վա­րար­վե­լով եկե­ղե­ցա­կան ավան­դույ­թով ամ­րաց­ված 
հե­ղի­նա­կա­յին ան­վամբ։
Այո՛, ամեն մի ճառ առան­ձին կրում է Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի անու­

նը, բայց դա գա­լիս է ոչ թե թարգ­մա­նիչ-խմբագ­րից, այլ օտա­րա­լե­զու 
ժո­ղո­վա­ծուի կազ­մո­ղից, որով­հե­տեւ վեր­ջինս այդ ճա­ռե­րը հա­վա­քել 
է հատ-հատ՝ իբ­րեւ Գրի­գո­րի գրած թղթեր։ Այ­սինքն՝ պետք է են­թադ­
րել, որ կազ­մո­ղը պահ­պա­նել է նույն գրքի մեջ դրված ճա­ռե­րի հատ-
հատ ունե­ցած նախ­կին հե­ղի­նա­կա­յին նշում­նե­րը։ Եթե դա արած լի­ներ 
թարգ­մա­նիչ Մաշ­տո­ցը, ինչ­պես ասում են ոմանք՝ կեղծ հիմ­նա­վոր­մամբ, 
թե իբր գրքի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը բարձ­րաց­նե­լու հա­մար, ապա պետք է 
ասել, որ Ե. դա­րում ամե­նա­մեծ հե­ղի­նա­կու­թյուն­նե­րը Սա­հակն ու Մաշ­
տոցն էին, որոնք նույն­պես ան­մի­ջա­պես մա­հից հե­տո հռչակ­վե­ցին 
սրբեր։ Դեռ ավե­լին՝ ըստ Է. դ. Եզ­նիկ Երե­ցի՝ Մաշ­տոցն էր, որ «կարգ 
գոր­ծոցն Գրի­գո­րի նո­րո­գեալ»3, ին­չը բնա­կա­նա­բար բարձ­րաց­նում էր 
այդ «կար­գի» հա­վաս­տիու­թյան աս­տի­ճա­նը։ Եզ­նի­կի խոս­քից պետք է 
հաս­կա­նալ ոչ թե Ս. Գրի­գո­րի ագա­թան­գե­ղյան առաս­պե­լի մշա­կու­մը, 
ինչ­պես կար­ծել է Ն. Մա­ռը4, կամ նրա մա­սին եղած վար­քա­խո­սա­կան 
նյու­թե­րի շա­րադ­րու­մը, ինչ­պես կար­ծել է Ն. Ադոն­ցը5, այլ այն, որ Մաշ­
տո­ցը վեր է հա­նել Ս. Գրի­գո­րի արած գոր­ծե­րը, հաս­տա­տած կար­գե­րը 
եւ կա­նոն­նե­րը, նրա գրա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը, այդ թվում եւ «Յա­ճա­
խա­պա­տում»-ը, վեր­ջա­պես նրա պաշ­տա­մուն­քի եւ հի­շա­տա­կի տո­նե­րի 
հետ կապ­ված հար­ցե­րը։ Թե չէ միայն վար­քի շա­րադ­րու­մը չէր կոչ­վի 
գոր­ծե­րի կար­գի նո­րո­գում։
Իհար­կե, միջ­նա­դա­րում եղել են կեղծ վե­րագ­րում­ներ այս կամ այն 

հե­ղի­նա­կա­վոր սրբի անու­նով, բայց «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ը դրա հետ 
կապ չու­նի։ Այն գործ­նա­կան նպա­տակ­նե­րով գրա­կան թուղթ-խրատ­նե­
րի, բա­րո­յա­կան հրա­հանգ­նե­րի, հու­զող հար­ցե­րի մեկ­նա­բա­նում­նե­րի 
շտե­մա­րան է։ Այդ գործ­նա­կան նպա­տա­կադ­րու­մը ստի­պել է հե­ղի­նա­
կին գրել երկ­խո­սա­կան բա­ցատ­րա­կան ոճով, որի հետ­քե­րը պահ­պան­

3  Ն . Ա դ ո ն ց , Երկեր, հտ. Բ., Երեւան, 2006, էջ 184—201։
4  Տե՛ս Н .  Мар р, Крещение армян, грузин, абхазов и аланов святым Григорием (арабская вер-

сия), СПб, 1905, էջ 178—180։
5  Տե՛ս Н .  Адонц , Армения в эпоху Юстиниана, СПб, 1908, էջ 342։
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վել են նաեւ հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյան մեջ։ Օրի­նակ՝ Բ. ճա­ռում երկ­խո­
սա­կան ոճից ան­գամ կա­րե­լի է կռա­հել, թե ինչ հարց է ուղղ­ված եղել 
Գրի­գոր Պար­թեւին։
«Այլ թե ասի­ցէ ոք՝ որ­պէս նե­րեաց Աս­տուած սա­տա­նա­յի՝ այն­քան տա­

րա­ծել զմո­լո­րու­թիւն եւ զա­նօ­րէ­նու­թիւնս, իմա­ցի՛ր, — պա­տաս­խա­նում է 
Գրի­գո­րը, — զի իշ­խա­նա­կան կամս է հրեշ­տա­կաց եւ մարդ­կան՝ որ յԱս­տու­
ծոյ պա­տուեալ, զի որ ըն­տիրքն իցեն ի նո­սա, երեւես­ցին եւ ըստ ար­ժա­
նեացն ըն­կալ­ցին զհա­տու­ցումն» (տ. 474—478)6։
ԺԳ. ճա­ռում երկ­խո­սա­կան ոճի մի­ջո­ցով այն­քան հստակ են սահ­մա­

նա­զատ­վում հարցն ու պա­տաս­խա­նը, որ մնում է կի­րա­ռել հա­մար­ժեք կե­
տադ­րու­թյուն. «Եւ եթէ ասի­ցէ ոք, եթէ զիարդ մօտ ի վախ­ճանն զղջա­ցեալ 
խոս­տո­վա­նի եւ ող­բայ զգոր­ծե­ցեալ զյան­ցանսն եւ խոս­տա­նայ ապաշ­խա­
րել եւ խնդրել զմար­մին եւ զա­րիւն Քրիս­տո­սի հա­ւա­տովք ի քա­ւու­թիւն, 
զի՞նչ առ նո­սա յոյս փրկու­թեան իցէ» (տող 231—235)։ Սրան ան­մի­ջա­պես 
հե­տեւում է պա­տաս­խա­նը. «Զի եթէ մօտ ի վախ­ճան իցեն.... եւ օտա­րա­
ցեալ ի նա­խախ­նա­մա­կան սի­րոյն յա­ռա­ջա­գոյն դառ­նայ ի վախ­ճա­նի ի 
զղջումն եւ ի խոս­տո­վա­նու­թիւն.... եւ հայ­ցէ զփրկա­կան խոր­հուրդն.... մի՛ 
ա­նյոյս լի­ցի» (տող 238—243)։ Այն­քան ակ­նա­ռու է հարց տա­լը, որ ԺԳ. ճա­
ռի գրի­չը կամ կազ­մո­ղը հար­ցը ձեւա­կեր­պե­լուց հե­տո բնագ­րում նշում է 
«Պա­տաս­խա­նի» բա­ռը, որից հե­տո բեր­վում է պար­զա­բա­նու­մը։ Բայց երկ­
խո­սա­կան ոճը պար­տա­դիր չէ, որ ունե­նա հարց ու պա­տաս­խա­նի ձեւ, 
այն կա­րող է ար­տա­հայտ­վել հենց շա­րադ­րան­քի բո­վան­դա­կու­թյամբ, ինչ­
պես դա երեւում է ԻԲ. ճա­ռի առա­ջին իսկ տո­ղից. «Որ տկա­րու­թիւն դնէ 
աս­տուա­ծու­թեանն զօ­րու­թեանն, ար­տա­քոյ ճշմար­տու­թեան հա­ւա­տոցն է։ 
Զի ասեն՝ եր­բեմն կա­րող եւ եր­բեմն ոչ։ Ան­մի՛տք, եթէ Աս­տուած տկա­րա­
նա­լո՞վ է որ զօ­րա­ցու­ցա­նէ....» (տ. 1—4)։ Հե­տեւա­բար Գրի­գո­րը բա­ցատ­
րում է, որ Աստ­ված միշտ կա­տա­րյալ, զո­րա­վոր եւ անն­վազ է, ան­կա­րոտ է 
մարդ­կանց եւ հրեշ­տակ­նե­րի օգ­նու­թյան, Ինքն է օգ­նում փո­փո­խուն արա­
րած­նե­րին իրենց կա­րիք­նե­րի մեջ, ինչ­պես, օրի­նակ, գրում է աստ­ղե­րի 
մա­սին. «Այլ եւ աս­տեղք ըս­պա­սա­ւո­րեն ի գի­շե­րի նա­ւագ­նա­ցաց եւ ըստ 
այլ եւս շարժ­մանց առ ի պէտս մարմ­նա­ւո­րաց, այլ ոչ ըստ հե­թա­նո­սա­կան 
բար­բաջ­մանցն, որ բախտս եւ ծնունդս ասեն» (տ. 37—40)։

6  Տե՛ս նաեւ ճառ Ե., տող 210, 217, 239—241, 249, ճառ Թ., տ. 347—355, ճառ ԺԳ., տող 
231—246, 249—251, ճառ ԺԵ., տող 106—108, 136—141, 186—191, ճառ ԺԸ., տող 30—31, 48—50, 
ճառ Ի., տ. 316—317 եւն։
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Շատ չծա­վալ­վե­լով՝ ասենք, որ ճա­ռե­րի երկ­խո­սա­կան ոճն ու բա­
նա­վի­ճա­յին ոգին մեզ տա­նում են դե­պի գործ­նա­կան մի­ջա­վայր, որ­տեղ 
տի­րում էր քրիս­տո­նեա­կան ուս­մուն­քի եւ բա­րո­յա­կա­նու­թյան ար­մա­տա­
վոր­ման եռու­զե­ռը, եւ որին ներ­կա էին թե՛ հնաբ­նակ քրիս­տո­նյա­ներ, թե՛ 
նո­րա­դարձ­ներ եւ թե՛, մա­նա­վանդ, հե­թա­նոս­ներ, բայց ոչ եր­բեք՝ հին­գե­
րորդ­դար­ցի­ներ։ Ուրեմն ո՞վ է, ո՞վ կա­րող է լի­նել այս եռու­զե­ռի կենտ­րո­
նում, եթե հաշ­վի առ­նենք, որ ճա­ռե­րի մի զգա­լի մա­սի հաս­ցեա­տեր են 
թե­մի առաջ­նորդ­նե­րը, եկե­ղե­ցու մյուս պաշ­տո­նյա­նե­րը, հատ­կա­պես քա­
հա­նա­նե­րը եւ վա­նա­հայ­րե­րը, այ­սինքն՝ նրանք, ով­քեր կոչ­ված էին ուսու­
ցա­նե­լու: Իսկ սրանց ուսու­ցի­չը, քա­րո­զի­չը, մեկ­նի­չը, բա­րո­յա­խո­սը պետք 
է որ լի­ներ տվյալ գոր­ծի պա­տաս­խա­նա­տուն եւ գլխա­վո­րը՝ կա­թո­ղի­կոս 
Գրի­գոր Պար­թեւը, որը քա­րոզ­չու­թյան հա­մար կոչ­վել է Ագա­թան­գե­ղոս 
(= ավե­տա­բեր, քա­րոզ), դե­ռեւս Գ.—Դ. դա­րե­րում, իսկ եր­կի­րը դար­ձի բե­
րե­լու, մկրտե­լու եւ եկե­ղե­ցա­վա­րե­լու հա­մար կոչ­վել է Լու­սա­վո­րիչ՝ Ե. դա­
րում։ Այ­սինքն՝ Գրի­գոր Պար­թեւը խրատ­նե­րի մի­ջո­ցով պատ­րաս­տում 
էր ուսու­ցիչ­ներ, որ­պես­զի սրանք, ժո­ղովր­դի մեջ սեր­մա­նե­լով Ս. Գիր­քը, 
ստեղ­ծեն նոր ուս­մուն­քի կենտ­րոն­ներ՝ վան­քեր:
Օրի­նա­չափ հարց է ծա­գում. եթե «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հե­ղի­նա­կը 

Գրի­գոր Պար­թեւն է, ապա ուրեմն հնա­րա­վո՞ր են ինչ-ինչ աղերս­ներ նրա 
ճա­ռե­րի եւ մյուս գրվածք­նե­րի մի­ջեւ, որոնք մեզ են հա­սել հարց­մուն­քի եւ 
կա­նո­նի ժան­րե­րով։
Առա­ջի­նը վեր­նագր­ված է «Կա­նոն սրբոյն Գրի­գո­րի Պար­թեւի դար­

ձեալ հար­ցումն եւ պա­տաս­խա­նիք նո­րա»7, որից քաղ­ված են Ներ­սես Մե­
ծի հար­ցու­մին ի պա­տաս­խան գրված Եպի­փան Միայ­նա­կյա­ցի թուղ­թը8 
եւ Եզ­նիկ Կող­բա­ցու «Եղծ աղան­դոց»-ի հա­մա­պա­տաս­խան էջե­րը9, եւ որի 
վեր­նագ­րից կա­րե­լի է դա­տել, որ սա հեր­թա­կան հար­ցումն է ի շարս այլ՝ 
մեզ չհա­սած­նե­րի։
Երկ­րոր­դը կոչ­վում է «Կա­նոն սրբոյն Գրի­գո­րի Պար­թեւի յա­ւե­լումն Նի­

կիա­կան»10, որի 30 կա­նոն­նե­րը պա­րու­նա­կում են հրա­հանգ­ներ, թե ինչ 
տի­պի հան­ցանք­նե­րի դեպ­քում ապաշ­խա­րու­թյան ինչ ժամ­կետ­ներ սահ­
մա­նել։ Եւ ահա դրան­ցից 4-րդ կա­նո­նը պա­հան­ջում է, որ «որք եր­թան ի 

7  Լ . Խ ա չ ի կ յա  ն , նշ. աշխ., էջ 72—90։ 
8  Անդ, էջ 49—50։
9  Անդ, էջ 78—90։
10  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, Երեւան, 1964, էջ 594։



48	 ԱՐԾՐՈՒՆԻ ՍԱՀԱԿՅԱՆ	 2022 ԺԲ. 

տունս հե­թա­նո­սաց եւ ուտեն եւ ըմ­պեն անխ­տիր, Գ. ամ ար­տա­քո ապաշ­
խա­րեն»։ Գրե­թե բո­լոր մեկ­նա­բան­նե­րը հա­մա­կար­ծիք են Լ. Խա­չի­կյա­
նի հետ, որը հա­մա­րում է, որ տվյալ կա­նո­նի գրու­թյան ժա­մա­նակ «կան 
դե­ռեւս մեծ թվով հե­թա­նոս­ներ, որոնց նկատ­մամբ քրիս­տո­նյա­նե­րից 
շա­տե­րը շա­րու­նա­կում են ունե­նալ բա­րիդ­րա­ցիա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­
ներ»։ Բայց անհ­նար է թվում, որ Դ. դ. սկզբնե­րին Եկե­ղե­ցին ար­գե­լեր 
քրիս­տո­նյա­նե­րին՝ հե­թա­նոս­նե­րի տուն այ­ցե­լել, որը նոր կրո­նի պե­տա­
կա­նա­ցու­մից հե­տո քա­րոզ­չու­թյան ամե­նա­տա­րած­ված ձեւե­րից մե­կը պի­
տի լի­ներ։ Նման այ­ցե­րով քրիս­տո­նյա­նե­րը պետք է առինք­նեին, գրա­վիչ 
դարձ­նեին իրենց վի­ճա­կը, որ­պես­զի դար­ձի բե­րեին հա­րեւան հե­թա­նոս­
նե­րին եւս։ Եւ եթե կա­նո­նը հրա­հան­գում է չայ­ցե­լել, նշա­նա­կում է պետք 
է այն կար­դալ ոչ թե «ի տունս», այլ «ի տաւնս», որ­տեղ էլ կա­րող էր լի­
նել ուտել-խմե­լը։ Այ­սինքն՝ չի կա­րե­լի մաս­նակ­ցել հե­թա­նոս­նե­րի տո­նե­
րին եւ ճա­շա­կել նրանց զո­հե­րը, դրա­նով քրիս­տո­նյան ակա­մա դառ­նում 
է հե­թա­նոս, որի հա­մար էլ բա­վա­կա­նին խիստ պա­տիժ է սահ­ման­վում՝ 
ապաշ­խա­րել երեք տա­րի։ Հենց այս նոր ըն­թերց­ման շնոր­հիվ է կա­նո­նը 
կապ­վում Գրի­գոր Պար­թեւի եւ նրա ժա­մա­նա­կի հետ, երբ դե­ռեւս գո­յա­
վա­րում էին հե­թա­նո­սա­կան տո­ներն ու պաշ­տա­մունք­նե­րը։ Ահա սրանք 
են, որ վե­րա­ցել էին Ե. դա­րում, ուս­տի հնա­րա­վոր չէ կա­նո­նի հե­ղի­նակ 
հա­մա­րել Սա­հակ Պար­թեւին կամ Մաշ­տո­ցին։ Հե­տեւա­բար 4-րդ կա­նո­
նի օրի­նա­կով կա­րող ենք վստա­հա­նալ, որ Նի­կիա­կա­նին հա­վել­ված 30 
կա­նոն­նե­րը՝ հա­վա­նա­բար որոշ լրա­ցում­նե­րով, լիո­վին պատ­կա­նում են 
Գրի­գոր Պար­թեւին, ինչ­պես վկա­յում է Լ. Խա­չի­կյա­նի մեջ­բե­րած ձե­ռագ­րի 
կա­նո­նախմ­բի (ԺԶ.—Խ.) խո­րա­գի­րը. «Սահ­մա­նադ­րու­թիւն կար­գաց՝ ըն­կա­
լեալ ի նա­հա­տա­կէն տեառն Գրի­գո­րէ, թարգ­մա­նե­ցաւ ի ձեռն Եզն­կայ, 
հրա­մա­նաւ երա­նե­լւոյն Սա­հա­կայ եպիս­կո­պո­սա­պե­տին Հա­յոց եւ նո­րին 
աթո­ռակ­ցաց, թէ որ­պէս սահ­մա­նե­ցաւ կարգ ուխ­տի եւ որո­շումն Վա­նաց» 
(ՄՄ, ձեռ հմր 659, թ. 227բ)11։

11  Հմմտ. Ա բ ե լ  Մ խ ի թ ա ր ե ա ն ց , Պատ­մու­թիւն ժո­ղո­վոց Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ՝ հան­
դերձ կա­նո­նադ­րու­թեամբ ի պէտս ժա­ռան­գա­ւո­րաց, Վա­ղար­շա­պատ, 1874, էջ 25—37։ Հայտ­նի 
է նաեւ այլ տար­բե­րակ՝ առանց Եզ­նի­կի ան­վան. «Այս սահ­մա­նադ­րու­թիւն կար­գաց գրե­ցաւ 
հրա­մա­նաւ երա­նե­լոյն Սա­հա­կայ մեծ հայ­րա­պե­տի Հա­յաս­տան աշ­խար­հի։ Ըն­կա­լեալ ի քաջ 
նա­հա­տա­կէն ի տեառ­նէ Գրի­գո­րէ, թարգ­մա­նե­ցաւ միայն ի Յու­նէ ի Հայ»։ Որից հե­տո աս­վում 
է. «Արդ եթէ ոք անհ­նա­զան­դեալ կա­նո­նին՝ նո­րա­ձեւել յանդգ­նես­ցի զկար­գեալ սահ­մա­նա­դրու­
թիւնս, մի՛ ըն­կալ­ցի մասն եւ վի­ճակ ժա­ռան­գու­թեան յար­քա­յու­թեան Քրիս­տո­սի Աս­տու­ծոյ»։ 
Ավարտ­վում է նո­րից Գրի­գո­րի հի­շա­տակ­մամբ. «Որ միա­բա­նեալ կա­տա­րես­ցէ՝ ըն­կալ­ցի զօրհ­
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Վա­նա­կան կյան­քին վե­րա­բե­րող կա­նոն-հրա­հանգ­ներն առնչ­վում են 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի ԻԳ. ճա­ռի հետ, եթե չշփո­թենք խմբա­գիր Մաշ­տո­
ցի հա­վե­լում­նե­րի հետ, իսկ հե­թա­նո­սա­կան կա­խարդ­նե­րի ու դյու­թե­րի 
թե­մա­յով կա­նոն­ներն առնչ­վում են Գրի­գոր Պար­թեւի «Հար­ցում»-ի հետ։ 
Մեր խնդիրն է վեր հա­նել նաեւ «Հար­ցում»-ի եւ ճա­ռե­րի առն­չու­թյուն­
նե­րը, որոնք չեն կա­րող չլի­նել, եթե դրանք նույն գրչի ար­գա­սիք են։ Այ­
սինքն՝ պետք է լիար­ժեք ակն­կա­լել, որ ինչ­պես հե­ղի­նա­կը տար­բեր ճա­ռե­
րում տար­բեր առիթ­նե­րով կամ կրկնվող հար­ցե­րի դեպ­քում նույն միտքն 
ար­տա­հայ­տում է նույն կամ հո­մա­նիշ բա­ռե­րով, բայց ոչ նույն ձեւա­կերպ­
մամբ, կամ ինչ­պես նույն ճա­ռի տար­բեր մա­սե­րում նա կա­րող է կրկնել 
նույն միտ­քը փոքր-ինչ այլ նպա­տա­կով, այդ­պես էլ պետք է նույն մտքե­
րը կրկնվեն ճա­ռե­րի եւ «Հարց­մունք»-ի մի­ջեւ։ Մա­նա­վանդ որ այդ «Հար­
ցում»-ը, ինչ­պես երեւում է վեր­նագ­րից՝ «Դար­ձեալ հար­ցումն....», միա­կը 
չի եղել, այլ միայն մեկն է մեզ հա­սել։ Ան­գամ հնա­րա­վոր եմ հա­մա­րում, 
որ Գրի­գոր Պար­թեւը ոչ թե հարց ու պա­տաս­խան­ներ է հո­րի­նել, այլ հար­
ցե­րին ի պա­տաս­խան գրված թղթե­րը կամ ճա­ռե­րը ժա­մա­նա­կի ու­սյալ­նե­
րը հարց­մուն­քի ժան­րի են վե­րա­ծել՝ ընտ­րե­լով ամե­նահ­րա­տապ նյութե­րը 
եւ բաց թող­նե­լով մյուս­նե­րը։
Աս­վա­ծի հա­վաս­տիաց­ման հա­մար պետք է առն­վազն ցույց տալ, որ 

«Հար­ցում»-ը եւս գրել են հու­նա­րեն եւ թարգ­մա­նել Ե. դ.՝ նո­րին Մաշ­տո­
ցը կամ նրա աշա­կերտ­նե­րը։ Այդ հար­ցում, բա­րե­բախ­տա­բար, մենք չենք 
բա­վա­րար­վի թարգ­մա­նու­թյան հու­նա­րեն ոճը վկա­յա­կո­չե­լով, այլ ըն­
թեր­ցո­ղի ուշադ­րու­թյա­նը կհանձ­նենք բնագ­րա­յին մի նուրբ դի­տար­կում 
«Հար­ցում»-ի էջե­րից։
Բանն այն է, որ թիվ14 հար­ցը խոր­քում սխալ պատ­կե­րա­ցու­մից է 

բխում, եւ պա­տաս­խա­նը կոչ­ված է նախ այն ճշտե­լու, ապա բա­ցա­հայ­տե­
լու իրա­կա­նու­թյու­նը։
«14. Հար­ցումն. Ծնունդք են դի­ւաց եւ մահ, աճեն եւ պա­կա­սեն։
Պա­տաս­խա­նի. Նախ զայն տես­ցուք, թէ գո՞ն այլ արա­րածք բա­նա­ւորք, 

քան զհրեշ­տակս եւ զմար­դիկ եւ զդեւս....» եւ այլն։ Եւ պար­զա­բա­նե­լուց հե­
տո, որ այլ արա­րած­ներ չկան, բո­լոր ան­մար­մին ոգի­նե­րը հա­մար­վում են 
թվա­ցյալ՝ ուս­տի եւ ան­վա­նադր­ված ժո­ղովր­դի կող­մից։ «Թէ­պէտ եւ ասեն 

նու­թիւն ի Տեառ­նէ Աս­տու­ծոյ, հա­ղոր­դե­լով պար­գեւացն եւ ան­վախ­ճան հանգս­տեան եւ եր­
ջա­նիկն Գրի­գո­րի եւ հօր մե­րոյ Իսա­հա­կայ....» (տե՛ս Վ . Հ ա կ ո բ յա  ն , Կանոնագիրք Հայոց, Ա., 
էջ 402, ծան. էջ 626)։
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յուշ­կա­պա­րիկք եւ համ­բա­րուք եւ պա­րիկք եւ պայք, ըստ կար­ծեալ մտաց 
մարդ­կան ասին եւ ոչ ըստ բնու­թեան, զի դի­ւաց է կեր­պա­րանս ցու­ցա­նել, 
եւ մար­դիկ զկեր­պա­րանս անուա­նադ­րեն.... Նոյն­պէս եւ գրոց զա­նուանս 
նո­ցա՝ առ ի նշա­նա­կե­լոյ զսաստ­կու­թիւն աւե­րա­ծի աշ­խար­հի, յուշ­կա­պար­
կաց ասեն բնա­կել յա­ւե­րակս, զի ի յոյն լե­զուն յուշ­կա­պա­րիկն իշա­ցուլ 
թարգ­մա­նի»12։ Որեւէ այ­լա­լե­զու բնագ­րում, եթե այն չու­նի լեզ­վա­բա­նա­կան, 
բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րա­նա­յին բնույթ, ավե­լորդ կդիտ­վեր հու­նա­րեն զու­
գա­հեռ բա­ռը հի­շե­լը։ Դա իմաստ կու­նե­նար միայն այն դեպ­քում, եթե ճա­ռը 
գրված լի­ներ հու­նա­րեն, եւ կա­րիք լի­ներ, հայ­կա­կան ժո­ղովր­դա­կան ոգու 
անու­նը բա­ռա­ցի հա­յե­րեն գրե­լուց բա­ցի («յուշ­կա­պա­րիկ»), մո­տա­վո­րա­պես 
հա­մե­մա­տել եւ նմա­նեց­նել կեն­տավ­րո­սին։ Այ­սինքն՝ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը 
«յուշ­կա­պա­րիկ»-ը հու­նա­րեն թարգ­մա­նել է կեն­տավ­րոս, իսկ Մաշ­տո­ցը կամ 
Եզ­նի­կը, նո­րից հետ թարգ­մա­նե­լով հա­յե­րեն, ստա­ցել են իշա­ցուլ։ Կրկնում 
եմ. եթե բնա­գիրն ի սկզբա­նե գրվեր հա­յե­րեն, հու­նա­րեն բա­ռին դի­մե­լու 
կա­րիք չէր լի­նի։ Դա նշա­նա­կում է, որ «Հար­ցում»-ը գրվել է հու­նա­րեն՝ այն 
էլ Դ. դա­րի առա­ջին կե­սին։ Ին­չո՞ւ։ Որով­հե­տեւ պարզ­վել է, որ Դ. դա­րի կե­
սե­րին Ներ­սես Մեծն այդ նույն ժո­ղովր­դա­կան ոգի­նե­րի մա­սին հար­ցում է 
ուղ­ղել Եպի­փան Միայ­նա­կյա­ցին, իսկ վեր­ջինս, լի­նե­լով հույն, հայ կա­թո­ղի­
կո­սին պա­տաս­խա­նել է խնդրո առար­կա «Հար­ցում»-ի օգ­նու­թյամբ՝ քա­ղագ­
րե­լով նրա­նից մեր իսկ մեջ­բե­րած հատ­վա­ծը թիվ 14 պա­տաս­խա­նից։ Ինչ 
վե­րա­բե­րում է «Հար­ցում»-ի եւ Եպի­փա­նի բնագ­րա­յին տար­բե­րու­թյուն­նե­
րին, ապա, ինչ­պես իրա­վամբ գրել է մեր երախ­տա­շատ ուսու­ցիչ Լ. Խա­չի­
կյա­նը, «Նկատ­վող տար­բե­րու­թյուն­նե­րի մի մա­սը հա­վա­նա­բար առա­ջա­ցել 
է այն ժա­մա­նակ, երբ այդ զույգ բնագ­րե­րը տար­բեր անձ­նա­վո­րու­թյուն­նե­րի 
կող­մից հու­նա­րե­նից թարգ­ման­վել են հա­յե­րեն»13։ Աս­ված է ճշգրիտ:
Արդ, եթե «Հար­ցում»-ից այդ­քան վաղ օգտ­վել է Եպի­փա­նը, մյուս կող­

մից էլ, եթե հա­ջող­վի ցույց տալ, որ «Հար­ցում»-ը «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի 
հետ ունի ընդ­հա­նուր թե­մա եւ ար­տա­հայտ­ման նման լեզ­վա­մի­ջոց­ներ, 
ապա կա­րող ենք վստահ լի­նել, որ «Հար­ցում»-ի հե­ղի­նա­կը եւս Գրի­գոր 
Պար­թեւն է, ինչ­պես պահ­պան­վել է հայ ձե­ռագ­րա­յին ավան­դույ­թում։
Այս­պես՝ հա­մադ­րենք «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի եւ «Հար­ցում»-ի մի քա­նի 

դրվագ­ներ։

12  Լ . Խ ա չ ի կ յա  ն , նշ. աշխ., էջ 84։
13  Անդ, էջ 50։



2022 ԺԲ.	 «ՅԱՃԱԽԱՊԱՏՈՒՄ ՃԱՌՔ»-Ը	 51

1. ՅՃԽ. «Զի եթէ ոչ էր ահ Տեառն ի վե­րայ մեր, ամե­նե­քեան զմեզ սա­
տա­կէ­ին» (Ճառ Դ., տ. 200—201)։
Հար­ցումն. «....թէ ոչ Աս­տու­ծոյ ահն պա­հէր՝ ազ­գի-ազ­գի խեղ­դու­

թեամբք խեղ­դէ­ին»14։
Հե­տաքր­քիր է, որ Եզ­նիկ Կող­բա­ցին այս միտ­քը գոր­ծա­ծել է եր­կու 

ան­գամ, մե­կը՝ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ից15, մյու­սը՝ «Հար­ցում»-ից։
Եզ­նիկ. «Զի եթէ ոչ սաստ արար­չին նա­հան­ջէր զնո­սա, մի մի ի նո­ցա­

նէն բա­ւա­կան էր զա­մե­նե­սին սա­տա­կել» (էջ 16)։
Եզ­նիկ. «Եթէ ոչ Աս­տու­ծոյ սաստ պա­հէր, ազ­գի ազ­գի խե­ղու­թեամբ 

խե­ղէ­ին եւ անհ­նա­րին մա­հուամբք սպա­նա­նէ­ին» (էջ 83)։ Կա­րեւոր է նշել, 
որ եր­կու դեպ­քում էլ Եզ­նի­կը չէր կա­րող չգի­տակ­ցել, որ իր աղ­բյու­րը Գրի­
գոր Լու­սա­վո­րիչն է, որով­հե­տեւ նա ստեղ­ծա­գոր­ծել է իր ուսու­ցիչ Մաշ­տո­
ցի ան­մի­ջա­կան իրա­զեկ­ման պայ­ման­նե­րում։
2. ՅՃԽ. «Սոյն­պէս եւ ան­մար­մին զօ­րացն է իշ­խա­նա­կան կա­մօք կալ 

ի հրա­մա­նի.... Այլ եւ զապս­տամբսն ի նո­ցա­նէ իսկ ասի սա­տա­նայ, եւ 
որք ընդ նո­վաւ զօրք, այսք պիղծ եւ չա­րա­սէրք անուա­նին» (Ճառ Դ., տ. 
236—237, 240—242)։
Հարց. «....զի այ­նու զմար­դիկ յԱ­րար­չէն ապս­տամ­բե­ցուս­ցէ» (էջ 89)։
3. ՅՃԽ. «....այլ յաս­տուա­ծայ­նոցն իմա­ցեալք ի ճշմա­տու­թեան աւան­

դիցն սուրբ Գրոց եւ յու­ղիղ հան­գա­մա­նաց» (Ճառ Ի., տ. 450—451)։
Հարց. «ՅԱս­տուա­ծա­յին Գրոց եւ ի բնու­թե­նէ արա­րա­ծոց յայտ է» 

(էջ 84)։
4. ՅՃԽ. «....զի Ես եմ, ասէ Տէր, որ սպա­նա­նեմ եւ կե­ցու­ցա­նեմ, հար­

կա­նեմ եւ բժշկեմ եւ ոչ ոք իցէ որ հա­նի­ցէ զձեզ ի ձե­ռաց Իմոց»16 (Ճառ Ի., 
տ. 444—446)։
Հարց. «....զի ի ձեռս Աս­տու­ծոյ է ամե­նայն, որ­պէս ասաց մար­գա­րէ­

իւն. Եւ սպա­նա­նեմ եւ ես կե­ցու­ցա­նեմ» (էջ 80)։
5. ՅՃԽ. «Եւ այն որ ի տղա­յու­թեան եւ ի ման­կու­թեան առ­նու զվախ­

ճանն աշ­խար­հիս, զեր­ծեալ լի­նի ի փոր­ձու­թեանց հո­գւոց աշ­խար­հա­կա­
նաց, եւ զգու­շու­թիւն լի­նի» (Ճառ ԺԵ., տ. 35—37)։

14  Անդ, էջ 83։ Այսուհետ էջերը կնշվեն փակագծով։
15  Եզնիկի այլ քաղումներ «Յաճախապատում»-ից տե՛ս Գ . Գ ա լ է մ ք ա ր ե ա ն , Նորագոյն 

աղ­բերք Եզնկայ Կողբացւոյ Ընդդէմ աղանդից մատենի, Վիեննա, 1919, էջ  16—17 եւ 
այլ հեղինակներ։

16  Հմմտ. Բ. Օր., ԼԲ., 39։
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Հարց. «Եւ տղա­յոցն յայն սակս պա­տա­հի այն (վախ­ճա­նը.— Ա. Ս.), զի 
մի՛ ար­դարն ի բա­րիս գոր­ծե­լոյ դա­դա­րես­ցէ, եւ մի՛ մե­ղա­ւորն ի մեղս յա­մել 
կա­րաս­ցէ» (էջ 79)։
Ավե­լորդ չեմ հա­մա­րում անե­լու մի զու­գադ­րում նաեւ «Հար­ցում»-ի եւ 

«Վար­դա­պե­տու­թեան» մի­ջեւ՝ նկա­տի ունե­նա­լով վեր­ջի­նիս եւ «Յա­ճա­խա­
պա­տում»-ի մի­ջեւ եղած բնագ­րա­յին կա­պը։
6. Հարց. «....ընդ բար­բառ բա­նի՞ցն նա­յի­ցիս, թէ ընդ ճշմար­տու­թիւն 

իրացն» (էջ 74)։
Վարդ. «Եւ զինչ իցէ որ ասէ Բանն, մի՞թէ բար­բառ լոկ իցէ» (§424)։
Իսկ վեր­ջում «Հար­ցում»-ից մեջ­բե­րենք ամե­նա­տա­րած­ված հար­ցը 

(թ. 13) հա­մայն քրիս­տո­նյա աշ­խար­հում, որի պա­տաս­խա­նը եւս շատ 
տա­րած­ված է։
7. «13. Հար­ցումն. Մե­ղա­ւորք վասն մե­ղաց տան­ջին, իսկ տղա­յոց ան­

մե­ղաց զի՞ տի­րե­ցեն դեւք»։ 
Պա­տաս­խա­նի. Զա­մե­նայն մարդ յոր­դեգ­րու­թիւն կո­չէ Աս­տուած…. զո­

րոց ասէ իսկ. Ետ նո­ցա իշ­խա­նու­թիւն որ­դիս Աս­տու­ծոյ լի­նել։ Արդ, զի 
իբ­րեւ յոր­դիս մա­տու­ցեալ է մեզ Աս­տուած առ եր­բեմն խրա­տել.... Ապա 
մինչ այ­սու եւս ոչ խրա­տիմք, ի մեզ առա­քէ տան­ջանս պէս պէս ցա­ւոց.... 
մտա­նէ եւ դի­ւաց զտղայս մեր, զի ի միտ առ­ցուք, թէ ար­դարն հա­զիւ կեց­
ցէ, իսկ ամ­բա­րիշտն ո՞ւր ապ­րի» (էջ 78—79), շա­րու­նա­կու­թյու­նը բեր­ված 
է վե­րը՝ թ. 2)։ Այս մեջ­բեր­ման հա­մար բնագ­րա­յին եւ գա­ղա­փա­րա­յին զու­
գոր­դում­ներ կա­րե­լի է գտնել նախ եւ առաջ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի եւ 
«Վար­դա­պե­տու­թեան» մեջ, որոնց հղում­նե­րը բաց եմ թող­նում ժա­մա­նա­
կի սղու­թյան պատ­ճա­ռով։
8. Օրի­նակ­նե­րը սահ­մա­նա­փա­կենք եւս մի մեկ­բա­ռա­նոց հա­մադ­րու­

մով, որը, սա­կայն, օժտ­ված է հո­գե­բա­նա­կան բնու­թագ­րա­կան ուժով։ 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի ճա­ռե­րից մե­կում հե­ղի­նա­կը գու­ցե փոքր-ինչ հա­
մա­ռող այ­լա­խոհ­նե­րին ան­վա­նում է «ան­միտ­ներ» (Ճառ. ԻԲ.)։ Նույն 
կերպ «ան­միտ» է ան­վա­նում «Հար­ցում»-ի զրու­ցակ­ցին, որ կար­ծում 
է, թե արա­լե­զը պա­տե­րազ­մում զոհ­վա­ծին լի­զե­լով ող­ջաց­նում է. «Ան­
մի՛տ, արդ զի՞ չբժշկեն, ո՞չ նոյն պա­տե­րազ­մունք եւ արդ են» (էջ 86)։ Այս 
մի հա­տիկ բա­ռով ար­տա­հայտ­ված է նույն բա­նա­վի­ճա­յին կիր­քը եր­կու 
բնագ­րե­րում էլ։
Այս­պի­սով՝ ար­ված բնագ­րա­յին հա­մադ­րում­նե­րից կա­րե­լի է հա­մոզ­

վել, որ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի եւ «Հար­ցում»-ի մի­ջեւ կան ոչ միայն եւ ոչ 
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այն­քան բա­ռա­ցի բնագ­րա­յին հա­մընկ­նում­ներ, որ­քան մտքի, մտա­ծո­ղու­
թյան, թե­մա­նե­րի եւ աշ­խար­հայց­քի նույ­նու­թյուն։ Իսկ այդ նույ­նու­թյան 
աղ­բյու­րը, որից առա­տո­րեն ըմ­պել են Սա­հակն ու Մաշ­տո­ցը՝ իրենց աշա­
կերտ­նե­րով, Գ. դ. վեր­ջի Ագա­թան­գե­ղոս եւ Դ. դ. առա­ջին քա­ռոր­դի կա­
թո­ղի­կոս Գրի­գոր Պար­թեւն է։
Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հե­տա­զո­տու­թյան շղար­շի տակ «Յա­ճա­խա­

պա­տում»-ի եր­կա­րա­տեւ չարչրկ­ման հե­տեւան­քով այն որ­պես Մաշ­տո­ցի 
գործ ճա­նա­չելն ուղիղ կապ ունի գի­տու­թյան մեջ եւս Գրի­գոր Պար­թեւի 
ան­ձի առաս­պե­լա­կա­նաց­ման հետ։ Պատ­կե­րաց­նել­, թե ինչ­պես կա­րե­լի է 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հի­ման վրա բնու­թագ­րել Մաշ­տո­ցի հա­յացք­նե­րը, 
դրա վառ ապա­ցույցն է17։ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչն իր իսկ գոր­ծի հե­ղի­նակ 
դառ­նա­լու հա­մար նախ պետք է վե­րա­ճա­նաչ­վեր իբ­րեւ պատ­մա­կան հա­
սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ ու նոր կրո­նի քա­րո­զիչ։
Այժմ, երբ դա ար­ված է, հարկ է ար­դեն «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի եւ 

մյուս գրվածք­նե­րի բո­վան­դա­կու­թյու­նից բխեց­նել հե­ղի­նա­կի իրա­կան 
աշ­խար­հա­յաց­քը, ճար­տա­սա­նա­կան ար­վես­տը, վեր­ջա­պես նրա տո­ղե­
րի մի­ջից առանձ­նա­վոր­վող այն ան­ձը, որն առանց սրբի պսա­կի՝ պի­տի 
փա­ռա­վոր­վի հայ եւ հա­մաշ­խար­հա­յին մտքի, քրիս­տո­նեա­կան մշա­կույ­թի 
պատ­մու­թյան մեջ իբ­րեւ մե­ծա­գույն բա­րո­յա­բան։
Այ­սինքն՝ Ագա­թան­գե­ղո­սի «Պատ­մու­թեան» հե­րոս Գրի­գո­րից բա­ցի՝ 

ուսում­նա­սի­րել եւ վե­րա­կանգ­նել նաեւ ագա­թան­գե­ղոս Գրի­գոր Պար­
թեւին, որը, ան­կախ Եկե­ղե­ցու ըն­կա­լու­մից ու սրբա­ցու­մից, դար­ձել է աշ­
խար­հում առա­ջին պե­տա­կան Եկե­ղե­ցու կազ­մա­կեր­պի­չը Մեծ Հայ­քում 
Դ. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դում։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

17  Նման փորձ արել են նաեւ Մատենադարանի տնօրեններ Ս. Արեւշատյանը (Григорий 
П р о с в е ти т ел ь , Многовещательные речи, пер. с древнеармянского, предисловие и примечания 
С. С. Аревшатяна, Ереван, 2011, էջ 5—14, նաեւ С .  С .  А р е вшатян , Формирование философской 
науки в древней Армении (V—VI вв.), Ереван, 1973, էջ 44—73) եւ Հր. Թամրազյանը (Ստեղծագործ 
ան­հատի եւ արվեստի տեսության խնդիրները Մեսրոպ Մաշտոցի «Հաճախապատում ճա­ռե­
րում», ԲՄ, թ. 19, Երեւան, 2012, էջ 9—20)։


