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ՆԱԽԱԲԱՆ

1923 թ. մար­տի 25-ին «Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան» պաշ­տո­նա­թեր­թը 
գու­ժում է. «Ամ­սիս 23-ին, 21 ժա­մին վախ­ճան­վեց Թու­մա­նյա­նը...»2: Բա­
նաս­տեղ­ծի մա­հը վե­րած­վում է հա­մա­ժո­ղովր­դա­կան սգա­հան­դե­սի: Սգում 
էին3 ամեն­քը՝ ծեր ու մա­նուկ, կին ու տղա­մարդ, աշա­կերտ ու ուսու­ցիչ, 
գրող ու գիտ­նա­կան, շի­նա­կան ու բան­վոր, հա­սա­րա­կա­կան ու քա­ղա­քա­
կան գոր­ծիչ­ներ, շար­քա­յին ըն­թեր­ցող­ներ, տար­բեր ազ­գու­թյան մար­դիկ: 
Ժո­ղովր­դի հա­վա­քա­կան գի­տակ­ցու­թյունն առ Հ. Թու­մա­նյա­նը միշտ էլ 
ար­թուն էր եղել, եւ նա հաս­կա­ցել էր, թե ինչ է կորց­րել:
1923 թվա­կա­նը դառ­նում է թու­մա­նյա­նա­կան յու­րօ­րի­նակ տա­րի: Մին­

չեւ տա­րե­վերջ մա­մու­լը ողող­ված է մնում բա­նաս­տեղ­ծի մա­սին հրա­պա­
րա­կում­նե­րով: Դրանք զգա­լի մա­սով սո­վո­րա­կան մա­հա­խո­սա­կան­ներ չէ­
ին, այլ տար­բեր դի­տան­կյուն­նե­րից վեր­լու­ծում ու ար­ժե­քա­վո­րում էին մի 
բա­ցա­ռիկ գրա­կան երեւույթ, որ ար­դեն դառ­նում էր պատ­մու­թյուն: Ամեն 
մեկն աշ­խա­տում էր առա­վել սթափ, հետ­հա­յաց գնա­հա­տու­մով մո­տե­նալ 
նրա վաս­տա­կին, հայտ­նա­բե­րել ի՛ր Թու­մա­նյա­նին:
Նկա­տի ունե­նա­լով մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան նպա­տակն ու խնդրադ­

րու­թյու­նը՝ այդ ըն­դար­ձա­կա­ծա­վալ նյու­թից առանձ­նաց­րել ենք այն մա­

1*  Ստացվել է 22.02.2023, գրախոսվել է 23.02.2023։ Էլ. հասցե՝ mnacakanyaneva@mail.ru։
2  «Խորհրդային Հայաստան», №61, Երեւան, 1923:
3  Մարտի 25-ին հեռագրին հաջորդող խմբագրության մահախոսականում գրված է. 

«Չի կարող լինել եւ ո՛չ մի սիրտ, որ խորին դառնութեամբ ու թախիծով չարձագանքէ այս 
մահաբօթ գոյժին, եւ ի՜նչպէս կարող է այդպէս չարձագանքել, երբ չկայ մեզանում եւ ո՛չ մի 
գրագէտ, որ մայրենի լեզուն սովորած չլինի Յովհ. Թումանեանի բանաստեղծութիւններից: 
Սերունդնե՛ր են կրթուել մեր մեծ պոէտի գործերով — եւ այդ գործերից շատ-շատերը այսօր եւ 
վաղը կրթելու են նորանոր սերունդներ»:



2023 Բ.	 ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ԿԵՐՊԱՐԻ ՀԵՏՄԱՀՈՒ ԸՆԿԱԼՈՒՄԸ	 83

սը, որ, մեր կար­ծի­քով, գրա­կան-պատ­մա­կան ար­ժեք է ներ­կա­յաց­նում եւ 
հիմք է դար­ձել թու­մա­նյա­նա­գի­տու­թյան հե­տա­գա զար­գաց­մա­նը:

ՊԱՏՄԱՔՆՆԱԿԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Այս­պի­սի հրա­պա­րա­կում­նե­րի մի մա­սում փորձ է ար­վում բա­նաս­
տեղ­ծի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը դի­տար­կել ան­բա­ժան նրա անձ­նա­կան 
կյան­քից ու մարդ­կա­յին նկա­րագ­րից: Վ. Ահա­րո­նյա­նը «Յով­հան­նէս 
Թու­մա­նեան» հոդ­վա­ծում հա­մա­ռոտ շա­րադ­րան­քով ներ­կա­յաց­նում է 
բա­նաս­տեղ­ծի ման­կու­թյան, պա­տա­նու­թյան, թե­րի ուսում­նա­ռու­թյան 
ու ինք­նակր­թու­թյամբ զար­գաց­ման շրջան­նե­րը, մարդ­կա­յին տե­սա­կը 
բնու­թագ­րե­լիս հի­շում հո­րը՝ Աստ­ծու ծա­ռա տեր Թա­դեւո­սին, եւ եզ­րա­
կաց­նում՝ քա­հա­նա հո­րից ժա­ռան­գած «իր լայն­սիրտ ոգիով, իր պայ­
ծառ ու կեն­սու­րախ բնա­ւո­րու­թեամբ, նա ջեր­մու­թիւն եւ լոյս էր սփռում 
ամեն կողմ, մտեր­մա­կան մթնո­լորտ ստեղ­ծում իր շուր­ջը»4: Հ. Թու­մա­
նյանն այն քչե­րից էր, ընդգ­ծում է նա, որոնց կյանքն ու գրա­կան-հա­
սա­րա­կա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը լրաց­նում էին իրար: Այս հա­մա­պատ­
կե­րում է որո­նում թու­մա­նյա­նա­կան աշ­խար­հի «ի՞նչը»5 եւ «ինչ­պե՞սը»՝ 
նրա ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ հայտ­նա­բե­րե­լով հայ ժո­ղովր­դի կյան­քը՝ 
իր բազ­մա­զան դրսեւո­րում­նե­րով, նրա հա­վա­քա­կան միտ­քը, բա­րո­յա­

4  «Հայաստանի ձայն», №37, Փարիզ, 1923, էջ 2—3: Ապրիլի 13-ին «Հայրենիք» թերթում 
տպագրվում է Ալ. Խատիսյանի «Երեք անփոխարինելի կորուստներ» վերնագրով հոդվածը: 
Գրում է. «...Հանգած կեանքերու մէջ կան այնպիսիները, որոնք ամբողջ դարաշրջան մը 
կը կազմեն եւ որոնք իրենց անունով կը գրեն պատմութեան ամբողջ էջեր... Յովհաննէս 
Թումանեանը կը ներկայացներ հայուն սիրտը, հոգին եւ բանաստեղծութիւնը: Լոռուայ 
բանաստեղծական բարձունքներու զաւակ՝ ան կ՛երգէր բնածին հանճարի մը խանդով ու 
գեղեցկութեամբ: Եթէ ժողովուրդները ապրելու են եւ քաղաքակիրթ մարդկութեան մէջ տեղ 
բռնելու իրաւունք ունին, այդ իրաւունքը անոնց կուտան հանճարներն ու տաղանդները: 
Հռչակաւոր ռուս բանաստեղծ Վալերի Բրիւսովը ըսաւ անգամ մը, որ այնպիսի ժողովրդական 
տաղանդներ, ինչպէս Յովհ. Թումանեանն է, իրենց ազգին ազնուականութեան դրոշմ 
կուտան: Անոր հարուստ երեւակայութիւնը, մեր ժողովրդի հոգիին բանաստեղծական 
խորքերը թափանցելու զմայլելի ընդունակութիւնը, եւ սքանչելի դաշնակությունը անոր 
լեզուին դարձուցած էին Թումանեանը հայոց բանաստեղծութեան արքան: Հայ երեխաներու 
ամբողջ սերունդներ հիացեր ու սնուեր են անոր երգերով եւ անոնց միջոցով սիրեր են իրենց 
հայրենիքը: Ան կերգեր Հայաստանը, հայ դիւցազունները, հայ անտառները, հէքեաթներն ու 
առասպելները» («Հայրենիք», №3330, Բոստօն, 1923):

5  Գեղագիտական այս հարցերին Վ. Ահարոնյանն անդրադառնում է նաեւ հունիսի 16-ին՝ 
Սորբոնի համալսարանում կազմակերպված գրական երեկույթի ժամանակ: Բանախոսության 
ընթացքում նա հաստատում է այն դրույթները, որոնք Թումանյանին իրապես հռչակում են 
ազգային մեծ բանաստեղծ:
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կան ըմբռ­նում­նե­րը, ձգտում­ներն ու երա­զանք­նե­րը, որոնց «մի­ջո­ցով 
մեզ միաց­նում, հա­ղոր­դա­կից է անում հա­մա­մարդ­կա­յին իդեա­լին»: Բա­
նաս­տեղ­ծի գրա­կան շեն­քի հիմքն ու ներշնչ­ման աղ­բյու­րը ժո­ղովր­դա­
կան բա­նար­վեստն է, շա­րու­նա­կում է Ահա­րո­նյա­նը. «Ոչ մի քար աւե­
լորդ չի այս շէն­քում եւ ամեն մի աղիւս ճիշտ իր տե­ղումն է դրուած: 
Յովհ. Թու­մա­նեա­նի առա­ջին իսկ բա­նաս­տեղ­ծու­թիւն­նե­րի մէջ՝ ինչ­պէս 
օրի­նակ՝ «Շունն ու Կա­տուն», «Հին օրհ­նու­թիւն», «Գու­թա­նի եր­գը», 
«Մա­րօն» եւ ուրիշ­ներ, գրուած 1887 թուին, երբ Թու­մա­նեան տա­կա­ւին 
19 տա­րե­կան երի­տա­սարդ էր, մենք գտնում ենք նրա ստեղ­ծա­գոր­ծա­
կան հե­տա­գայ զար­գաց­ման բո­լոր տար­րե­րը»6: Այս դի­տա­կե­տից անդ­
րա­դառ­նում է «Անու­շին»՝ իբ­րեւ հայ գյու­ղա­կան կյան­քի հա­րա­զատ 
եւ գու­նա­գեղ պատ­կե­րի, «Սա­սուն­ցի Դա­վի­թին»՝ իբ­րեւ հայ ժո­ղովր­դի 
«հա­վա­քա­կան ուժի, չընկճ­վող, ազա­տա­տենչ կամ­քի ու շի­նա­րար հան­
ճա­րի մարմ­նա­ցում», «Լու­սա­վոր­չի կան­թե­ղին»՝ իբ­րեւ իր ազ­գի ապա­
գա­յի հան­դեպ ան­շեջ հա­վա­տի առ­հա­վատ­չյա­յի: «Յովհ. Թու­մա­նեա­նը 
իր ամ­բողջ կեան­քի ըն­թաց­քում տե­սել է այդ ջա­հը,— աւար­տում է իր 
խօս­քը Վ. Ահա­րո­նեա­նը:— Իսկ մենք, որ բա­նաս­տեղ­ծի ան­մեղ, սի­րով 
լի­քը սիր­տը եւ սրա­տես հա­յեաց­քը չու­նինք, չենք տե­սել այդ ջա­հը, 
բայց մենք տե­սել ենք երկ­րի վրայ, մեր կեան­քում այդ ջա­հի սքան­չե­լի 
ջա­հա­կի­րին, ինչ­պի­սին է Յովհ. Թու­մա­նեա­նը: Եւ այդ­քա­նը բա­ւա­կան է, 
որ մենք մեր ազ­գա­յին մեծ բա­նաս­տեղ­ծից ոչ պա­կաս հա­ւա­տով նա­յինք 
մեր ժո­ղովր­դի պայ­ծառ ապա­գա­յին»7:
Հ. Թու­մա­նյա­նի մահ­վան բոթն է ներշն­չել հայ­րե­նի­քից հե­ռու գտնվող 

Ավ. Իսա­հա­կյա­նին գրե­լու. «Հե­ղե­ղի պէս իջաւ նա առաս­պե­լա­կան Լո­
ռու վայ­րե­նի լեռ­նե­րից, բե­րե­լով իր հետ մի ամ­բողջ բնու­թիւն՝ հուռ­թի եւ 
բազ­մա­տարր, մի ամ­բողջ հի­նա­ւուրց ժո­ղո­վուրդ, իր տոհ­միկ եր­գով ու 
խօս­քով, յոյ­զե­րով ու երեւա­կա­յու­թեամբ։ Եւ ինչ­պէս ստեղ­ծող բնու­թիւ­
նը՝ փռեց նա մեր հո­գու առ­ջեւ իս­կա­կան, ան­կեղծ բա­նաս­տեղ­ծու­թիւ­նը: 
....ժա­մա­նա­կի մէջ զտուե­լով ու մաք­րուե­լով բիւ­րե­ղա­ցաւ ու ոճա­ւո­րուեց 
այն սքան­չե­լի, անն­ման լե­գենդ­նե­րի եւ պո­էմ­նե­րի մէջ, որ կազ­մում են 
մեր գրի ան­մահ փառքն ու գո­հա­րա­կերտ բար­ձուն­քը, որից այն կողմ 
չի ան­ցել մեր թռիչ­քը»8: Դա­սա­կան դար­ձած այս տո­ղե­րը մին­չեւ այ­

6  «Հայաստանի ձայն», №47, Փարիզ, 1923, էջ 3:
7  Անդ, էջ 5:
8  «Արեգ», №5, Բեռլին, 1923, էջ 298:
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սօր էլ իբ­րեւ բնա­բան են հնչում նրա հա­մար, ով փոր­ձում է մո­տե­նալ 
թու­մա­նյա­նա­կան աշ­խար­հին:
Հե­տա­գա շա­րադ­րան­քում Իսա­հա­կյա­նը ման­րա­մաս­նում է բեր­ված 

տո­ղե­րում խտաց­վա­ծը եւ եզ­րա­կաց­նում՝ մեծ ու ան­հուն է կորս­տի ցա­
վը, բայց մխի­թա­րանք է գի­տակ­ցու­թյու­նը, թե «այն անկշ­ռե­լի հա­րուստ 
աւան­դը, որ նա թո­ղեց, բա­ւա­կան է, որ նա յա­ւեր­ժա­ցած լի­նի. նրա հա­
մար մահ եւ մո­ռա­ցու­թիւն չկայ: Եւ յա­ւի­տեան այս երկ­րիս վրայ եկող ու 
գնա­ցող հայ սե­րունդ­ներ պի­տի կրկնեն նրա իմաս­տուն խօս­քե­րը.

«Անց են կենում նոր ու հինը,
Գեղեցկութիւն, գանձ ու գահ.
Մահը մերն է, մենք՝ մահինը,
Մարդու գործերն են անմահ...»9:

Ստ. Զո­րյա­նը մահ­վան առի­թով գրված եր­կու հոդ­վա­ծում էլ հաս­
տա­տում է Թու­մա­նյա­նի գոր­ծի ան­մա­հու­թյան իսա­հա­կյա­նա­կան հա­
վա­տը: Ինչ­պես բա­նաս­տեղ­ծի ող­ջու­թյան օրոք իր գրա­վոր ու բա­նա­
վոր ելույթ­նե­րում, այն­պես եւ մա­հա­խո­սա­կա­նում նա Թու­մա­նյա­նին 
հա­մա­րում է «ազ­գա­յին ձեւի եւ ազ­գա­յին ոճի մե­ծա­գույն վար­պետ», 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը՝ «ժո­ղովր­դա­յին բո­վան­դա­կու­թյան եւ ազ­գա­
յին ձեւի մի փայ­լուն ներ­դաշ­նա­կու­թյան հաղ­թա­նակ». «Ոչ մե­կը մեր 
գրող­նե­րից, գու­ցե, այն­պես լավ չգի­տի մեր ժո­ղովր­դի լե­զուն, հո­գին, 
աշ­խար­հի մա­սին ունե­ցած հաս­կա­ցո­ղու­թյու­նը, ինչ­պես Թու­մա­նյա­
նը»10: Այս դի­տար­կում­նե­րը հե­տա­գա տաս­նա­մյակ­նե­րին պի­տի դառ­
նա­յին թու­մա­նյա­նա­գի­տու­թյան հիմ­նա­յին հար­ցադ­րում­ներ: Զո­րյա­
նի բա­ցատ­րու­թյամբ Թու­մա­նյան ան­հա­տա­կա­նու­թյու­նը, մար­դը մի 
«հմա­յիչ ու կա­խար­դա­կան պոեմ» էր, որ շա­տե­րը չէ­ին կար­դա­ցել եւ 
չեն կա­րող կար­դալ այ­լեւս. «Մի պոեմ, որին կա­րե­լի էր լսել օրե­րով, 
ան­վերջ ու ան­վերջ: Մի պոեմ, որ ամեն սրտի մի խոսք էր ասում, 
որ «վե­րաց­նում ու վե­հաց­նում» էր ամե­նին: Այդ պոեմն ին­քը Հովհ. 
Թու­մա­նյանն էր՝ բազ­մա­բո­վան­դակ ու դյու­թա­կան, ինչ­պես Լո­ռու 
պերճ բնու­թյու­նը, պայ­ծառ ու զո­վա­րար, ինչ­պես վճիտ աղ­բյուր­նե­րը 
Լո­ռու»11:

9  Անդ, էջ 300:
10  «Պատկոմ», №2, Երեւան, 1923, էջ 2:
11  «Խորհրդային Հայաստան», №68, Երեւան, 1923:
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Հետ­մա­հու հրա­պա­րա­կում­նե­րում Թու­մա­նյա­նի անձ­նա­կան առա­քի­
նու­թյուն­նե­րից ան­բա­ժան էին դիտ­վում նրա ազ­գա­յին-հա­սա­րա­կա­կան 
հանձ­նա­ռու­թյուն­նե­րը, որ նա իր ժո­ղովր­դի, առ­հա­սա­րակ մար­դու հա­
մար դժվար պա­հե­րին կա­տա­րում էր քրիս­տո­նյա­յի անձ­նու­րաց նվի­րու­
մով՝ ապ­րե­լով մի կյանք, որ իրոք վառ­վեց ու «լույս տա­լով» սպառ­վեց: 
Բազ­մա­թիվ ու բազ­մաբ­նույթ են այդ­պի­սի վկա­յու­թյուն­նե­րը, օրի­նակ՝ իր 
ցա­վակ­ցա­կան նա­մա­կում վրա­ցա­կան մա­մու­լի խմբագ­րու­թյուն­նե­րի եւ 
Հա­մավ­րա­ցա­կան նոր գրա­կա­նու­թյան միու­թյու­նը գրում է. «Հով­հան­նես 
Թու­մա­նյա­նի մա­հը մենք զգում ենք իբ­րեւ ավագ եղ­բոր կո­րուստ, որի 
հետ մեզ կա­պում էր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան եղ­բայ­րա­կան սան­դուղ­քը։ Հի­
վանդ բա­նաս­տեղ­ծի հետ միա­սին վախ­ճան­վեց նաեւ հա­մաշ­խար­հա­յին 
մար­դը, որը սի­րում էր իր հա­րա­զատ հայ ժո­ղովր­դին, միեւ­նույն ժա­մա­
նակ սի­րա­հար­ված էր իր հո­գուն այն­քա՜ն հա­րա­զատ Վրաս­տա­նին...»12։
Թու­մա­նյա­նի մար­դա­սի­րու­թյան եւ նրա նկատ­մամբ հա­մա­ժո­ղովր­դա­

կան սի­րո մա­սին խո­սում են Կով­կա­սի տար­բեր ազ­գու­թյան գոր­ծիչ­ներ: 
Հի­շար­ժան է, օրի­նակ, Տի­ցիան Տա­բի­ձեի13 խոս­քը. «Հով­հան­նես Թու­մա­
նյանն իս­կա­կան հին պատ­րիար­քի ազ­դե­ցու­թյուն ուներ հայ ժո­ղովր­դի 
վրա: Նրան լսում էր ոչ միայն ժո­ղո­վուր­դը, նրան լսում էին նաեւ ժո­
ղովրդի առաջ­նորդ­նե­րը, որոնք հա­մա­րյա միշտ հա­մոզ­ված էին իրենց սի­
րո մեջ: Ես չեմ կա­րող պատ­կե­րաց­նել Հով­հան­նե­սի կյան­քի վեր­ջին րո­
պե­նե­րը, միայն հա­մոզ­ված եմ, որ նա՝ բարձ­րա­հա­սակ, ճեր­մա­կա­հեր եւ 
լու­սե­ղեն դեմ­քով, որն իր ամ­բողջ կյանքն անց­կաց­րեց սի­րո քա­րո­զով. 
վեր­ջին պա­հին էլ, վստահ եմ, ար­ցունքն աչ­քե­րին, ինչ­պես աստ­վա­ծա­յին 
պատ­գա­մա­խոս, կյանքն ավար­տել է սի­րո հա­վերժ հա­վա­տար­մու­թյան 

12  Անդ, էջ 185:
13  Սիրո եւ հարգանքի առավել խոսուն վկայություն, անշուշտ, այն գործն էր, որ 

ձեռնարկում է Տ. Տաբիձեն Հ. Թումանյանի մահից հետո: Նա ի մի է բերում Թումանյանի 
մասին վրաց մամուլում եղած նյութերը եւ ձեռնամուխ լինում առանձին գրքով դրանց 
լույսընծայմանը: Ինչպես տեղեկացնում է վրացագետ, թարգմանիչ Հրաչյա Բայրամյանը, 
Տաբիձեն կազմում է վրաց հեղինակների եւ նրանց պատկանող նյութերի (նամակներ, 
բանաստեղծություններ, հուշեր եւ այլն) ուրվագիրը. «Ցանկը պարունակող թերթիկի 
ձախ անկյունում համապատասխան պաշտոնյայի ստորագրությամբ (24/2/1927) 
նամակագրություն, որով պետհրատին կարգադրվում է հրատարակել: Կարգադրության 
համաձայն՝ ժողովածուն պետք է լույս տեսներ 1927 թվականին, բայց ինչ-ինչ պատճառներով 
չի իրականացվել» (Ուղեցույց աստղը, էջ 9): Տաբիձեի այս ժողովածուն տասնամյակներ անց 
կյանքի է կոչվում Հայաստանում Հրաչյա Բայրամյանի աշխատասիրությամբ:
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մա­սին խոս­քե­րով, ինչ­պես Հով­հան­նես առա­քյա­լը, որին վեր­ջին ան­գամ 
աշա­կերտ­նե­րը դուրս բե­րե­ցին ժո­ղովր­դի առաջ, եւ նա, ար­ցունքն աչ­քե­
րին, ասաց. «Սի­րե­ցէ՛ք զմի­մեանս...»14:
Բա­նաս­տեղ­ծի մարդ­կա­յին բա­ցա­ռիկ առա­քի­նու­թյուն­նե­րի նրբա­

միտ բնու­թագ­րում­նե­րով, մեծ կորս­տի ան­փո­խա­րի­նե­լիու­թյան ցա­վոտ 
գի­տակ­ցու­թյամբ է շնչում Գրի­գոլ Ռո­բա­քի­ձեի «Լու­սե­ղեն Հով­հան­նե­սը» 
հոդ­վա­ծը: «Շա՜տ մեծ է մեր վիշ­տը,— գրում է նա,— որով­հե­տեւ Հով­հան­
նե­սը բա­նաս­տեղծ էր. Հով­հան­նե­սը Մարդ էր, Հով­հան­նե­սը բա­րե­կամ 
էր: Եւ ամեն ին­չում կա­տա­րե­լա­պես լու­սե­ղեն: Զուր չեն նրան Չոր­րորդ 
Ավե­տա­րան­չի անու­նով կնքել: Նման ան­հատ հա­րյուր տա­րին մեկ է 
շո­ղար­ձա­կում, եւ Հով­հան­նե­սը նա­խեւա­ռաջ ան­հատ էր: Դեռ իր ար­
տա­քի­նը՝ բարձ­րա­հա­սակ, փոք­րա­սիա­կան պրո­ֆիլ, ինչ­պես մե­դա­լիոն 
վե­հա­պանծ ռա­սա­յի՝ միշտ լու­սե­ղեն ժպի­տով: Միշտ «ճեր­մակ», իս­կա­
պես կեն­սա­բա­նա­կան ապա­ցույ­ցը պոե­տի: Հո­գին՝ ամե­նա­տես, նուրբ, 
բա­րի, ամե­նա­բարձ­րյա­լի պես միշտ խան­դա­վառ: Սիր­տը՝ պարզ, բաց, 
կրակ­ված, ման­կա­կան, անա­պա­կան: Վեր­ջա­պես՝ իս­կա­կան զա­վակ Հա­
յաս­տա­նի... Հով­հան­նե­սը սի­րո մարմ­նա­ցում էր: Նրա մո­տե­նա­լը որեւէ 
առար­կա­յի կամ թե երեւույ­թի՝ միշտ էլ անց էր կե­նում սի­րո պրիզ­մա­յի 
մի­ջով»15:
Հ. Թու­մա­նյա­նին նոր կող­մից բա­ցա­հայ­տե­լու փորձ է Վ. Բրյու­սո­վի՝ 

«Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նի մա­սին (1869—1923)» հոդ­վա­ծը: Ռուս բա­նաս­
տեղ­ծը մի քա­նի ան­գամ ար­դեն առիթ ունե­ցել էր իր բարձր գնա­հա­տան­
քի խոսքն ասե­լու Թու­մա­նյա­նի ար­վես­տի մա­սին: Բա­նաս­տեղ­ծի մահ­վան 
կա­պակ­ցու­թյամբ հրա­պա­րա­կած հոդ­վա­ծում, ինչ­պես «Поэзия Армении» 
ժո­ղո­վա­ծուի առա­ջա­բա­նում, նա իրեն հա­տուկ խո­րա­թա­փան­ցու­թյամբ 
ներ­կա­յաց­նում է հո­գե­կից բա­րե­կա­մին՝ իբ­րեւ գե­ղա­գետ բա­նաս­տեղ­ծի, 
ման­կագ­րի, թարգ­ման­չի, հա­սա­րա­կա­կան գործ­չի եւ, ի վեր­ջո, իբ­րեւ հա­
վա­տա­վոր հայ մար­դու, որ ողջ գի­տակ­ցա­կան կյան­քը անմ­նա­ցորդ նվի­
րել է իր ժո­ղովր­դին: Վե­րա­հաս­տա­տում է իր հայտ­նի միտ­քը, թե այ­լազ­գի 
ըն­թեր­ցո­ղը Հա­յաս­տա­նի կյանքն ավե­լի լավ կա­րող է ճա­նա­չել Թու­մա­նյա­
նի պոեմ­նե­րից, քան գի­տա­կան հաս­տա­փոր հա­տոր­նե­րից:

14  Հ ր .  Բ ա յ ր ա մ յ ա ն , Ուղեցույց աստղը, Երեւան, 1999, էջ 59—61: Վրացերեն առաջին 
անգամ տպագրվել է՝ «Ռուբիկոն», 8 ապրիլի, Թիֆլիս, 1923: 

15  Անդ, էջ 72—76: Վրացերեն առաջին անգամ տպագրվել է՝ «Ռուբիկոն», 8 ապրիլի, 
Թիֆլիս, 1923: 
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Ե. Սու­րե­նիի «Հա­մե­րաշ­խու­թյան եւ սի­րո սիմ­վո­լը», Ստ. Լի­սի­ցյա­
նի «Հով­հան­նես Թու­մա­նյան», Սանդ­րո Ղան­չե­լիի «Հով­հան­նես Թու­
մա­նյա­նին», Հ.  Լ.  ստո­րագ­րու­թյամբ հե­ղի­նա­կի «Ար­վես­տի մշակ­նե­րի 
մի­ջազ­գա­յին գոր­ծակ­ցու­թյան մա­սին», Ե.  Չա­րեն­ցի «Եղ­բայ­րու­թյան 
շա­ղա­խը», Գրա­սե­րի «Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նի հի­շա­տա­կին» եւ այլ 
հոդ­ված­նե­րում բա­նաս­տեղ­ծը նո­րից ու նո­րից ներ­կա­յա­նում է իբ­րեւ 
խա­ղա­ղու­թյան, սի­րո, բա­րու­թյան, ժո­ղո­վուրդ­նե­րի եղ­բայ­րու­թյան ու 
հա­մե­րաշ­խու­թյան խորհր­դա­նիշ:
Նկա­տե­լի է նաեւ որո­շա­կի մի­տում այս ամենն իմաս­տա­վո­րե­լու 

խորհր­դա­յին նոր գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան դի­տա­կե­տից, ինչ­պես ժա­մա­
նա­կին մարք­սիս­տա­կան քննա­դա­տու­թյունն էր փոր­ձում Հ. Թու­մա­նյա­
նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ եր­բեմն հնչող ըն­կե­րա­յին բո­ղո­քի շեշ­տե­րը 
մեկ­նա­բա­նել իբ­րեւ իրա­կա­նու­թյան հե­ղա­փո­խա­կան բա­րեշր­ջու­թյան 
պա­հանջ: Ե. Սու­րե­նին, օրի­նակ, հան­գա­մա­նո­րեն վկա­յա­կո­չե­լով բա­նաս­
տեղ­ծի հաշ­տա­րար առա­քե­լու­թյու­նը 1905—1906 թթ. ազ­գա­մի­ջյան բա­
խում­նե­րի, 1918—1919 թթ. հայ-վրա­ցա­կան սահ­մա­նա­յին վե­ճե­րի, 1921 թ. 
փետր­վա­րյան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ժա­մա­նակ16, նկա­տե­լի հա­կում ունի 
ամեն կերպ նրան ներ­կա­յաց­նե­լու որ­պես նոր կար­գե­րի հե­տեւո­ղա­կան 
հա­մա­կիր17: Եւ եզ­րա­կաց­նում է. «Հովհ. Թու­մա­նյա­նը մեծ բա­նաս­տեղծ էր: 
Բայց նաեւ մի մեծ սիմ­վոլ էր նա՝ ռուս, վրա­ցի, թուրք եւ հայ ժո­ղո­վուրդ­
նե­րի եղ­բայ­րու­թյան: Ափ­սոս, որ անո­ղոք մա­հը ան­ժա­մա­նակ զրկեց մեզ 
դեռ էլի եր­կար ժա­մա­նակ տես­նե­լու մեր մեջ մի­ջազ­գա­յին սի­րո այդ ան­
կեղծ գա­ղա­փա­րա­խո­սին»18:
Ե. Չա­րեն­ցի հա­մար եւս Հ. Թու­մա­նյա­նի անու­նը այս դեպ­քում ամե­նից 

առաջ «եղ­բայ­րու­թյան դրոշ», «խա­ղա­ղու­թյան պատ­գամ» է. «Նրան չէր 
կա­րե­լի չճա­նա­չել, այդ բարձ­րա­հա­սակ, ար­ծա­թա­դեմ լո­ռե­ցուն, որ Դսե­
ղից Թիֆ­լիս էր ըն­կել եւ այդ բազ­մա­ցեղ քա­ղա­քում, արեւել­քի եւ արեւ­
մուտ­քի այդ երփ­նե­րանգ խառ­նա­րա­նում դար­ձել էր միջ­ցե­ղա­յին մեր­

16  Հատկանշական է՝ խոսք չի ասում 1915 թ. ամռանն Էջմիածնի եկեղեցու բակում 
գաղթականների ու որբերի հետ անցկացրած մղձավանջային օրերի մասին: Դա նկատելի է 
գրեթե բոլոր հոդվածներում, որտեղ խոսք կա Թումանյանի ազգանվեր առաքելությունների 
մասին, եւ հասկանալի է, թե ինչու:

17  Այս միտումը երբեմն արտահայտվում է ուղղակի՝ ժողովուրդների համերաշխության ու 
խաղաղության թումանյանական իդեալը կապելով պրոլետարական գաղափարախոսության 
հետ (տե՛ս «Հայ գյուղացիությունը ու նրա երգիչը» հոդվածը, «Խորհրդային Հայաստան», 
№77, 1923):

18  «Մարտակոչ», №25, Թիֆլիս, 1923:
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ձեց­ման աշ­տա­րակ, այ­լա­զան մշա­կույթ­նե­րի սին­թե­տիկ դեմք: Գրի­գո­լի 
Ռո­բա­քի­ձեն, Աք­պեր Սա­դը­կով, Մուս­տա­ֆա Չո­կաեւ, Վա­լե­րի Բրյու­սով — 
ամեն ժո­ղովր­դի ու ցե­ղի պոետ, ամեն մշա­կույ­թի տի­պա­կան ներ­կա­յա­
ցու­ցիչ նրա շուրջն էին խմբվում, հա­րա­զա­տա­նում նրան, եւ դե­պի իրենց 
հե­ռու ու մո­տիկ հայ­րե­նիք­նե­րը տա­նում Հովհ. Թու­մա­նյա­նի՝ այդ հմա­յիչ 
լո­ռե­ցու մա­սին սի­րե­լի հի­շո­ղու­թյուն­ներ, հար­գանք ու մե­ծա­րանք»19:
Տաս­նա­մյակ­ներ շա­րու­նակ Հ.  Թու­մա­նյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան 

այ­սօ­րի­նակ մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը հո­գե­բա­նա­կան ու ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան 
բնու­թագ­րի ելա­կետ պի­տի դառ­նար խորհր­դա­յին թու­մա­նյա­նա­գի­տա­
կան շատ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի հա­մար: Այս շեշ­տադ­րու­թյու­նը կա 
նաեւ Ց. Խան­զա­դյա­նի հոդ­վա­ծում: Ար­ձա­նագ­րե­լով, որ նրա հա­սա­րա­
կա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը եւ գե­ղա­գե­տի կո­չու­մը եր­բեք չեն հա­կադր­
վել՝ հա­վե­լում է, որ պոե­զիա­յի պատ­մու­թյան մեջ չկա մե­կը, որ Թու­մա­
նյա­նի նման «պայ­ծա­ռա­տես լի­նի պար­զու­թյան բարձր իմաս­տու­թյան 
նկատ­մամբ», երբ «պոե­զիան ու պրո­զան աննշ­մա­րե­լի կեր­պով իրար 
են ձուլ­վում, «ամե­նա­հա­սա­րակ» ոճով տրվում են ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան 
նվա­ճում­ներ»20:
Ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նի է Տ. Հա­խու­մյա­նի հոդ­վա­ծը, որ­տեղ հա­վուր 

պատ­շա­ճի բնու­թագ­րում­նե­րի կող­քին հան­դի­պում են նաեւ հե­ռա­թա­
փանց դի­տար­կում­ներ: «Թու­մա­նյա­նի մե­ծու­թյու­նը գու­ցե ոչ այն­քան նրա 
պարզ ասած­նե­րի մեջ է,— գրում է քննա­դա­տը,— որ­քան նրա չա­սած­նե­րի 
եւ այն մշու­շա­քող աշ­խարհ­նե­րի, որոնց վա­րա­գույ­րի մի ծայ­րը միայն բա­
ցեց նա մեր աչ­քե­րի առ­ջեւ իր «Քա­ռյակ­նե­րով» եւ լռեց»21: Քա­ռյակ­նե­րը, 
իրոք, այն բա­նա­լի­ներն են, որ թո­ղել է բա­նաս­տեղ­ծը սե­րունդ­նե­րին՝ բա­
ցե­լու իր բա­նաս­տեղ­ծա­կան ու մարդ­կա­յին աշ­խար­հի բազ­մա­խոր­հուրդ 
ու իմաս­տուն դռնե­րը: Նրա մա­հից հե­տո լրա­նում է մեկ հա­րյու­րա­մյա­կը: 
Այդ ըն­թաց­քում մեծ ու փոքր շատ փոր­ձեր են ար­վել մուտ գոր­ծե­լու վե­
րերկ­րա­յին այդ աշ­խար­հի խոր­քե­րը: Բայց գոց դռնե­րը դեռ ավե­լի շատ 
են, քան բաց­ված­նե­րը եւ սպա­սում են նո­րա­նոր բա­ցող­նե­րի...
Այդ խնդի­րը տար­բեր նպա­տակ­նե­րով ու տար­բեր դի­տան­կյուն­նե­

րից սկսել էր մտա­հո­գել բա­նաս­տեղ­ծի ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րին նրա մա­
հից ան­մի­ջա­պես հե­տո: «Ո՞ւմ հետ էր Հով­հան­նե­սը,— հարց­նում է Ս. Խա­

19  «Խորհրդային Հայաստան», №77, 1923:
20   Անդ:
21   Անդ:
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նո­յա­նը,— ո՞ւմն էր նա, ո՞րն էր նրա քա­ղա­քա-հա­սա­րա­կա­կան դա­վա­
նան­քը... հայ­րե­նա­սե՞ր էր, թե՞ մի­ջազ­գա­յին»22: Պա­տաս­խա­նը բնո­րոշ է 
խորհր­դա­յին պե­տա­կան գործ­չին. «Հով­հան­նե­սը ամեն­քի հետ էր, պատ­
կա­նում էր բո­լո­րին, քա­ղա­քա­կան դա­վա­նանք — ըն­դուն­ված իմաս­տով 
— չու­ներ, թե՛ մերն էր, թե՛ նրան­ցը, հայ­րե­նա­սեր էր ու մի­ջազ­գա­յին23, 
բայց ավե­լի շուտ՝ հայ­րե­նա­սեր, առանց շո­վի­նիստ լի­նե­լու»24: Ավե­լին, 
Թու­մա­նյանն այն մարդ­կան­ցից էր, որոնք իբ­րեւ ան­հատ­ներ՝ «չեն են­
թարկ­վում հայ­տա­րա­րի, կա­ղա­պար­ման, ինչ­քան էլ աշ­խա­տենք նրանց 
դա­սի ու կար­գի վե­րա­ծել...»25:
«Մար­տա­կո­չը» իր 41-րդ հա­մարն ամ­բող­ջո­վին նվի­րում է բա­նաս­տեղ­

ծին, նրա ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան աշ­խար­հի բազ­ման­կյուն, խոր­քա­յին մեկ­նա­
բա­նու­թյուն­նե­րին: Հոդ­վա­ծա­գիր­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րը, իր սրտի խոս­քը 
հա­մե­մե­լով իր մտքի հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րով, փոր­ձում է խո­նար­հու­մը 
բե­րել բա­նաս­տեղ­ծի հի­շա­տա­կին:
Թու­մա­նյա­նի գրա­կան որո­նում­նե­րի՝ նոր գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան 

դի­տան­կյու­նից մեկ­նու­թյան մի փորձ է Գ. Մե­լո­յա­նի «Յով­հան­նէս Թու­
մա­նեա­նը կեան­քի ու մա­հուան առեղ­ծուա­ծի հան­դէպ» հոդ­վա­ծը: Հե­ղի­
նա­կի կար­ծի­քով՝ հատ­կա­պես վեր­ջին տա­րի­նե­րին եր­բեմ­նի կեն­սա­սեր 
Թու­մա­նյա­նի «ան­փա­րատ թա­խի­ծը» սկիզբ է առ­նում «դա­սա­կար­գա­յին 
հա­կա­մարտ ուժե­րի բախ­ման մօ­մեն­տից», երբ աս­տի­ճա­նա­բար սկսում է 
փլուզ­վել նա­հա­պե­տա­կան աշ­խար­հը: «Մի դառն, ան­փա­րատ թա­խիծ,— 
բա­ցատ­րում է նա,— բնա­կա­լում է Թու­մա­նեա­նի սրտում եւ մոր­մո­քիչ 
աւա­ղու­մով պար­բե­րա­բար դուրս թռչում նրա կրծքից՝ քա­ռեակ­նե­րով, 
որոն­ցում գե­րիշ­խող մօ­տի­ւը կազ­մում են բա­ցա­ռա­պէս կեան­քի ու մա­
հուան պրոբ­լե­մի հետ կա­պուած մռայլ խորհր­դա­ծու­թիւն­նե­րը»26: Կյան­քի 
ու մահ­վան խնդի­րը, սա­կայն, ըստ Մե­լո­յա­նի, Թու­մա­նյա­նին այդ­պես էլ չի 
հա­ջող­վում լու­ծել:

22  «Մարտակոչ», №41, Թիֆլիս, 1923:
23  Թումանյանին նվիրված սգահանդեսներից մեկի ժամանակ, ներկայացնելով իր 

հիշողությունները, Սաքո Սահակյանը ուշագրավ դիտարկում է անում. «Ճիշտ չէ Թումանեանը 
ներկայացնել իբրեւ աշխարհաքաղաքացի կամ միջազգայնութեան ջատագով: Թումանեան 
հայ ժողովուրդին, անոր ցաւերուն եւ ուրախութիւններուն երգիչն է. իսկ այդ ժողովուրդը 
չգիտեր ատել ուրիշ ազգերը. ահա թէ ինչ իմաստով Թումանեանը պէտք է ընդունիլ իբրեւ 
մարդասէր կամ աշխարհաքաղաքացի» («Ճակատամարտ», №3179, 1923):

24  «Մարտակոչ», №41, 1923:
25   Անդ:
26   Անդ:
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Հ. Թու­մա­նյա­նի մահ­վան առի­թով հրա­պա­րա­կում­նե­րում պատ­շաճ 
տեղ է զբա­ղեց­նում նրա ման­կագ­րու­թյան գնա­հա­տու­մը՝ դաս­տիա­րակ­
չա­կան ու զուտ գե­ղար­վես­տա­կան բա­ցա­ռիկ ար­ժե­քի շեշ­տադ­րու­թյամբ: 
«Թու­մա­նյանն իբ­րեւ դաս­տիա­րակ» հոդ­վա­ծի՝ Նո­րայր ստո­րագ­րու­թյամբ 
հե­ղի­նա­կը հա­մա­ռոտ ներ­կա­յաց­նում է այն հրա­պու­րիչ աշ­խար­հը, որի 
ճա­նաչ­ման բա­նա­լին մա­նուկ ըն­թեր­ցո­ղին տա­լիս է բա­նաս­տեղծն իր 
հրա­շա­լի գոր­ծե­րով, եւ ավե­լաց­նում. «Դժուար է սպա­ռել գե­ղա­րուես­տա­
կան ամե­նահ­մուտ բրչով քան­դա­կած այն հո­յա­կապ եւ ռէալ աշ­խար­հը, 
որ տա­լիս է մա­նուկ սերն­դին դաս­տիա­րակ Թու­մա­նեա­նը»27: Դժվար է 
չհա­մա­ձայ­նել այս դի­տո­ղու­թյան հետ. Թու­մա­նյա­նի ման­կագ­րու­թյու­նը, 
որ­քան մեզ հայտ­նի է, միշտ դի­տարկ­վել է առա­վե­լա­պես դաս­տիա­րակ­
չա­կան առու­մով, մինչ­դեռ ման­կագ­րու­թյու­նը թու­մա­նյա­նա­կան գե­ղա­
գի­տու­թյան տի­րույ­թում ներ­կա­յաց­նում է յու­րօ­րի­նակ գե­ղար­վես­տա­կան 
են­թա­հա­մա­կարգ, որի առան­ձին ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը մին­չեւ այ­սօր էլ 
օրախն­դիր է:
Թվում է՝ այդ­պի­սի փորձ պի­տի լի­ներ Հ. Սուր­խա­թյա­նի՝ «Տէրն ու ծա­

ռան» հե­քիա­թին նվիր­ված հոդ­վա­ծը: Սա­կայն հայտ­նի քննա­դատն իր դա­
սա­կար­գա­յին սկզբունք­նե­րի մեջ հե­տեւո­ղա­կան է նաեւ այս­տեղ: «Հե­քիա­
թի տեն­դեն­ցի հա­մա­ձայն,— բա­ցատ­րում է նա,— սա ար­դար լու­ծումն է 
շա­հա­գոր­ծող տի­րոջ եւ շա­հա­գոր­ծու­ող մշա­կի մի­ջեւ եղած կօնֆ­լիկ­տի»28:
Հատ­կան­շա­կան է, որ Թու­մա­նյա­նի ման­կա­կան եր­կե­րի մա­սին դրվա­

տան­քով էին ար­տա­հայտ­վում նաեւ օտա­րազ­գի բա­նա­խոս­նե­րը: Վրաս­
տա­նի լուս­ժող­կո­մա­տի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Մ. Օրա­խե­լաշ­վի­լին, օրի­նակ, 
խո­սե­լով հայ բա­նաս­տեղ­ծի՝ այդ օրե­րին հա­ճախ շեշտ­վող մի­ջազ­գա­յին 
ճա­նաչ­ման ու հան­րահռ­չակ­ման մա­սին, հարկ է հա­մա­րում առանձ­նաց­
նել հատ­կա­պես նրա ման­կագ­րու­թյու­նը. «Ծանր է, շատ ծանր ամեն մի 
ժո­ղովր­դի հա­մար, երբ նա կորց­նում է իր տա­ղան­դա­վոր եւ մեծ մար­դուն, 
բայց կրկնա­կի ծանր է, երբ այդ մար­դը պատ­կա­նում է ոչ միայն մի, այլ 
հա­մա­րյա բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րին... Այդ մտքով նա մի­ջազ­գա­յին կուլ­տու­
րա­յի մշակ­նե­րից մեկն էր... Առանձ­նա­պես զգա­լի եւ ան­փո­խա­րի­նե­լի է 
այդ կո­րուս­տը մա­նուկ սերն­դի հա­մար... Հ. Թու­մա­նյան լավ էր ճա­նա­չում 

27   Անդ:
28  «Մարտակոչ», №41, ներդիր թերթ, 1923:
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երե­խա­յի հո­գե­բա­նու­թյու­նը, սի­րում էր նրան եւ կա­րո­ղա­նում էր բա­վա­
րա­րել նրա կեն­սա­կան պա­հանջ­նե­րը...»29:
Իրա­պես, Թու­մա­նյանն անմր­ցա­կից էր, հի­մա էլ դեռ գե­րա­զանց­ված 

չէ հայ ման­կագ­րու­թյան մեջ: «Կար­միր ծի­լեր» ման­կա­կան ամ­սագ­րին 
նվիր­ված գրա­խո­սա­կա­նում Ա. Բո­լյա­նը խոս­տո­վա­նում է, որ դժվար է 
պատ­կե­րաց­նել հա­յոց մեջ որեւէ ման­կա­կան ամ­սա­գիր՝ առանց Թու­մա­
նյա­նի: «Վեր­ջին շրջա­նի հայ ման­կա­կան գրա­կա­նու­թիւնն ամե­նայն իրա­
ւամբ կա­րե­լի է անուա­նել թու­մա­նեա­նա­կան, որ ամ­բող­ջա­պէս հա­մախմ­
բուած էր «Հաս­կեր» ամ­սագ­րի շուր­ջը»30,— գրում է նա եւ հա­վե­լում, թե 
«Հաս­կե­րը» Թու­մա­նեա­նի շնոր­հիւ մշա­կու­թա­յին-կրթա­կան խո­շոր դեր է 
կա­տա­րել՝ ստեղ­ծե­լով ման­կա­կան գրող­նե­րի մի «շկո­լա»:

ՄԵԹՈԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԳԾՈՒՄՆԵՐԻՑ ՎԵՐ

Մա­հա­խո­սա­կան հոդ­ված­նե­րում ակն­հայ­տո­րեն երեւում են հար­
ցադ­րում­նե­րի, հղում­նե­րի ուղղ­վա­ծու­թյու­նը, հո­գե­բա­նա­կան ու մե­
թո­դա­բա­նա­կան սահ­մա­նա­գի­ծը, որը կա­մա թե ակա­մա եր­կու խմբի է 
բա­ժա­նում դրանք: Առա­ջին խմբի հրա­պա­րա­կում­նե­րում գե­րիշ­խում 
է ըն­կե­րա­բա­նա­կան (sociological) եղա­նա­կը: Ջրբա­շյանն այս առի­թով 
գրում է. «...Նրա (Թու­մա­նյա­նի.— Ե. Մ.) գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան բո­լոր 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, ուժեղ եւ թույլ կող­մե­րը ուղ­ղա­կի կապ­
վում եւ բա­ցատր­վում էին դա­րաշր­ջա­նի դա­սա­կար­գա­յին հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րով, այն էլ բա­նաս­տեղ­ծի սո­ցիա­լա­կան հե­նա­րա­նը սահ­մա­նա­
փա­կե­լով նա­հա­պե­տա­կան գյու­ղա­ցիու­թյան կյան­քի եւ գոր­ծու­նեու­թյան 
շրջա­նակ­նե­րով՝ ան­տե­սե­լով նրա ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հա­մազ­գա­յին եւ 
հա­մա­մարդ­կա­յին գծե­րը»31:
Վաս­տա­կա­շատ թու­մա­նյա­նա­գետն իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տում է, որ 

առ­հա­սա­րակ մե­թո­դին չպետք է վե­րա­բեր­վել իբ­րեւ առան­ձին ան­հատ­
նե­րի քմա­հա­ճույ­քի կամ անձ­նա­կան-մաս­նա­գի­տա­կան նա­խա­սի­րու­թյան: 
Այն պատ­մա­կան երեւույթ է, որ ամեն ան­գամ ձգտում է նո­րո­վի տես­նել 
հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի եւ գե­ղար­վես­տի կա­պը: Պետք է նկա­տի ունե­
նալ նաեւ, որ նույն եղա­նա­կը տար­բեր ուսում­նա­սի­րող­ներ կի­րա­ռում են 

29  «Կարմիր ծիլեր», №2, Թիֆլիս, 1923, էջ 25:
30  «Մարտակոչ», №51, 1923:
31  Է դ .  Ջ ր բ ա շ յ ա ն , Թումանյանը եւ հայ գրականության ավանդույթները, Երեւան, 1994, 

էջ 473:
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տար­բեր հիմ­նա­վո­րում­նե­րով եւ մո­տե­ցում­նե­րով: Այս տե­սան­կյու­նից բնո­
րոշ են թու­մա­նյա­նա­կան մի քա­նի հետ­մա­հու հրա­պա­րա­կում­ներ:
Ո՞վ էր Թու­մա­նյա­նը՝ հար­ցադ­րում է հայտ­նի պատ­մա­բան, պե­տա­կան-

կու­սակ­ցա­կան գոր­ծիչ Ա. Հով­հան­նի­սյանն իր «Հով­հան­նես Թու­մա­նյան» 
հոդ­վա­ծում եւ պա­տաս­խա­նում՝ նա «հայ բա­նաս­տեղ­ծա­կան կուլ­տու­րա­յի 
գա­գաթն» էր, որի խոս­քը կլա­նում էր աճող սերն­դին, իսկ ծե­րե­րի ական­
ջին հնչում «որ­պես ժո­ղովր­դա­կան դա­րա­վոր իմաս­տու­թյուն», «ան­մա­հա­
նա­լու հա­մար նա չէր սպա­սում մահ­վան»:
Հոդ­վա­ծա­գի­րը հե­տաքր­քիր աղերս­ներ է տես­նում Թու­մա­նյա­նի գե­

ղա­գի­տա­կան նա­խա­սի­րու­թյուն­նե­րի, կեն­ցա­ղա­վա­րու­թյան եւ բազ­մա­տե­
սակ հե­տաքրք­րու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ: Նրա մտքի ու երեւա­կա­յու­թյան տե­
սա­դաշ­տում է բա­ցար­ձա­կա­պես ամեն ինչ՝ «ժո­ղովր­դա­կան պարզ առակ­
նե­րից մին­չեւ խո­րա­խոր­հուրդ «Քա­ռյակ­նե­րը», Հով­վա­կան քա­րայ­րից 
մին­չեւ Սի­րիու­սի32 բար­ձունք­նե­րը»33: Աշ­խա­տա­սե­նյա­կը նման էր թան­
գա­րա­նի, հի­շում է հոդ­վա­ծա­գի­րը, որ­տեղ կա­րե­լի էր տես­նել հայ­կա­կան 
ու կով­կա­սյան հնու­թյուն­ներ, ար­վես­տի պար­զու­նակ ու դա­սա­կան նմուշ­
ներ, գի­տու­թյան տար­բեր ճյու­ղե­րի վե­րա­բե­րող գրքեր: Նրա ըն­տա­նե­կան 
հար­կի տակ, պատ­կե­րը լրաց­նում է հոդ­վա­ծի շա­րու­նա­կու­թյու­նը, անընդ­
մեջ հյու­րըն­կալ­վող մարդ­կանց շար­քե­րում երեւում են «բո­լոր հա­սա­կի 
ու սե­ռի, ազ­գու­թյան ու դա­սի, դիր­քի ու հա­մոզ­մուն­քի» մար­դիկ, որոնց 
տան­տե­րը զբա­ղեց­նում էր զար­մա­նա­լի վար­պե­տու­թյամբ: Նախ­նի­նե­րից 
ժա­ռան­գած «ան­վերջ պայ­քար «գա­զա­նի ու հա­րա­մու» դեմ, բայց ներք­
նա­պես կազ­մա­կերպ­ված սո­ցիա­լա­կան կեն­ցաղ, հա­մայ­նա­կան ինք­նամ­
փոփ ներ­դաշ­նա­կու­թյուն»34,— եզ­րա­կաց­նում է Հով­հան­նի­սյա­նը: «Կե­ցու­
թյան այս երկ­վու­թյու­նը» նա նկա­տում է նաեւ Թու­մա­նյա­նի պոե­զիա­յում: 
Բայց հար­ցին՝ մե­ծա­րո՞ւմ էր նա ար­դյոք ան­ցյա­լը, թե՞ ող­բեր­գում, միան­
շա­նակ պա­տաս­խան չի տա­լիս. «Հա­մա­պար­փակ եր­կե­րի մեջ, այն­տեղ, 
որ­տեղ անդ­րա­դառ­նում է բո­վան­դակ իրա­կա­նու­թյու­նը, Թու­մա­նյա­նի 
քնարն ունի հո­ռե­տե­սա­կան շեշտ. հո­ռե­տես է բա­նաս­տեղ­ծը եւ այն եր­գե­

32  1923 թ. հունվարյան զրույցներից մեկի ժամանակ Թումանյանը նկատում է. «Իմ 
վերջին շրջանը՝ փիլիսոփայական շրջանը — «տիեզերական խոհերի» շրջանն է — Աշոտ 
Յովհաննիսյանն էլ էդ կարծիքին էր «Սիրիուսի հրաժեշտի» առթիվ խոսելու ժամանակ: Նա 
շատ ճիշտ էր հասկացել եւ շատ սուր ու նուրբ նկատեց վերջին անգամ, երբ ինձ մօտ էր 
աշնանը» (Ն. Թումանյան, Հուշեր եւ զրույցեր, Երեւան, 1987, էջ 304):

33  «Նորք», №2, Երեւան, 1923, էջ 316:
34  Անդ, էջ 317:
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րի մեջ, որ­տեղ ար­տա­հայ­տու­թյուն է գտնում շա­հա­գործ­վող աշ­խա­տան­քի 
«հոգսն ու ջա­փեն»: Բայց այն­տեղ, որ­տեղ քնա­րեր­գում է բա­նաս­տեղ­ծը 
նա­հա­պե­տա­կան կեն­ցա­ղի ներ­քին ան­դորրն ու մա­նուկ հո­գու եր­ջա­նիկ 
ան­մե­ղու­թյու­նը, նրա քնա­րը հնչում է ուրախ ու զվարթ, հա­մա­կում լու­սա­
շող ապ­րում­նե­րով»35:
Հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյան ձգտող այս պա­տաս­խա­նից հե­տո Հով­հան­նի­

սյա­նը, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, ար­ձա­նագ­րում է, որ գե­ղա­գիր պոե­տը բո­լոր 
պա­րա­գա­նե­րում «հո­ռե­տես էր ներ­կա­յի նկատ­մամբ, մե­ծա­րում էր հե­
քիաթ դար­ձած ան­ցյա­լը, մա­նուկ օրե­րի ան­հո­գու­թյու­նը»36: Ի տար­բե­րու­
թյուն Հ. Սուր­խա­թյա­նի՝ Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը Հ. Թու­մա­նյա­նի գոր­ծե­րում 
նկա­տում է նաեւ ձեւա­վոր­վող ըն­կե­րա­յին նոր գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան 
դրսեւո­րում­ներ՝ զերծ «մար­տա­կան նա­ցիո­նա­լիզ­մից»:
Ճշմար­տու­թյան դեմ չմե­ղան­չե­լու հա­մար Հով­հան­նի­սյա­նը նկա­տում է, 

որ Թու­մա­նյա­նը պրո­լե­տա­րա­կան37 պոետ չէր, սա­կայն, առաջ­նորդ­վե­լով 
«ար­վես­տա­գե­տին պար­տադ­րա­բար որո­շա­կի դա­սա­կար­գա­յին շրջա­նակ­
նե­րի մեջ տե­ղադ­րե­լու»38 սկզբուն­քով, շտա­պում է հա­վե­լել, որ բա­նաս­
տեղ­ծը պրո­լե­տա­րա­կան հե­ղա­փո­խու­թյան մեջ նշմա­րում է «սո­ցիա­լա­կան 
գա­լիք հար­մո­նիա­յի հե­ռան­կա­րը.... իր փայ­փա­յած հին ուխ­տի եւ հե­ղա­
փո­խու­թյան նոր նպա­տակ­նե­րի գա­ղա­փա­րա­կան ազ­գակ­ցու­թյու­նը, ող­
ջու­նեց նոր ժա­մա­նակ­ներն ու գոր­ծե­րը»39: Բա­րո­յա­կան «հսկա կա­պի­տալ 
նվա­ճած բա­նաս­տեղ­ծը» Անդր­կով­կա­սի ամե­նա­խո­շոր գրա­կան անունն 
էր, հա­մոզ­ված է Հով­հան­նի­սյա­նը:
Ալեք­սանդր Մյաս­նի­կյա­նի՝ «Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նի ստեղ­ծա­գոր­

ծու­թյան սո­ցիա­լա­կան ար­ժե­քը» ծա­վա­լուն հոդ­վա­ծը՝ «սո­ցիո­լո­գիա­
կան ակ­նարկ» են­թա­վեր­նագ­րով, ավե­լի հստակ մե­թո­դա­բա­նու­թյամբ է 

35  Անդ, էջ 317—318:
36  Անդ, էջ 318:
37  Նոր ձեւավորվող խորհրդային գրականության ազդեցիկ դեմքերն ընդհանուր 

առմամբ Թումանյանին պրոլետարական գրող չէին համարում, թեեւ փորձում էին նրա 
արվեստում հեռանկարային ինչ-որ երանգներ նշմարել: Պատճառներից հիմնականը գուցե 
այն էր, որ, ինչպես նկատում է Հ. Հակոբյանը, «Հովհաննես Թումանյան մեծ տաղանդ էր. 
նա երգեց իր ժամանակը, իր էպոխան (առանց մոտենալու այսօրվա գյուղացիական ավելի 
մոտիկ էտապներին) եւ այդպիսով լրացրեց այն բացը, որ անհրաժեշտ էր մեր գրական 
պատմության զարգացման համար» («Կարմիր ծիլեր», №1, Թիֆլիս, 1923, էջ 41—44): Ուրեմն 
Հ.  Թումանյանը պատվով կատարեց իր պատմական առաքելությունը գրականության 
պատմության շղթայում՝ այնուամենայնիվ մնալով որոշակի հեռավորության վրա: 

38  Է դ .  Ջ ր բ ա շ յ ա ն , Թումանյանը եւ հայ գրականության ավանդույթները, էջ 474:
39  «Նորք», №2, 1923, էջ 319:
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գրված: Հոդ­վա­ծի սկզբում քննա­դա­տը սահ­մա­նում է իր տե­սա­կան ելա­
կե­տը. «Բա­նաս­տեղ­ծու­թյունն ինք­նին հա­սա­րա­կա­կան մե­ծու­թյուն է: 
Նա սերտ կեր­պով կապ­ված է ժա­մա­նա­կի ու տե­ղի հետ»40: Ակն­հայ­տո­
րեն հա­մա­տեղ­վում է եր­կու սկիզբ՝ ար­վես­տի սո­ցիա­լա­կան հա­մար­ժե­քի 
պլե­խա­նո­վյան տե­սու­թյու­նը եւ ցե­ղի, մի­ջա­վայ­րի ու ժա­մա­նա­կի պո­զի­
տի­վիս­տա­կան պայ­մա­նը: Հե­տեւե­լով այս ուղեգ­ծին՝ Ալ. Մյաս­նի­կյա­նը 
Հ. Թու­մա­նյա­նի քնա­րեր­գու­թյան իր բնու­թագր­մամբ՝ «լալ­կա­նու­թյունն 
ու պե­սի­միզ­մը» բա­ցատ­րում է ԺԹ. դա­րի վեր­ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին հայ 
ժո­ղովր­դի պատ­մա­կան ճա­կա­տագ­րի ող­բեր­գա­կան շրջա­դար­ձե­րով, մաս­
նա­վո­րա­պես արեւմ­տա­հա­յու­թյան ազա­տագր­ման հույ­սե­րի փլուզ­մամբ: 
Սրա­նով է պայ­մա­նա­վո­րում բա­նաս­տեղ­ծի «նա­ցիո­նա­լիզ­մը»՝ այս հաս­
կա­ցու­թյան շրջա­նակ­նե­րում դի­տե­լով նաեւ «Հայ­րե­նի­քիս հետ» հայտ­նի 
ժո­ղո­վա­ծուն: Ան­գամ այն ժա­մա­նակ, երբ բա­նաս­տեղ­ծի ազ­գայ­նա­կա­
նու­թյան մեջ «էվո­լյու­ցիա» է նկա­տում «դե­պի լա­վը, դրա­կա­նը», երբ նա 
«ազ­գե­րի հա­մե­րաշ­խու­թյան եւ Կով­կա­սի մի­ջազ­գա­յին խա­ղա­ղու­թյան 
գա­ղա­փա­րի պաշտ­պա­նի համ­բավն է ունե­ցել», «իր եր­կե­րում նա եղել է 
նա­ցիո­նա­լիստ»41:
Պետք է նկա­տի ունե­նալ, որ «նա­ցիո­նա­լիզմ» հաս­կա­ցու­թյու­

նը Մյաս­նի­կյա­նի հոդ­վա­ծում գոր­ծած­վում է ոչ այն իմաս­տով, որ շատ 
չան­ցած՝ մա­հա­ցու խա­րան պի­տի դառ­նար շա­տե­րի, հենց իր՝ Մյաս­նի­
կյա­նի հա­մար: Դա նրա հոդ­վա­ծում ավե­լի շուտ բա­նաս­տեղ­ծի ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյու­նը բնու­թագ­րող հաս­կա­ցու­թյուն է, որ, ինչ­պես երեւում 
է առան­ձին ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նից, ամե­նեւին 
չի խան­գա­րում բա­նաս­տեղ­ծի անա­ռար­կե­լի մե­ծու­թյան եւ ար­ժա­նի 
ժո­ղովր­դա­կա­նու­թյան գի­տակց­մա­նը:
Շատ ավե­լի ուշ՝ 1960—70-ական թթ., թու­մա­նյա­նա­գի­տու­թյան մեջ 

ար­դեն խոս­վում էր այս մա­սին: Էդ. Ջրբա­շյա­նը, օրի­նակ, ար­ձա­նագ­րե­
լով, որ նման որա­կում­նե­րը եր­կար ժա­մա­նակ իրենց կնիքն են դրել թու­
մա­նյա­նա­գի­տու­թյան վրա եւ այ­սօր թվում են միա­կող­մա­նի, անում է կա­
րեւոր վե­րա­պա­հու­թյուն. «Բայց չմո­ռա­նանք, որ 20-ական թվա­կան­նե­րին 
դա­սա­կան հե­ղի­նա­կին ան­պայ­ման որեւէ դա­սա­կար­գի գա­ղա­փա­րա­խո­սի 
դե­րում պատ­կե­րաց­նե­լը գրե­թե պար­տա­դիր սկզբունք էր մարք­սիս­տո­րեն 

40  Ա լ .  Մ ա ր տ ո ւ ն ի , Հովհաննես Թումանյանի ստեղծագործության սոցիալական արժեքը, 
Թիֆլիս, 1923, էջ 3:

41  Անդ, էջ 6:
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մտա­ծող գրա­կա­նա­գետ­նե­րի հա­մար»42: Դա, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, չի խան­
գա­րում Մյաս­նի­կյա­նին օբ­յեկ­տի­վո­րեն ու բա­նի­մա­ցա­բար գնա­հա­տե­լու 
Թու­մա­նյա­նի ար­վես­տը: Նկա­տի ունե­նա­լով բա­նաս­տեղ­ծի էպի­կա­կան 
ժա­ռան­գու­թյու­նը եւ ըն­դու­նե­լով շրջա­նառ­վող դրույ­թը, թե Թու­մա­նյա­նը 
հայ­կա­կան Հո­մե­րոսն է՝ գրում է. «Թու­մա­նյա­նի այս տե­սակ գրվածք­նե­
րը, շատ չնչին բա­ցա­ռու­թյամբ, զուրկ են սուբ­յեկ­տի­վիզ­մից. նա օբ­յեկ­
տիվ կեր­պով տա­լիս է հայ նա­հա­պե­տա­կան գյու­ղի կեր­պա­րան­քը: Կար­
ծես նա­հա­պե­տա­կան խոր ժա­մա­նակ­նե­րի ակա­նա­տես պատ­միչ լի­նի նա, 
որ այն­պես վար­պե­տո­րեն նկա­րում է «նոր կար­գե­րից», կա­պի­տա­լիզ­մից 
միան­գա­մայն հե­ռու, նրանց հո­տը չա­ռած, իր լիա­կա­տար նա­հա­պե­տա­
կան, ինք­նամ­փոփ կյան­քով ապ­րող գյու­ղի պատ­կե­րը»43:
Անդ­րա­դառ­նա­լով հե­քիաթ­նե­րին ու պատմ­վածք­նե­րին, բարձր գնա­

հա­տե­լով «Քաջ Նա­զա­րը», «Տերն ու ծա­ռան», «Գի­քո­րը»՝ քննա­դա­տը 
հար­ցադ­րում է. «Ո՞րն է Հ. Թու­մա­նյա­նի հա­սա­րա­կա­կան նշա­նա­կու­թյու­
նը»44: Պա­տաս­խա­նը բխում է նրա վեր­լու­ծա­կան մե­թո­դա­բա­նու­թյու­նից. 
Թու­մա­նյա­նի սո­ցիա­լա­կան հե­նա­րա­նի ու գա­ղա­փա­րա­կան դիր­քո­րոշ­ման 
պատ­մա­կա­նո­րեն սահ­մա­նա­փակ լի­նե­լու հան­գա­ման­քը հան­ճա­րե­ղո­րեն 
ինք­նա­ի­րաց­վում է նրա ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում: «Նա կա­րո­ղա­ցավ 
մե­կու­սա­նալ եւ խո­րա­սուզ­վել հայ էպո­սի, հայ նա­հա­պե­տա­կա­նու­թյան 
խոր­քե­րը,— բա­ցատ­րում է Մյաս­նի­կյա­նը:— Հայ նա­հա­պե­տա­կա­նու­թյու­նը 
եւ դյու­ցազ­ներ­գու­թյու­նը Թու­մա­նյա­նին դարձ­րին խո­շո­րա­գույն գրող»45:
Քննա­դատն ան­հիմն է հա­մա­րում բո­լոր այն կար­ծիք­նե­րը, որոնց հա­

մա­ձայն՝ Թու­մա­նյանն աշ­խա­տան­քի, աղ­քատ գյու­ղա­ցիու­թյան եր­գիչ է, 
բան­վոր-գյու­ղա­ցիա­կան բա­նաս­տեղծ կամ մո­ռաց­վող ան­ցյա­լի ու հնի 
գրող: «Թու­մա­նյա­նի ար­ժա­նի­քը նրա­նումն է,— գրում է Մյաս­նի­կյա­նը,— 
որ նա իր մեծ տա­ղան­դով ծա­ռա­յեց աշ­խա­տա­վոր գյու­ղին եւ հա­րա­զա­
տո­րեն տվավ կու­սա­կան-նա­հա­պե­տա­կան կյան­քի պատ­կե­րը: Սա է դրա­
կա­նը: Սա է, որ Թու­մա­նյա­նին դարձ­նում է մին­չայ­սօ­րյա հայ գրա­կա­նու­
թյան խո­շո­րա­գույն դեմ­քը: Նրան կկար­դան եր­կար տա­րի­ներ: Ապա­գա 
սե­րունդ­նե­րը նրան կսի­րեն շատ ժա­մա­նակ»46:

42  Է դ .  Ջ ր բ ա շ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 477:
43  Ա լ .  Մ ա ր տ ո ւ ն ի , Հովհաննես Թումանյանի ստեղծագործության սոցիալական արժեքը, 

էջ 20:
44  Անդ, էջ 36:
45  Անդ, էջ 36—37:
46  Անդ, էջ 38—39:
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Ժո­ղովր­դա­կան բա­նա­վոր մշա­կույ­թի հետ Հ. Թու­մա­նյա­նի կապն այլ 
դրված­քով է իմաս­տա­վո­րում Խ. Սամ­վե­լյա­նը: «Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նի 
բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը եւ հայ ազ­գագ­րու­թյու­նը» հոդ­վա­ծում նախ ար­ձա­
նագ­րում է, գու­ցե եւ ոչ առանց հիմ­քի, որ հայ ժո­ղովր­դա­կան բա­նա­հյու­
սու­թյա­նը, սո­վո­րույթ­նե­րին, լեզ­վին հայն սկսում է ծա­նո­թա­նալ նա­խեւա­
ռաջ գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մի­ջո­ցով: Երեւույ­թը բա­ցատ­րում 
է նրա­նով, որ հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թյան սո­ցիա­լա­կան նկա­րա­գի­րը «մեր 
իրա­կա­նու­թյան մեջ անձ­նա­վոր­վում էր հայ գյու­ղա­ցիու­թյամբ...»: «Ահա 
գյու­ղա­ցիու­թյան այդ իդեա­լա­ցու­մով,— շա­րու­նա­կում է հոդ­վա­ծա­գի­րը,— 
հայ վի­պագ­րու­թյունն ու բա­նաս­տեղ­ծու­թյունն ստա­ցան բնո­րոշ ու յու­րա­
հա­տուկ գույն, ստեղ­ծե­լով ժո­ղովր­դագ­րա­կան ուղ­ղու­թյուն, որ զար­մա­
նա­լի կեն­սու­նա­կու­թյուն ունե­ցավ հայ գրա­կա­նու­թյան մեջ»47:
Հ. Թու­մա­նյա­նի ամե­նա­հա­ջող գոր­ծե­րը հա­մա­րում է նրանք, որ ներ­

կա­յաց­նում են նա­հա­պե­տա­կան գյուղն իր կեն­ցա­ղա­վա­րու­թյամբ, ապ­
րում­նե­րով, գո­յու­թյան նյու­թա­կան ու հո­գեւոր էա­տար­րե­րով: Պատ­ճառն 
այն է, իրա­վա­ցիո­րեն բա­ցատ­րում է հոդ­վա­ծա­գի­րը, որ ոչ թե ազ­գագ­
րա­կան ժո­ղո­վա­ծու­նե­րը, այլ կեն­դա­նի իրա­կա­նու­թյունն է դառ­նում այն 
ակուն­քը, որից իր նյու­թերն է վերց­նում նույն մի­ջա­վայ­րում ծնված ու 
սնված բա­նաս­տեղ­ծը:
Գ. Իփե­կյա­նի «Յով­հան­նէս Թու­մա­նեան» հոդ­վա­ծը գրված է հա­վա­

նա­բար բա­նաս­տեղ­ծի մահ­վան գույ­ժի ան­մի­ջա­կան տպա­վո­րու­թյամբ եւ 
ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նի է նրա­նով, թե անակն­կալ կորս­տի ցա­վը ինչ ար­
ձա­գանք կա­րող է գտնել թա­տե­րա­կան գործ­չի հու­զաշ­խար­հում: «Այն­քան 
գե­ղե­ցիկ, այն­քան հո­յա­կապ ապ­րում­նե­րու ակն է այդ անու­նը,— գրում 
է Իփե­կյա­նը,— այն­քան կա­պուած է Կով­կա­սա­հա­յու­թեան եւ Կով­կա­սի 
կեան­քի ամեն մէկ երեւոյ­թին կամ դէպ­քին, ամեն մէկ հին ու նոր օրե­րուն 
հետ, այն­քան դրոշ­մած է իր կնի­քը եւ իր գե­ղե­ցիկ ան­հա­տա­կա­նու­թիւ­
նը ամեն մէկ կով­կա­սեան հիմ­նար­կու­թեան վրայ, ըլ­լայ այդ պարզ ըն­կե­
րա­կան, ըն­տա­նե­կան շրջան, կամ ամե­նա­լայն հա­սա­րա­կա­կան շար­ժում, 
կամ գրա­կան ու գե­ղա­րուես­տա­կան գործ, որ այդ մա­հը իր մէջ կը պա­
րու­նա­կէ կար­ծես, մա­հուան մաս­նիկ­նե­րը ամ­բողջ երկ­րա­մա­սի մը, ամ­
բողջ հա­մայն­քի մը կեան­քի այ­լա­զան ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րուն»48:

47  «Խորհրդային Հայաստան», №68, 1923:
48  Հովհաննես Թումանյանի կյանքի եւ ստեղծագործության տարեգրություն (1920—

1923), էջ 500: Հոդվածի կտրոնը պահվում է Թումանյանի թանգարանի մամուլի արխիվում 
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Թու­մա­նյանն ամե­նուր է, ամեն­քինն է: Հե­ղի­նա­կի հա­մար ան­պատ­կե­
րաց­նե­լի է Կով­կասն առանց Թու­մա­նյա­նի, առանց նրա «բա­րի, զվարթ, 
ըն­կա­լու դեմ­քին պայ­ծառ ճա­ռա­գայ­թու­մի», առանց «գոր­ծոն, քա­ջա­
լե­րող, ոգեւո­րող, պայ­քա­րող կամ խրա­խու­սող առաջ­նոր­դի շեշ­տին»49: 
Իփե­կյա­նի յու­րօ­րի­նակ ներ­բո­ղը շա­րու­նակ­վում է զգաց­մունք­նե­րի ու 
հույ­զե­րի ան­պա­րա­գիծ զե­ղու­մով: Թու­մա­նյա­նը հայ ժո­ղովր­դի հա­րա­զատ 
զա­վակն էր, նրա անմ­նա­ցորդ նվի­րա­տուն, զո­հա­բե­րու­թյան պատ­րաստ 
առա­քյա­լը: Հոդ­վա­ծա­գի­րը փոր­ձում է ժա­մա­նա­կի ու տա­րա­ծու­թյան հո­
լո­վույ­թում հայտ­նա­բե­րել թու­մա­նյա­նա­կան ար­վես­տի ձեւույ­թը, հո­գե­բա­
նա­կան նա­խա­պատ­ճա­ռը, ապա հիմ­նա­վոր­վա­ծու­թյու­նը, գո­յա­վո­րու­մը, 
անաղ­մուկ քնա­րեր­գու­թյան ու էպի­կա­կան հզոր շնչի զու­գոր­դում­նե­րը. 
«Այն­քան բազ­մա­կող­մա­նի, այն­քան ինք­նու­րոյն, այն­քան ցե­ղա­կա­նօ­րէն 
հա­րա­զատ է մեծ բա­նաս­տեղ­ծին ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւ­նը, այն­քան գե­ղեց­
կա­գի­տա­կան՝ իր ամ­բող­ջու­թեան մէջ, որ ան վեր­ջին երե­սուն տա­րի­նե­
րու շրջա­նին ան­վի­ճե­լի­օ­էն իշ­խած է իբ­րեւ մեծ վար­պե­տը, արեւե­լա­հայ 
գրա­կա­նու­թեան վրայ, եւ առաջ­նոր­դած զայն դէ­պի ազ­գա­յին գրա­կա­
նու­թեան ամե­նա­ջինջ ու վճիտ ներշն­չու­մի աղ­բիւր­նե­րը, ազա­տե­լով այդ 
գրա­կա­նու­թիւ­նը մի­տում­նա­ւոր, նպա­տա­կա­ւոր քա­րոզ­չա­կան տա­փա­
կու­թիւն­նե­րէն... Անմր­ցե­լի պատ­մող, վսե­մօ­րէն պարզ ու վճիտ, ներ­դաշ­
նա­կօ­րէն երա­ժիշտ, անն­մա­նե­լի նկա­րիչ, հա­մակ սէր ու հա­մակ­րանք դէ­
պի մարդն ու կեան­քը, հա­մա­կիչ բա­րու­թիւ­նով մը թրթռուն, իմաս­տուն 
միամ­տու­թիւ­նով ու զուար­թու­թիւ­նով առ­լե­ցուն, Յով­հան­նէս Թու­մա­նեա­նի 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւ­նը, հայ բա­նաս­տեղ­ծու­թեան ամե­նամ­նա­յուն գե­ղեց­
կու­թիւն­նե­րէն մէկն է... Ան­մահ է իր գոր­ծը»50:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Հովհ. Թու­մա­նյա­նի մահ­վան կա­պակ­ցու­թյամբ գրված հոդ­ված­նե­րի 
հա­մաբ­նագ­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը տե­սա­նե­լի է դարձ­նում անա­ռար­կե­
լի մի փաստ. բա­նաս­տեղ­ծը ժա­մա­նա­կի կենտ­րո­նա­ձիգ ուժն էր, որ, կա­
մա թե ակա­մա հայտն­վե­լով տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րի ու տա­րա­ծու­թյուն­
նե­րի հատ­ման խաչ­մե­րու­կում, դար­ձել էր ժո­ղովր­դի հո­գեւոր ստեղ­ծում­

(ԹԹ ԳՕՖ ՄԲ 97, «Ռամկավար», Եգիպտոս, 1923): 
49  Անդ, էջ 501:
50  Անդ, էջ 502:
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նե­րի հա­վա­քա­կան հի­շո­ղու­թյան ու գո­յու­թյան շա­րու­նա­կու­թյան հա­վա­
տա­վորն ու առ­հա­վատ­չյան, կե­ցու­թյան կեն­դա­նի շար­ժի­չը:

РЕЗЮМЕ

В статье представлены основные идеи публикаций, вышедших в свет не-
посредственно после смерти О. Туманяна, представляющие исключительную 
литературно-историческую ценность. До конца 1923 г. прессу наводнило бес-
численное количество публикаций, посвященных поэту. В большинстве из них 
Туманян и его творчество рассматриваются как исключительное литературное 
явление, которое уже становясь историей, анализировалось и оценивалось 
с разных аспектов. Авторы, обращаясь к прошлому, пытались объективно оце-
нить заслуги поэта, открыть своего Туманяна.

Цель изучения статей, написанных в связи со смертью Туманяна, подчер-
кнуть тот факт, что поэт был центростремительной силой своего времени, вос-
кресившей коллективную память и внесшей новое дыхание в психологическое 
бытие армянского народа.

Наша задача — обратиться к публикациям, представляющим ценность с 
литературно-исторической точки зрения, в которых сделана попытка разносто-
роннего анализа и оценки художественных достижений поэта, эстетических 
критериев творчества. При изучении проблемы нами использовались метод 
сопоставительный, сравнительно-исторический, а также метод толкования 
текстов.

В статье делается вывод о том, что изучение публикаций, вышедших после 
смерти писателя и посвященных его творчеству, позволяет создать всеобщее 
поле интерпретации туманяновского мира, включающее интересные и разно-
образные эстетические, психологические и культурологические вопросы, свя-
занные с литературным творчеством писателя.

S U M M A RY

The article presents the main ideas of the publications made on the occasion of 
H. Tumanyan’s death, which are of exceptional literary and historical value. Until the 
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end of 1923, the press was flooded with countless publications devoted to the poet. 
In most of them, this exceptional literary phenomenon, who had already become 
history, was analyzed and evaluated from different angles. The authors, referring to 
the past, tried to assess the poet’s merits in the soberest way, to discover their own 
Tumanyan.

The purpose of studying the articles written on the occasion of H. Tumanyan’s 
death is to emphasize the fact that the poet was a centripetal force of his time, 
resurrecting the collective memory and giving a breath of fresh air to the 
psychological reality of the Armenian people.

Our task is to consider those publications in the press that are of literary and 
historical value, in which an attempt is made to analyze and evaluate the poet’s 
artistic achievements in various aspects and aesthetic evaluation criteria. In studying 
the problem, we used comparative, comparative-historical and hermeneutical 
methods.

The article concludes that the study of publications issued after the writer’s death 
and devoted to his works allows us to create a universal field of interpretation of 
Tumanyan’s world, which includes interesting and diverse aesthetic, psychological 
and cultural issues related to literary works.




