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«Բանականության վերջին քայլը ճանաչումն է 
այն իրողության, որ կա իրերի անսահմանություն, 
որը գերազանցում է իրեն»

(Բլեզ Պաս­կալ):

Լեհ ֆան­տաստ գրող Ստա­նիս­լավ Լե­մի1 պատմ­վածք­նե­րից մե­կում նկա­րագր­ված է գիտ­նա­կա­նի մի փոր­ձա­րա­րու­թյուն, որի ըն­թաց­քում վեր­
ջինս մե­կու­սաց­ված ուղեղ­նե­րը տե­ղադ­րում է առանձ­նա­հա­տուկ արկ­
ղե­րի մեջ եւ դրանք միաց­նում իրա­կա­նու­թյան ամ­բող­ջա­կան պատ­րանք 

1  Ստանիսլավ Լեմ (1921—2006  թթ.)՝ 20-րդ դարի լեհ հայտնի գրող, փիլիսոփա, 
երեւակայագիր (φανταστική) եւ գալիքաբան (futurologist), որի ստեղծագործությունները 
թարգմանվել են աշխարհի 40 լեզուներով: Հանրահռչակ հեղինակն իր գրքերում քննարկել է 
գիտության ու տեխնիկայի զարգացման հնարավոր հետեւանքները, ինչպես նաեւ դիտարկել 
տիեզերագնացությանը, գրականությանը, գիտությանը վերաբերող փիլիսոփայական 
բնույթի զանազան խնդիրներ: Նրա ամենահայտնի ստեղծագործություններից են՝ «Մարդը 
Մարսից» (1946 թ.), «Երեւակայության Հիվանդանոցը» (1948 թ.), «Աստղանավորդներ» 
(1951  թ.), «Մագելլանի Ամպը» (1955  թ., հայերեն հրատ. 1964  թ.), «Էդեմ» (1959  թ.), 
«Ներխուժում Ալդեբարանից» (1959 թ.), «Սոլյարիս» (1961 թ., հայերեն հրատ. 1965 թ., 
համանուն ֆիլմը՝ 1972 թ.-ին), «Անպարտելին» (1964 թ.), «Դիպվածների Փիլիսոփայությունը» 
(1968 թ.), «Աստծու Ձայնը» (1968 թ.), «Բացարձակ Դատարկություն» (1971 թ.) եւ այլն: Լեմի 
անունով է կոչվել նաեւ 3836 աստղակերպը (առավել մանրամասն տե՛ս Darko  Suv i n , Three 
World Paradigms for SF: Asimov, Yefremov, Lem, “Pacific Quarterly (Moana): An International Review 
of Arts and Ideas 4”, 1979, էջ 271—283 եւ Lutz  D . S chmad e l , Dictionary of Minor Planet Names, 
5th ed., New York, 2003, էջ 325, ինչպես նաեւ՝ Fr ed r i c  J am e s on , The Unknowability Thesis. 
In Archaeologies of the Future: This Desire Called Utopia and Other Science Fictions, London and New 
York, 2005: Հմմտ. տե՛ս Станисла в  Л ем , Моя жизнь, Собрание Сочинений в 10 томах, т. 1, Мо-
сква, 1992 եւ Д . Р. Мышко , «Антифинальная» Позиция С. Лема В Научно-Фантастических Рома-
нах 60—80-х годов: К Проблеме Типологии Фабулы, «Славяноведение», № 5, 1995, էջ 45—49, ինչպես 
նաեւ՝ Д . П . Б ак , Биография непрожитого, или Время жестоких чудес: Фантастика Станислава Лема 
на рубеже столетий, «Новый Мир», №9, 1996, էջ 193—207 եւ А . Г рицанов , Лем Станислав, «Все-
мирная энциклопедия: философия, XX век», Москва-Минск, 2002, էջ 413: Տե՛ս նաեւ В . И . Бо ри -
сов ,  К . В .  Душенко , Лем Станислав, «Большая Российская Энциклопедия», т. 17, Москва, 2010, 
էջ 211—212՝ ծ. թ.):
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ստեղ­ծող սար­քա­վո­րում­նե­րին: Այդ արկ­ղե­րը ներ­կա­յաց­նե­լով իր հյու­րին՝ 
գիտ­նա­կանն ասում է. «Սրանք մահ­կա­նա­ցու­նե­րի ճա­կա­տագ­րերն են, 
նրանց աշ­խար­հը, նրանց կե­ցու­թյու­նը, մի խոս­քով՝ այն ամե­նը, ին­չին 
կա­րող են հաս­նել եւ ին­չը կա­րող են ճա­նա­չել: Ներ­սում առ­կա են յու­
րա­հա­տուկ ժա­պա­վեն­ներ, որոնց վրա ձայ­նագր­ված են էլեկտ­րա­կան 
կարճատեւ տատանումներ՝ հենց այն հա­րյուր կամ եր­կու հա­րյուր մի­
լիարդ երեւույթ­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան, որոնց մար­դը կա­րող է բախ­վել 
առա­վել հա­րուստ տպա­վո­րու­թյուն­նե­րով լի իր կյան­քի տա­րի­նե­րին: Եթե 
բարձ­րաց­նեք թմբկագ­լա­նի կա­փա­րի­չը, ապա կտես­նեք միայն փայ­լուն 
ժա­պա­վեն­ներ՝ պատ­ված ցե­լյու­լոի­դի2 վրա բոր­բո­սի նստված­քա­շեր­տեր 
հի­շեց­նող սպի­տակ կե­ռագ­ծե­րով, բայց իրա­կա­նում դրանք հա­րա­վի տոթ 
գի­շեր­ներն են ու ծո­վի ալիք­նե­րի շա­չյու­նը, կեն­դա­նի­նե­րի մար­մին­ներն 
ու հրաձ­գու­թյան որո­տը, հու­ղար­կա­վո­րու­թյուն­ներն ու գի­նար­բուք­նե­րը, 
խնձոր­նե­րի եւ տան­ձե­րի հա­մը, ձնա­բու­քե­րը, բո­ցա­վառ բու­խա­րու մոտ 
ըն­տա­նե­կան միջ­ավայ­րում անց­կաց­րած երե­կո­ներն ու խոր­տակ­վող նա­
վի տախ­տա­կա­մա­ծից հնչող ճի­չե­րը, լեռ­նա­գա­գաթ­ներն ու գե­րեզ­ման­նե­
րը եւ զա­ռան­ցա­կան զգա­յա­խա­բու­թյուն­նե­րը. այն­տեղ ողջ աշ­խարհն է»3:
Սույն պատմ­ված­քը միայն երեւա­կա­յու­թյան ան­սանձ թռիչ­քի մա­սին 

չէ. այս­տեղ պատ­կեր­ված է մեր ճա­նա­չո­ղու­թյան յու­րօ­րի­նակ կա­ղա­պա­
րա­տի­պը: Այս գրված­քում Լե­մի կող­մից առա­ջադր­ված հար­ցը առանց­
քա­յին նշա­նա­կու­թյուն ունի իմա­ցա­բա­նու­թյան աս­պա­րե­զում: Ինչ­պե՞ս 
կա­րող ենք ճշմա­րիտ գի­տե­լիք ձեռք բե­րել մե­զա­նից դուրս գտնվող 
իրա­կա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ:
Զգա­յա­րան­նե­րը ո՛չ միայն հա­ճախ են խա­բում մեզ, այ­լեւ դրանց մի­

ջո­ցով ստաց­ված տվյալ­նե­րը հատ­կանշ­վում են պատ­րան­քայ­նու­թյամբ 
(օրի­նակ՝ մեզ թվում է՝ արեւը պտտվում է երկ­րի շուր­ջը, եւ որ՝ քա­րը կամ 
ձեռ­քը կարծր ինչ-որ բան են, կամ՝ էկ­րա­նին փո­փոխ­վում են ոչ թե շար­
ժան­կա­րի ժա­պա­վե­նի առան­ձին նկար­նե­րը, այլ տե­ղի է ունե­նում կեր­
պար­նե­րի իրա­կան շար­ժում եւ այլն): Դժվար է, առ­հա­սա­րակ, ապա­ցու­
ցել, որ այս ծա­ռը կամ այն տու­նը, ին­ձա­նից ան­կախ գո­յու­թյուն ունեն 

2  Առաձգական եւ դյուրավառ քիմիական պինդ նյութ, որը գործածվում է ալեհավաք, 
խաղալիքներ, շարժանկարի եւ լուսային ժապավեններ, ինչպես նաեւ արդուզարդի 
առարկաներ պատրաստելիս (ծ. թ.):

3  Տե՛ս Станислав  Л ем , Из воспоминаний Ийона Тихого: I или «Странные ящики профессо-
ра Коркорана», пер. И. Левшин, К. Душенко, Д. Брускин, В. Ковалевский, Ф. Широков, Москва, 1990, 
էջ 2 (ծ. թ.):
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ճիշտ այն ձեւով, ինչ­պես ես եմ դրանք ըն­կա­լում: Այժմ առար­կա­ներն ինձ 
թվում են այդ­պի­սին, բայց ի՞նչ տեսք կու­նե­նա­յին, եթե ուրիշ լի­ներ զգա­
յա­րան­նե­րիս կա­ռուց­ված­քը: Չէ՞ որ հայտ­նի է, որ մաս­նա­վո­րա­պես մի­
ջատ­ներն աշ­խարհն այլ կերպ են տես­նում, քան՝ մենք, եւ, հե­տեւա­բար, 
այն պատ­կե­րա­նում է նրանց միան­գա­մայն ուրիշ կեր­պով:
Ճիշտն ասած, ձայ­նը, որ­պես այդ­պի­սին, գո­յու­թյուն չու­նի. կան միայն 

ալիք­ներ, որոնք, ներ­գոր­ծե­լով լսո­ղա­կան զգա­յա­րա­նիս վրա, իմ ներ­սում 
ձեւա­վո­րում են ձայ­նի զգա­յու­թյուն: Միան­գա­մայն նման զգայություն 
հեշ­տու­թյամբ կա­րե­լի է առա­ջաց­նել լսո­ղա­կան նյար­դի մե­խա­նի­կա­կան 
գրգռման ար­դյուն­քում: Որ­պես այդ­պի­սին՝ գո­յու­թյուն չու­նի նաեւ լույ­սը 
(կամ գույ­նը), այլ կա որո­շա­պես մեր տե­սո­ղա­կան զգա­յա­րան­նե­րի վրա 
նե­րազ­դող քվանտ­նե­րի հոսք:
Այս­պի­սով, կա­րե­լի է ապա­ցու­ցել, որ աշ­խար­հի՝ մեր պատ­կե­

րը կազ­մա­վո­րող բո­լոր զգա­յու­թյուն­նե­րը պայ­մա­նա­վոր­ված են զգա­
յա­րան­նե­րով: Նույն հո­սան­քը, եթե հա­ղոր­դենք լեզ­վին, կա­ռա­ջա­նա 
թթվայ­նու­թյան զգա­ցո­ղու­թյուն, եթե անց­կաց­նենք աչ­քով, կգո­յա­նա 
կար­մի­րի կամ կա­պույ­տի զգա­յու­թյուն, եթե փո­խան­ցենք մաշ­կին, 
առաջ կգա խտղտան­քի զգա­ցում, իսկ լսո­ղա­կան նյար­դի պա­րա­գա­
յում՝ ձայ­նի զգա­ցո­ղու­թյուն4: Դե­ռեւս անգ­լիա­ցի փի­լի­սո­փա Դեյ­վիդ 
Հյու­մը, ապա ավստ­րիա­ցի ֆի­զի­կոս Էռնստ Մա­խը մատ­նա­ցույց են 
արել, թե ինչ­պե՛ս ենք մենք, զգա­յու­թյունն ըն­դու­նե­լով որ­պես ճա­նա­
չո­ղու­թյան միակ սկզբնաղբյուր, ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գում սկեպ­
տի­ցիզ­մի ծայ­րա­հեղ ձեւին: Է. Մա­խը հո­գե­կա­նի եւ ֆի­զի­կա­կա­նի հա­
րա­բե­րակ­ցու­թյան վե­րա­բե­րյալ իր աշ­խա­տու­թյան մեջ անդրդ­վե­լի հե­
տեւո­ղա­կա­նու­թյամբ զար­գաց­նում է սույն գա­ղա­փա­րը: Որ­պես մեկ­նա­
կետ՝ նա ըն­դու­նում է այն իրո­ղու­թյու­նը, որ մար­դու կող­մից ըն­կալ­ված 
ար­տա­քին աշ­խար­հի յու­րա­քան­չյուր երեւույթ միեւ­նույն ժա­մա­նակ 
մեր զգա­յու­թյու­նը, հե­տեւա­բար՝ հո­գե­կան վի­ճակն է5: Այս­պի­սով, եթե 
մեր միտքն ինչ-որ գոր­ծո­ղու­թյուն կա­տա­րե­լիս առաջ­նորդ­վի միայն 
զգա­յա­րան­նե­րով փո­խանց­ված տե­ղե­կատ­վու­թյամբ, մենք դժվար 

4  Նմանատիպ գիտափորձեր դեռեւս 19-րդ դարում կատարել է գերմանացի ֆիզիկոս 
Հերման Հելմհոլցը (առավել մանրամասն տե՛ս Г. И . Ч елпанов , Мозг и душа, 6-е изд., Москва, 
1918, էջ 147 շրնկ.):

5  Տե՛ս Д . Юм , Трактат о человеческой природе, пер. с англ., Собрание сочинений, т. 1, Москва, 
1966, էջ 27 եւ Э . Мах , Анализ ощущений и отношение физического к психическому, пер. с нем., 2-е 
изд., Москва, 1908, էջ 254 շրնկ.:
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թե կա­րո­ղա­նանք աշ­խար­հի ճա­նա­չո­ղու­թյան օբյեկտիվ չափանիշներ 
գտնել: Տվյալ դեպ­քում կհայտն­վենք այն իրա­վի­ճա­կում, որի մա­սին 
խո­սել է Ար­թուր Շո­պեն­հաուե­րը. «Անհ­նար է դրսից թա­փան­ցել իրե­
րի էու­թյան ներ­սը. որ­քան էլ որ առա­ջա­դի­մենք մեր հե­տա­զո­տու­թյան 
մեջ, ար­դյուն­քում կստաց­վեն միայն պատ­կեր­ներ ու անուն­ներ: Մենք 
նման­վում ենք այն մար­դուն, որը թա­փա­ռե­լով դղյա­կի շուր­ջը՝ ապար­
դյուն կեր­պով փնտրում է շքա­մուտ­քը եւ այդ ըն­թաց­քում ար­տա­պատ­
կե­րում ճա­կա­տա­մա­սը»6: Կամ մեկ այլ հա­մե­մա­տու­թյամբ՝ մենք նման 
ենք «Զմրուխ­տյա քա­ղա­քի կա­խար­դը» հե­քիա­թի հե­րոս­նե­րին, որոնց 
հա­մար քա­ղա­քում ամեն բան կա­նաչ էր՝ իրենց իսկ կրած փա­կան­քով 
ակ­նոց­նե­րի պատ­ճա­ռով:
Բայց չէ՞ որ կան առար­կա­ներ, որոնց մա­սին մենք գի­տենք, չնա­յած 

որ եր­բեք չենք տե­սել դրանք. այդ­պի­սի­նե­րից են, օրի­նակ, ե՛ւ մե­զա­նից 
ան­սահ­ման հեռ­վում ցո­լա­ցող աստ­ղե­րը, ե՛ւ նյու­թե­րի տար­րա­կան մաս­
նիկ­նե­րը: Մարդն ինչ­պե՞ս էր կա­րող առանց զգա­յա­րան­նե­րի օգ­նու­թյան 
որեւէ դա­տո­ղու­թյուն անել դրանց վե­րա­բե­րյալ: Ըստ երեւույ­թին, զգա­յու­
թյուն­նե­րից եւ պար­զա­գույն մտա­հան­գում­նե­րից զատ, առ­կա է ճա­նա­չո­
ղու­թյան մեկ այլ մա­կար­դակ, որ­տեղ կենտ­րո­նա­կան դե­րա­կա­տա­րու­թյու­
նը վե­րա­պահ­ված է վերացական մտքին:
Ճա­նա­պար­հը դե­պի այն իրե­րը, որոնց ըմբռ­նու­մը փակ է ան­մի­ջա­կան 

զգա­յու­թյուն­նե­րի հա­մար, անց­նում է մա­թե­մա­տի­կա­կան եւ տրա­մա­բա­
նա­կան վե­րա­ցար­կում­նե­րի ան­նյու­թա­կան աշ­խար­հով:
Սկզբնա­պես վե­րա­ցա­կան մտա­ծո­ղու­թյու­նը, ինչ­պես մատ­նան­շել է 

Թով­մա Աք­վի­նա­ցին ԺԳ. դա­րում, ան­բա­ժան է զգա­յա­կան պատ­կե­րա­
ցում­նե­րից, սա­կայն աս­տի­ճա­նա­բար զար­գա­նա­լով ու բար­դա­նա­լով՝ այն 

6  Տե՛ս А . Шопен гауэ р, Мир как воля и представление, т. 1, Москва, 1900, էջ 103: Վ. Լենինի 
«Մատերիալիզմ եւ Էմպիրիոկրիտիցիզմ» երկում (գրվել է 1905—1907 թթ. հեղափոխության 
պարտությունից հետո, հրատարակվել 1909  թ.-ի մայիսին։ Դրանում Լենինը մշակել է 
մարքսիստական կուսակցության փիլիսոփայական, տեսական հիմքերը։ Հայերեն առաջին 
անգամ առանձին գրքով հրատարակվել է 1939  թ.) նմանատիպ եզրահանգումների 
առնչությամբ ականատես ենք լինում հեղինակի խիստ կշտամբանքներին: Եվ, ըստ 
էության, նրա ողջ փաստարկությունը հանգում է հակառակորդների հայացքների՝ Բերկլիի 
փիլիսոփայության հետ նույնական լինելու իրողության ապացուցմանը: Մինչդեռ սույն 
նույնանմանությունը դժվար թե կարելի է փիլիսոփայական ինչ-որ հանցագործություն 
համարել: Մեր օրերում, ըստ կիբեռնետիկայի հիմնադիր Նորբերտ Վիների, «ֆիզիկայի 
միամիտ իրապաշտությունը իր տեղը զիջում է ինչ-որ բանի, որին պատրաստակամությամբ 
կարող էր համաձայնել եպիսկոպոս Բերկլին» (տե՛ս Н . Вин е р, Кибернетика и общество, пер. 
с англ., Москва, 1958, էջ 34՝ այսուհետ՝ Н . Вине р , նշ. աշխ., 1958):
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մեզ դուրս է բե­րում փոր­ձա­ռու­թյան նեղ շրջա­նա­կից7: Վա­նե­լով զգա­յա­
կա­նը՝ միտքն իր գոր­ծառ­նու­թյուն­ներն ար­դեն բխեց­նում է գա­ղա­փա­րա­
կան, մտա­հա­սա­նե­լի կա­ռույց­նե­րի ոլոր­տում:
«Առողջ դա­տո­ղու­թյու­նը», հա­սա­րակ տրա­մա­բա­նու­թյու­նը՝ ճա­նա­

չո­ղու­թյան այս տար­րա­կան ձեւե­րը սկզբնա­կան փու­լում կաշ­կան­դում 
են վե­րա­ցա­կան մտքի թռիչ­քը, սա­կայն ամեն քայ­լա­փո­խին այն ավե­լի 
ու ավե­լի է հե­ռա­նում դա­տո­ղա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի սո­վո­րա­կան 
աշ­խար­հից: «Բա­նա­կա­նու­թյու­նը», պար­զու­նակ դա­տո­ղու­թյունն իրենց 
տե­ղը զի­ջում են գի­տա­կան ու փի­լի­սո­փա­յա­կան ըմբռ­նում­նե­րի լայն 
հո­րի­զոն­նե­րին: «Առողջ բա­նա­կա­նու­թյունն» առա­վել բարձր մա­կար­
դա­կում նույն­քան անվս­տա­հե­լի ու ան­հա­մա­պա­տաս­խան գոր­ծիք է, որ­
քան՝ զգա­յա­րան­նե­րը: Ան­շուշտ, այն իր տե­ղում, առօ­րյա կեն­ցա­ղում իր 
ուղե­կից­նե­րի՝ «վեց զգա­յա­րան­նե­րի» հետ միա­սին հա­վա­տար­մո­րեն ծա­
ռա­յում է մեզ, սա­կայն, որո­շա­կի պա­հից սկսյալ, ավարտ­վում է պարզ 
տրա­մա­բա­նու­թյան տի­րույ­թը:
Սույն իրո­ղու­թյա­նը կա­րե­լի է ակա­նա­տես լի­նել ար­դեն բնա­գի­տու­

թյան օրի­նա­կում, երբ խոս­քը վե­րա­բե­րում է հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի մի հա­
մա­կար­գը մեկ այլ, առա­վել բարդ հա­մա­կար­գով, մաս­նա­վո­րա­պես՝ Էվկ­լի­
դե­սյան երկ­րա­չա­փու­թյու­նը Լո­բա­չեւս­կու երկ­րա­չա­փու­թյամբ8, կամ Նյու­
տո­նի դա­սա­կան ֆի­զի­կան հա­րա­բե­րա­կա­նու­թյան տե­սու­թյամբ9 փո­խա­
րի­նե­լուն: Այն, ինչ նախ­կի­նում պատ­կե­րա­նում էր իբ­րեւ միակ հնա­րա­վոր 
տար­բե­րակ եւ հան­գիստ տե­ղա­վոր­վում «առողջ բա­նա­կա­նու­թյան» շրջա­
նա­կում, պարզ­վում է՝ ֆի­զի­կա­մա­թե­մա­տի­կա­կան մտքի՝ հա­մաշ­խար­հա­
յին իրա­կա­նու­թյան խոր­քը ներ­թա­փան­ցե­լու գլխապ­տույտ ձգտում­նե­րի 
միայն մի աս­տի­ճանն է, մի շրջա­փու­լը:
Այս առու­մով հատ­կան­շա­կան է դա­նիա­ցի հայտ­նի ֆի­զի­կոս Նիլս 

Բո­րի՝ մի նոր տե­սու­թյան քննարկ­ման ժա­մա­նակ իր ելույ­թի մեջ ար­տա­
բե­րած հե­տեւ­յալ աֆո­րիզ­մը. «Բո­լորն էլ հա­մա­ձայն են, որ են­թադ­րյալ 
տե­սու­թյու­նը խե­լաց­նոր է: Հար­ցը հե­տեւ­յալն է՝ ար­դյո՞ք այն բա­վա­կա­նա­
չափ խե­լաց­նոր է, որ­պես­զի նաեւ ճշմա­րիտ լի­նի»10: Այլ կերպ ասած, գիտ­

7  Տե՛ս Thoma s  Aqu i na s , Summa Theol., 1, 1, 9: 
8  Հայտնի է նաեւ «հիպերբոլյան երկրաչափություն» անվամբ (ծ. թ.):
9  Հաճախ, որպես հոմանիշ, կիրառվում է նաեւ «ռելյատիվիստական ֆիզիկա» 

ձեւակերպումը (ծ. թ.):
10  Տե՛ս А . А . Элио ви ч , О методологии струнной программы, «Метафизика», №  2, 2011, 

էջ 101 (ծ. թ.):
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նա­կան­ներն այժմ վար­կա­ծի հա­կա­սու­թյու­նը «առողջ բա­նա­կա­նու­թյա­նը» 
որա­կում են ոչ որ­պես այդ են­թադ­րու­թյան թե­րու­թյուն, այլ ավե­լի շուտ՝ 
որ­պես ար­ժա­նա­վո­րու­թյուն11:
Պա­տա­հա­կան չէ, որ ֆրան­սիա­ցի փի­լի­սո­փա Ան­րի Բերգ­սո­նը մեր 

պարզ տրա­մա­բա­նու­թյունն ան­վա­նել է «կարծր մար­մին­նե­րի տրա­մա­
բա­նու­թյուն»12: Վեր­ջի­նը սեր­տո­րեն կապ­ված է զգա­յա­կան պատ­կե­րա­
ցում­նե­րի հետ եւ այն, ինչ հնա­րա­վոր չէ պատ­կե­րաց­նել ակ­նե­րեւա­բար, 
նրա հա­յե­ցա­կե­տից կեղծ է: Մինչ­դեռ միկ­րո­աշ­խար­հի ժա­մա­նա­կա­կից 
ֆի­զի­կան գոր­ծա­ռում է հատ­կա­պես «ան­պատ­կե­րա­նա­լի», պա­րա­դոք­սալ 
հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րով13: Օրի­նակ՝ ի՞նչը կա­րող է առա­վել ան­հե­թեթ թվալ, 
քան պնդու­մը, ըստ որի տե­ղա­փոխ­վե­լիս «ատո­մա­յին օբ­յեկտ­նե­րը չեն 
շարժ­վում հե­տագ­ծով»:
Հա­մա­ձայն անգ­լիա­ցի ֆի­զի­կոս Պոլ Դի­րա­կի բնո­րոշ­ման, քվան­տա­յին 

տե­սու­թյու­նը ստեղծ­վում է հիմ­նա­կա­նում այն­պի­սի հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի 
հի­մամբ, որոնք «չեն կա­րող մեկ­նա­բան­վել հայտ­նի պատ­կե­րա­ցում­նե­րով 
եւ չեն կա­րող ընդ­հան­րա­պես բա­ցատր­վել նույ­նիսկ հա­մա­պա­տաս­խան 
բա­ռե­րով»14: Սույն հա­մոզ­մուն­քը կի­սել են նաեւ խորհր­դա­յին գիտ­նա­
կան­նե­րը: «Քվան­տա­յին մե­խա­նի­կան, — գրում է ակա­դե­մի­կոս Մ. Օմե­լյա­
նովս­կին, — ճշգրիտ հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րով ար­տա­ցո­լում է ատո­մա­յին օբ­
յեկտ­նե­րի շար­ժու­մը, որը որո­շա­կի պայ­ման­նե­րում նման է մաս­նիկ­նե­րի 
շարժ­մա­նը, իսկ այլ հան­գա­մանք­նե­րում՝ ալիք­նե­րի տա­րած­մա­նը, բայց 
այն միեւ­նույն ժա­մա­նակ ար­մա­տա­պես տար­բեր­վում է եր­կու­սից: Այ­

11  Մերօրյա ֆիզիկան մշտապես բախվում է պարադոքսներին, որոնք ոչնչացնում են 
սկզբնական պատկերացումները: Ահա թե ինչո՛ւ էր Մաքս Պլանկը պնդում, որ «փիլիսոփան, 
որը գիտական տեսությունը գնահատում է այնքանով, որքանով կարելի է դրա իմաստը 
հստակ ընկալել, խոչընդոտում է հետագա առաջադիմության հանդեպ գիտության մեջ 
առկա ձգտմանը» (տե՛ս М. Планк , Единство Физической Картины Мира, Москва, 1966, էջ 198): 
Հատկանշական է, որ Կ. Մարքսը գիտության մեջ առկա հարակարծությունները նույնպես 
համարել է անխուսափելի: «Գիտական ճշմարտությունները, — գրել է նա, — եթե դիտարկենք 
միայն իրերի խաբուսիկ տեսանելիությունն ըմբռնող ամենօրյա փորձառության հիմամբ, 
միշտ պարադոքսալ են» (տե՛ս К . Ма ркс  и  Ф . Эн г ел ьс , Сочинения, т. 16, 2-е изд., Москва, 
1960, էջ 131):

12  Տե՛ս А . Б е р гс он , Творческая эволюция, пер. с франц., Москва-Санкт-Петербург, 1914, 
էջ III (այսուհետ՝ А . Б е р гсон , նշ. աշխ., 1914): 

13  Տե՛ս Философия естествознания, Москва, 1966, էջ  72, 226—227: Ի հակադրություն 
մակրոաշխարհի շրջանակում ձեւավորված տրամաբանության, արդի ֆիզիկան պնդում է, 
որ «քվանտային մեխանիկայում գոյություն չունի մասնիկի հետագծի հասկացություն» (տե՛ս 
Л . Д . Ландау,  Е . М . Лифшиц , Квантовая Механика, 2-е изд., Москва, 1963, էջ 14):

14  Տե՛ս П . А . Ди рак , Принципы квантовой механики, пер. с англ., Москва, 1960, էջ 13: 
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դու­հան­դերձ, եւ սույ­նը հար­կա­վոր է ընդգ­ծել ամե­նայն վստա­հու­թյամբ, 
նմա­նա­տիպ շար­ժումն ան­պատ­կե­րա­նա­լի է»15: Այս­պի­սով, մեր առ­ջեւ առ­
կա են ե՛ւ տրա­մա­բա­նա­կան հա­կա­սու­թյուն, ե՛ւ ակ­նա­ռու կա­ղա­պա­րա­տի­
պի տես­քով առար­կան պատ­կե­րաց­նե­լու լիա­կա­տար անհ­նա­րի­նու­թյուն, 
բայց եւ այն­պես խոս­քը դե­ռեւս վե­րա­բե­րում է իրա­կա­նու­թյա­նը:
Նիլս Բորն ընդգ­ծում էր, որ միկ­րո­աշ­խար­հի հե­տա­զո­տու­թյան ըն­

թաց­քում գի­տու­թյու­նը միա­ժա­մա­նակ կենտ­րո­նա­նում է «եր­կու՝ մի­մյանց 
բա­ցա­սող դրույթ­նե­րի»16 վրա: Դա նշա­նա­կում է, որ այ­լեւս անհ­նար է 
երեւույ­թը խցկել հին հա­մադ­րու­թյան (այ­սինքն՝ սին­թե­զի) պրոկ­րուս­
տյան մա­հի­ճը17. հար­կա­վոր է այն նկա­րագ­րել հա­կա­սա­կան եզ­րույթ­նե­
րով: Սույ­նի վրա է խարսխ­ված Ն. Բո­րի հռչա­կած լրացման սկզբուն­քը, 
որը, իր իսկ կար­ծի­քով, կա­րե­լի է կի­րա­ռել ե՛ւ հո­գե­բա­նու­թյան, ե՛ւ գի­
տե­լի­քի այլ ոլորտ­նե­րի առն­չու­թյամբ: Մինչ­դեռ գի­տու­թյան մեջ լրաց­ման 
սկզբուն­քի բա­ցա­հայ­տու­մից շատ առաջ հա­ման­ման կեր­պով են ստեղծ­
վել թե՛ քրիս­տո­նեու­թյան վար­դա­պե­տա­կան բա­նա­ձեւե­րը, եւ թե՛ բուդ­
դիստ­նե­րի ան­տի­նո­միա­կան (հա­կօ­րի­նա­կան)18 տրա­մա­բա­նու­թյու­նը:

15  Տե՛ս М. Э . Ом ел ьяно вский , Проблема наглядности в физике, «Вопросы философии», 
№ 11, 1961, էջ 55: Սույն խնդրի վերաբերյալ առավել մանրամասն տե՛ս նաեւ փիլիսոփայության 
դոկտոր Ա. Մ. Մոստեպանենկոյի հետեւյալ աշխատությունը՝ А . М . Мост епан енко , Про-
странство и Время в Макро-, Мега- и Микромире, Москва, 1974, էջ 185 շրնկ.: 

16  Տե՛ս Н . Бо р, Атомная физика и человеческое познание, пер. с англ., Москва, 1961, էջ 81: 
Հմմտ. նաեւ В . Паули , Философское значение идеи дополнительности. — в кн.: В . Паули , Физи-
ческие очерки, Москва, 1975, էջ 56 (այսուհետ՝ В . Паули , նշ. աշխ., 1975):

17  «Պրոկրուստյան մահիճ» այլաբանական արտահայտության ներքո հասկացվում 
է չափանիշ, որին բռնազբոսիկ կերպով հարմարեցնում են վերջինիս չենթարկվող 
երեւույթները: Այն ծագել է առասպելական Դամաստես ավազակի «Պրոկրուստես» (բառացի՝ 
«ձգող-երկարացնող») մականունից։ Ըստ հին հունական դիցաբանության՝ Ելեւսիս քաղաքի 
մոտակայքում հաստատված Դամաստես Պրոկրուստեսը բռնելով ուղեւորներին՝ պառկեցրել 
է հատուկ մահճի վրա եւ խոշտանգել նրանց. եթե զոհի հասակը երկար է եղել մահճից, կտրել 
է նրա ոտքերը, եթե կարճ՝ մարմինը ձգելով հասցրել է մահճի երկարությանը։ Ավազակին 
նրա իսկ ձեւով սպանել է Աթենքի 11-րդ արքա Թեսեւսը, որը հիշատակված է նաեւ Հոմերոսի 
«Իլիական»-ում եւ «Ոդիսական»-ում (տե՛ս «Мифы народов мира», энциклопедия в 2-х томах, т. 2: 
К—Я, Москва, 1992, էջ 337, եւ Н . С . Ашукин ,  М . Г. Ашукина , Крылатые слова, Москва, 1960, 
էջ 504՝ ծ. թ.)։ 

18  «Անտինոմիական» եզրույթը լայնորեն կիրառվում է գիտության եւ փիլիսոփայության 
բնագավառներում: Այն ծագել է հին հունարեն «անտինոմիա» (ἀντί [«դեմ, ընդդեմ, հակա»] 
+ νόμος [«սովորույթ, օրենք»] = ἀντινομία) բառից, որը նշանակում է «հակասություն օրենքի 
մեջ», կամ՝ «հակօրինություն, ներհակություն տրամաբանորեն հավասարապես ապացուցելի 
երկու օրենքների, սկզբունքների կամ կատեգորիաների միջեւ» (տե՛ս Է դ ո ւ ա ր դ  Ա ղ ա յ ա ն , 
Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երեւան, 1976, էջ 83, եւ Ա շ ո տ  Հ ա յ ր ա պ ե տ յ ա ն , 
Օտար բառերի բառարան, Երեւան, 2011, էջ 49՝ ծ. թ.): 
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Կրո­նա­կան խորհր­դա­պատ­կեր­նե­րի հա­կօ­րի­նու­թյուն­նե­րը հի­շեց­նում 
են ֆի­զի­կոս­նե­րի եր­կե­րում առ­կա իրա­կա­նու­թյան «լրա­ցու­ցիչ» նկա­
րագ­րու­թյան մա­սին: Հենց սա նկա­տի ուներ գեր­մա­նա­ցի աստ­վա­ծա­բան 
Հ. Դոն­ցե­րը, երբ պնդում էր, որ «ատո­մա­ֆի­զի­կա­կան իրա­վի­ճա­կի տե­սա­
կան-իմա­ցա­բա­նա­կան հե­տեւանք­նե­րը դուրս են գա­լիս ֆի­զի­կա­յի շրջա­
նա­կից եւ չա­փից ավե­լի ներ­խու­ժում ար­դի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն»19:

* * *
Ռա­ցիո­նա­լիզ­մը նույն­քան ան­հար­մա­րա­վետ զգաց իրեն նաեւ իր 

հնա­գույն ամ­րո­ցում՝ մա­թե­մա­տի­կա­յում, որը վաղն­ջա­կան ժա­մա­նակ­նե­
րից հա­մար­վել է բնա­գի­տու­թյան հիմ­նակ­մախ­քը: Մեր (այ­սինքն՝ 20-րդ) 
դա­րասկզ­բին մա­թե­մա­տի­կան ցնցվեց «հի­մուն­քե­րի առանձ­նա­հա­տուկ 
ճգնա­ժա­մից»՝ պայ­մա­նա­վոր­ված պա­րա­դոքս­նե­րի ու հա­կա­սու­թյուն­նե­
րի բա­ցա­հայտ­մամբ, որոնց, կար­ծես հան­գեց­րել են ավան­դա­կան տրա­
մա­բա­նու­թյան ան­վի­ճար­կե­լի մե­թոդ­նե­րը: Սույն ճգնա­ժա­մի հաղ­թա­հար­
մանն էին ուղղ­ված Բ. Ռաս­սե­լի, Դ. Հիլ­բեր­տի, Ա. Կոլ­մո­գո­րո­վի եւ Ս. Նո­
վի­կո­վի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը: Ճգնա­ժա­մի հե­տեւան­քով մա­թե­մա­տի­կան 
տրոհ­վեց մի քա­նի ճյու­ղե­րի, մի քա­նի «մա­թե­մա­տի­կա­նե­րի», որ բա­ցատր­
վում է ապա­ցույց­նե­րի կի­րա­ռե­լի մի­ջոց­նե­րով: Այս­պես, դա­սա­կան մա­թե­
մա­տի­կա­յի շրջա­նա­կում ան­վի­ճե­լիո­րեն ապա­ցուց­ված թեո­րե­մը սխալ է 
հա­մար­վում ին­տուի­ցիո­նիս­տա­կան20 մա­թե­մա­տի­կա­յում: Իսկ 1930-ական 
թվա­կան­նե­րին վիեն­նա­ցի տրա­մա­բան Կուրտ Գյո­դելն ան­կա­տա­րու­թյան 
մա­սին իր հան­րա­հայտ թեո­րե­մով ցույց տվեց, որ նույ­նիսկ ամ­բող­ջա­կան 

19  Տե՛ս H . Donz e r , Das Symboldenken in der Theologie, “Universitas”, Jahrgang 22, № 4, Stutt-
gard, 1967, էջ 375:

20  Ինտուիցիոնիզմը փիլիսոփայական ուղղություն է մաթեմատիկայի եւ տրա­մա­բա­
նության մեջ, որը հրաժարվում է ակտուալ անվերջության վերացարկումից եւ մա­թե­մա­
տիկայի ու տրամաբանության հիմքը համարում է ինտուիտիվ համոզվածությունը՝ ին­տուի­
ցիան (ներըմբռնումը)։ Ինտուիցիոնիզմն առաջացել է 20-րդ դարասկզբին, որպես ար­ձա­
գանք ընդդեմ Կանտորի բազմությունների տեսության, որն ընկալվում էր որպես դասական 
մա­թե­մա­տիկայի հիմք, եւ ծավալվել այդ տեսության մեջ բացահայտված պարադոքսների 
շնորհիվ։ Ինտուիցիոնիզմի նախահայրը համարվում է Ա . Պ ո ւ ա ն կ ա ր ե ն , իսկ հիմնադիրը՝ 
Լ . Բ ր ա ո ւ ե ր ը ։ Այն հետագայում զարգացրել են Հ. Վեյլը եւ Ա. Հայթինգը (առավել մանրամասն 
տե՛ս “Frege on Russell’s Paradox”, in: “Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege”, 
edited by Peter Geach & Max Black, 2nd ed., Oxford, 1960, էջ  234—244, եւ Ar end  H e y t i n g , 
Intuitionism: An Introduction, 3rd rev. ed., Amsterdam, 1971: Հմմտ. նաեւ W. S . Angl i n , Mathematics: 
A Concise History and Philosophy, New York, 1994, ինչպես նաեւ՝ Denn i s  E . H e s s e l i ng , Gnomes 
in the Fog. The Reception of Brouwer’s Intuitionism in the 1920s, Birkhäuser, 2003 եւ այլն՝ ծ. թ.)։
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թվե­րի թվա­բա­նու­թյա­նը վե­րա­բե­րող պար­զա­գույն դա­տո­ղու­թյուն­նե­րում 
առ­կա են պնդում­ներ, որոնք սկզբուն­քո­րեն չի կա­րե­լի ո՛չ ապա­ցու­ցել, ո՛չ 
էլ հեր­քել: Այլ կերպ ասած՝ մնա­լով մա­թե­մա­տի­կա­կան, խիստ ձեւա­կան 
տրա­մա­բա­նու­թյան21 շրջա­նա­կում՝ անհ­նար է նույ­նիսկ թվե­րի պար­զա­
գույն հատ­կու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ կա­ռու­ցել պնդում­նե­րի միաս­նա­
կան, ան­հա­կա­սա­կան մի հա­մա­կարգ:
Վկա­յա­կո­չենք եւս մեկ օրի­նակ: 1922 թ. պետ­րոգ­րադ­ցի մա­թե­մա­

տի­կոս Ալեք­սանդր Ֆրիդ­մա­նը Ալ­բերտ Այնշ­տայ­նի հա­վա­սա­րում­նե­րի 
լուծ­ման հի­մամբ հան­գեց այն եզ­րա­կա­ցու­թյան, հա­մա­ձայն որի տիե­
զեր­քը պետք է ունե­նա ինք­նա­պար­փակ ձեւ եւ, այ­դու­հան­դերձ, այն, 
ըստ երեւույ­թին, շա­րու­նա­կա­բար ըն­դար­ձակ­վում է22: Նույ­նիսկ ին­քը՝ 
Այնշ­տայ­նը, որի տե­սու­թյունն ըն­կած էր Ֆրիդ­մա­նի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի 
հիմ­քում, սկզբում չէր կա­րո­ղա­նում հա­մա­ձայ­նել նմա­նօ­րի­նակ՝ առա­ջին 
հա­յաց­քից ցնո­րա­կան թվա­ցող հե­տեւու­թյան հետ: Միայն 1923 թվա­կա­

21  Ձեւական տրամաբանությունը կոչվում է նաեւ «ֆորմալ տրամաբանություն, 
տեսական տրամաբանություն» կամ «մաթեմատիկական տրամաբանություն»: Այն 
գիտություն է ճիշտ մտածելու օրենքների ու ձեւերի մասին: Ձեւական տրամաբանության՝ 
որպես գիտության հիմնադիր հույն փիլիսոփա Արիստոտելն այն անվանել է «անալիտիկա» 
(այսինքն՝ «վերլուծություն»), մինչդեռ «տրամաբանություն» եզրույթը գործածության մեջ 
է մտել նրա մահից հետո՝ Ք.ա. III դարում: Որպես ֆորմալ տրամաբանության սկզբնական 
փուլ՝ ընդունված է դիտարկել ավանդական տրամաբանությունը, իսկ որպես զարգացում՝ 
մաթեմատիկականը (առավել մանրամասն տե՛ս “Logic, History of: Precursors of Modern Logic”, 
Encyclopedia of Philosophy, t. 5, 2nd ed., New York, 2006, էջ 440—446 (այսուհետ՝ Encyclopedia of 
Philosophy, t. 5) եւ “Logic, History Of: Modern Logic”, Encyclopedia of Philosophy, t. 5, էջ 447—484: 
Հմմտ. նաեւ՝ Н . И . Кондаков , Формальная (традиционная) логика, Москва, 1967, էջ 406—428 եւ 
նույնի Логический словарь-справочник, Москва, 1975, էջ 285, ինչպես նաեւ՝ Մ . Մ . Ռ ո զ ե ն տ ա լ ի , 
Փիլիսոփայական Բառարան, Երեւան, 1975, եւ Ա . Ա . Ն ա լ չ ա ջ յ ա ն , Հոգեբանական Բառարան, 
Երեւան, 1984՝ ծ. թ.): 

22  Տե՛ս А . А . Ф ридман , Мир как пространство и время, 2-е изд., Москва, 1965: Հաճախ 
է շոշափվել այն հարցը, թե փիլիսոփայական ինչպիսի՞ համոզմունքների տեր է եղել 
Ա. Ֆրիդմանը: Սույն խնդրի պարզաբանումը դժվար է, քանի որ նա գրել է արդեն այնպիսի 
տարիներին, երբ հազիվ թե հնարավոր լիներ ուղղակիորեն արտահայտել պաշտոնական 
հիմնադրույթներից տարբերվող մտքեր: Այնուամենայնիվ, այն փաստը, որ գիտնականն իր 
գլխավոր աշխատությունն սկսում է սուրբգրային բնաբանով («Այլ զամենայն չափով եւ թուով 
եւ կշռով կարգեցեր…»: Հարկ ենք համարում նշել, որ բնագրում առկա վերոնշյալ սուրբգրային 
հղումը հեղինակը վերցրել է Սողոմոնի Իմաստությունից (Իմաստ. ԺԱ. 21), որը համեմատելով 
1805 եւ 1860 թթ. հրատարակված Աստվածաշնչի գրաբար բնագրերի հետ՝ պարզեցինք, որ 
դրանք լիովին համընկնում են [տե՛ս Աստուածաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց, 
յաշխատասիրութենէ տեառն Հ.  Յովհաննու Զօհրապեան Վարդապետի,Վենէտիկ, 1805, 
էջ 469, ինչպես նաեւ՝ Գիրք Աստուածաշունչք Հին եւ Նոր Կտակարանաց, Վենետիկ, 1860, 
էջ 673՝ ծ. թ.]) եւ այն եզրափակում Գ. Դերժավինի «Աստված» բանաստեղծությունից բերված 
քաղվածքով, որոշակի խորհրդածությունների առիթ է տալիս:
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նի մա­յի­սին նա հրա­պա­րա­կեց մի հայ­տա­րա­րու­թյուն, որով ըն­դու­նում էր 
Ֆրիդ­մա­նի պա­րա­դոք­սալ եզ­րա­հան­գում­նե­րի23 ճշգրտու­թյու­նը:
Սո­վո­րա­կան մտա­ծո­ղու­թյան հետ նմա­նա­տիպ մի հա­կադ­րու­թյան մեջ 

հայտն­վեց նաեւ ժա­մա­նա­կի վե­րա­բե­րյալ այնշ­տայ­նյան պատ­կե­րա­ցու­մը: 
Մեզ հա­մար միան­գա­մայն բնա­կան է այն, որ եթե նյութն ամ­բող­ջու­թյամբ 
ան­հե­տա­նար, ժա­մա­նակն ու տա­րա­ծու­թյու­նը կշա­րու­նա­կեին իրենց գո­յու­
թյու­նը: Կմնար, այս­պես ասած, «տե­սա­կան դա­տար­կու­թյու­նը», իսկ ժա­մերն 
ու րո­պե­նե­րը կանց­նեին իրենց հա­ջոր­դա­կա­նու­թյամբ. սա­կայն մի՞թե կա­րե­
լի է «կանգ­նեց­նել» ժա­մա­նա­կը: Իրա­կա­նում, ինչ­պես ապա­ցու­ցել է Այնշ­տայ­
նը, նյու­թի ոչն­չաց­մամբ կվե­րա­նա­յին թե՛ տա­րա­ծու­թյու­նը, թե՛ ժա­մա­նա­կը:
Սույն միտ­քը միան­գա­մայն ան­հե­թե­թու­թյուն է. «առողջ բա­նա­կա­

նու­թյան» հա­մար տա­րա­ծու­թյու­նից ու ժա­մա­նա­կից դուրս առ­կա կե­ցու­
թյու­նը թվում է անն­կա­րագ­րե­լի եւ հե­տեւա­բար՝ ան­հա­վա­նա­կան մի իրո­
ղու­թյուն: Բայց այս­տեղ «բա­նա­կա­նու­թյու­նը» զրկված է վերջ­նա­կան դա­
տո­ղու­թյան իրա­վուն­քից: Այն, ինչ նա մեր­ժում է, ըն­դու­նե­լի է դառ­նում 
գի­տու­թյան հա­մար:
Եվ ինչ­պես լրաց­ման սկզբուն­քի պա­րա­գա­յում, այս­տեղ եւս պարզ­

վում է, որ կրո­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյու­նը վա­ղուց ար­դեն գե­րա­զան­ցել է 
ժա­մա­նա­կի բնույ­թի մա­սին այնշ­տայ­նյան ըն­կա­լու­մը: Դրա­նից զատ, դե­
ռեւս Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րից մե­կը՝ Ս. Օգոս­տի­նո­սը նյու­թի սկզբնա­վո­րու­մից 
առաջ ժխտում էր ժա­մա­նա­կի գո­յու­թյու­նը24: Այդ ժա­մա­նակ դա ծաղ­րան­
քի են­թարկ­վեց շատ փի­լի­սո­փա­նե­րի կող­մից, եւ միայն այժմ պարզ դար­
ձավ, թե ինչ­քան մոտ էր Ս. Օգոս­տի­նո­սը ֆի­զի­կա­յի հա­րա­բե­րա­կա­նու­
թյան տե­սու­թյան գա­ղա­փար­նե­րին: «Ժա­մա­նակն ի հայտ է եկել աշ­խար­
հի հետ միա­սին, — հաս­տա­տե­լով Ս. Օգոս­տի­նո­սի միտ­քը՝ գրում է Վեր­ներ 
Հայ­զեն­բեր­գը, — այն, հե­տեւա­բար, պատ­կա­նում է աշ­խար­հին, այդ իսկ 
պատ­ճա­ռով այն ժա­մա­նակ, երբ գո­յու­թյուն չի ունե­ցել տիե­զեր­քը, ամե­
նեւին չի եղել նաեւ ժա­մա­նա­կը»25:
Այս բո­լոր հայտ­նա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը սկզբում գիտ­նա­կան­նե­րին հան­

գեց­նում էին հու­սա­հա­տու­թյան: «Երբ ես, — խոս­տո­վա­նում էր Հայ­զեն­բեր­

23  Սույնի առնչությամբ տե՛ս Հավելված 4:
24  Տե՛ս Августин  Ав р елий , Исповедь, XI, Москва, 1914, էջ 313:
25  Տե՛ս В . Г е й з е н б е р г, Физика и философия, пер. с нем., Москва, 1963, էջ 28—29: Հմմտ. 

նաեւ В . Г е й з е н б е р г, Физика и философия, Часть и целое, Москва, 1989, էջ  74 (այսուհետ՝ 
В . Г ей з ен б е р г , նշ. աշխ.՝ ծ. թ.): Հարկ ենք համարում նշել, որ «այն ժամանակ, երբ չի եղել 
ժամանակը» ձեւակերպումը լոկ պայմանական եւ ոչ ճշգրիտ արտահայտչաձեւ է:
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գը, — քննար­կու­մից հե­տո զբոս­նում էի հա­րեւա­նու­թյամբ գտնվող այ­գում, 
իմ առ­ջեւ կրկին ու կրկին ծա­ռա­նում էր հե­տեւ­յալ հար­ցը՝ կա­րո՞ղ է բնու­
թյունն իս­կա­պես լի­նել այն­պես ան­հե­թեթ, ինչ­պես որ այն հառ­նում է մեր 
առ­ջեւ ատո­մա­յին գի­տա­փոր­ձե­րի ժա­մա­նակ»26:
Մի խոս­քով՝ գի­տու­թյունն ինքն է մար­դուն հան­գեց­նում աշ­խար­

հի պա­րա­դոք­սալ գեր­բա­նա­կան կա­ռուց­ված­քի իրո­ղու­թյա­նը: Այն, ինչն 
«առողջ բա­նա­կա­նու­թյան» հա­մար իր մեջ բո­վան­դա­կում է ան­բա­ցա­ռե­լի 
հա­կա­սա­կա­նու­թյուն, հաս­տատ­վում է ֆի­զի­կա­մա­թե­մա­տի­կա­կան եւ փի­
լի­սո­փա­յա­կան մտա­ծո­ղու­թյան բարձ­րա­գույն տե­սա­կով:

* * *
Թվում էր՝ ճա­նա­չո­ղու­թյան երկ­րորդ ուղին այն­քան շատ բա­ներ է 

տվել, որ դրան­ցով կա­րե­լի էր սահ­մա­նա­փա­կել մեր որո­նում­նե­րը: Բայց 
դեռ վաղ է տո­նախմ­բու­թյան հա­մար: Ամ­րո­ցի դար­պաս­նե­րը բաց­վել են, 
սա­կայն դժվար թե կա­րո­ղա­նանք ներս մտնել: Վե­րա­ցա­կան մտա­ծո­ղու­
թյու­նը, լի­նի դա գի­տու­թյուն, թե մտա­հա­յե­ցո­ղա­կան (սպե­կու­լյա­տիվ) 
փի­լի­սո­փա­յու­թյուն, իր իսկ վե­րա­ցա­կա­նու­թյամբ չի կա­րող հան­գեց­նել 
իրա­կա­նու­թյան ճշմա­րիտ ու վերջ­նա­կան ճա­նա­չո­ղու­թյա­նը: «Վե­րա­ցա­
կան մտա­ծո­ղու­թյու­նը, — ասում է Վ. Սո­լո­վյո­վը, — մտքի ան­ցու­մա­յին մի 
վի­ճակ է, երբ այն բա­վա­կա­նա­չափ ուժեղ է՝ զգա­յա­կան ըն­կալ­ման բա­
ցա­ռիկ իշ­խա­նու­թյու­նից ազատ­վե­լու եւ դրան բա­ցա­սա­բար վե­րա­բեր­վե­
լու հա­մար, սա­կայն դե­ռեւս ի զո­րու չէ յու­րաց­նել գա­ղա­փա­րը՝ վեր­ջի­նիս 
լիա­կա­տա­րու­թյամբ եւ իրա­կան առար­կա­յա­կան կե­ցու­թյան ամ­բող­ջա­կա­
նու­թյամբ, ներ­քուստ եւ էա­պես միա­վոր­վել դրա հետ, այլ կա­րող է միայն 
(փո­խա­բե­րա­կան իմաս­տով) հպվել վեր­ջի­նիս մա­կե­րե­սին, սա­հել դրա 
ար­տա­քին ձեւե­րի վրա­յով»27:
Սույ­նի առն­չու­թյամբ հի­շենք, թե ինչ­պես էր Տոլս­տո­յի հե­րոս Կոնս­

տան­դին Լեւի­նը պատ­կե­րաց­նում վե­րա­ցա­կան կա­ռուց­վածք­նե­րի եւ 

26  Տե՛ս В . Г ей з ен б е р г , նշ. աշխ., էջ 17 (ծ. թ.): 
27  Տե՛ս Вл . С ол о в ье в , Чтения о богочеловечестве, собрание сочинений, 2-е изд., т. III, 

Санкт-Петербург, 1912, էջ 67 (այսուհետ՝ Вл . Соло в ье в , նշ. աշխ., т. III, 1912): Հարկ ենք 
համարում ընդգծել այն փաստը, որ Վ. Սոլովյովի սույն միտքը խորթ չի եղել խորհրդային 
որոշ հեղինակներին: Այսպես, նրանցից մեկը գրում է. «Ճանաչողության տեսության 
զարգացումը ցույց տվեց, որ եզրահանգության որեւէ ձեւ չի կարող մեզ բացարձակապես 
վստահելի գիտելիք տալ» (տե՛ս Б . В . Ахлибинский  и  Н . И . Х рал енко , Чудо нашего вре-
мени: Кибернетика и проблемы развития, Лениздат, 1963, էջ 91):
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կեն­դա­նի աշ­խար­հա­յաց­քի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը: Վեր­ջինս հա­զիվ 
էր միայն հաս­կա­ցել, թե ո՛րն է կյան­քի իմաս­տը, երբ տե­սու­թյուն­նե­րը 
զրկվե­ցին նրա վրա ունե­ցած իշ­խա­նու­թյու­նից: «[Փի­լի­սո­փա­նե­րի] մտքե­
րը, — գրում է Լեւ Տոլս­տո­յը, — թվում էին նրան բեղմ­նա­վոր, երբ նա կա՛մ 
կար­դում էր, կա՛մ հեր­քում­ներ էր մտա­ծում ուրիշ ուս­մունք­նե­րի դեմ... 
Բայց բա­վա­կան էր, որ նա մո­ռա­նար մտքի ար­հես­տա­կան ըն­թաց­քը եւ 
վե­րա­դառ­նար դե­պի այն, ին­չը բա­վա­րա­րում էր նրան... եւ ահա այդ ար­
հես­տա­կան ամ­բողջ շեն­քը հան­կարծ փուլ էր գա­լիս, ինչ­պես խա­ղաթղ­
թից շի­նած տուն, ու պարզ­վում էր, որ շեն­քը կա­ռուց­վել է հենց միեւ­նույն 
վե­րա­դա­սա­վոր­ված բա­ռե­րից, ան­կախ բա­նա­կա­նու­թյու­նից, ավե­լի կա­
րեւոր՝ կյան­քի ինչ-որ բա­նից»28:
Մարդ­կա­յին ճա­նա­չո­ղու­թյան այս առանձ­նա­հատ­կու­թյու­նը հաս­

տա­տում է գո­յու­թե­նա­պաշտ­նե­րի (էք­զիս­տեն­ցիա­լիստ­նե­րի) այն միտ­
քը, հա­մա­ձայն որի մեր աշ­խար­հա­յաց­քը շատ ավե­լի քիչ կա­խում ունի 
տե­սու­թյուն­նե­րից, քան մենք ենք կար­ծում: Իմա­ցու­թյան կեն­սա­կան 
լիա­կա­տա­րու­թյունն ար­մա­տա­վոր­ված է այս խո­րունկ, խորհր­դա­
վոր «ինչ-որ բա­նի» մեջ: Հե­տեւա­բար, անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն է առա­
ջա­նում իմա­ցա­բա­նու­թյան մեջ, փոր­ձա­ռա­կա­նից ու վե­րա­ցա­կա­նից 
զատ, փնտրել նաեւ ինչ-որ երրորդ աս­պեկտ: Այն ո՛չ միայն պետք է 
լրաց­նի դրանց, այ­լեւ թույլ տա իս­կա­պես ներ­թա­փան­ցել ճա­նա­չե­
լիի էության մեջ, միա­խառն­վե­լով դրան՝ մի ամ­բող­ջու­թյուն կազ­մի եւ 
«ներ­քուստ» մտա­հա­յի:
Այս­պես, օրի­նակ, եթե մենք նույ­նիսկ տե­սու­թյուն կա­ռու­ցենք գի­

տակ­ցու­թյան ու մտա­ծո­ղու­թյան վե­րա­բե­րյալ, ապա այն եր­բեք չի կա­րող 
փո­խա­րի­նել անձ­նա­կան ինք­նա­գի­տակ­ցու­թյան ան­մի­ջա­կան կեն­դա­նի 
գոր­ծո­ղու­թյա­նը: Առա­վել եւս, միայն վե­րա­ցա­կան մտա­ծո­ղու­թյան ճա­նա­
պար­հով բխեց­ված Գե­րա­գույն Իրա­կա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ գա­ղա­փա­րը 
կվե­րած­վի ոչ կեն­սու­նակ մի տե­սու­թյան եւ եր­բեք չի կա­րող կրո­նա­կան 
ըն­կալ­ման հիմք հան­դի­սա­նալ:

28  Քանի որ հեղինակը չի նշել, թե վերոնշյալ մեջբերումը Լեւ Նիկոլաեւիչ Տոլստոյի 
«Աննա Կարենինա» վեպի որ հրատարակությունից է կատարել, ուստի որոշեցինք նշյալ 
հատվածի թարգմանության ու ծանոթագրության համար, պահպանելով Ալեքսանդր Մենի 
մեջբերման համառոտագիր կառուցվածքը, օգտագործել նաեւ հայերեն թարգմանության 
համապատասխան հատվածը՝ հմմտ. տե՛ս Ле в  Никола е вич  Толстой , Полное Собрание 
Сочинений, т. 19: Анна Каренина, части 5—8, Москва, 1935, часть 8, IX, էջ 369—370, ինչպես նաեւ՝ 
Լ ե ւ  Տ ո լ ս տ ո յ , Աննա Կարենինա, հտ. 2-րդ, Երեւան, 1979, մաս 8-րդ, գլ. IX, էջ 476 (ծ. թ.):
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* * *
Իսկ ի՞նչ է իրե­նից ներ­կա­յաց­նում «ճա­նա­չո­ղու­թյան այս եր­րորդ 

ուղին»:
Առա­ջադր­ված հար­ցի պա­տաս­խա­նը որո­նե­լու լա­վա­գույն տար­բե­րա­

կը ինք­նա­ճա­նա­չո­ղու­թյան՝ որ­պես սկզբնա­կե­տի ըն­դու­նումն է: Իս­կա­պես, 
ի՞նչը կա­րող է մեզ ավե­լի անմիջականորեն տրված լի­նել, եթե ոչ՝ մեր սե­
փա­կան «եսը»: Մինչ­դեռ վեր­ջի­նիս մա­սին մենք իմա­նում ենք բնավ ոչ 
զգա­յա­րան­նե­րի մի­ջո­ցով եւ ոչ էլ տրա­մա­բա­նա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով: 
Միան­գա­մայն ակն­հայտ է, որ մեր «ես»-ը դրսեւոր­վում է առանց ձայ­նի, 
հո­տի, գույ­նի կամ առանց այլ հատ­կու­թյան, որոնք վկա­յում են ար­տա­քին 
աշ­խար­հի գո­յու­թյան մա­սին. այ­դու­հան­դերձ, դրա իրա­կա­նու­թյունն այն­
քան ան­վի­ճար­կե­լի է մեզ հա­մար, որ մենք, մեր «ես»-ից զատ, ամեն բան 
կա­րող ենք պատ­րանք հա­մա­րել: Այս իսկ պատ­ճա­ռով պա­տա­հա­կան չէր, 
որ Ռ. Դե­կար­տը կե­ցու­թյան վե­րա­բե­րյալ իր խորհր­դա­ծու­թյուն­ներն սկսել 
է «Cogito, ergo sum», այ­սինքն՝ «Մտածում եմ, հետեւաբար կամ» (կամ՝ 
«Մտածում եմ, հետեւաբար գոյություն ունեմ») բա­նա­ձեւով29: «Սա, — հա­
մա­ձայն Սարտ­րի բնո­րոշ­ման, — ինքն իրեն ճա­նա­չող գի­տակ­ցու­թյան բա­
ցար­ձակ ճշմար­տու­թյունն է»30: Վե­րա­ցա­կան մտա­ծո­ղու­թյունն այս­տեղ 
նույն­քան ան­զոր է, որ­քան զգա­յա­կան օր­գան­նե­րը: Այն ան­հա­տա­կա­նու­
թյու­նը տրո­հում է հա­զա­րա­վոր տե­սա­կետ­նե­րի ու վի­ճակ­նե­րի՝ չկա­րո­
ղա­նա­լով դրանք միա­վո­րել մեկ կեն­դա­նի ամ­բող­ջու­թյան մեջ, մինչ­դեռ 
«ես»-ի ներ­քին միաս­նու­թյունն ան­հու­սա­լի կեր­պով խույս է տա­լիս վեր­
լու­ծու­թյու­նից: Ավե­լին, հա­մա­ձայն մի փի­լի­սո­փա­յի ճշմա­րիտ դի­տո­ղու­
թյան՝ «նմա­նա­տիպ գի­տակ­ցու­թյու­նը, ըստ էու­թյան, չի կա­րե­լի բնու­թագ­
րել, չի կա­րող սահ­ման­վել տրա­մա­բա­նա­կան եղա­նա­կով: Գի­տակ­ցու­թյան 
բնույ­թը, դրա հատ­կու­թյուն­ներն անն­կա­րագ­րե­լի են. այն, ինչ­պես նաեւ 
հո­գե­կա­նին վե­րա­բե­րող ամեն բան հաս­կա­նա­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ 
է ուղ­ղա­կիո­րեն վե­րապ­րել դրանք»31: Ավե­լի հեշտ է կույ­րին բա­ցատ­րել 

29  «Cogito, ergo sum» բանաձեւը լատիներեն թարգմանություն է Ռենե Դեկարտի (1596—
1650 թթ.) «Je pense, donc je suis» պնդման, որը հեղինակն առաջին անգամ կիրառել է իր 
«Դատողություն Մեթոդի մասին» (1637 թ.) աշխատության մեջ (տե՛ս Ren é  D e s c a rt e s , 
Discours de la Methode pour bien conduire sa raison, & chercher la verité dans les sciences..., Leyde, 
MDCXXXVII, էջ 33 եւ 34՝ ծ. թ.):

30  Տե՛ս J e an - Paul  S artr e , L’existentialisme est un humanisme, Paris, 1946, էջ 132:
31  Տե՛ս Р. Эйсл е р, Сознание и бытие, «новые идеи в философии», № 5, Санкт-Петербург, 1913, 

էջ 133:
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կար­միր գույ­նի հատ­կու­թյուն­նե­րը, քան ռա­ցիո­նալ եզ­րույթ­նե­րով ավան­
դել ինք­նա­գի­տակ­ցու­թյան էու­թյու­նը, որը մեզ բա­ցա­հայտ­վում է ներըմբռ­
նողության (ինտուիցիայի) անուղ­ղա­կի գոր­ծո­ղու­թյամբ:
Իրա­կա­նու­թյան այս խո­րա­գույն եւ ամ­բող­ջա­կան ըն­կա­լու­մը գե­րա­

զան­ցում, թեեւ որեւէ կերպ չի բա­ցա­ռում ճա­նա­չո­ղու­թյան առա­ջին եր­կու 
կող­մե­րը: Մարդն օժտ­ված է ո՛չ միայն զգա­յու­թյուն­նե­րով ու բա­նա­կա­նու­
թյամբ, այլ նաեւ նե­րըմբռն­ման յու­րա­հա­տուկ «օր­գա­նով», որը նրա հա­
մար բա­ցա­հայ­տում է կե­ցու­թյան էու­թյու­նը: Միայն ըն­կա­լիչ զգա­յա­րան­
ներն ու տրա­մա­բա­նա­կան վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը բա­վա­րար չեն Բա­խի ֆու­
գա­յի32 կամ Վլա­դի­մի­րյան Աստ­վա­ծա­մոր սրբա­պատ­կե­րի33 վե­հու­թյու­նը 
հաս­կա­նա­լու հա­մար: Նույ­նիսկ «ճշգրիտ» գի­տու­թյուն­նե­րի բնա­գա­վա­ռում 
նե­րըմբռ­նո­ղա­կան բնույ­թի նա­խադ­րյալ­ներն առա­ջա­դաս­ված են խիստ 
փաս­տարկ­նե­րի շղթա­յին: «Մա­թե­մա­տի­կո­սի ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան աշ­խա­
տան­քի ար­դյուն­քը պատ­ճա­ռա­բան­ված դա­տո­ղու­թյուն­նե­րը, ապա­ցույց­
ներն են, — ընդգ­ծում է Ջորջ Փո­յան, — սա­կայն ապա­ցույց­նե­րը բա­ցա­հայտ­
վում են ճշմար­տան­ման դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի շնոր­հիվ, են­թադ­րու­թյուն­նե­
րի մի­ջո­ցով»34: Հի­շենք, որ գի­տա­կան բազ­մա­թիվ հայտ­նա­գոր­ծու­թյուն­ներ 

32  «Ֆուգա» եզրույթը ծագել է լատիներեն «fuga», այսինքն՝ «վազք, փախուստ» բառից: 
Այն բարդ իմիտացիոն պոլիֆոնիկ երաժշտական ձեւ է՝ հիմնված բոլոր ձայներում մեկ կամ 
մի քանի թեմաների բազմակի անցումների եւ զարգացումների վրա։ Ֆուգան լինում է պարզ 
(մեկ թեմայով), բարդ (երկու թեմայով՝ կրկնակի ֆուգա), կամ եռակի (երեք թեմայով)։ 
Նաեւ լինում են երկձայն եւ քառաձայն ֆուգաներ։ Ֆուգայի ձեւը մեծ զարգացում է ապրել 
Յոհան Սեբաստիան Բախի եւ Գ. Ֆ. Հենդելի ստեղծագործություններում, լայնորեն կիրառվել 
արեւմտաեւրոպական, ռուս դասականների, 20-րդ դարի կոմպոզիտորներ Պ. Հինդեմիթի, 
Դ. Շոստակովիչի եւ այլոց երկերում։ Ֆուգայի ձեւին դիմել են նաեւ հայ կոմպոզիտորներ 
Ա. Սպենդիարյանը, Ա. Խաչատրյանը, Ա. Բաբաջանյանը եւ այլոք (առավել մանրամասն տե՛ս 
В .  З олота р ё в , Фуга, Москва, 1965 եւ Л . Л . К рупина , Эволюция фуги, Москва, 2001, ինչպես 
նաեւ՝ I mogen e  Hor s l e y, Fugue: History and Practice, New York/London, 1966: Հմմտ. նաեւ Paul 
Walk e r , Fugue in German Theory from Dressler to Mattheson, Buffalo, 1987 եւ նույնի Theories of 
Fugue from the age of Josquin to the age of Bach, New York, 2004 եւ այլն՝ ծ. թ.):

33  Վերոհիշյալ սրբապատկերի պատմությանն ու դրա հետ կապված ավանդություններին, 
ինչպես նաեւ աստվածաբանական մանրակրկիտ վերլուծությանը կարելի է ծանոթանալ 
հետեւյալ հրատարակություններով՝ M. A l pato f f  u nd  V. L a s a r e f f , Ein Byzantinisches 
Tafelwerk aus der Komnenenepoche, “Jahrbuch der preussischen Kunstsammlungen”, Band XLVI, Berlin, 
1925, էջ 140—155, եւ В . И . Вах рина ,  Л . А . Щенникова , Владимирская Икона Божией Мате-
ри — Второе Пришествие, «Православная Энциклопедия», т. IX, Москва, 2005, էջ 8—38, ինչպես նաեւ՝ 
Л . А . Успенский , Богословие Иконы Православной Церкви, Нижний Новгород, 1997 (ծ. թ.): 

34  Տե՛ս Д . П о й а , Математика и Правдоподобные Рассуждения, пер. с англ., Мо-
сква, 1957: Չարլզ Թաունսը վերոնշյալ հոդվածում [նկատի ունի սույն աշխատության 
առաջին գլխում վկայակոչած հետեւյալ հղումը՝ Ч . Т аун с , Слияние науки и религии, пер. 
с англ. — В книге: Диалоги. Полемические Статьи О Возможных Последствиях Современной На-
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իրենց իսկ ստեղ­ծող­նե­րին հայտն­վել են որ­պես ակն­թար­թա­յին նե­րըմբռ­
նո­ղա­կան ըն­կա­լում­ներ, որոնք միայն հե­տա­գա­յում են հիմ­նա­վոր­վել փաս­
տե­րով ու տրա­մա­բա­նու­թյամբ: Այս տե­սան­կյու­նից նյու­տո­նյան խնձո­րի 
մա­սին առաս­պելն այն­քան էլ անի­մաստ չէ: Դ. Մեն­դե­լե­եւը, օրի­նակ, երա­
զում է տե­սել իր՝ [քի­միա­կան տար­րե­րի պար­բե­րա­կան] ա­ղյու­սա­կը:
«Նե­րըմբռ­նո­ղու­թյու­նը, ներշն­չան­քը, — պնդում էր մեր դա­րի ռուս 

գիտ­նա­կան­նե­րի շրջա­նա­կում հայտ­նի ամե­նա­փի­լի­սո­փա­յա­կան մտքե­
րից մե­կը՝ Վ. Ի. Վեր­նադս­կին, — հիմքն է գի­տա­կան մե­ծա­գույն հայտ­նա­
գոր­ծու­թյուն­նե­րի, որոնք հե­տա­գա­յում են խարսխ­վել փաս­տե­րի վրա եւ 
ըն­թա­նում են խիստ տրա­մա­բա­նա­կան ճա­նա­պար­հով, պայ­մա­նա­վոր­ված 
չեն գի­տա­կան, տրա­մա­բա­նա­կան մտքով եւ իրենց ծագ­մամբ կապ­ված 
չեն բա­ռի ու հաս­կա­ցու­թյան հետ»35:
Նույն միտքն ար­տա­հայ­տում է նաեւ ֆրան­սիա­ցի ակա­նա­վոր ֆի­զի­

կոս Լուի դը Բրոյ­լը: Նա գրում է, որ «իր հի­մունք­նե­րով ու իր մե­թոդ­նեով, 
ըստ էու­թյան, ռա­ցիո­նալ մարդ­կա­յին գի­տու­թյունն իր առա­վել սքան­չե­
լի նվա­ճում­նե­րը կա­րող է իրա­կա­նու­թյուն դարձ­նել միայն մտքի վտան­
գա­վոր, հան­կար­ծա­կի թռիչք­նե­րի ճա­նա­պար­հով, երբ դրսեւոր­վում են 
խիստ դա­տո­ղու­թյան կա­պանք­նե­րից ազա­տագր­ված կա­րո­ղու­թյուն­նե­
րը, որոնց ան­վա­նում են երեւա­կա­յու­թյուն, նե­րըմբռ­նո­ղու­թյուն»36: Ժա­

уки, Москва, 1979, էջ 59—67: Հմմտ. նաեւ «Литературная газета», № 34, 1967՝ ծ. թ.] գրում է. 
«Մաթեմատիկական կամ տրամաբանական ապացույցները պարտադիր կերպով ենթադրում 
են միմյանց համաձայնեցվող եւ հետաքրքրություն ներկայացնող իրավիճակի համար 
կիրառելի կանխադրույթների որոշակի ամբողջության ընտրություն: Այդուհանդերձ, 
մաթեմատիկոս Գյոդելն ապացուցեց, որ մաթեմատիկայում, ըստ էության, անհնար 
է իմանալ՝ արդյո՞ք ընդունված կանխադրույթները համաձայնեցվում են միմյանց, թե՝ 
ոչ: Գյոդելը եւս մեկ անակնկալ մատուցեց մեզ՝ ապացուցելով, որ գոյություն ունեն 
մաթեմատիկական ճշմարտություններ, որոնք սկզբունքորեն հնարավոր չէ ապացուցել 
հասարակ տրամաբանության միջոցով»: Այս ամենը հաշվի առնելով՝ Ն. Վիներն ընդգծում 
է համաշխարհային օրինաչափությունների օբյեկտիվության նկատմամբ զգայական 
հավատի անհրաժեշտությունը: «Առանց հավատի առ այն, որ բնությունը ենթարկվում է 
օրենքներին, — գրում է նա, — չի կարող լինել որեւէ գիտություն: Անհնար է ապացուցել այն, 
թե բնությունը ենթարկվում է օրենքներին, քանզի մենք բոլորս էլ գիտենք, որ, հաջորդ 
պահից սկսած, աշխարհը կարող է նմանվել «Ալիսան Հրաշքների Աշխարհում» գրքի մեջ 
նկարագրված կրոկետ խաղին» (տե՛ս Н . Вин е р , նշ. աշխ., 1958, էջ 195): Ժամանակակից 
հանրահռչակ փիլիսոփա եւ սոցիոլոգ Կարլ Փոփերը նույնպես պնդում է, որ «յուրաքանչյուր 
հայտնագործություն բովանդակում է «իռացիոնալ տարր» կամ «ստեղծագործական 
ներըմբռնում»՝ բերգսոնյան իմաստով» (տե՛ս K . Po p p e r , The Logic of Scientific Discovery, New 
York, 1961, էջ 32):

35  Տե՛ս В . И . В е рнадский , Размышления Натуралиста, «Природа», № 6, 1973, էջ 30:
36  Տե՛ս Луи  д е  Б р ойль , По тропам науки, пер. с франц., Москва, 1962, էջ 295:



2023 Բ.	 ԿՐՈՆԻ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ	 61 

մա­նա­կա­կից մեկ այլ ֆի­զի­կոս՝ Վոլֆ­գանգ Պաու­լին, ըն­դու­նե­լով, որ ո՛չ 
փոր­ձա­պաշ­տու­թյու­նը (էմ­պի­րիզմ), ո՛չ էլ «մա­քուր (կամ՝ վե­րա­ցա­կան) 
տրա­մա­բա­նու­թյու­նը» ի վի­ճա­կի չեն ճա­նա­չո­ղի ու իրա­կա­նու­թյան մի­ջեւ 
միու­թյուն հաս­տա­տել, նույն­պես դի­մում է նե­րըմբռ­նո­ղու­թյա­նը: Այ­դու­
հան­դերձ, ֆի­զի­կո­սը նե­րըմբռ­նումն առն­չակ­ցում է ան­գի­տակ­ցա­կա­նի 
ոլոր­տին այն­պես, ինչ­պես դա ըն­կա­լում էր հո­գե­բույժ-փի­լի­սո­փա Կարլ 
Գուս­տավ Յուն­գը: Նմա­նա­տիպ նա­խա­ռա­ցիո­նալ ճա­նա­չո­ղու­թյան իմա­
ցա­բա­նա­կան օբ­յեկ­տիվ ար­ժե­քը, ըստ Պաու­լիի, բխում է «տիե­զեր­քում 
առ­կա որո­շա­կի կար­գից, որը կախ­ված չէ մեր ինք­նա­հա­ճու­թյու­նից եւ 
տար­բեր­վում է երեւույթ­նե­րի աշ­խար­հից»37: Նե­րըմբռ­նո­ղա­կան ճա­նա­չո­
ղու­թյան հիմ­նա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյունն այն է, որ վեր­ջինս ճա­նա­
չո­ղին ըն­ձե­ռում է հա­մաշ­խար­հա­յին կե­ցու­թյան զար­կե­րա­կին համամաս­
նակից դառ­նա­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն: Բնա­կա­նա­բար, մտքի պատ­մու­թյան 
հա­րյու­րա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­քում փի­լի­սո­փա­նե­րը չէ­ին կա­րող շրջան­ցել 
ճա­նա­չո­ղու­թյան այս ուղին:
Նե­րըմբռ­նո­ղու­թյան հաս­կա­ցու­թյու­նը գո­յու­թյուն է ունե­ցել ե՛ւ հնդկա­

կան, ե՛ւ հու­նա­կան մտա­հա­յե­ցո­ղու­թյան մեջ. դրա մա­սին գրել են միջ­
նա­դա­րյան աստ­վա­ծա­բան­ներ Թով­մաս Աք­վի­նա­ցին եւ Յա­կոբ Բյո­մեն: 
Ցույց տա­լով ռա­ցիո­նալ իմա­ցու­թյան վերջ­նա­կան սահ­ման­նե­րը, Ռ. Դե­
կար­տը գրել է. «Մեր­ժե­լով սիլ­լո­գիզմ­նե­րի բո­լոր կա­պե­րը՝ անհ­րա­ժեշտ 
է լիո­վին վստա­հել նե­րըմբռ­նո­ղու­թյա­նը՝ որ­պես մեզ մնա­ցած միակ ճա­
նա­պար­հի»38: Գ. Լայբ­նիցն այն ան­վա­նում էր «ամե­նա­կա­տա­րյալ գի­տե­
լիք»39. Գյո­թեն ասում էր, որ «բա­նա­կա­նու­թյամբ մաս­նատ­ված կե­ցու­թյու­
նը միշտ մնա­ցորդ է տա­լիս»40 եւ դրա­նից էր բխեց­նում նե­րըմբռ­նո­ղու­
թյան անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը: Ֆիխ­տեն նե­րըմբռ­նո­ղու­թյու­նը հա­մա­րում էր 
ուղիղ ճա­նա­պարհ դե­պի «ես»-ի իմա­ցու­թյուն41, իսկ, ըստ Շե­լին­գի, նե­

37  Տե՛ս В . Паули , նշ. աշխ., 1975, էջ 137:
38  Տե՛ս Р. Д ека р т, Избранные Произведения, пер. с франц. и лат., Москва, 1950, էջ 86 շրնկ.:
39  Տե՛ս В . Ф . Асмус , Проблема Интуиции в Философии и Математике: (Очерки Истории. 

XVII — начало XX в.), Москва, 1963, էջ 19 (այսուհետ՝ В . Ф . Асмус , նշ. աշխ., 1963՝ ծ. թ.): 
40  Ներկայացնում ենք վերոնշյալ հղման գերմաներեն ամբողջական տարբերակը՝ «Es 

waren verständige, geistreiche, lebhafte Menschen, die wohl einsahen, daß die Summe unsrer Existenz, durch 
Vernunft dividiert, niemals rein aufgehe, sondern daß immer ein wunderlicher Bruch übrigbleibe» (հմմտ. 
տե՛ս J o h ann  Wol fgang  v on  Go e th e , Wilhelm Meisters Lehrjahre: Vollständige Ausgabe der 
acht Bücher, Berlin: Hofenberg, 2016, գլ. 18-րդ, էջ 228: Ի դեպ, Յ. Գյոթեի սույն երկն առաջին 
անգամ լույս է տեսել 1795—1796 թթ. Բեռլինում՝ ծ. թ.): 

41  Տե՛ս В . Ф . Асмус , նշ. աշխ., 1963,  մաս II, գլ. III, էջ 66—75 (ծ. թ.):
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րըմբռ­նո­ղու­թյան մեջ «օբ­յեկ­տը տրվում է միան­գա­մայն ոչ այն­պես, ինչ­
պես մա­թե­մա­տի­կա­յում իրազն­նու­թյու­նը»42: Դրա­նով նա ցան­կա­նում էր 
ընդգ­ծել, որ նե­րըմբռ­նո­ղա­կան մտա­հա­յե­ցո­ղու­թյան մեջ հաղ­թա­հար­վում 
է այն ան­դուն­դը, որը միջ­նոր­դա­վոր­ված ձեւով օբ­յեկտն առանձ­նաց­նում 
է ճա­նա­չող սուբ­յեկ­տից:
Շե­լին­գի հե­տեւե­լով իմա­ցու­թյան նե­րըմբռ­նո­ղա­կան ճա­նա­պար­

հի մա­սին ուս­մուն­քը զար­գաց­րել է Վ. Սո­լո­վյո­վը: Նա պար­զա­բա­նում 
է դրա առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը՝ դի­տար­կե­լով գե­ղար­վես­տա­կան 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան գոր­ծըն­թա­ցը:
«Այդ կա­տա­րյալ պատ­կեր­նե­րը, — գրում է նա, — որոնց ար­վես­տա­

գե­տը մարմ­նա­վո­րում է իր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ, նախ եւ առաջ 
մաս­նա­վոր, պա­տա­հա­կան իրա­կա­նու­թյան շրջա­նա­կում դի­տարկ­վող 
երեւույթ­նե­րի պարզ վե­րար­տադ­րու­թյուն­ներ չեն, երկ­րորդ՝ ոչ էլ այդ 
իրա­կա­նու­թյու­նից վե­րա­ցարկ­ված ընդ­հա­նուր հաս­կա­ցու­թյուն­ներ: Ինչ­
պես դի­տար­կու­մը, այն­պես էլ վե­րա­ցար­կու­մը կամ ընդ­հան­րա­ցումն 
անհ­րա­ժեշտ են գե­ղար­վես­տա­կան գա­ղա­փար­նե­րի զար­գաց­ման, բայց 
ոչ դրանց ստեղծ­ման հա­մար, այ­լա­պես դի­տար­կող եւ մտա­ծող յու­րա­
քան­չյուր մարդ, ամեն մի գիտ­նա­կան կամ մտա­վո­րա­կան կա­րող էր 
իս­կա­կան ար­վես­տա­գետ լի­նել: Գե­ղար­վես­տա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյան գոր­ծըն­թա­ցին քիչ թե շատ քա­ջա­տե­ղյակ յու­րա­քան­չյուր ոք քաջ 
գի­տակ­ցում է, որ գե­ղար­վես­տա­կան գա­ղա­փար­ներն ու պատ­կեր­նե­
րը հիմ­նա­կա­նում դի­տարկ­ման եւ ռեֆ­լեք­սիա­յի43 բարդ ար­գա­սիք­ներ 
չեն, այլ իրենց ներ­քին ամ­բող­ջա­կա­նու­թյամբ (ար­վես­տա­գե­տը դրանք 
տես­նում է այն­պես, ինչ­պես իրենց առն­չու­թյամբ ուղ­ղա­կիո­րեն պնդել 
են Յ. Գյո­թեն ու Է. Հոֆ­մա­նը) միան­գա­մից հայտն­վում են մտա­հա­յաց­
քում, իսկ գե­ղար­վես­տա­կան հե­տա­գա աշ­խա­տան­քը հան­գում է միայն 

42  Տե՛ս Ф . Шеллин г, Система Трансцендентного Идеализма, пер. с нем., Ленинград, 1936, 
էջ 24: Ներըմբռնողության տեսության զարգացման առնչությամբ առավել մանրամասն նաեւ 
В . Ф . Асмус , նշ. աշխ., 1963:

43  Փիլիսոփայական եզրույթ (լատ.՝ reflexio  — անդրադարձում) է, որը նշանակում է 
կշռադատության կամ խորհրդածության տեսակ, որի դեպքում մտածողությունն անդ­րա­
դառնում է իր սեփական գործունեությանն ու բովանդակությանը, մասնավորապես՝ առար­
կա­ների մասին իր պատկերացումներին՝ մտային օբյեկտներին (առավել մանրամասն տե՛ս 
Mart i n  H e i d egg e r , Discourse on Thinking: a translation of Gelassenheit, New York, 1966: Հմմտ. 
նաեւ И . С . Л ад енко , Модели Рефлексии, Новосибирск, 1992, եւ А . С . Шар ов , Ограниченный 
Человек: значимость, активность, рефлексия, Омск, 2000, ինչպես նաեւ՝ Г. П . Щед р о вицкий , 
Мышление, Понимание, Рефлексия, Москва, 2005՝ ծ. թ.):
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դրանց զար­գաց­մանն ու նյու­թա­կան ման­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րով մարմ­
նա­վոր­մա­նը... Հե­տեւա­բար, եթե պատ­կեր­ման ար­վես­տի առար­կան չի 
կա­րող լի­նել ո՛չ ար­տա­քին փոր­ձով ըն­կալ­վող մաս­նա­վոր երեւույ­թը, 
ո՛չ էլ խո­հա­կան ռեֆ­լեք­սիա­յով բխեց­ված ընդ­հա­նուր հաս­կա­ցու­թյու­
նը, ապա դա կա­րող է լի­նել մտահայեցությամբ բացահայտվող իրա­կան 
գա­ղա­փա­րը»44:
Սա­կայն ին­տուի­տի­վիզ­մին իրա­կան հաղ­թա­նակ բե­րեց ԺԹ. դա­րա­

վեր­ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին սկիզբ առած մտքի զար­գա­ցու­մը: Ին­տուի­տի­
վիզ­մի ժա­մա­նա­կա­կից ձեւե­րի հիմ­նա­դիր կա­րե­լի է հա­մա­րել մեր հա­րյու­
րա­մյա­կի առա­ջին երեք տաս­նա­մյակ­նե­րի առա­վել ինք­նա­տիպ փի­լի­սո­
փա­նե­րից մե­կին՝ Ան­րի Բերգ­սո­նին (1859—1941 թթ.)45:
Բերգ­սո­նը ցույց տվեց, թե ինչ­պե՛ս է մեր դա­տո­ղա­կան տրա­մա­բա­նու­

թյու­նը, «ին­տե­լեկ­տը»46* (կամ «բա­նա­կա­նու­թյու­նը») զար­գա­ցել բնաշր­ջու­
թյան (այ­սինքն՝ էվո­լյու­ցիա­յի) ըն­թաց­քում, լի­նե­լով մար­դու՝ շրջա­կա մի­ջա­
վայ­րին հար­մար­վե­լու մի գոր­ծիք: Եթե հա­նուն գո­յու­թյան մղվող պայ­քա­
րում կեն­դա­նի­նե­րին առաջ­նոր­դում էր բնազ­դը, ապա «բա­նա­կա­նու­թյու­նը» 
զեն­քեր էր մա­տա­կա­րա­րում մար­դուն: Այն ծա­ռա­յել է նյու­թի վրա, նախ եւ 
առաջ, ար­տա­քին ազ­դե­ցու­թյան հա­մար, այդ իսկ պատ­ճա­ռով մեր կեն­ցա­
ղա­յին տրա­մա­բա­նու­թյու­նը հա­մակ­ված է մե­խա­նի­կա­կան սկզբունք­նե­րով: 
«Բա­նա­կա­նու­թյունն» ի վի­ճա­կի չէ իրե­րի խոր­քը թա­փան­ցել: Նե­րըմբռ­նո­

44  Տե՛ս Вл . Солов ье в , նշ. աշխ., т. III, 1912, 5-րդ ընթերցում, էջ 65, 68:
45  Անրի Բերգսոնի աշխատությունների ընտրանու հինգհատորյակը՝ ռուսերեն 

թարգմանությամբ լույս է տեսել 1913—1914 թվականներին Սանկտ-Պետերբուրգում: Դրանում 
ընդգրկված չեն «Փիլիսոփայական Ներըմբռնողություն» («Новые идеи в философии», вып. 1, 
Санкт-Петербург, 1912, էջ 1—28) եւ «Տեւականություն ու միաժամանակություն» (Петербург, 
1923) երկերը: Նրա գրվածքների շարքում կոթողային է հետեւյալ աշխատությունը՝ “Les deux 
sources de la morale et de la religion”, 9 ed., Paris, 1932, որը թարգմանված չէ ռուսերեն: Բերգսոնի 
[եւ նրա փիլիսոփայության] առնչությամբ առավել մանրամասն տե՛ս А . Штен б е р г ен , Ин-
туитивная Философия Анри Бергсона, пер. с нем., Санкт-Петербург, 1913, եւ Г. У. К а р р, Филосо-
фия Бергсона в популярном изложении, пер. с англ., Москва, 1913, ինչպես նաեւ՝ Ф. Г р анжан , 
Революция в философии, пер. с франц., Москва, 1914, ու П . Блонский , Современная Философия, 
часть II, Москва, 1922, էջ 15—31: Տե՛ս նաեւ Н . О . Ло сский , Интуитивная Философия Бергсона, 
3-е изд., Петербург, 1922, եւ Т. Хилл , Современная Теория Познания, пер. с англ., Москва, 1965, 
էջ 245 շրնկ.: Հարկ ենք համարում նշել, որ նույնիսկ մարքսիստ հեղինակները «Բերգսոնի՝ 
բնազանցական մտածողությանն ուղղված քննադատական դիտողությունները, մեծավ 
մասամբ, արդար եւ դիպուկ» են համարել (տե՛ս А . С . Бо гомолов , Идея развития в буржуаз-
ной философии XIX и XX веков, Москва, 1962, էջ 179):

46* Բերգսոնյան եզրույթաբանության համաձայն՝ «ինտելեկտը» զուտ բանական, 
խոհական [կամ դատողական] ճանաչողության մի ձեւ է: 
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ղու­թյունն առա­վել լայն է, քան՝ կեն­ցա­ղա­յին տրա­մա­բա­նու­թյու­նը, այն, 
ըստ Բերգ­սո­նի, «դուրս է գա­լիս բա­նա­կա­նու­թյան սահ­ման­նե­րից»47:
Բերգ­սո­նը հիմք է ըն­դու­նում այն միտ­քը, ըստ որի հա­մաշ­խար­հա­յին 

իրա­կա­նու­թյու­նը, նե­րա­ռյալ մարդ­կա­յին մտա­ծո­ղու­թյու­նը, չըն­դհատ­վող 
հո­սանք է, հա­մընդ­հա­նուր մի գոր­ծըն­թաց: Սույն գոր­ծըն­թա­ցը տրո­հե­լով 
«բա­ղադ­րյալ մա­սե­րի»՝ ռա­ցիո­նա­լիզ­մը չի կա­րող ըմբռ­նել դրա էու­թյու­
նը, վեր­ջի­նիս ներ­քին ազ­դա­կը: «Վեր­լու­ծու­թյու­նը, — ասում է փի­լի­սո­
փան, — միշտ օգ­տա­գոր­ծում է ան­շար­ժը, մինչ­դեռ նե­րըմբռ­նո­ղու­թյունն 
իրեն զե­տե­ղում է շար­ժա­կա­նու­թյան մեջ»48: Հա­մա­ձայն Բերգ­սո­նի սահ­
ման­ման նե­րըմբռ­նո­ղու­թյու­նը «բա­նա­կան հա­մակ­րան­քի մի տե­սակ է, 
որի մի­ջո­ցով տե­ղա­փոխ­վում են առար­կա­յի ներ­սը՝ դրա­նում առ­կա միա­
կի եւ, հե­տեւա­բար, անն­կա­րագ­րե­լիի հետ միա­ձուլ­վե­լու հա­մար»49:
Նե­րըմբռ­նո­ղու­թյան հաս­կա­ցու­թյան հետ սեր­տո­րեն առնչ­վում է հա­

վատքը, որը մար­դու այն­պի­սի մի ներ­քին վի­ճակ է, որի առ­կա­յու­թյան 
դեպ­քում նա, առանց զգա­յա­րան­նե­րի կամ մտքի տրա­մա­բա­նա­կան ըն­
թաց­քի միջ­նոր­դու­թյան, ան­բա­ցատ­րե­լի վստա­հու­թյամբ հա­մոզ­ված է ինչ-
որ բա­նի ար­ժա­նա­հա­վա­տու­թյան մեջ: Այս­պի­սով, մենք, ան­կախ մեր գի­
տակ­ցու­թյու­նից, հա­վա­տում ենք նյու­թի գո­յու­թյա­նը՝ առանց որեւէ ապա­
ցույ­ցի: Ս. Բուլ­գա­կո­վը նույ­նիսկ հա­վատն ուղ­ղա­կիո­րեն նույ­նաց­նում էր 
նե­րըմբռ­նո­ղու­թյան հետ50:
Թե­րեւս Բերգ­սո­նի ուս­մուն­քի ամե­նա­խո­ցե­լի կե­տը նրա՝ նե­րըմբռ­նո­

ղու­թյան իմաս­տա­վոր­ման գոր­ծըն­թա­ցում վե­րա­ցա­կան մտա­ծո­ղու­թյան 
դե­րա­կա­տա­րու­թյան վճռա­կան հեր­քումն էր: Չնա­յած որ վեր­ջինս իրա­
վա­ցիո­րեն մատ­նան­շում էր «ին­տե­լեկ­տի» օգ­տա­պաշ­տա­կան բնույ­թը, այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, նա թե­րագ­նա­հա­տեց բա­նա­կա­նու­թյան կա­րեւո­րու­թյունն 
ու զո­րու­թյու­նը: Միան­գա­մայն ակն­հայտ է, որ մար­դը չի կա­րող հրա­ժար­

47  Տե՛ս А . Б е р гсон , նշ. աշխ., 1914, էջ 160: Սույնի առնչությամբ Բերգսոնը նշում էր, որ 
փիլիսոփայական յուրաքանչյուր համակարգ խարսխված է «սկզբնական ներըմբռնողության» 
վրա, եւ հետո է միայն մտածողն արդեն փորձում բանականորեն ձեւակերպել այն: 
Համաձայն Բերգսոնի տեսակետի՝ սույն «ձեւակերպումն» անխուսափելիորեն աղքատացնում 
է ուսմունքը եւ, վերջիվերջո, հանգեցնում այն իրողության, որ տվյալ համակարգն այլեւս 
բավականություն չի պատճառում հենց հեղինակին (տե՛ս նույնի Философская интуиция, «Но-
вые идеи в философии», вып. 1, Санкт-Петербург, 1912, էջ 3):

48  Հմմտ. տե՛ս նույնի Творческая эволюция. Материя и память: Введение в метафизику, Минск, 
1999, էջ 1197 (ծ. թ.): 

49  Տե՛ս նույնի Собрание сочинений, т. 5, Санкт-Петербург, 1914, էջ 6:
50  Տե՛ս С . Бул гаков , От марксизма к идеализму, Санкт-Петербург, 1903, էջ 203:
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վել դրա­նից, ինչ­պես նաեւ հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի հա­մա­կար­գից: Նրա իմա­
ցու­թյունն ամ­բող­ջա­կան բնույ­թի է, որում սեր­տո­րեն փոխ­կա­պակց­ված 
են ըն­կալ­ման բո­լոր երեք մա­կար­դակ­նե­րը:
Այդ իսկ պատ­ճա­ռով ին­տուի­տի­վիզ­մի ուս­մունքն սեւեռ­ված չմնաց 

Բերգ­սո­նի [գա­ղա­փար­նե­րի] վրա, այլ շա­րու­նա­կեց կա­տա­րե­լա­գործ­վել ու 
զար­գա­նալ51: Այ­դու­հան­դերձ, իր բո­լոր մա­կար­դակ­նե­րում՝ լի­նի դա Հու­
սեր­լի «մտադ­րու­թյու­նը», թե՝ գո­յու­թե­նա­պաշտ­նե­րի «լու­սա­վո­րու­թյու­նը», 
պահ­պան­վում է խոր­քա­յին մտա­հա­յե­ցու­թյան առաջ­նա­հեր­թու­թյու­նը, որը 
մար­դու առ­ջեւ բա­ցա­հայ­տում է իրե­րի ներ­քին էու­թյու­նը: Հենց «հա­մա­
կեր­պու­թյան», նե­րըմբռ­նո­ղա­կան կա­րո­ղու­թյուն­նե­րի զար­գաց­ման հիմ­
քում է գտնվում ել­քը իմա­ցա­բա­նա­կան այն զնդա­նից, որ­տեղ մար­դուն 
փոր­ձում էին բան­տար­կել Դ. Հյու­մը, Ի. Կան­տը եւ պո­զի­տի­վիստ­նե­րը:
Այն, որ Կան­տը մարդ­կա­յին իմա­ցու­թյան սահ­ման­նե­րի ու հնա­րա­

վո­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ հար­ցը զե­տե­ղեց առ­հա­սա­րակ փի­լի­սո­
փա­յու­թյան առանց­քում, նրա մե­ծա­գույն ար­ժա­նիքն է: Սա­կայն կան­
տա­կա­նու­թյան հիմ­նա­կան թե­րու­թյունն այն էր, որ վեր­ջինս բա­նա­կա­
նու­թյան՝ իր «անա­տո­միա­կան [կամ կազ­մա­բա­նա­կան] թատ­րո­նում» 
դի­տար­կում էր ոչ թե կեն­դա­նի դի­նա­միկ իմա­ցու­թյու­նը, այլ, հա­մա­ձայն 
Վ. Էռ­նի դի­պուկ բնո­րոշ­ման՝ «մտքի սխե­մա­տիկ դին»: Հատ­կա­պես այդ 
պատ­ճա­ռով էր, որ Կան­տը կանգ առավ կես ճա­նա­պար­հին՝ մար­դու հա­
մար անհ­նա­րին հա­մա­րե­լով «առար­կան իր մեջ» ճա­նա­չե­լու գոր­ծըն­թա­
ցը: Նա [մարդ­կա­յին] հո­գու խոր­քե­րում չտե­սավ այն անս­պառ ուժե­րը, 
որոնք ունակ են պատ­ռե­լու էմ­պի­րիկ [այ­սինքն՝ փոր­ձա­պաշ­տա­կան] 
վա­րա­գույ­րը52:
Միայն ան­միջ­նոր­դա­կան փոր­ձա­ռու­թյան, վե­րա­ցա­կան մտա­ծո­ղու­

թյան եւ նե­րըմբռ­նո­ղու­թյան ան­քակ­տե­լի համակցության ար­դյուն­քում է 
ծնունդ առ­նում իմա­ցու­թյան բարձ­րա­գույն ան­բա­ժա­նե­լի տե­սա­կը, որի 
ներ­սում, հա­մա­ձայն Ն. Բեր­դյա­եւի սահ­ման­ման, գե­րիշ­խում է «Մեծ Բա­

51  Բերգսոնից հետո ինտուիտիվ [կամ ներըմբռնողական] փիլիսոփայությունը 
զարգացել է Ն. Օ. Լոսսկու, Ս. Ա. Լեվիցկու եւ այլոց աշխատություններում: Ինտուիտիվիզմին 
սերտորեն կապված է նաեւ Էդմունդ Հուսերլի, Էդուար Լե Ռուայի, Հանս Դրիշի, Ալֆրեդ 
Ուայթհեդի, Ջորջ Սանտայանայի, Օսվալդ Շպենգլերի եւ էքզիստենցիալիստներից [կամ 
գոյութենապաշտներից] ոմանց փիլիսոփայությունը: 

52  Տե՛ս Вл . Э рн , Гносеология Владимира Соловьева, Сборник о Вл. Соловьеве, Москва, 1911, 
էջ 129—206, ինչպես նաեւ՝ Е . Т ру б ецкой , Метафизические предположения познания: опыт пре-
одоления Канта и кантианства, Москва, 1917:
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նա­կա­նու­թյու­նը»53: Նա չի սահ­մա­նա­փակ­վում դա­տո­ղու­թյան նեղ շրջա­
նա­կով եւ ի վի­ճա­կի է բարձ­րա­նալ պա­րա­դոք­սա­յին, ան­տի­նո­միա­կան 
(հա­կօ­րի­նա­կան) ոլորտ: Այն իր մեջ նե­րա­ռում է փոքր բա­նա­կա­նու­թյան 
բո­լոր ուժե­րը, որ­պես ամ­բող­ջու­թյուն՝ մա­սե­րը: Հենց սույն իրո­ղու­թյունն է 
թույլ տա­լիս նրան սե­փա­կան հա­յաց­քը բնու­թյան տե­սա­նե­լի երեւույթ­նե­
րից ուղ­ղել դե­պի կե­ցու­թյան սահ­մա­նա­գիծ:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ։

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը՝
ՑՈԼԱԿ ՍԱՐԿԱՎԱԳ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ

53  Տե՛ս Николай  Б е рдя е въ , Sub specie aeternitatis: Опыты философские, социальные и ли-
тературные (1900—1906 г.), Санкт-Петербург, 1907, էջ 435 (ծ. թ.): 




