
СУД АРХИЕПИСКОПА С И С А - С Т О Л И Ц Ы КИЛИКИИСКОГО 
АРМЯНСКОГО ЦАРСТВА 

ХОСРОВ ТОРОСЯН 

Религия и церковь, в силу исторических условии, играли значитель-
ную роль в жизни средневекового общества. Вспомним известные слова 
Ф. Энгельса: «Догматы церкви стали одновременно и политическими 
аксиомами, а библейские тексты получили во всяком суде силу закона... 
А это верховное господство богословия во всех областях умственной 
деятельности было в то же время необходимым следствием того поло-
жения, которое занимала церковь в качестве наиболее общего синтеза 
и наиболее общей санкции существующего феодального строя».1 Поэ-
тому церковь и как важное звено в механизме феодального государ-
ства, и как организация феодальная, наряду со своими прочими об-
ширными правами, привилегиями и функциями имела также боль-
шую судебную юрисдикцию. В разное время по разным причинам— 
в основном в результате изменения соотношения сил между церковью 
и государством или разными группировками внутри самого правя-
щего класса—эта юрисдикция то суживалась, то расширялась, но не-
зависимо от этого она ®сепда оставалась важнейшей частью механиз-
ма защиты феодального государства, охраны феодального право-
порядка и законности. Так было всюду, так было и в Армении. И здесь 
церковь имела широкую [судебную юрисдикцию,, «ааконодатешын'ое.» 
закрепление которой в классической формулировке дает Мхитар Гош 
в своем Судебнике: «Да (будут переданы дела судебные и Судебичк 
в руки епиоконов... Так как в настоящее время на них лежит забота о 
церквях и мирском люде, а князья и главы народные, опытнейшие 
священники и вардапеты занимаются (судебными делами) от случая 
к случаю, посему хранителями традиций в этом деле да будут епис-
копы».2 Так должно быть, по Мхитару Гошу, в тех случаях, когда 
в стране нет национальной светской власти. Впоследствии была сфор-
мулирована иная редакция эггой статьи, применителыно :к случаю, 
когда есть национальная светская власть или она восстанавливает-
ся: «И посему и у нас пусть будет так: если где-нибудь царь христи-
анин или князь христианин, то пусть они ведают светским судом... 
церковный же суд пусть ведет... епископ. Там же, где нет царя или 
князя, судебное их право надо передать епископу, как хранителю пре-

1 К. Маркс н Ф. Энгельс, Соч., изд. второе, т. 7, с. 300—361. 
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даний, и тогда пусть епископ ведает всеми судами».3 В Армении, та-
ким образом, церковь иногда имела гораздо большую судебную юрис-
дикцию, чем в сопредельных странах, а в системе церковных судов в 
Армении суд епископа занимал центральное место.4 Поэтому нет ни-
чего особенного в том, что архиепископ Сиса имел судебную юрис-
дикцию. Но в данной статье речь будет идти не о той судебной юрис-
дикции, которую имел каждый епархиальный епископ в Армении. В 
юрисдикцию суда архиепископа столицы входила еще и определен-
ная категория дел, рассмотрение 'которых являлось его исключитель-
ной компетенцией. С этой точки зрения суд архиепископа Сиса явля-
ется уникальным явлением не только в истории церковного суда, но 
и государственного права Армении вообще. 

В некоторых арменоведческих трудах говорится об этом суде, но 
в каждом из них ему посвящено буквально несколько строк.5 Первое 
слово о суде архиепископа Сиса принадлежит В. Ланглуа. Последую-
щие исследователи с сокращениями, а иногда и с совершенно нео-
правданными добавлениями, повторяли его. 

Суд архиепископа Сиса в интересующем нас плане упоминает-
ся только в международных договорах Киликийского армянского го-
сударства—(В .грамотах киликийоких царей, предоставляющих разные 
торговые привилегии итальянским республикам, в основном Генуе 
и Венеции. Почему именно так? Ответ на этот вопрос одновременно 
выяснит и возникновение компетенции суда архиепископа Сиса. Здесь 
не место подробно говорить о торговых связях Киликийского армян-
ского государства. Отсылая читателя к соответствующей литературе, 
отметим только следующее. Килиясижжая Армения имела самые ши-
рокие торговые связи и с восточными и с западными странами, в 
особенности с Венецией и Генуей. Киликийская Армения широко вво-
зила товары, которые производили и вообще продавали эти страны, 
и вывозила сырье и товары, которые производила сама. Кроме того, 
Киликийокая Армения была исходной точкой той большой караван-

3 «Армянский Судебник Мхитара Гоша», пер. с древнеарм. А. Паповяна, Ереван» 
1945. с. 9—10. 

4 О нем см.: X Торосян, Судебная система средневековой Армении по Судеб-
нику Мхитара Гоша 9-М с-54гЦ ип^р», 1965, М 12, с. 91—97); его же, Под-
судность в средневековой Армении (чРшЬрЬр УшиЛЬш^ш^шЬ̂ л, 1967, л 8, с. 79—92); 
его же, Устройство суда в средневековой Армении (чРшЪрЬр (ГшшЬЪш̂ шршЪ/и, 
1971, М 10, с. 69—64). 
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Койех айв дет 13. ЛаЬгЬипдег!, хмуеНег Вапй: КоттеШаг, 51газЬоиг§, 1905, 5. 358; 
А. Сукнасян, История Киликийского армянского государства и права, Ереван, 
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ной доропи, которая связывала страны Средиземноморья со страна-
ми востока. Получилось даже так. что в какой-то период проходив-
шая через Килнкию караванная дорога стала единственным путем, 
ведшим через Тебрнз в Индию. По указанным и иным причинам 
итальянские «торговые» республики .были весьма заинтересованы в 
торговле с Киликийской Арменией, которая, устанавливая торговые 
связи с ними, конечно, преследовала свои цели. В Киликнйском ар-
мянском государстве торговых привилегий первыми добились гену-

эзцы. Уже в 1201 г. царь Левой II принял хрисовул, по которому гену-
эзцы получали право свободной торговли в Киликии.6 В декабре то-
го же года таких же привилегий добилась и Венеция. Но обратим 
внимание на следующее место в данном хрисовуле: «Итак, дарую и 
предоставляю генуэзцам в царственном городе моем Сисе землю и 
место для возведения церкви и строительства магазина, домов и дво-
ра; и в городе Мамиста землю и место для строительства церкви и 
сооружения магазина, домов и двора. Также в городе Тарсе место 
и землю для строительства церкви, сооружения магазина, домов и дво-
ра».7 Причем это положение о предоставлении земли и места для строи-
тельства церквей, магазинов, домов и дворов повторяется и в последу-
ющих грамотах, данных генуэзцам или венецианцам. А это значит, 
что иностранцы, в частности, венецианцы и генуэзцы пребывали в 
Киликии не только как транзитные пассажиры, не только на корот-
кое время—на время продажи товаров в Киликии, но и постоянно. 
В разных городах Киликии были торгово-ремесленные колонии вене-
цианцев, генуэзцев с определенным количеством постоянных жителей. 
В Киликийском армянском государстве постоянно жили и предста-
вители других народов, в частности греки, сирийцы и др. Деловые 
отношения завязывались не только между гражданами одного государ-
ства, к примеру—между венецианцами, но и между гражданами раз-
ных государств—между венецианцами и генуэзцами или между по-
следними и армянами. Деловые отношения это прежде всего право-
отношения. А раз были правоотношения, не могло не быть и право-
нарушений. Кроме того, иностранцы могли совершать и разного ро-
да преступления. Киликийокое армянское государство, таким обра-
зом, должно было позаботиться о порядке регулирования правонару-
шений, совершаемых проживающими на территории Киликии граж-
данами иностранных государств (проблема эилынэними—тема особая, 
которую здесь, разумеется, не будем затрагивать).8 Рассмотрение оп-
ределенных (правонарушений ,высшей властью было поручено ;суду 

архиепископа столицы государства—Сиса. Этот суд в источниках на-

• V. Ь а п д 1 о 1 з, 1.е 1г«ог, р. 106. 
1 Там же. с. 106—107. 
8 Об этом, в частности, см.: X. Т о р о с я н , ГТоавовый статус магометанина 

по средневековому армянскому праву (гРшЪрьр кркыЬ/, ЬшЛш^шршЬф», 1973, л- з, 
•с. 137—153). 
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зывается ]ис11сшт 5]"5еп5)5 агсЫер1&сор]',9 хотя В. Ланглуа, без ссыл-
ки на источники, пишет, и это повторяется в литературе, что он назы-
вался сипа 51зеп515 ер^сорк1" Первое упоминание архиепископа Сиса 
в связи с проживающими в Киликии гражданами других государств 
находим в первом же хрисовуле царя Киликии Левона II на имя ве-
нецианцев, где, в частности, сказано: если венецианеп, сделавший 
распоряжение по своему имуществу, был убит, его распоряжение ос-
тается в силе. Но если он внезапно умер, не сделав распоряжения, 
и при этом присутствовал другой венецианец, вещи и состояние умер-
шего переходят в его руки. Если же другой венецианец не присутст-
вует, независимо от того сделал умерший распоряжение или нет, все 
его имущество переходит в руки архиепископа Сиса,11 разумеется не 
в собственность, а на хранение до распоряжения дука Венеции. Далее, 
если возникает спор между венецианцами, и они находятся в Киликии,. 
он подлежит рассмотрению венецианцев. Но если кто-либо отсутст-
вует, спор подлежит рассмотрению архиепископа Сиса.12 

В грамоте царя Гетума I и царицы Изабеллы от марта 1245 г. 
говорится, что если возникший между .венецианцами спор, который 
должен быть разрешен ими, почему-либо остается неразрешенным,, 
он подлежит разбору в суде архиепископа Сиса.13 Это положение по-
вторяется в грамотах Левона III от 1271 г.14 и Левона IV от 20 мая 
1307 г. 15 

Итак, рассмотрению суда архиепископа Сиса подлежали следую-
щие дела: 

если возникал спор между двумя проживающими в Киликии, 
но являющимися гражданами своих государств лицами, один из которых 
отсутствовал из Киликии, дело должно было рассматриваться в суде 
архиепиакопа; 

дела, разрешение которых государствам было предоставлено ор-
ганам общин иностранцев, но там почему-либо не находили своего' 
разрешения, подлежали суду архиепископа столицы. 

Есть основания полагать, что архиепископу были подсудны и те 
гражданские дела, сторонами по которым являлись иностранцы и. 
граждане киликийского армянского государства. 

Отметим также, что тяжелые уголовные правонарушения, совер-
шаемые на территории .Киликийского армянского царства иностранца-
ми, были подсудны только и только аветоким государственным судам,. 

9 См., например, хрисовул Гетума I и Изабеллы, данный- в марте 1245 г. 
(V. 1 . а п 2 1 о 1 з , Ье 1гёзог, р. 145). 

1 0 V. Ь а п § 1 о I 5, Езза! Ыз^ог^ие. , р. 48, хотя в другой работе (Ье (гёзог, р... 
34) он делает общую ссылку на грамоты Левона II и его. наследников. 

11 V. 1 - а п { т 1 о 1 5 , Ье (гёзэг. . . , р. 111. 
1 2 Там же. 
'3 Там же, с. 145. 
М Там же, с. 153. 
15 Там же, с. 1(38; см. также с. 183—184. 
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в частности, царскому суду, как неоднократно отмечается в грамотах 
царей. 

Нам остается ответить еще на один вопрос: почему рассмотрение 
вышеуказанных дел было поручено духовному суду, а не коронным 
судам? В средневековой Армении епархиальный епископ, тем более ду-
ховный глава столицы, имел значительную судебную юрисдикцию. Ему 
были подсудны и некоторые гражданские дела. Уже в силу хотя бы 
этой практики вышеуказанные дела могли быть поручены архиеписко-
пу Сиса, который, к тому же, был одним из высших сановников госу-
дарства—канцлером—и в силу этого факта также имел обширную юрис-
дикцию. Но думается, что у государства были и некоторые иные со-
ображения. Нам кажется, что передача рассмотрения гражданских 
дел, связанных с иностранцами, суду архиепископа столицы являлась 
продолжением той политики предоставления привилегий, которую ве-
ло государство в отношении итальянских республик. В средние века 
духовный суд в Армении, да и не только там, считался, во всяком 
случае в теории, судом не только права, но и совести, божественным 
судом, т. е. судом высшей справедливости. Этим актом итальянцы 
приобретали также покровительство церкви, а это было не менее важ-
но, чем покровительство самого государства. Подтверждением этому 
может послужить тот факт, что имущество умершего вне Киликии ве-
нецианца переходило на хранение не к светоким органам, а к тому же 
архиепископу Сиса.16 

ԿԻԼԻԿՅԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՅՐԱՔԱՂԱՔ 
ՍՍԻ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ ԴԱՏԱՐԱՆԸ 

ԽՈՍՐՈ4 ԹՈՐՈՍՅԱն 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Սսհ արքեպիսկոպոսի .դատարանը, որոշակի իմաստով, եզակի երևույթ է 
ոչ միայն Հայ եկեղեցական դատարանի, այլև հայկական պետական իրա-
վունքի պատմության մեջ։ 

Կիլիկիան առևտրական լայն կապերի մեջ էր բազմաթիվ երկրների, 
հա տկապես իտալական (Г առևտրական» հանրապետությունների հետ։ Այդ 
պատճառով էլ Կիլիկիայում մշտական բնակություն լ,ին Հաստատել բազմաթիվ 
ջենովացիներ և վենետիկցիներ, որոնք ունեին իրենց համայնքները և օգտվում 
էին լայն առևտրական արտոնություններից, Պետությունը Ասի արքեպիսկո-
պոսի ատյանին էր ընդդատյա դարձրել քաղաքացիական իրավախախտում-
ների վերաբերյալ որոշակի գործեր, որ ծագում էին միևնույն ու տարբեր քա-
ղաքացիության օտարերկրացիների միջև, և օտարերկրացիների ու սեփական 
քաղաքացիների միջև։ 

Քրեական ծանր իրավախախտումները ենթակա էին պետական աշխար-
հիկ դատարաններին։ 

16 Там же, с. 11,1. 




