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«Ռանչպարս պարսկերեն թառը համրեն բացատրվել է «երկրագործ», 

«աշխատավոր», «հողագործ», «մշակ»1, իսկ ռուսերեն՝ « Т р у Д Я Щ П Й С Я » , 

« н е с у щ и й б р е м я » , « р а б о т н и к » 2 բառերով, Հասկանալի է, որ սույն բա-

ցատրոլթյամբ չի ենթադրվում պատմական վավերագրերում հանդիպող այդ 

բառերի միանշանակ ընթերցում, Հենց միայն «երկրագործ-ТРУДЯЩИЙСЯ — 

մշակ» զուգադրությունն այստեղ, մեր կարծիքով, ներկայացնում է ոչ այնքան 

«ռանչպար» բառի «տառացի նշանակությունը»3 կամ «տառացի թարգմանու-

թյունը»4, որքան նրա լայնիմաստ և նեղիմաստ գործադրումների հնարավո-

րությունը, Ուրիշ խոսքովI՝ այս բացատրությունը նշված բառ-անվանումնե-

րով հիշատակվող աշխատավորների սոցիալական դեմքի որոշումը թողնում է 

կոնկրետ փաստերին և հետաղոտողին։ Պատմագիտական գրականության մեջ 

•ուշ միջնադարի և XIX դ. առաջին կեսի վերաբերմամբ կա «ռանչպար» տեր-

մինի նեղ սոցիալական բովանդակությունը հայտ անշող մի մեկնաբանու-

թյուն, որը մնալով այլազան փաստերի ընթերցման միակ ելակետ՝ հանգեց-

րել է տարբեր երևույթներ համահարթող ընդհանրացումների։ 

Ըստ Ի. Պետրոլշևսկոլ, XVIII դ. երկրորդ կեսի — АIX դ. иկղբի անդըր-

կււ վկաս յան խանություններում «ռանչպար» տերմինը հայտնի էր երկու նշա-

նակությամբ. այդպես էին կոչվում ա) բնավաըձակալները, որոնց Երևանի և 

Նախիջևանի խանություններում կարելի էր հանդիպել յարիքյար (կիսրար) 

անունով, բ) իրենց տերերից անձնական քոչ թե հողակա լութ յամ ր պայմանա-

վորվածյ կախման մեջ գտնվող և բացառապես նրանց տնտեսություններում 

աշխատող առանձին կատեգորիայի գյուղացիներըԱյս տարբերակումն ընդ-

գծում է երկրորդ խմբի մարդկանց կատարյալ ընչազրկությունը, նրանք, չու-

նենալով \ինքն ուրույն տնտեսավարման հնարավորություններ, խւսներիզ, բե-

գերից և այլ հողատերերից «ստանալով բանող անասուններ և տնտեսական 

ինվենտար»6, լծվում էին ծանր աշխատանքի և վարձատրվում նվազագույն 

կեն սաւմիջոցներով՝ սովորաբար բերքի , XIXդ. սկզբին Երևանի խանու-

1 II տ. Մ ա I խ ա и I ա ն ց, Հայերեն բաց-ատրական բառարան, հ. IV, Երևան, 1945, 
Կ 157, 

2 С. З е л и н с к и й , Объяснительны՛! словарь татарских, грузинских н армянских 
слов, Тнфлнс, 1889. с. 66; И. П е т р у ш е в с к и й , Очерки по истории феодальных 
отношений в Азербайджане и Армении в XVI—начале XIX вв., Л., Ю49, с. 248. 

3 И. П е Т р у Ш е В С К И Й , նշվ. աշխ., էջ 248, 
П. Մ ա ր կ ո ,։ յ ան, Ագրարային Հարաբերությոլ ննԼրն Արարատյան երկրռւմ XVII— 

XVIII դդ. և XIX դ. աոաջին քառորդում, երևան, 1959, էջ 245։ 
5 И. П е т р у ш е в С К И Й , նշվ. աշխ., էջ 248, 309—310, 316, 
6 В. И в а н е н к о , Гражданское управление Закавказьем , Тнфлнс, 1901 

с. 134—135. 

7 Ժողովրդի պատմություն*, հ. V, երևան, 1974, էշ 19, 
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թյանում տարաբնակ ռանչպարներից բացի, կային զուտ ռանչպարական վեց 

դյուզեր (խանական, մզկիթապատ կան և մասնատիրականիսկ առհասա-

րակ Արևելյան Հայաստանում «ռանչպարական աշխատանքի օգտագործումը 

մեծ ծավալ էր ստացելյյ9ւ 

Անհասկանալի է, թե ինչու Ի. Պետրուշևսկին մի դեպքում ռանչպարների 

աշխատանքն օգտագործող տնտեսությունների «գոյությունը» մատնանշել է 

Iոկ ՛Հարայի խանությունում, մեկ այլ դեպքում՝ նաև Ղարաբաղոլմ, մինչդեռ 

ռանչպարությունը, իրավամբ, փաստարկել է Արևելյան Անդրկովկասի այլ 

շրջաններից ևս«Ռանչպար» տերմինի նրա բացատրությունը մշուշվել է 

հետևյալ տողերում, «ռանչպարները Երևանի խանությունում սկզբնապես մի-

այն գյուղացի֊կիսրարներ էին, XVIII դ. վերջին գտնվում էին անձնական 

ճորտական կախման մեջ»11։ Դժվար է կռահել այդ կիսրարները սակավազոր 

ինքնուրույն տնտեսատերեր էին, թե՞ ամբողջովին ՛ուրիշների մոտ աշխատող 

անտ եսագուրկներ, կամ արդյո՞ք այստեղ խոսքը կիսրարությունից ռանչպա-

րության անցնելու մասին է։ Համենայնդեպս տարակուսելի է դաոնում տըն-

տեսաղոլրկ-ռանչպարների գոյությունը մինչև XVIII դ, վերջը, մանավանդ որ-

ք՛. Պետրուշևսկին այդ անվան տակ նկատի է ունեցել «տերերից անձնական 

կսւխման մեջ գտնվող» մարդկանց։ 

Կարիք չկա ապացուցելու, որ գյուղացիների որոշ մասի ընչազրկումն ու 

անցումը ռանչպարության տեղի է ունեցել 1ւ մինչև XVIII դ. վերջը12, 1ւ հե-

տո, այն էլ՝ ոչ անպայման կիսրարության միջնօղակով։ Երբ Ի. Պ ետրուշևսկին 

արձանագրել է այս իրողությունը, ռանչպարների անձնական կախումն էլ, 

Հակառակ իր նախորդ դրույթի, ներկայացրել է ավելի քան երեքհարյուր տար-

վա պատմութ յամ բ. «անձնապես կախյալ մարդկանց այդպիսի խմբերի գո-

յությունը քիչ թե շատ ընդհանուր երևույթ էր... նաև շահական տիրակալու-

թյան շրջանի (XVI դ.—XVIII զ. առաջին կեսի) անդրկովկասեան բոլոր խա-

նությունների համար»13։ 

Յարիքյարների՝ իբրև որոշակի կարգի գյուղացիների, «ռանչպար» անվա-

նումը փաստապես հավաստված չէ, այլ արձագանքն է նախասովետական 

կովկասագիտության մեջ տարածված մի կարծիքի։ Ըստ այնմ՝ տարբեր տե-

ղերից Երևանի խանություն եկած գաղթականները, փախստականները, թա-

վ/առաշըջիկն երը, բնակեցվելով ազատ հողերում, կազմում էին յարիքյարա-

կան գյուղեր, եթե վերաբնակվելիս սեփական տնտեսություններ էին ստեղ-

ծում (սարդարի հատուցվող օժանդակությամբ) և՝ ռանչպարական գյուղեր,. 

в 1,ոլյՆ տեղում, 
9 Հ. Փափադյանի ծանոթագրություններից՝ Լեոյի «Հայոց պատմությանյ> II հատորի 

1 գրքին (Երևան, 196Տ, էշ 482—483), 

10 И. П е т р у ш е в с к и й , նշվ. աշխ., էշ 248, 316—320, 
11 Նույն տեղում, էշ 319, 

1» А. ՛Ո а п а з я н, Аграрные отношения в Восточной Армении в X V I — X V I I вв.,. 
Ереван, 1972, с. 206—207, «Հայ ժողովրդի պատմությունя, հ. IV, Երևան, 1972, էշ 265, 

I 3 И . П е т р у ш е в с к и й , նշվ. աշխ., էշ 320։ Ռանչպարների սոցիալ-իրավական-

դրությունը քննելու ենք առանձին։ 
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եթե սեփական տնտեսություններ չունեինԻ. Շոպենից™ ժառանգված այս 

բացատրությունը ստվերել է երևույթների սոցիալ-տնտեսական Հիմքերը, 

Աոաջին հերթին ընդգծվել է, "Ր յարիքյարներն ու ռանչպարները. Հիմնական 

զանգվածներով, միևնույն «այլերկրացի» վերաբնակիչներն էին (չնայած 

երբեմն հարևանցիորեն ակնարկվել է տեղաբնիկ ռայաթներից ոմանց ան-

ցումը ռանչպարությանԱյդ ելակետից առաջ գնալով, Ս. Հելինսկին վե-

րոհիշյալ գյուղերը ներկայացրել է «ռանչպարական֊ յարիք յարական» և «ռանչ-

պարական» խմբերով, իսկ «յարիքյար» բառը բացատրել է այսպես. «կիս-

րար—այդպես էին կոչվում... ռանչպարները (այլ պրովինցիաներից գաղթած 

եկվորներըի17, Այս նույնացման հիմքը «դրսեկ-ա յլերկրացի» ընդհանուր 

հասկացությունն էր։ 

Սովետական հետազոտողներից Ս. Մարկոսյանը հերքել է այդ բացա-

տրությունը՝ վկայաբերելով Երևանի խանության հնաբնակ յարիքյարներիԼ ոլ 

ռանչպարներին վերաբերող փաստեր։ Նա իրավացիորեն ընդգծել է յարիքյա-

ր ութ յան և ռանչպարության՝ իբրև ագրարային կյանքի ծնունդ հանդիսացող 

ինքնակա երևոլ յթների, լինելիությունը խանություններում՝ անկախ գաղթա-

կանների վերաբնակեցումներից18< Այս հիմքով տերմինների մեկնաբանու-

թյան ելակետ է մնում յարիքյար և ռանչպար գյուղացիների տնտեսական կա-

ցության և շահագործման աստիճանների տարբերակումը. 

Սովետահայ պատմագիտական գրականության մեջ «ռանչպար» անվա-

նումը վերապահվել է այլոց տնտեսություններում աշխատող ընչազուրկնե-

րին19 և չի վիճարկվել ամբողջովին ռանչպարական (արքունի և մոլլքադա-

րական) ու յարիքյարական (արքունի, արքունի-մուլքագարական, մոլլքադա-

լէական) գյուղերի գոյությունն Արևելյան Հայաստանում։ 

Բայց արդյո՞ք XVIII դ. երկրորդ կեսին—XIX դ. սկզբին «ռանչպար» 

տերմինը հայտնի էր միայն սոցիալական մի նեղ բովանդակությամբ, Եղած 

մեկնաբանոլթյոլններից պետք է եզրակացնել, տր այն իր լայն, այսպես կոչ-

ված «տառացի» նշանակությամբ20 (առհասարակ «աշխատավոր—դ\՚յԼՈա,ւմւ-

СЯЛ և ոչ անպայման՝ տնտեսազուրկ) կամ «տեխնիկական» իմաստով («երկ-

րագործ»^1 իրական-գործառական չէր։ 

И В. И в а н е н к о , նշվ. աշխ., կ շշՏ. հմմա. И. Б а х т а д з е , Податное обло-
жение государственных крестьян Закавказского к р а я ( «Свод материалов по изучению 
экономического бита государственных крестьян Закавказского края» , т. I, ч. III, Тпф-
лис, 1887, с. 22) ; С. 3 е л и н е к и й , նշվ. աշխ., էշ 56, 

15 И. Ш о п е и, Исторический памятник состояния Армянской области п эпоху 
присоединения ее к РосснскоЯ империи, СПб., 1852, с |88—989. 

1 6 С. 3 е л и II с к н и, ԿՎ- աշխ., էշ 56< 
1' Նույն տեղում, էշ 84։ 

18 Ս. Մարկոս յան, նշվ. աշխ., էշ 235— 239, 253—262։ 

13 «Հայ ժողովրդի պատմությունհ. V, էշ 19, Ավե,ի ձիչա է Ըռանչպարները Ш մ ա -

սամբ հողից Ա արտադրության միշոցներից ղրկված հողագործներ էին...» բնորոշումը («Հայ 

մողովրղի պատմությունհ. IV, էշ 265. ընդգծումը մերն Է-Ա. Ա.), որլափ րա,ցա,ված շէ 

նահ սակավ միշոցների տեր որոշ ծխերի ռանչպարությունը, Հմմա.՝ Ц . Г 3 С 3 И О В, 

И з истории феодальных отношений в Азербайджане. Р а н д ж б а р ы в X I X веке («Тр^-
ды Института истории и филссофии А Н Азербайджанской С С Р » , т. IX, Баку, 1956, 
с. 61, 65—66). 

2 0 И. П е т р у ш е в с к н й, նշվ. աշխ., էշ 248. 
21 Ա. Մ ար կ„ս յան , նշվ. աշխ., է, 233։ 
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Մենք այլ կարծիքի ենք, և մեր հարցադրումը մասամբ թելադրվում է 

]'. Պ ետրոլշևսկոլ այն եզրակացությամբ, թե ռանչպարների շարքերը համա-

յրրվում էին ոչ միայն «այլերկրացիներով» և ժառանգական ռանչպարներով, 

այլև խանի հասարակ հրամանով ամեն մի ռայաթ կարող էր դառնալ -ռանչպար 

և նվիրվել այս կամ այն ծառայող մարդուն22 ։ Այս առթիվ վկայակոչված 

1800—/820-ական թվականների վավերագրերը տարբեր բովանդակություն 

անեն, այ բեգը կարող էր իրեն պատկանող յուրաքանչյուր գյուղից պահանջել 

առնվազն մեկական ընտանիք ռանչպար, բ) խանի հրամանով գեղջավա գնե-

րը գյուղացիներից ռանչպարներ էին կարգագրում ու տալիս բարձրաստիճան 

մարդկանց, գ) խաներն «իրենց պատկանող ռանչպարներիցл ոմանց առանձ-

նաշնորհում էին մերձավորներին և ծառայանոլն»23։ Միաժամանակ Ւ. Պետ-

րոլշևսկին հաստատել է մի իրողություն՝ «ի տարբերություն ռայաթների, 

ռանչպարները գյուղական համայնքի կազմի մեջ չէին մտնում»2*, այսինքն՝ 

չէին օգտվում համայնական հողից ու ջրից, չունեին համայնիկ տնտեսատի-

րոջ իրավուն քներ ոլ պարտ ական ութ յոլններ։ 

Նախ, որտե՞ղ պետք է տեսնել ռանչպարության սկիզբը՝ մինչև այդ վի-

ճակի ժառանգական դառնալը։ Ըստ Ի. Պետրուշևսկոլ ամփոփման, պետք է 

Լն թ ա դրել, որ ժառանգական ռանչպարների նախորդները կամ «այլերկրացի-

ներ.и էին, կամ էլ՝ ռանչպարության հրամանագրված ռայաթներւ է^այց չենք 

կարող պատկերացնել, որ ռայաթ համայնիկը ընչազրկվում էր ու հանվում 

համայնքից խանի հրամանով կամ բեգին վերապահված իրավունքի կենսա-

դործմամբ։ նման ենթադրությունը կհանգեցներ գյուղացիության սոցիալ-

իրավական վիճակի թյուրըմբռնման։ Ֆեոդալական շահագործման հետևան-

քով տնտեսապես հյուծված գյուղացիներն անցնում էին ռանչպարության՝ 

իսպառ կորցնելով ինքնուրույն տնտեսավարման և պարզ վերարտադրության 

հնարավորությունները։ Այդ երևույթը չէր սկզբնավորվում հրամանագրով, իսկ 

<Гայլերկրացիները» խտացնում էին գյուղացիության տվյալ խմբի շարքերն 

այնտեղ, ուր հանգրվանում էին։ Խանի հրամանով ոչ թե երեկվա ռայաթն էր 

մեկեն դառնում ռանչպար, այլ առանձնա շնորհվում էր արդեն ռանչպարա-

կան վիճակում գտնվող գյուղացին՝ խանական ռանչպարական գյուղերի բնա-

կիչներից, տարաբնակ ռանչպարներից։ Ուստի, մի խումբ վավերագրերում 

խոսքը «իրենց՝ խաներին պատկանող ռանչպարներիյ) առանձնաշնորհման մա-

սին է։ Ի դեպ, ռանչպարատիրոյ.թյունը պայմանավորված չէր միայն խանա-

կան շնորհումներով, ոչ էլ դասային արտոնություն էր. ունևորներն իրենք էլ 

կարող էին ռանչպարության ընդունել տեղացի և դրսեկ ընչազուրկներից։ 

Մեր կա՛րծիքով, անիմաստ պետք է լիներ գյուղից ռանչպար պահանջելու 

րեգի իրավունքը, եթե պահանջվողը համայնքի կազմի մեջ չէր մտնում, իսկ 

գեղջավագները չէին կարող ունենալ արտահամայնական ինչ-որ պահեստի աշ-

խատուժ՝ ռանչպար կարգադրելու համար։ ճիշտ է, խանը գյուղական կառա-

վարիչներ նշանակելիս նրանց համար «զատում էր մշտապես աշխատող» 

ռանչպարներ25։ Եթե այստեղ նկատի ունենանք միայն ընչազուրկներին, պետք 

2 2 И. П е т р у ш е в с к и й , նշվ. աշխ.., էշ 316։ 
23 Նույն տեղում, Էշ 316—319, 

24 Նույն տեղում, Էշ 317, 

25 Վ. Ռ շ տ ։։ ւ ն ի, Ուրվագծեր Հայաստանի գյուղացիության պատմության, մաս Ա, 

երևան, 1960, Էշ ՏՕ, հմմտ. «Колониальная политика российского царизма в Азербай-
д ж а н е в 20—60-х годах X I X в > , М,—Л. , 1936, ч. I, с. 104. 
ւԼւ-шрЬг 7—Տ 
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է ասենք, որ խանը շնորհում էր էլի իրեն պատկանող ռանչպարներից, քայց 

որչափ խոսքը մի ընդհանուր կարգի և գ յ ո պ ր կ ա ւ ս ս վ ա ա ւ փ ի ր ա վ ո ւ ն ք ի մա֊ 

սին է՝ «ռանչպար» տերմինը արդեն պետք է ընթերցվի այլ իմաստով, Կարգն 

այն էր, որ կառավարիչ րեգերին և մ ահա լներ ի հոգևոր պետերին ռայաթ֊ 

համայնիկներից տրամադրվում էին «մշտապես» աշխատող-ոանչպարներ՝ 

ազատելով նրանց համապատասխան արքունի հարկաբաժնից: Ուստի, վա. 

վերագրերում ռանչպար տալը հիշատակվում է գյուղական համայնքի մյուս 

բոլոր պարտավորությոլնների շարքում՝ սկսած մալջահաթից (հող,Արդյունքի 

՝ / ւ Օ ֊ ը ) , վերջացրած բեգի հյուրերին տրվող նվերներով}*, Վ. Ռշտունին իրա֊ 

վացիորեն ակնա րկել է գյուղացիների աշ խատավճարումները՝ նշել,ով, որ 

նրանք էվրեզից (որոշակի չափի գեղովի աշխատանքից) բացի, բեգին տալիս 

էին ռանչպարներ17։ Բայց վերջիններս «ռանչպար անունով հայտնի... հողա-

զուրկ գյուղացիներիՏ> շերտ չէին կազմոսմ, ինչպես թվացել է Վ. Ռշտո լնուն23, 

Ի. Պետրոլշևսկոլն և այլոց, Անտեսվել է մեկ ա յ լ վ ի ն ա կ , երբ «ռանչպարները 

շարունակում էին մնալ իրենց համայնքներում և տարբերվում էին համագյու-

ղացիներից այնքանով, որքանով ազատ էին հարկից, այն էլ՝ հազվադեպ, մեծ 

մասը, ընդհակառակը, հարկատու էր»29. Ըստ էության, գործ ունենք համայ-

նիկ շինականի պետական հարկաբաժնի փոխակերպված մասնավոր յոլրաց֊ 

ման հետ։ Շնորհյալի ցանկությամբ աշխատավճարը (եթե դրա խիստ կարի-

քը նա չուներ) կարող էր ինչ-ինչ համամասնությամբ փոխարինվել դրամա֊ 

տուրքով և բնատուրքով։ Ուստի, շփոթություն չպետք է առաջացնի որոշ վա-

վերագրերում «բեգական ռանչպարների ստ որա բաժան ում ը երեք կարգի»'0, 

որն արտացոլում է լոկ վճարման տեսքի ու չափերի տարբերությունները։ 

Ոմանք «րեգերին տալիս էին որոշակի հարկ և կատարում որոշակի Լափի 

տարբեր աշխատանքներ, մյուսները վճարում էին միայն դրամ աս, ոլրք՝ 

ազատվելով անձնական ծառայություններից, ոմանք էլ մշտապես զբաղված 

էին հողագործական աշխատանքներով և դրամ ատոլրք չէին վճարում»31, 

Հատկապես ծանր էր աշխատավճարը։ Ի, Պետրուշևսկոլ հրատարակած (և 

անոլշադրոլթյան մատնված) 1837 թ. մի վավերագրում կարդում ենք. «Ամե֊ 

նադժբախտ վիճակներից մեկը ռանչպարականն էր... հաճախ էր պատահում, 

որ մի քանի տարի հետո նրանք (ռանչպարության կարգադրվածները—Ս. Ա.) 

քայքայվում էին կատարելապես և... տերերը շահեկան չհամարելով այդպի֊ 

սիններին պահելը, առիթ էին փնտրում նրանց փոխարինելու նորերով, եղել է 

ժամանակ, երբ նման փոխանակումները կատարվել են առանց որևէ դժվա-

րության»32, Զուր չէ նկատված նաև, որ բեգը ձգտում էր փոխարինել ռանչ֊ 

26 «Колониальная политика российского царизма в Азербайджане» , ч. I с 110 
458—160. 

я Վ. Ռ շ սւ ունի, նշվ. աշխ., էշ 79, Այս պարտավորությունը, ի թիվս այլոց, նորովի 
սահմանվեց Հայկական մար,լի պետ Վ. Բեհրոլթովի կազմած 1836 թ. ւԿանոնագրոթյամբՅ 
(նույն տեղում, էշ 99, 103), 

28 նյււյն տեղում, էշ 68—69, 80, 

29 Քաղվածքը վավերագրից տե՛ս С. А в а л и а и и, Крестьянский вопрос в Закав-
казье, т. III, Одесса, 1914, с. 151; Ц. А г а я н , Крестьянская реформа в Азербайджа-
не в 1870 году, ;Баку, 1956, с. 83. 

3 0 «Колониальная политика российского царизма в Азербайджане» , ч. 1, с. 104—105. 
նույն տեղում, 

32 նույն տեղում, էշ 328։ 
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պարին, ևրբ նա շարունակում էր ծառայել դժկամությամբ կամ՝ մտահոգված 

սեփական տնտեսության մասին, այլևս չէր ուզում ծառայեի։ 

Ռանչպարների փոխարինումը նորերով^*, որից հետո նախորդներն անց-

նում էին համայնիկի սովորական վիճակին™, նույնպես վկայում է, որ նման 

դեպքերում խոսքն ընչազ ոլրկ-ռանչպարների մասին չէր։ Նրանց «մշտական 

աշխատանքը», մեր կարծի բով, պետք է հասկանալ ոչ թե գյուղացու ժառան-

գական կամ ցմահ կախման, այլ պայմանականորեն անժամկետ, ոչ-միա-

նվս/դ պարտավորության իմաստով։ Հիմք չունենք շրջանցելու մի կարևոր 

փասս։։ «Բեդն օգտվում էր ռանչպարի աշխատանքից, քանի դեռ գյուղի կա-

ռավարիչ էր... ժառանգական իրավունքով գյուղ կառավարող տոհմիկ բեգե-

րր կարող էին ռանչպարներին փոխանցել իրենց որդիներին, բայց օտարե-

լոլ իրավունք չունեին»™։ Սա համադրելով վերոհիշյալ տվյալներին, կարծում 

ենք, որ իրավականորեն փոխանցվում էր ոչ թե ռանչպարն անձամբ, ալլ գյու-

ղի ռանչպարական պարտավորությունը՝ անկախ տվյալ պահին դրա փաստա-

կան կրողներից։ 

Այսպիսով, ռանչպար էին կոչվում ոչ միայն ունևորների մոտ աշխատող 

տնտեսազուրկները (գյուղացիության առանձին կարգ), այլև «բարձր դասի» 

մարդկանց համար «մշտական» աշխատանքային պարտույթի կարգադրված 

համայնէւկ տնտեսատերերը։ Վերջին դեպքում գործադրվելով իր «տառացիв 

(աշխատող, բանվոր) նշանակությամբ՝ տերմինն արտահայտել է նաև որո-

շակի սոցիալական հարաբերություն։ 

Այժմ դառնանք «ռանչպար» — «երկրագործ» և «ռանչպար» — «մշակ» 

զուգադրություններին։ էջմիածնի վանքին հարկատու գյուղերի 1837 թ. «բնա-

կագրման» ցուցակների «զբաղմունք» սյունակում բնակիչներից ոմանք հան-

վանե ներկայացված են ռ ա ն չ պ ա ր ն ե ր , այդ թվում՝ Վաղարշապատից 20 համ-

փա, 17 կիսահամփա, 43 չարեքհամփա և 8 «հասարակ բնակչաց» ընտանիք-

ներ37; Սրանց կողքին և այլ նյութերում ևս հիշատակվում են անգործ-աղքատ-

ներ, խեղճ—«բոլդալաներ», վանքին ծառայագրված մշակներ™, Մ յոլս ըն-

տանիքները (վարելատեղ ունեցող և չունեցող) ներկայացված են արհեստնե-

րի, տնային արհեստագործության և զբաղմունքի այլևայլ տեսակներով։ Պարզ 

է՝ դեռ մինչև XIX դ. 30-ական թվականները «ռանչպարը» գործառական է եղել 

նաև «տեխնիկական» իմաստով և ցույց տվել, որ Վաղարշապատի վերոհիշ-

յալ 88 ծխերը հողագործությունից բացի այլ (բնորոշ) զբաղմունք չունեին։ 

Ուստի չենք կարող ընդունել, որ «ռանչպար» տերմինը միայն XIX դ. վեր-

ջին—XX դ. սկզբին է համապատասխանել «երկրագործին»^9, ճիշտ է, XVIII դ. 

և XIX դ. 30—40-ական թվականներին ոչ բոլոր հողագործներն են կո՛չվել 

ռանչպար*0, բայց փաստ է, որ միայն ընչազուրկները չեն այդպես կոչվել։ 

33 с . А в а л и а НИ, նշվ. աղխ., էշ 152։ 
34 Այդ մասին նաև տե՛ս Ц. А г а я н , նշվ. աշխ., էշ 101—102։ 
35 с . А в а л и а НИ, կվ. աշխ-, էշ 153, 
36 «Колониальная политика российского царизма в Азербайджане» , ч. I, с. 104; 

С . А В а Л И а И И, նշվ. աշխ. էշ 151—152: 

3՛ Հայկական ՍՍՀ պետական կենտրոնական պատմական արխիվ (այնուհետև՝ ՀՍՍՀ 

ՊԿՊԱ), ֆ. 56, էշմիաձնի հյւգևոր սինոդի տնտեսական մաս, թ՚լթ- 1, վավ. 15։ 

38 Նույն տեղում, նաև ցուց. 11, թղթ. 2, վավ. 41, թ. 5—6, վավ. 51, թ. 8—9 և այլն։ 

39 Ս. Մարկոս յան, նշվ. աշխ., էշ 233։ 

•40 Նույն տեղում։ 

/ 
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Ավելին, կարելի էր կարծել, թե տվյալ դեպքում «ռանչպարըя պետք է ավելի 

լայն գործառոլմ ունենար, քանի որ մյուս վաղարշապատցիներից շատերն 

էլ՝, առաջին հերթին, երկրագործ էին, նոր միայն՝ գյուղատնտեսական հումք 

վերամշակողներ, պատշարներ, նալբանդներ, հյուսներ և այլն, Մինչդեռ, 

տերմինը գործադրվել է ավանդական—«մասնագիտական» զբաղմունք հայ֊ 

տանշելոլ առումով (թերևս նոլյնչափ էլ հին է «մարդը լավ ռանչպար է» ար֊ 

ւոահա յտոլթ յո լնը), Համենայնդեպս, գյուղացիության առօրյան շատ ավելի 

բազմակողմ Էր՝ ժամանակին մարդկանց գործելակերպը հարմարորեն տար֊ 

բերող դիպուկ կամ պայմանական բնորոշումներով, քան կկարողանայինք 

այգ բոլորը սպառել տերմինների սահմանադիր մեկնաբանությամբ։ 

1766 թ. Սիմ եռն կաթողիկոսը Էջմիածնի համար գնած այգու փոխարեն 

տվել է 150 մշակ41» Ըստ Ս. Մարկոսյանի, այստեղ «մշակը», բանվորական 

օրվա իմաստով, .«ռանչպար» բառի տառացի թարգմանությունն է և «Սիմեոն 

երևանցոլ բերանում... արտահայտում է «ռանչպար» հասկացողությունը),, 

քանի որ «մշակություն անել» նշանակում է ուրիշի համար աշխատել»*2։ Այս 

մեկնաբանությունը չի արդարացվում Ս. Մարկոսյանի ելակետային դրույթով, 

ըստ որի հենց XVIII դ. «ռանչպար» էին կոչվում սեփական տնտեսություն-

ներից, գույքից, նույնիսկ սեփական կացարանից զուրկ գյուղացիները 

Չենք կարծում, թե թարգմանության ակնարկումով Ս. Մարկոսյանն ան-

տեսել է «մշակի» անկախ օգտագործումը**։ նրա խոսքը հասկացությունների 

նույնության մասին է։ Բայց տվյալ դեպքում չենք կարող պնդել, թե Սիմեոն 

Երևանցին 150 մշակ է տվել անպայման արտադրամիջոցներից զուրկ մարդ-

կանց կամ, ասենք՝ էջմիածնի վանքի ամալա — մ շ ա կ ն ե ր ի ն աշխատանքային 

օրերի հաշվին։ Ուրիշի համար աշխատելը՝ մշակությունը, պատանավորված 

չէր միայն կատարյալ ընչազրկությամբ։ Տնտեսատեր գյուղացիների օժանդակ 

դատումները նույնպես մշակություն էին, հաճախ մշակոլթ (ամբ էին մար-

վում տոլրքապարտոլյթնեըը, պարտքերը և այլն. Եթե գյուղացիության մի 

կարգ կոչվում էր «ռանչպարական» (և ոչ «մշակական»), ապա դա հետևանք 

էր որոշակի նկատառումներով գյուղերի պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն ստորաբաժանման։ 

մինչդեռ բնորոշ է, որ ուրիշի համար աշխատելը, անկախ աշխատողի սոցիալ-

տնտեսական կացությունից, հայկական սկզբաղբյուրներԼ առավելապես ներ-

կայացնում են «մշակ» և «մշակություն» տերմիններով։ Շատ հավանական է, 

որ կաթողիկոսը այգետիրոջ համար սովորական մարդ-օր էր վարձել։ Ս. Մար-

կոս յան ը վկայակոչել է այս տվյալը՝ ապացուցելու համար, որ կալվածատի-

րական տնտեսոլթյո ,նները հենված էին բացառապես ռանչպարական, նրա 

մեկնաբանությամբ՝ ընչազուրկների աշխատանքի վրա46 г Մեր համոզմամբ, 

41 «Яш,կա», համաժողովեցեալ և շարաղրեցեալ ի Սի մ է о ն Լ կաթողիկոսէ Ե ր և-
վ ա ն ց լ ո յ , Վաղարշապատ, 1873, էշ 167։ 

42 Ա. Ս՝ ար կոսյան, նշվ. աշխ., էշ 245, 

43 Նույն տեղում, էշ 233, 

44 «Մշակության» ինստիտուտը Հայաստանում Հայտնի է ավելի վաղ ժամանակներից 
(«Հայ ժողո^դի պատմություն», հ. I , երևան, 1971, էշ 649—651, 798, հ. 111, Երևան, 1976, 
էշ 250, 253, հ. IV, Էշ 69, 

45 Արանց մասին տե՛ս Վ. Դի լոյ ան, Էշմիածնի վանական տնտեսությունը 19-,ս, 
դարի սկղբին (՛էշեր հայ ժողովրդի պատմության և բանահյուսության», Երևան., 1971, 
1շ 165—166), 

46 Ա. Մ ա ր կռս յ ան, նշվ. աշխ., էշ 243—246լ 
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ոոանչպարյյ—"մշակи զուգադրությունը հաստատում է ավելին՝ տարաբնո՛ւյթ 

աշխատանքների օգտագործման փաստը նման տնտեսություններում։ 

Ավելորդ չէ հիշել, որ «մշակությունըյ> միայն ուրիշի համար կատարվող 

վճարովի աշխատանք չէր։ «Մշակа (մարդ օր), «մշակությունя բառերը գո՛ր-

ծառական էին նաև մարդկանց որոշակի սոցիալական փոխհարաբերության՝ 

կախյալ գյուղացիության աշխատավճար պարտավորոլթյունների իմաստով։ 

!)ստ էջմիածնի սինոդի 1837 թ. մարտի 17-ի «օրագրոլթյան», վաղարշապատ-

ցիները ս/արտավոր էին թաղել, բրել և էտ ել իրենց գյուղի վանքապատկան այ-

գիները, իսկ Մաստարա գյուղի բնակիչները պետք է նրանց օգնեին- 400 մշակ-՛ 

ներով կամ դրա փոխարեն վանքին տային 20 թումանՏարրեր աշխ՛ատանք-

ների համար մշակներ էին տալիս նաև էջմիածնապատկան Օշական և Եղ--

վարդ գյուղերը. Վերը նշեցինք, որ նույն բնույթի սոցիալական հարաբերու-

թյուն էր հատկանշվում «ռանչպարդ տերմինի մի գործադրմամբ։ 

Ռանչպարությունը քննվել է նաև կալվածատիրական տնտեսություննե-

րում օգտագործվող աշխատուժի բնորոշման տեսանկյունից. Պետք է համա-

ձայն ել ձ. Փափազյանի հետ, որ տակավին XVI—XVII դդ, ռանչպարությունը՜ 

կա/վածատերերի սեփական հողերի («մազրաեմշակման միակ միջոցը 

չէր^ւ Ս՝• Մարկոսյանն անհրաժեշտ է համարել «պարզել՝ արդյոք տրևէ կռվան 

կա՞ եզրակացնելու այդ կարգի (ռանչպարական — Ս Ա . ) գյուղացիության գո-

յության մասին XVII—XVIII դարերում, այլ կերպ ասած, արդյոք այդ ժա-

մանակ ևս գոյություն ունեի՞ն ռանչպարական աշխատանքի վրա հենված' 

տնտեսություններя49.* Նրա կարծիքով, «հեղինակներից ոչ մեկը դժբախտաբար 

չի կատարել» այդ հարցի պարզաբանման փորձ^0, Այստեղ Ս. Մարկոս յանը' 

րերել է տվյալներ Սիմեոն Երևանցու «ՋամբռիցX), որոնցով «կարելի է կռա-

հել, որ ինչպես սարդարի ժամանակ, XVIII դարում ևս խաներն ունեին սե-

փական տնտեսություններ.,, մինչդեռ նման տնտեսություններ վարելու հա-

մար մենք այլ աշխատանք չենք տեսնում, բացի ռանչպարականըյ)®1» Սակայն՚ 

XVII—XVIII դդ. ոլ նախորդ ժամանակներում ընչազրկված շինականների 

առկայությունն ապացուցելու համար հարկ Լկար անպայման տվյալներ՚ 

վ։նտրել հատկապես կալվածատիրական տնտեսությունների գոյության մա-

սին, որոնք, ի դեպ, հենված չէին լոկ ռանչպարական աշխատանքի վրա։ Հիշենք• 

գյուղացիների օժանդակ դատումներն օրավարձով, սեզոնով, «հացփորիդ 

մշակությունը52 և այլն։ Գուցե Ս. Մարկոսյանն այդ բոլորը խմբավորել է 

«ռանչպար-մշակ» անվան տակ՝ բառի լայնիմաստ գործադրմամբ, Բայց կալ-

վածատերերի տնտեսավարման համար դրսի աշխատանքն իրացնելու կերւպա-՝ 

վախված ձևեր էին նաև արտադրամիջոցների կապալատվությունը, կիսրար' 

օգտագործումր։ Վերջինս, օրինակ, երբեմն ուղեկցվում էր Հհղի յուրահատուկ՚ 

անժամ կետ իրավատիրմ ամբ։ 1771 թ. Խոր վիրապի վանքը Նորքի իր Չարե-

քանոց այգետեղը տալիս է նորքեցի Մարկոսին, որպեսզի սա «նորապէս այ~-

47 Հ Ս Ս Հ ՊԿՊԱ, ֆ. 56, Սինոդի օրագրություն եր, թդթ. 1, վավ. 101, թղթ. 8, վավ. 384; 

թղթ. 9, վավ. 134• 

48 А . Ո а П а 3 Я Н, նշվ. աշխ., էշ 207։ 
49 Ս. Մարկոսյան, նշվ. աշխ., էշ 242։ 

50 ՛Սույն տեղում, էշ 243։ 

51 Նույն տեղում։ 

52 Բ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Վարձու աշխատանքը՛ Երեւանի խանությունո՜ւմ XVII—՚ 

XVIII դդ. (([Պատմա-բանասիրական հանգեստ, 1959, М 1,- էշ 82—98-)։ 



ч[, к дшп тЬ^ЬидЬ Ь Ъ,1ш> ^шишЬ/гд^ к ^ЬЬидЬ, 

ЩиЬ... №ЬэЬ й кЬиЬ— Ц'шр^пи^ЬЬ ь ^ д / , , прршЬ 

лГЬшд4 к щтт-ц рЬрдЬ- к /, //ДшиДЬ риш ор^Ь/, ^шрш^ш^ ц/ишрйЬ 

дпч к чщшп^Ъ ЩиЬидпи/, Ли^ Ьр!; ^шр^д^ Рш,1шЛ к 1(штшрЬш1 

ЬЬ[, ^Ьриш^Ь Р"1«Р ш^ЬтЬцЬ... ^шЬ/гдЬ { к Ь^д^Х)53! П^к^Ь, и/.фш^ш-

Ьп^шЬ рпш^лЛрр яГЬпЛ Ьр ^шЬр^Ь, [т^ ^п^ш^ицЬ шЪ^шЛ1Ьш ^пцог/ти:-

цпрЫшЬ [гршЦпЛр Ьр шпшЬпы!» 'Ьрш ^НёЦ, ^А к"Ч^Ьэ> шйЪЬшД рг 

ршр ^шр11ШШ1[п^{пЛЬ Ьр (("""РС шррпЛ[< рЬш^шр^ Дши\)Ь ^{пш 

ЛИд* 4пцЬ шрщпЛшрЬр ушр&ЬЬ^гн. <шЛшр рЬш 1{шЬш/иЬш^шЬ к 

цш ш^штшЬррг ици Ькр и^црпАрпркЬ ^ р ш ш рр Л р ![п и! 

•рт-ршфи^ ЬшАшЬ^ аЛпиш^кЬ/гд»5* к рЬ^шЬпир п^Ь^ ^пЛЬр гииЬ'щшрт,-

Р^шЬ 4Ьшг 

Ъ^ЬЬд Ьшк, пр АшрпшшЬЬр^ Лпт «шщшитшЬш&я рЬ цп, р /;>: А р Д у 

тТшЬр 1{шрпц 1?шиЬш1{дЬ[ пшЬццшрш^шЬ цш^шш^Ь ЬшЬр шт^шшшЬр-

ЪЬр^Ь: И^ищЬи, ор^.ЬшЬ, 1769 р. ршЬшркп.д^ Зш^ш Ц'рр, щшршрр АшрЬ^гч. 

Аш/!шр, 1[Ьд рпЫшЬ «ощЬ'П1Р]пЛв Ь шпшЬпи! к^/ииЬЬр 1[шЬр[,д к ///I инГрпц? 

лЛЬд^шЬфП!^ (ицч\1, 4ЫшЬшшпЛ, ^Ьпир^пЛЬкр) аЬ^р^т.!?» 

ЬршЬ' [>ррк 1[ш[иЛ551 Ц.Ы/ши1/ш6, дИ<гЬ*//грс[ш&» шщи^и^ рЬ^ш^пср^Ы.р/,д 

2штЬрр цшпЬпи! 4пцшшкрЬр\1 ищшиш^пр — шшЬт.дшпшЬЬр: 

Ц-ртшцрпг^иЬр^ шлор^шЬ к ^п^шг^шиш^Ь ^шршрЬрпиР^пЛЬЬрр 1цшЬ-

^ я и / 2Ш"> ш^А^Д ршцйш^пцй -т. ршцйкршЬц Ь^Ь, дшЬ 1{шр'а^ ^ щшшЦЬршд-

Ьк[ чршЪд прп^ш^—р111}.4шЬп1_р кп1ц1Ьрр Ыгр^ицшдЬпц шф/^ш^т фшишк-

рт[х Ц,п.ил{Ь[ [ипишп^Ьш^д Ь^ЬЬр рЪ^шЬтр^Ь пщЬ^дпц ЬркпцрЬкрк* 

шЫшИ^Ьт , 1[шр&П1. Ш2(иштшЬрЬЬр[11 ш/ил ш чрил! Дун дМ.р/г 

оцтш^прб^шЬ шцкш<1кЬр[/, ^шИшщшшши\ишЬ тЬрДЫгАрД ^илТшц/тр ррЪ-

Ьпьр^пЛр, ПИ/грЬшцшрк к XIX /у. и^р/г шркЬ^шАш^ щт.г[шдрп 1.р/шЬ ип-

дрш^ш^шЬ, АшишАр* тЬтЬиш^шЬ ^Иш^р ^ктшцпин^Ь^ ^ рш^ршр^шр-уш-

ГЬ$!шр-п.шЬ^щшр рЬцАшЬт-р Ьп-шц&т^, ^рш^ш^шЪрх нш^шр к ашЬ^щшр 

рн!рЬрпф Иш^ицЬ, ИЬр ^шрА^пп^, гуш тшЦииЦЛ ^ 1[шЪ[ииы1 цо уш шцнрд -

/1шЬ к 4пцшг^шишуДЬ 4шршрЬрт.рдпЛЬЬр[] И^ш^ш &кЬр[1, цршЬд {гЬ^-^Ь^ 

ЬЛшЬпьР^пЛЬЬр^ к ш пшЬш шш 1{П§_р^пЛЬЬр/у шйфпф [птшршЬ>3шЬ шЬ^рш-

е! Ь^штр^лЛр! 

ПО ПОВОДУ ТОЛКОВАНИЯ ТЕРМИНА «РАНЧПАР» 

САМВЕЛ АЛЕКСАНЯН 

Р е з ю м е 

В исторической литературе, посвященной аграрным отношениям 
Армении позднего средневековья и начала нового периода, под персид-
ским термином «ранчпар» обычно подразумеваются крестьяне, лишен-

53 «Ъш^шАшчгЬр», ^ш^Ад1 г ш р. « „ „ { „ ^ „ ц , ЬркшЬ, 1941, & 93, 
фшиш. Л? 734 

б* сг/шЬшг4Ь_^Ьшг/,Ь^ аШи/,ь шЬ'и С. Е г и а з а р о в, Исследование по исто-
рии учреждений в Зэхзвказье, ч. I, Сельская община. Казань, 1889, с. 203—204. 

55 чМш^шАш^ркр», 1г 24—25, фшиш. М! 14, 
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ные средств производства, не входившие в состав сельских общин и ра-
ботавшие исключительно в господских хозяйствах. Значит, этот термин 
прилагается к крестьянам особой («ранчпарской») категории, что и 
соответствует исторической действительности. 

Не раз упоминалось .и «буквальное», более широкое значение тер-
мина «ранчпар», объяснимое армянскими словами «еркрагорц» (земле-
делец), «ашхатавор», «мшак» (трудящийся, рабочий), русскими слова-
ми «работник», «несущий бремя», «трудящийся». Однако это лишь тол-
кование слова, вопрос о действительном применении термина в разных 
его значениях даже не ставился. Более того, есть мнение, будто «ранч-
пар» стал соответствовать армянскому слову «еркрагорц» только в 
конце XIX в. 

Первоисточники свидетельствуют о применении термина «ранчпар» 
в разных его значениях еще до второй половины XIX в. Однозначное 
же толкование его порою приводило к отождествлению совершенно раз-
ных явлений и социальных состояний. 

/ 


