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/ 920-ական թվականների աոաջին տարիներից հայ սովետական գրա-

կանության մեջ սկսված գրական շարժումը 1925 թ. աստիճանաբար ընկնում 

է նոր հունի մեշ։ Հայաստանի պրոլետարական գրոգների Ասոցիացիայում 

ճեղքվածքը վերածվում է խզման։ Ասոցիացիայից հեռացած մի խումբ գրող-

ներ Լեն ին ա կան ում հիմնադրում են պրոլետարական գրոգների «Հոկտեմբեր» 

միությունը։ «Ինչու՞ անջատվեցինք!) հոդվածում Գ. Մահարին պարզաբանում 

է գրական նոր խմբակցության ստեղծման անհրաժեշտությունը. «Մենք ան-

հրաժեշտ գտանք անջատվել մի խմբակից, որն ունի 3 տարվա տրադիցիա և 

որը չնայած բազում վերակազմոլթյոլններին ու վերավերակազմ ութ յոլննե-

րին, մնաց նույն կաստայական և իներտ խմբակցությունը։ ...Մենք գտանք, 

որ գրսւկան մի նոր շարժում պիտի ստեղծել, առանց մազաչափ շեղվելու 

պրոլետարական հաստատուն գծից... և մեզ կոչեցինք հայ բանվոր և գյուղա-

ցի գրողների «Հոկտեմբերս միությունն։ 

Այս անջատումը վերացնում էր գրականության զարգացման գործում 

Ասոցիացիայի ունեցած մենսւշնորհը։ Մամուլում Ասոցիացիայի նախագահ 

Վ. Ալազանի և քարտուղար Ն. Զարյանի ստորագրությամբ տպագրվում է «Մեր 

պատասխանը}) հոդվածը, որի մեջ ասվում է, թե 4՝. Մահարին հեռացվել է 

հետևյալ ձևակերպմամբ. «Խ. Հ. Պրոլետարական գրողների միության ընդ-

հանուր ժողովը միության շարքերից վտարում է ՛հ. Մահարոլն, որպես բոս-

յակային ինտելիգենշչինայի ու բացարձակ ռեակցիոն տրամադրությունների 

երգչի (նկատի ունենալով «Տիտանիկ)) կոչված բանաստեղծությունների ժո-

ղովածուն), որպես միության անբարեխիղճ ու ան դի и ցի պլին ա ր անդամի»՝*՛ 

Մեկ այլ գրության մեջ Վ. Ալազանը քիչ այլ ձևակերպումով է արձանագրում 
гг. Մահարոլ (նաև այլոց) հեռացման փաստը. «Ապա անցկացվեց միության 

ոչ բանվորական անգամների մեջ զտում, որի հետևանքով միությունից զըտ-

վեցին 9". Պարիսը. էդ. Խոճիկը և 9՝ ուրդեն Մահարին որն այդ ժամանակվա 

քարտուղարն էր) իր տխրահռչակ «Տիտանիկով» հանդերձյ>3> Փաստն այն էր, 

որ Ասոցիացիան ի վիճակի չէր համախմբելու գրական ուժերը։ Անջատված 

գրողներն ու նրանց միացած համախոհները նոր գործունեություն են սկսում։ 

նրանք տպագրում են այսպիսի հայտարարություն. «Հայ բանվոր և գյուղա-

ցի գրողների «Հոկտեմբերս միությունը կազմակերպում է պրոլետգրականու-

թյան շաբաթ, գրքերի էժան վաճառքով։ Բացի վաճառքից, լինելու են ներկա-

յացումներ և դիսպուտների։ Եվ ապա նույն միոլ թյոլնը Լենին ականում կազ-

մակերպում է հետհոկտեմբերյան հայ գրականության թանգարան։ 

1 VԽորհրդային Հայաստան*, 5. VII. 1925։ 
2 Նույն տեղում, 19. VII. 1925, 
3 г Վիշկա», 1925, К 1, էշ 81, 

•* "Խորհրդային Հայաստանյ>, 23. VII. 1925։ 



4 Գավիթ Գասպարյան 

Գրական նոր խմբակցության ամրապնդմանը նպաստեց նաև 1925 թ. 

քիկկ ( բ ) ԿԿ որոշումը՝ ընդունված «Կուսակցության դիծը դրականության աս-

պարեզում»5 հարցի վերաբերյալ։ Ավելորդ չէ նշել, որ Գ. Մահարոլ «Ինչու՞ 

անջատվեցինք» հոդվածը «Խորհրդային Հայաստանում», տպադրվել է թեր-

թի այն համարում, որում հրապարակվել է Կենտկոմի որոշումը ( « П р а в д а » ֊ 

ում որոշումը հրապարակվել էր ավելի վաղ՝ հուլիսի 1 ֊ ի ն և Գ. Մահարին 

որոշմանը նախապես կարող էր ծանոթ լինել)։ Կուսակցության որոշումը, 

ընդգծելով, որ ժողովրդի նյութական բարեկեցության վերե[քի հետ աճե, են 

նաև կուլտուրական պահանջներն Ու կարիքները, նշում էր, որ «Պրոլետարա-

կան գրողների հեգեմոնիա գեռ չկա, և կուսակցությունը պետք է օգնության 

գա այդ գրողներին, որպեսզի նրանք կարողանան այդ հեգեմոնիայի համար 

պատմական իրավունք նվաճել])6։ Միաժամ՛անակ որոշումը զգուշացնում է 

պրոլետգրողներին կոմսնապարծության գիրկը չընկնելու վտանգից և ընդ-

հանուր ցուցում տալիս խոհեմ ու հոգատար վերաբերմունք դրսևորելու ուղե-

կիցների նկատմամբ։ Որոշման 14-րդ կետում ասված է. «Կուսակցությունը 

պետք է արտահայտվի հօգուտ տարբեր խմբավորումների ոլ հոսանքների 

ազատ մրցության... նյութապես և բարոյապես օժանդակելով պրոլետարա-

կան և պրոլետարա-գյուղացիական գրականությանը և օգնելով «ուղեկիցնե-

րին]), կուսակցությունը չի կարող մենաշնորհ տալ խմբակներից որևէ մեկին, 

մինչևիսկ իր գաղափարական բովանդակությամբ ամ են ա պրոլետ արա կան ին»7 г 

Որոշման կարևոր կետերից մեկն էլ այն էր, որ լուրջ ուշադրություն էր դարձվե-

լու գրական վարպետության հարցերին, «...օգտագործելով հին վարպետության 

տեխնիկական բոլոր նվաճումները, մշակել միլիոններին հասկանալի Համա֊ 

պատասխա ն ձև»*։ 

Որոշումը ազատ մրցակցության հնարավորություն էր ստեղծում։ Իսկ 

Հայաստանում կար ընդամենը մեկ կազմակերպություն։ Եվ ահա որոշման 

ստեղծած հնարավորությունների պայմաններում ակտիվանում է «Հոկտեմ-

բեր]) միությունը, որն, ըստ Գ. Մ ահարոլ, սաղմնավորվել էր ավելի վաղտ 

Հուլիսի 17-ին հրապարակվում է մի հայտարարություն, որի մեջ ասված է. 

< ; 2 ա յ р ա ն վ ո ր լ . գ յ ո ւ ղ ա ց ի գ ր ո ղ ն ե ր ի « Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ) > միությունը պյյետ Եղիշե 

Չարենցին ընտրեց մ իության պատվավոր նախագահն։ Իսկ Ե. Չարենըն այդ 

շրջանում գեղագիտական լուրջ վերափոխությունների ոլ ստեղծագործական 

ակտիվ աշխատանքի հետ մեկտեղ ծրագրում էր հրատարակել «Ղեկս անու-

նով պարբերական, նույնիսկ «Ղեկի» բլանկի վրա Ե. Չարենցի ստորադրած 

գրություններով աշխատակցելու են հրավիրվում Գ. Մահարին, ՛Մ. Արմենը10։ 

Սակայն «Ղեկի» հրատարակությունը չի իրագործվում։ 

Ար տասահմանից վերադառնալուց հետո Ե. Չարենցը ստանձնում Է «Հոկ-

տեմբերի» ղեկավարությունը և անցնում կազմակերպչական լուրջ գործու-

նեությանէ Հուշերում Գ. Մահարին գրում Է. «Երևան», «Կաֆե նաիրիտ Գրում 

Էր «նարգիլե» պապիրոսի տուփի վրա։ 

5 Նույն տեղում, 5. VII. 1925։ 
6 Նույն տեղում։ 
7 Նույն տեղում։ 

^ Նույն տեղում։ 
9 Նույն տեղում, 17. VII. 1925։ 
10 «Հիշողություններ Եղիշե Չա՛րենցի մասին», երևան.. 1961, (շ 807» 



Սովետահայ գրական շարժումը 1920-ական թվականների եր՛կրո՛րդ կճսին Տ 

— отԲանվորա-գյուղացիական»։ էսպիսի գրականություն՛ չկաւ Պ րոլետա-

րական-վասսալա մ։ Միությունը պիտի դարձնել համ ահա յա ստ՚ան յան։ Պիտի 

վերցնել Հայաստանի խորհրդայնացման ամիսը*— նոյեմբեր։ 

— Եվ Էսպես, դուրս եկավ Էսպես.— Հայաստանի պրՈլետաիական գրող-

ների «Նոյեմբեր» միությունն։ 

Մ իությունը «Խորհրդային Հայաստանումս հրապարակում Է իր դեկլա-

րացիան, որի տակ ստորագրել Էին Ե. Չարենցը, Գ. Մահարին, Վ. Նորենցը,՝ 

Մ. Արմենը, Գ. Սարյանը, Ան. Վարդանյանը, Ս. Տարոնցին, Հ. Մելիքյանը և 

ուրիշներ։ Ե. Չարենցը, որը դեռևս 1923 թ. գրած «Պրոլետարական գրակա-

նությո՞ւն, թե խուլիգանների «գրական» արշավանքս հոդվածում պահանջում 

Է կուսակցական վերաբերմունքի հստակեցոլմ գրականության հարցում. 

Կենտկոմի 1925 թ. որոշ՛ումն ընդունում Է որպես գրական գոր՛ծունեության 

հիմք և ըստ այդմ շարադրում «նոյեմբերիս դեկլարացիան։ 

Դեկլարացիան նախ հիմնավորում Է Աս՛ոցիացիային զուգահեռ պրոլե-

տարական գրական նոր խմբակցության ստեղծման անհրաժեշտությունը։ Դա 

ուներ երկու նպատակ, առաջին՝ գրական գործի առողջացում. «Իր վարած' 

գրական քաղաքականության անխոհեմ Ու անհամ բերողական , ոչ զգուշավոր 

ընթացքի շնորհիվ նա (Ասոցիացիան—Դ. Գ.) ջլատեց մեր պրոլետգրական 

շարքերը և կաստա յա ցավ. Իսկ գրական արտադրանքի ասպարեզում նա 

ստեղծեց այն ջերմոցային «պրոլետգրականությունըս, Որի անընդոլնելիոլ-

թյան մասին ասված Է մեր կուսակցության բանաձևի 11-րդ կետումյ>'2, ե 

ապա՝ պրոլետարական ցաքուցրիվ ուժերի համախմբում և հա մ ահա յա и տան-' 

յան գրական կազմակերպության ստեղծում։ «Նոյեմբեր» միությունը հրա-

պարակում Է նաև իր պլատֆորմը՝ գործունեության ծրագիր ունենալով Հա-

մամիութենական պրոլետարական գրողների ասոցիացիայի (ՎԱԱՊ) բանա^ 

ձևո, այն տարբերությամբ միայն, որ կար այդ բանաձևի և Կենտկոմի որոշ-

մաս միջև։ Տարբերությունը երկու հարցում Էր. «Նոյեմբերը», ի տարբերում 

թյուն ՎԱԱՊ-ի, հեգեմոնիայի հարցում ընդունում Էր յւչ թե բռնի ուժը, այլ՝ 

ազատ ստեղծագործական մրցակցությունը և ապա՝ ուղեկիցների հ՛անդեպ 

դրսևորում Էր հանդուրժողական, համբերատար վերաբերմունք։ 

1925 թ. սեպտեմբերի 27-ին «Խորհրդային Հայաստանիս խմբագրատան 

նը բացվում Է «Նոյեմբեր» մ իության համագումարը, պատվիրակներ են հրա-

վիրվում Երևանից, Լենինականից, Վ՚աղա րշապատից, Դիլիջանից, Լոռոլց, 

Չ ան գե զո լրից։ Համագումարը տևում Է երկու օր։ Դարձյալ դիմենք Գ.- Մա-

հարու հուշերին, 

«Խոսում Էր ինքը (Ե. Չարենցը — Դ. Դ.)։ 

— Մեր գրականության մեջ պիտի արտացոլվի մեր երկրի, մեր՛ ժողովրդի 

դեմքը, ժամանակակից մարդու հոգեբանությունը։ 

— Հեղափոխությունը, սոցիալիզմի կառուցումը դհոլ-զուռն՛ա՛յով հար-

սանիք չի, ոնց որ պատկերացնում են մեր պոետները իրենց ոտանավորնե-

րումյ>13« 

«Նոյեմբերը» սկսում Է մեծ գործունեություն, տպագրվում Է միօրյա 

«Նոյեմբեր» թերթը, տպագրվում են Գ. Մահարոլ «Երկու պոեմձ, Մ. Արմենի 

4 Նույն տեղում, Էշ 167։ 
12 «Խորհրդային Հայաստան13. IX. 19251 
13 «Հիշողություններ Եղիշե Չարենցի մասին», Էշ 172։ 



Գավիթ Գասպարյան 

«Կոմսոմոլիաս, Վ. Նորենցի «Իրիկունս, Ան. Վարդանյանի «նախօրյակին*) 

գրքերը։ Ծավալվում է մրցակցություն «Նոյեմբերիи և Ասոցիացիայի միջև, 

կազմակերպվում են դասախոսոլթյոլններ ու բանավեճեր։ «Խորհրդային Հա-

դաստանըԱ միմյանց հետևից հայտարարություններ է տպագրում, որ հոկտեմ-

բերի 3-ին Ասոցիացիան կազմակերպում է գրական հանդես, պրոլետգրակա-

նության ձևի ու բովանդակության մասին զեկուցելու է Գ. Վանանդեցին, հոկ-

տեմբերի 5-ին «Նոյեմբերրи կազմակերպում է գրական բանավեճ, պրոլետա-

րական գրականության ուղիների մասին դասախոսում է Ե. Չարենցր, հոկտեմ-

բերի 11-ին Ասոցիացիան կազմակերպում է ցերեկույթ. «Չարենցր և նրա քըն-

նադատներըս նյութի մասին զեկուցում է Գ. Վանանդեցին՛ 1926 թ. փետրվա-

րի 7-ին «Նոյեմբերիи նիստում Ե. Չարենցր զեկուցում է հայ հետհոկտեմբեր-

յան գրականության տարբեր փուլերի մա/ւին,4ւ 

«Նոյեմբերս միությոլնր, հատկապես Ե. Չարենցր, կարևոր գործ են կա֊ 

՛Աւարում դրական երիտասարդության ձևավորման և զարգացման գործում։ 

Ե. Չարենցր նպաստում է ոչ միայն նրանց գրքերի տպագրոլթյանր և գրական 

հեղինակության ձեոքբերմանր, այլև գրախոսում է Վ. Նորենցի, Մ. Արմենի 

գրքերը՝ ստեղծագործական ճիշտ ոլղու վրա դնելով նրանց գրական զարգսւ֊ 

յյոլմը։ 

Ի տարբերություն Ասոցիացիայի շուրջ համախմբված գրողների, նոյեմ-

բերականներր կարևոր ուշադրություն էին դարձնում նաև գրականության 

առսւչնային հարցին՝ գեղարվեստական որակին։ Այդ գործում մեծ դեր ուներ 

.Ե. Չարենցր, որն արտասահմանից վերադարձավ դասական արվեստի արժա-

նիքների խոր գիտակցումով։ Այս առումով ուշագրավ մի փաստաթուղթ է Բեռ-

լինից «Վիշկայիս խմբագրությանը Ե. Չարենցի գրած նամակը, որի մեջ նա, 

քննադատելով իր և մյուսների սխալները, դարաշրջանի ոգին արտացոլող 

մնայուն գործեր ստեղծելու պահանջ է առաջադրում։ «Իսկ մենք ի՞նչ էինք 

անում։— Կարծում էինք աշխարհը նվաճել պլակատներով և .ողորմելի ագիտ-

կաներով, որոնք շատ-շատ կարող են ունենալ ընթացիկ ռեկլամի նշանակու-

թյունս15» Այս կողմնորոշման տեսական-գեղարվեստական մարմնավորման 

րրին՚ակ է «Պոեմ հերոսականըս. 

Լեֆյան թմբուկը թողած մի կողմ 

Հատվող տողերը նետելով դեն, 

Կրկին խրթին մի խոր դողով 

Առնում եմ յամբ ես ու քողաղոտ, 

Որ մեր պայքարը քնարերգեմ 

Պրոլետարական գրական շարժ՛ումը առաջ է ընթանում երկու հունովւ 

ընդհանուր նպատակի ձգտող բազմակողման ի ությունր խրախուսվում է նաև 

պետականորեն։ 1926 թ. հրապարակվում է ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի բանաձևը, որի 

? ֊ ր դ կետը ձևակերպված էր այսպես, «Մասնավորապես Հայաստանում գրա-

կան երկու պրոլետարական կազմակերպությունների զուգընթաց գոյոլթյոլնր 

(«ՀՊԳԱ և «ՀՊԳ «•Նոյեմբերս միությունըս) ներկ ա մոմենտին պետք է միան-

գամայն նորմալ երևույթ համարել, որ պահանջում է կուսակցության զգոլշա-

14 «Խորհրդային Հայաստանէ, 12. I I , 1926։ 
1Б ծ. 3 ա ր են ց, Երկերի ժողովածու, հ. 6, Երևան, 1987, էշ 425—426։ 
.16 նույն տեղում, Հ. 2, Երևան, 1963, Էչ 227։ 



Սովետահայ դրական շարժումը 1920-ական թվականների երկրորդ կեսին 7՝ 
— — — — — 

վոր վերաբերմունքը և ճկուն ղեկավարությունը»17։ Իսկ Տ ՚ ր գ կետում ասվում 

էր. XՏեսականորեն սխալ և գործնականորեն անթույլատրելի է и ահ մ ան ա փա-

կել «Պ րոլետարական գրականություն» հասկացությունը՝ պրոլետարական 

գրողների կազմակերպություն անվանվող այս կամ այն գոյություն ունեցող 

(կամ՝ հնարավոր) կագմակերպություններով ու սրանց ներկայ՛ացրած ուղղու-

թյամբ»™։ 

Աստիճանաբար ձևավորվում և անհրաժեշտություն է դաոնում գրական' 

առանձին միավորումներն ի մի բերելու խնդիրը և տարեվեր՛ջին արդեն հարց է 

դրվում միաձոլլելոլ «Նոյեմբերն» ու Ասոցիացիան։ Դեռևս 1926 թ. մայիսի 

7-ին Թիֆլիսում կարդացած ®Պրոլետարական գրականության Ուղիները» դա-

սախոս ութ յան մեջ Ե. Չարենցը նշում էր. «Այժմս պրոլետգրական այդ երկու 

խմբակցությունների մեջ խոշոր տարաձայնություններ լկան և հավանորեն 

շատ մոտ ապագայում նրանք միանան և կազմեն մի միասնական գրական 

ֆրոնտ, որի համար արդեն բանակցություններ են վարվծւմյ>19» Տարաձայնո՛ւ-

թյունների վերացման մասին խոսվում է նաև «Նոյեմբերի» համ ահա յաստան-

յան կազմակերպչական ժողովում, ուր ասվում է, որ հեգեմոնիայի (լ ուղեկից-

ների հարցում իրենց և Ասոցիացիայի միջև տարաձայնություններ չկան20։ 

Միավորման հարցը դրվում է նաև «Նոյեմբերի» կենտրոնական խորհրդի ընդ-

լայնված նիստում, իսկ դեկտեմբերի 21—23-ը տեղի ունեցած Ասոցիացիայի' 

և «Նոյեմբերի» միացյալ կոնֆերենցիայում լուծվում է այդ հարցն ու ստեղծ-

վում է «Խորհրդային Հայաստանի պրոլետարական գրողների միություն»։ 

Կոնֆերենցիային մասնակցում և ելույթ են ունենում նաև ուղեկից գրողների 

ներկայացուցիչները (Դ. Դեմիրճյան, Զ- Եսայան)։ 

«Նոյեմբերի» և Ասոցիացիայի միավորման խորհրդանշական դրսևորոլ-

մըն էր «Պ րոլետարական գրոգներ» ժողովածուն ( 1 9 2 ? ) , ո՛րը նախապես 

ծրագրված երկու տարբեր գիրք է մեկ կազմի մեջ։ Ասոցիացիայի բանաստեղծ-

ները ( Հ . Հակոբյան, Վ. Ալազան, Արաքս, Ա, Վշտոլնի, Անուշ, Գ. Աբով, 

Հ. Մերկյան, Վ. Գրիգոր յան, Սարմեն, Վ. Հովսեփյան, Խնկո Ապեր, Ն. Չարյ 

յան) Գ. Վանանդեցոլ առածաբանով տպագրվել են աոանձին, իսկ «Նոյեմ-

բեր» միության անդամներն իրենց նախաբանով՝ առանձին (Ե, Չարենց, 

'Ւ. Մս/հարի, Մ. Արմեն, Վ. Նորենց, Ս. Տարոնցի, Խ. Ռադիո, Հ. Մելիքյան, 

Ք. Շիրակոլնի), Խիստ ուշագրավ է «Նոյեմբերի» նախաբանը։ ո՛րը, կարծեք, 

«Մուրճ» ամսագրի 1922 թ. Л? 1-ի մասին գրված հոդվածում Ալ. Մյասնիկյա-

նի արտահայտած մտքերի շարունակությունը լինի21։ Նախաբանում դրված 

է. «Առաջինը, որ նկատվում է մեր մ իության անդամների գրվածքների մեջ, 

դա երկիրն է, այն երկիրը, ուր ապրում և ստեղծագործում է գրողը։ .-..Գրել 

գյուղի մասին այնպես, որ երևա, թե այդ գյուղը Հայաստանի գյուղն է։ Գրել 

բանվորի, գործարանի, ինդուստրիայի մասին այնպես, որ պարզորոշ կեր-

պով նկատվի Հայաստանի բանվորը, գործարանը, ինդուստրիան»2՝2։ Նախկին 

նոյեմբերականներն իրենց ստեղծագործական կողմնորոշմա մբ հակադրվում 

17 сгԽորհրդային Հայաստանյ>, 13. VI. 1926։ 

18 Նույն տեղում։ ւ 
19 гՄարտակոչ*, 13. V. 1926։ 
20 о-Խորհրդային Հայաստանа, 27. IX. 1925։ 

21 Նույն տեղում, 1, 2. XII. 1922։ 
22 <гՊրոլետարական դրողներ», 1927, Երևան, էշ 232—233։ 



Գավիթ Գասպարյան 

են ս/նկոնկրետ ու վերացական տիեզերական պոեզիային և փորձում „տեղ. 

ծագործությոլ նների նյութը վերցնել իրենց շրջապատից ու պահպանել այդ 

շրջապատի տիպական կոլորիտը, Այս առումով ուշագրավ է Գ. Մահարոլ 

СГԲարդիներս շարքը, "րից առանձնանում են «Երկիրа և «Քառասունք» բա-

. ն ա ս տ ե ղ ծ ո լ թ յոլնները, Ահա մի քանի տուն առաջինից. 

Ես ինձ երգում եմ 

Իսկ քեզ անկաշկանդ իմ հույզերում, 

Եվ դրանից լ է ՞ , որ իմ երգը 

Այսքան հորդուն է և հորձանուտ։ 

...Հիվանդ է հոգիս քո ցավերով 

Երկաթի' սերը տանջում է քեզ, 

Կարոտս խորն է ու ավերող, 

Իսկ քո թևերը աթար ու դեզ... 

Դեռ գորշ գյուղերն են քեզ գուրգուրում, 

Ախ, այդ թախիծն է ինձ օղակել 

Ահա թե ինչու իմ երգերը 

Չեն կարող բարձր աղաղակել... 

Ես շղթայված եմ քո ներկային 

Երկի՛ր հյուղերի, սեր իմ վառման, 

Խանդող սայլերին քո երկանիվ, ; 

Քո գրին, հողին ու քո գարնանх.23» 

Երկրի ու միջավայրի կոնկրետ զգացողությունն իշխում էր նաև մյուս 

•նախկին նոյեմբերականների գործերում, որոնք աշխատեցին հետագայում 1ւս 

Հավատարիմ մնալ այդ գծին։ Այս առումով, ժամանակի գրական պահանջ-

ն՛երի և ստեղծագործական լիարժեքության տեսակետից, առանձնանում են 

ն. Չարենցի «Երևանի ոլղղիչ տնիցս վիպակր և «Խմբապետ Շավարշը и 

,պոե:մը։ 

Քննվող ժամանակաշրջանում գրականության որակական անհրաժեշտու-

թյան մասին ծավալված խոսակցություններում, բանավեճերում լուրջ կողմ-

նորոշմամբ դարձյալ աչքի են ընկնում նոյեմբերականները։ Առանձնակի ար-

ժեք ունի Գ. Մահարոլ հոդվածներից մեկը, որի մեջ նա, բանավիճելով 

Վ. Ալազանի հետ, գրում էր. «Մինչև ե՞րր ինքնաթմբկահարության, 1927 թիվն 

է, ընկեր Ալազան, ո՞ւր են մեր վաստակները, մեր կշռի բարձրացումը, կշիռն 

Л1՞ւր է... Ինչո՞ւ ենք մենք կարծում, որ պրոլետարիատին հարկավոր է ինչ որ 

երկրորդ տեսակի արվեստ, ինչո՞ւ մեր ապաշնորհությունը փաթաթել պրոլե-

յոարի 

ատէ վզէն*** Ս արդը, ժամանակակէտ առաջավոր մարդն էր ապրում-

Հերով, հաղթանակներով և պարտություններով բախում է գրականության 

դարպասը, ներս առնող չկա.„ էէն ենք ավելէ մոտ կյանքէն, հեղափոխության 

և մարդուն...Л24* 

23 նույն տեղում, էշ 246—247։ 
24 «Խորհրդային Հայաստանս, 1, VIII. 1927։ Այս բանավեճը սկիզբ է առնում Ս. Խա-

նս յանի «Գրական խոհեր)» հողվածից (№ 156) և լայն ընդգրկում ստանում։ Բանավեճին մաս-
նակցում են նաև Վ. Ալաղանը (№ 165), Ա. Վշտունին (№ 175), որը Գ. Մ ահ արուն անվա-
նում է «ե и են ինա կան ութ յան հայկական խրտվիլակ,*,, գինետների և բոսյակության գուսան», 
}ք* Արմենը (№ 180) և ուրիշներէ Մ. Արմենը գրում Էր, «...բոլորը հավաքվել են պրոլետ գրա կան ու-



Սովետահայ գրական շարժումը 1920-ական թվականների եր՛կրո՛րդ կճսին Տ 

1927 թ. օգոստոսից ԽՀՊԳՄ սկսում է հրատարակել իր օրգանը՝ «Գրա-

կան դիրքերումյ> ամսագիրը, որն իր գլխավոր խնդիրներից մեկը դարձնում 

է ստեղծվող գրականության գեղարվեստական մակարդակի ապահովում ը:՛ 

Ամսագրի «Մեր խնդիրները» առաջնորդողում դրված է. «Այսօր մենք մեր-

գրոշի վրա գրում ենք—«Մերը, բայց՝ լավըյ>25» Այս կողմնորոշումը, /ինելով 

Կենտկոմի 1925 թ. որոշման անմիջական արտահայտությունը, ուղղված էր՝ 

դեռևս մինչև պրոլետգրողների համամիութենական առաջին կոնֆերենցիան 

(1925 թ., 6—11 հունվարի) պահպանվող՝ «թեկուզ երեք փսլնքոտ, բայց 

մերը3) վերաբերմունքի դեմ։ Ժամանակին Դ. Բեդնոլ «Պրոլետարական գրա-

կանության մասին» զեկուցման աոիթով, որի մեջ արտահայտված էին այդ՜ 

և այլ համանման դատողություններ, հանդես եկավ «Պրավդան» և իր անհա-

մաձայնությունը հայտնեց զեկուցման ՛որոշ դրույթների վերաբերյալ։ «Պրավ-

դայի» ելույթի Յ ֊ ր դ կետում ասված է. «Պրոլետարական հպարտությունը», 

որը արտահայտվում է այն ֆորմուլայով, թե՝ «թեկուզ երեք փսլնքոտ, բայց՝ 

մերըՏ> և բոլոր մնացածներին սպիտակ գվարդիականների դասն է դասու՛մ՛,—՚ 

այժմյան պայմաններ-ում զարմանալիորեն հիշեցնում է «կոմսնապարծոլ-՝ 

թյոլնը», որի դեմ այնպես անողոք հարձակվում էր ընկ. Լենին՚ը։ Մենք այն-

քան ենք հասունացել, որ, կարծում ենք, ժամանակն է, որպեսզի մեր փսլին-

քը սրբել սովորենք_|>26< Եվ ահա, «Գրական դիրքերում յ> ամսագիրը աշֆւտ-

տում է վարել հասունացած գեղարվեստական պահանջներին վայել գրական 

քաղաքականություն։ 

Ամսագիրը, թեև աշխատում է ներքին խմբակային տարաձայնություննե-

րը վերացնել և իր քննադատական սլաքն ուղղել հիմնականում արտաքին 

թշնամիների ու գաղափարական հակառակորդների դեմ, այնուամենայնիվ չի 

կարողանում լրիվ խուսափել գրական հին սովորություններից։ Ամսագիրը՚ 

Ասոցիացիայի գիրթերից (որը, ըստ էության, նրանց ձեռքին էր, այդ է վկա-

յում խմբագրական կոլեգիայի կազմր՝ Վ, Ալազան, ն. Հարյան, Գ, Վանան-

դեցի. 1928 թ. պատասխանատու խմ բա գիր է նշանակվում ն. Դաբաղյանը)՛' 

թյան դրոշի տակ, հավաքվել են ձևականորեն, և ըստ էության կապ չունեն իրար հետX։ Այնու-
հետև կրկին հանդես է դալիս Վ. Աչազանը (Л, 191) և վիճում Մ. Արմենի ու պետհրատի վա-
րիչ Սնարի հետ, Գ. Վանանդեւյին ազգայնականության մեջ է մեղադրում ծ . Չարենցին 294)/ 
Բաքվք։ «Կոմունիստում» (1928, М 3) օբյեկտիվ քննադատության պահանջներով իր ձայնն է 
բարձրացնում Ե. Չարենցը։ Նրա դեմ հանդես է գալիս Ա. Վշտոլնին («Խորհրդային Հայաս-
տանл, 1928, № 6)։ Նույն թերթի М 7-ում տպագրվում է ՀՊԳ կեն տրոնական վարչության նա-
սակը, որը պաշտպանության տակ առնելով Ն. Զտրյանին, Ա. Վշտունոլն, Գ. Վանանդեցուն 
ե Ն- Դաբաղյանին՝ խիստ քննադատության է ենթարկում Հ. Աո լրի։ աթյանին և նրա հովանա-
վոր յալն երին։ Այս նյութերը ցույց են տալիս, որ նախկին տարաձայնությունները ոչ թե-
Հարթվում են, այլ ավելի խորանում։ Հարցը լուծվում է 1928 թ. հունվարի 19-ին Թիֆլիսռւմ 
բացված պրոլետարական գրողների անդրկովկասյան ա ռաշին համագումարում։ «Խորհրդային 
Հայաստանում* (№ 23) տպագրվում է ՎԱՊՊ-ի Վրաստանի պրոլետգրողների Ասոցիացիայի, 
ՎՊԳԱ Հայկական սեկցիայի և ԽՀՊԳՄ֊ի բանաձևը՝ «Հայ պրոլետգրողների տարաձայնությու-
նը վերացածս վերնագրով։ Բանաձևը քննադատում է խմբակային պայքարի սխալները 
և Ե. Տարենցին, Ա. Բակունցին աղատում քաղաքական անհիմն մեղադրանքների բանադրան-
քից՛ Այս բանաձևից հետո խմբակային պայքարը որոշ ժամանակ մեղմվում է և պայքարի՛ 
սլաքն ուղղվում է գաղափարական արտաքին թշնամիների դեմ։ 

25 „Գրական դիրքերումս, 1927, 1, էշ 3, 
26 "Խորհրդային Հայաստան», 23. I. 1925։ 



Դա Վիթ Գասպսւրյան 

շարունակում է հալածել նոյեմբերականներին27 ։ Այս միտումներին իրավացի 

հակահարված .է տալիս Լ. Սուրխաթյանը, «ճիշտ քննադատելու... պրոբլեմը» 

հոդվածում նա գրում է. «Ն. Դաբաղյանի «համեստ» նպատակը եղել է հետև֊ 

,ալր. ա) Տարեն ցին դուրս բերել մանր բոլրժոլական գրող, 100 տոկոս ժրխ-

տելով նրա պրոլետարական-հեղափոխական ստեղծագործությունները, 

բ) Վշտունոմւ և Ն. Զարյանին դուրս բերել իսկական, օրթոդոքս պրոլետգրող-

հեր, 100 տոկոս ժխտելււվ նրանց մ ան ր-բուրժուա կան սայթաքումները> 

Ինչ ուղում եք ասեք, բայց մեր հետհոկտեմբերյան գրականությունը մա-

ղելուց հետո՝ պրոլետարական-հեղափոխական գրական արժեքների ամենա-

մեծ տոկոսը վերջ ի վերջո կազմելու են դարձյալ Չարենցի պրոլետարական 

գործերը»26։ I . Սոլրխաթյանի հոդվածի առթիվ հանդես է գալիս Գ. Վանան-

դեցին («Ազգային խանձարուրի» և պրոլետարական դրոշակի միջև») և Ե. Չա-

րենցին ու Գ. Մահարուն մեղադրում գրականության զարգացումը ազգային 

հիմքի վբա տեղափոխելու համար29։ 

Գրական հասունացող շարժումը օրակարգի հարց է դարձնում գրականու-

թյան մեջ մարդուն կենդանի նկարագրով ու հոգեբանական խորությամբ 

պատկերելու հարցը. «Մեզանում, պրոլետարական գրականության զարգաց-

ման ներկա շրջանում, յուրաքանչյուր պրոլետգրողից պահանջվում է, որ-

պեսզի նա իր ստեղծագորություններում գեղարվեստական կոնկրետ ար-

տահայտություններով ոլ ձևերով տա կենդանի ու իրական մարդը, հատկա-

պես ուշադրություն դարձնելով նրա տիպականացման և նրա հոգեբան-սկան 

վերլուծման վր այ>~°ք Տեսականորեն հասունանում և աստիճանաբար ոմանց 

հողմից գեղարվեստորեն. իրագործվում է մարդկային խոր պահանջների դիր-

քերից գրականություն ստեղծելու խնդիրը։ 

Ա տ եղծ ա գործ ական-գաղափարական շարժումն առաջ է ընթանում՝ աստի-

ճանաբար լուծելով նաև կազմակերպչական նոր խնդիրներ։ 

1929 թ. հունվարից սկսում է լույս տեսնել «նոր ուղիX ամսագիրը, որը 

նպատակ է դնում պրոլետարական աշխատավորական գրողների հետ մեկտեղ 

аհամախմբելու իր շուրջը խ ո ր հ ր դ ա յ ի ն ի ն տ ե լ ի գ ե ն ց ի ա յ ի , մեր գիտական 

գրական Ու գեղարվեստական ուժերի լավագույն ներկայացուցիչներին»-** г 

Պատահական չէ, որ ամսագրում իրար կողքի երևան են գալիս Հ. Թումանյա-

նի ու Ա. Իսահակյանի, Ա. Շիրվանզադեի ու Վ. Բ՚ոթովենցի, Ե. Չարենցի Ու 

Ա. Բակոլնբի, Ատ. Զ"Րյանի ու Դ. Դեմիրճյանի, Գ. Մահարոլ ու Ն. Ջար/անի 

անունները: 

Գրական ուժերի համախմբման միտումը դառնում է նաև կազմակերպ-

չական հարց։ 1929 թ. ապրիլի 29-ին տեղի է ունենում Պրոլետարական գրող-

ների և Աշխատավորական գրոգների (որ ուղեկիցներն էին) ֆեդերացիայի 

հանդիսավոր բացումը։ Սակայն դա ըստ էության ձևական ֆեդերացիա էր և 

ընդհանուր գրական կազմակերպություն դեռևս չի ստեղծվում։ Բացի աքդ, 

առանձին է մնում հայ գրական ընկերությունը, .որը համարվում էր ազգայ-

27 «Գրական դիրքերում}! ամսագրի կերում քննադատության են ենթարկվում ե. Տարենցը 
(192?, Л5 3—4), Գ. Ս՛ահարին (1929, № 10), 

28 «Պրոլետար», 16. X. 1927, 
29 «Գրական դիրքերումЛ, 1927, К 5, 
30 Նույն տեղում, 1928, № 7—8, էշ 47, 

31 «Նոր ուղիւ, 1929, А» 1, է[ 5, 



Սովետահայ գրական շ ա ր ժ ո ւ մ ը 1920-ական թվականների եր՛կրո՛րդ կճսին Տ 

նական։ Նորաստեղծ ֆեդերացիան հրապարակում է իր գործունեության ծրա-

ւ/իրր՝ դեկլարացիան, որի մեջ ասված է. «Ֆեդերացիան ստեղծագործական 

խնդիրներում կանգնելով պրոլետարական ռեալիզմի տեսակետի վրա, պայ^ 

քարելով գրական սխեմատիզմի արտահայտությունների դեմ, իրեն նպա-

տակ է դնում տալ կենդանի մարդու գեղարվեստական պատկերացումը»я2г 

Ֆեդերացիան ըստ էության որդեգրում է ճիշտ կողմնորոշում, որը, սակայն, 

դժվարությամբ է հարթում իր ճանապարհը։ 

20-ական թվականների վերջերին գեղարվեստական դրականության վե-' 

րակառուցման պահանջ է զգացվում։ Ավելի ու ավելի են առաջադրվում ստեղ-

ծագործական խնդիրներ թե' մեզանում և թե' միութենական գրականության՛ 

մեջ։ Պրոլետգրողների ասոցիացիաների համամիութենական միավորման՛ 

(ՎՕԱՊՊ) քարտուղար Ա. Սելվի նսկին «Պրոլետարական պոեզիան բեկման 

ճանապարհին» հոդվածում պոեզիս։ յի ընթացիկ վիճակը համարելով ճգնա-

ժամային («Մենք հանդիպում ենք հատկապես ճգնաժամի և ոչ անշարժու-

թյան»), արձանագրում է այն փաստը, ,որ զգալիորեն «թուլացել է հասարա-

կական ուշադրությունըд պոեզիայի հանդեպ, որ «մեր բանաստեղծական կադ-

րերի կուլտուրական հետամնացությունը ցնցիչ է»։ Փաստերի տրամաբանու-

թյունը նրան մղում է հետևյալ եզրակացության. «Բացակայում է ս/արզ 

պատկերացում պրոլետարական պ.ոեզիայի ղարգացմ ան ուղիների» վերա-

բերյալ։ Այս ելակետից նա հարց է բարձրացնում լայնորեն առաջադրելու 

Vպրոլետարական պոեզիայի ստեղծագործական մեթոդի հարցերըյ>33» Դրանց 

պատասխանն էր 1930 թ. հունվարի սկղրին հրապարակի վրա գտնվող Ե. Չա-

րենցի «էպիքական լուսաբաց» ժողովածուն, .որի մեջ բանաստեղծը միաժա-

մանակ և' առաջադրում էր ընթացիկ գրականության տեսական ծրագիրը, և՛ 

կոնկրետ գեղարվեստական ձևակերպում տաքիս այդ տեսոլթյանր։ Այդ գըր-

քով Ե. Չարենցր հայտնաբերում է գրականության զարգացման ռեալիստա-

կան ուղին և զարմանալի բազմակողմանիությամբ ու հաստատուն լրջու-

թյամբ լուծում ստեղծագործական մեթոդի և դասական ավանդույթների՛ 

ստեղծագործական յուրացման, գեղարվեստական խոսքի հասարակական-

քաղաքացիական արժեքի ու պատմականության, գրականության նյութի ու 

իրականության գեղարվեստական վերարտադրման, գրական ժանրերի ու պա֊ 

տումի ոճի, լեզվի ու տաղաչափության, բանաստեղծության կառուցվածքի ու. 

պատկերային ատաղձի և շատ ու շատ այլ հարցեր։ Ամբողջ գիրքն իր տեսա-

կան հիմքով .ու գեղարվեստական արժեքով ուղղված էր սխեմատիզմի դեմ.-

Եվ ի՞նչ... այս բորբ, այս կենդանի 

Հույզերը հորդ երգելու տեղ— 

Միաչքանի, միոտանի 

Մարդն են երգում հիմա անթև. 

Մարդն են երգում, որի կրծքում, 

Երգեհոն է դրված կարծես, 

Րր ճիչեր է միայն փղձկում, 

Չունի ո՛չ խանդ, ո՛չ խինդ, ո՛չ սեր3*։ 

32 «Խորհրդային Հայաստանл, 1. V. 1929։ 
33 «Գրական դիրքերում1930, Д! Տ, էչ 32—53։ 

34 ծ. Տա,1 են ց, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1968, կ 29։ 



Գավիթ Գասպարյան 

Սխեմատիզմի հաղթահարումը դարձել էր օրվա պահանջ։ Ստեղծված 

վիճակից ելք որոնելու ցանկությամբ էին համակված դրեթե բոլոր հայ գրող-

ներն ու քննադատները, Դեռևս 1929 թ. վերջերին տպագրվում է Վ. Ալազանի 

вԳրական խնդիրներ» հոդվածը, որի մեջ նա զարմանալի շրջադարձով քըն-

նա դատ ում է «սխեմատիզմի կմախքը» և ապա հայտարարում. «Ամբողջ երե-

սով դեպի ստեղծագործական խնդիրները, Կորչի ինքնանպատակ կազմակերպ. 

էականությունը»^5։ 

1930 թ. սկզբին տպագրվում է Ստ. Աորյանի «Քննադատը, գրողը և հա-

րակից խնդիրները» ծանրակշիռ հոդվածը, որի մեջ նա ուշադրություն էր 

հրավիրում գրական կուլտուրայի պակասի և որակյալ գրականություն ստեղ-

ծելու անհրաժեշտության վյրա, «Մեր հեղափոխության կյանքը, —գրում է հե-

ղինակը,— նրա առաջադրած խնդիրները պետք է պատկերել ոլ երգել ոչ թե 

պլակատային ներկերով ու ճիչերով, քաղգրագիտական թեզ բարձրացնելովդ 

(դրանք ժամանակին կարևոր էին, բայց դրանց ժամանակն անցավ), այլ 

խոր, հոգեբանական, կենցաղային ռեալիստական գրվածքներով։ Մանավանդ 

գեղարվեստորեն գրված։ ...Այսօր գրականությունը... չունի (մեծ մասով) և 

տեղական առանձնահատկություն, տեղական բույր ոլ գույն... Շատ գրվածք-

ներ թարգմանության տպավորություն են թողնում»™։ 

Սխեմատիզմի հարցերի շուրջ տպագրվում է Հ. Գյոլլիքեվխյանի «Գեղ-

արվեստական գրականության հիմնական խնդիրները»37 և «Դարձյալ սխե-

մատիզմի մասին»36 հոդվածները։ Քիչ .ուշ Գ. Վանանդեցոլ հոդվածի առիթով 

պատասխան հոդված է տպագրում Հ. Գյոլլիքեվխյանը՝«Նորից գրական սխե-

մատիզմի և հարակից խնդիրների մասին»39։ 

1930 թ. «Գրական դիրքերումX) և «Նոր ուղի» ամսագրերի հունիսյան հա-

մարներում լայն խոսակցություն է ծավալվում պոեզիայի ստեղծագործական 

մեթոդի, զարգացման ուղիների, դասական ավանդույթների օգտագործման, 

որպկի բարձրացման և այլ հարցերի մասին։ Հիմնական խնդիրը համարվում 

էր սխեմատիզմի հաղթահարումը։ «Գրական դիրքերում» ամսագրի կազմա-

կերպած բանավեճի ներածական խոսքում Գ. Վանանդեցին ասում էր. «Մեր 

պոեզիայում վերջնականապես դեռ չի հաղթահարված մեքենայի կուլտը,... 

երգվում է մեքենան, երգվում է ինդուստրիան, բայց չի երևում մարդը»*0։ 

Սխեմատիզմի հաղթահարման և մաքուր, ճշմարիտ գրականություն ստեղծե-

լու տեսակետից առանձնանում է Գ. Մահարոլ հոդված-նամ ակը, որի մե* 

նա, առաջն՛որդվելով չարենցյան կողմնորոշմամբ, առաջ է քաշում իրակա-

նոլթյ ան խոր յուրացման շատ կենսական հարցեր, «Մոտենանք մեր օրերի 

պրոբլեմներին ոչ թե քաղգրագիտական գրքերից ու մատյաններից ծծած 

«մտքերով», այլ մեր զգացմունքներով, այնպես, ինչպես նրանք կան և զար-

գանում ե՛կ գիալեկտիկորեն ժամանակի հետ, առանց արհեստական թախիծ-

ներ ստեղծելու և առանց հորթային հրճվանքով արջի ծառայություն մատու-

ցելու մեր ստեղծվող պայծառ գրականության...»*1 ։ 

35 (гԽորՀրդային Հայաստ՛անս, 11. Ш. 1929, 
36 Նույն տեղում, 26. I. 1930, 
37 նույն տեղում, Տ. IV. 1930, 
38 «նոր պլզյիէ, 1930, N 4—5։ 
39 «•Գրական դիրքերում!, 1930, М 3—9։ 
40 նույն տիզում, Л? 6, Էէ 331 
41 նույն տեղում, Էէ 54, 



4 ովԼտա՜Հա յ դրական շարժումը 1920-ակակ թվականների երկրորդ կեսին 

Սխեմատիզմի հաղթահարման և դասական ավանդույթների ոգով պոե. 

զիան վերակառուցելու հարցերին են անդրադառնում նաև Դ. Դեմիրճյանը, 

Ս. Տարոնցին, Վ. Գրիգորյանը, Վ. Ալազանր, Վ. Նորենցը։ 

Գրեթե նույն հարցերն են արծարծվում նաև Վ. Իերզիբաշյանի՝ «Պոե-

զիայի, ստեղծագործական մեթոդի և ժանրի մասին» և С. Վահան յանի «ճըգ-

նաժա"մ է ապրում արդյոք մեր պոեզիան» հոդվածներում՝*2« Վ. Թերզիբաշ-

յանր ընթացիկ գրականության մեջ ուրվագծում էր երկու ոճական ուղղություն. 

0. Չարենցի «էպիքական լուսաբացի» բաց արած հունը, որը նա համարում 

էր «չափազանց նշանակալից երևույթ և ստեղծագործական խոշոր նվաճումа13 

և ապա՝ արևմտահայ պոեզիայի ավանդույթների յուրացման մ ի տում ը ։ 

Մեև տասնամյակ տևող գրական շարժումը 20-ական թվականների վեր-

ջերին իր առջև դնում է լուրջ, բարդ ու բազմակողմանի խնդիրներ և փոր-

ձում գեղարվեստորեն իրագործել դրանք։ Գրականության զարգացման գըլ-

խավոր հունն արդեն հայտնաբերված էր. տասը տարվա .որոնումներից հե-

տո «էպիքական լուսաբացով» ճշտվեց այն ուղին, որով պետք է զարգանար 

(և զարգացաւ!! սովետահայ պոեզիան։ 

Երկրի վերակառուցման շրջանում վերակառուցման փուլ է ապրում նաև 

ամբողջ գրականությունը։ Վերակառուցում ը տեղի է ունենում !ւ ստեղծագոր-

ծական կողմնորոշմ ան մեջ, 1ւ կազմակերպչական գործում։ 1932 թ. փե-

տըրվարի 28-ին ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմը որոշում է ընդունում ՀՊ Ասոցիացիայի 

վերաբերյալ, ուր ասված է. «Պ րոլետ գրականությունը դեռ մինչև այժմ չի 

կսւրողացել գեղարվեստորեն արտացոլել մեր պայքարն ու շինարարությունն 

իր ամբողջ ծավալով և խորությամբ» և որ ՀՊԳԱ անդամների մեջ առկա է 

«•անսկզբունք խմբակայնություն» .ու «վարչարարություն»**։ Ահա այսպիսի 

պայմաններում, որ ոչ միայն տեղական երևույթ էր, այլև՝ համամիութենա-

կան, 1932 թ. ապրիլի 23-ին ՀամԿ(բ)Կ Կենտկոմը որոշում է ընդունում «Գրա-

կան-գեղարվեստ ական կազմակերպությունների վերակառլցմ ան մ ասին», 

որով լուծարքի են ենթարկվում պրոլետարական գրողների ասոցիացիաները 

(ՎՕԱՊՊ, ՌԱՊՊ, ՌԱՄՊ) և ստեղծվում է սովետական գրողների միությոմւ: 

Այս որոշման հիման վրա մայիսի 9-ին ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմը որոշում է ընդունում 

«Հայաստանի գրական-գեղարվեստ ական կազմակերպությունների վերակա-

ռուցման մասին», .որի մեջ ասված է. «...զարգացման ներկա շրջանում 

պրոլետգրականության և արվեստի գոյություն ունեցող կազմ ակերպոլթյոլն -

նօրի շրջանակներն արդեն իսկ նեղ են դառնում և արգելակում են գրական-

գեղարվեստական ստեղծագործության նոր թափի ծավալմանը»*5։ Որոշվում 

է լուծարքի ենթարկել ՀՊԳԱ-ն ոլ Հայաստանի գրողների ֆեդերացիան և 

ստեղծել Հայաստանի խորհրդային գրողների միություն, որի կազմակերպ-

ման համար գրական տարբեր նախասիրությունների տեր գրողներից ստեղծ-

վում է առանձին հանձնաժողով։ 

20 ֊ական թվականների առաջին տարիներից սկսած և այդ տասնամյակի 

երկրորդ կեսին զարգացման նոր փուլ թևակոխած գրական շարժումը 30-

յյյկան թվականների սկզբին տ ե սա կան-ծրա գրային և կազմակերպչական հար. 

42 гՆոր ուղիյ>, 1930, М 6—7։ 
43 Նույն տեղում, էշ 113։ 
44 (ГԳրական դիրքերումյ>, 1932, Л5 3, էշ 7։ 
•45 гԳրական թերթл, 20. V, 1932։ 
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СОВЕТСКОЕ АРМЯНСКОЕ ЛИТЕРАТУРНОЕ ДВИЖЕНИЕ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-ЫХ ГОДОВ 

ДАВИД ГАСПАРЯН 

Р е з ю м е 

В 1920-ые годы армянская литература—один из живых отрядов 
всесоюзного литературного движения—переживала период бурных 
программно-теоретических и организационных поисков. Во второй по-
ловине двадцатых годов эти поиски обрели новое содержание. В 1925 
г. был создан союз пролетарских писателей «Ноембер» («Ноябрь»), 
которым руководил Е. Чаренц. В союз входили Г. Маари, М. Армен, 
Г. Сарьян, В. Норенц, С. Таронци и другие. «Ноембер», в противовес 
другим литературным группировкам, например, Ассоциации проле-
тарских писателей (куда входили А. Вштуни, Н. Зарьян, В. Алазан, 
Г. Ванандеци, Н. Дабагян и др.), придерживался более правильной 
ориентации в вопросах развития литературного процесса, считая, что 
литература призвана отображать реальную жизнь. «Ноембер» и Ассо-
циация пролетарских писателей объединились в конце 1926 г. в Союз 
пролетароких писателей Советской Армении. 

В вопросе объединения литературных групп важную роль сыгра-
ли дискуссии 1929—1930 гг., направленные против схематиама в ли-
тературе. Объединение творческих группировок завершилось в апреле 
1932 г. созданием Союза советских писателей Армении. 


