
Կոմիտասի թանգարան  –  ինստիտուտի տարեգիրք  
հատոր Զ8

Ար սեն Բո բո խյան (Հա յաս տան)
պատ մա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու 
ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ

DOI: 10.52853/kmi–2021–v.z–01

ԿՈ ՄԻ ՏԱ ՍԸ ԵՎ «ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ ՈՃԻ» ԽՆԴԻ ՐԸ

Նե րա ծու թյուն
Կո մի տա սին որ պես պատ մա կան ան ձ հաս կա նա լու հա մար 

ան հրա ժեշտ է նրան դի տար կել եր կու մա կար դակ նե րում՝ ժա մա նա
կի մեջ և ժա մա նա կից ան դին: Առա ջին մա կար դա կում Վար դա պե տը 
ներ կա յա նում է որ պես իր ժա մա նա կա շրջա նի ծնունդ, իսկ նրա 
գործն այդ ժա մա նա կի են թա տեքս տում՝ պատ մա կան ան հրա ժեշ
տու թյուն: Մինչ դեռ երկ րորդ մա կար դա կում կարևոր վում է այդ գոր
ծի բուն էու թյու նը և նշա նա կու թյու նը հայ կա կան և հա մաշ խար հային 
մշա կույ թի ան դաս տա նում: Այս աշ խա տանքն իր առջև նպա տակ է 
դնում առա ջին մա կար դա կի հե տա զո տու թյունը, մաս նա վո րա պես՝ 
«հայ կա կան ոճ» առանց քային հաս կա ցու թյան տե սան կյու նից: Ընդ 
որում, «ոճ» ասե լիս նկա տի ունենք որևէ ժո ղովր դին բնո րոշ մշա կու
թային ան փո փոխ (ին վա րիանտ) այն առանձ նա հատ կու թյուն ները, 
որոնք սահ մա նում են այդ տե սա կի ինք նու թյու նը1: «Ոճ» (նաև «ոգի») 
բա ռե րը Կո մի տա սը սո վո րա բար օգ տա գոր ծում է բնո րո շե լու հա մար 

1 «Ազ գային ոճ» հաս կա ցու թյու նը են թադ րում է հստակ տա րա ծա ժա մա նա կային և 
աշ խար հա յաց քային առն չու թյուն. այս տե սան կյու նից հմմտ. Ա. Իսա հա կյա նի 
սահ մա նումը, որը, կարևո րե լով ան ցյա լի նշա նա կու թյու նը ներ կայի հա մար, 
գրում է. «Ան ցյալն ունի ճար տար շտե մա րան ձևերի, պատ կեր ների, գույ ների, 
երանգ նե րի – դրա նով կերտ ված է ազ գային ոճ» (հմմտ. Մ. Բրու տյան, Հայ ժո
ղովր դա կան երաժշ տա կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն. I. Գեղջ կա կան երգ, Երևան, 
Հայ պետհ րատ, 1971, էջ 13):
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հայ կա կան մշա կույ թի ինք նու րույն բնա վո րու թյու նը2: Վար դա պե տի 
գերխն դիրն է փնտրել, գտնել և զար գաց նել «հայ կա կան ոճը»3, ին չը 
նա ներ կա յաց նում է որ պես «մի կուռ ամ բող ջու թիւն»4, այ սինքն՝ հա
մա կարգ:

Կո մի տա սի դա րա շրջա նը և «հայ կա կան ոճի»  
ան հրա ժեշ տու թյու նը
Կո մի տա սի ակ տիվ գոր ծու նե ու թյան ժա մա նա կա շրջանը, այն է` 

XIX դ. վերջ և XX դ. առա ջին քա ռորդ, մարդ կու թյան պատ մու թյան 
ընդ հա նուր տե սան կյու նից բնո րոշ վում է այն պի սի առանձ նա հատ
կու թյուն նե րով, որոնք հենք հան դի սա ցան ժա մա նա կա կից աշ խար
հի ձևա վոր ման հա մար: Դրանց թվում կա րե լի է առանձ նաց նել եր կու 
կարևոր մի տում. 1. հա ղոր դակ ցա կան արագ մի ջոց նե րի առա ջա ցում 
և շար ժու նա կու թյան արա գա ցում, տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի գե րա
կա յու թյուն, ին դուստ րիա լի զա ցիայի և ուր բա նի զա ցիայի կտրուկ 
աճ, որի հետևան քով՝ գյու ղի քայ քա յում և ավան դա կան ար ժեք նե
րի օտա րում, 2. ազ գային պե տու թյուն նե րի կամ դրանց վե րա բե րյալ 
գա ղա փար նե րի առա ջա ցում, ինք նու թյուն նե րի վե րա հաս տա տում, 
որոնք, քա ղա քա կան են թա տեքս տում ձևա վոր վե լով հան դերձ, հա
ճախ սկսվում են որ պես մշա կու թային նա խա գիծ և ուղղ ված են դե պի 
գյուղը: Ընդ որում, այդ ծրագ րե րում ակն հայտ է ազ գային ակունք
նե րին վե րա դառ նա լու գա ղա փարը, որն ուղ ղոր դե լու է դե պի մշա

2 Լ. Սա հա կյան, Կո մի տաս վար դա պե տը և հայ կոմ պո զի տո րա կան դպրոցը, Կո
մի տա սա կան, հատ. 3, Երևան, «Գի տու թյուն» հրատ., 2019, էջ 212:

3 Հմմտ. Ա. Շա հա զի զյան (կազ մող), Կո մի տաս (1869–1969). ասույթ ներ, քաղ
վածք ներ, կեն սագ րա կան և մա տե նա գի տա կան տե ղե կու թյուն ներ, Երևան, 
1969, էջ 55:

4 Կո մի տաս, Նա մակ ներ, տեքս տը կազ մեց Ց. Բե քա րյանը, խմբ.՝ Օ. Կա րա պե
տյան, Երևան, Գրա կա նու թյան և ար վես տի թան գա րա նի հրատ., 2007, էջ 78; 
հմմտ. Ա. Դո լու խա նյան, Ֆրան սիա ցի նշա նա վոր հա յա գետ Ֆրե դե րիկ Մակ լե
րը Կո մի տա սի մա սին, Կո մի տա սա կան, հատ. 3, «Գի տու թյուն», Երևան, 2019, 
էջ 94:
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կու թային ժա ռան գու թյան հե տա զո տում (հատ կա պես բա նա հա
վաք չու թյան՝ առաս պել ներ, էպոս, երաժշ տու թյուն ու հնու թյուն նե րի 
հա վաք ման ձևով) և դրա պահ պա նում (թան գա րան նե րի առա ջա
ցում՝ որ պես ազ գային ինք նա գի տակ ցու թյան և դրա զար գաց ման 
տես լա կա նը խտաց նող հի շո ղու թյան վայ րեր): Այս ամե նը ուղղ ված է 
Homo Technicus –ի դեմ և իր մեջ կրում է ինք նա մաքր ման ու ինք նա
նո րաց ման ազ դակ:

Հի շյալ մի տում նե րը բնո րոշ են նաև Ռու սա կան և Օս մա նյան 
կայս րու թյուն նե րին, որ տեղ հայերն ապ րում էին եր կա կի զգա ցու մով՝ 
հույ սով (դե պի քրիս տո նյա Ռու սաս տանն ու Օս մա նյան ռե ֆորմ ները) 
և հիաս թա փու թյամբ (դե պի ռու սա կան կայ սե րա պաշ տա կան ու 
թուր քա կան ցե ղաս պան քա ղա քա կա նու թյունը):

Կո մի տա սի կեր պա րը լի ո վին տե սա նե լի է այս դա րա շրջա նի 
հա մա տեքս տում. Վար դա պե տը շար ժու նակ է, նա դե գե րում է Տաճ
կա հա յաս տանի, Ռու սա հա յաս տա նի և Եվ րո պայի միջև՝ փնտրե լով 
ինքն իրեն և իր ազ գին վե րա բե րող հար ցե րի պա տաս խանը, նա 
զգում է իր վրա կյան քի տեխ նի կա կա նու թյունը, քա ղա քի աշ խու ժա
ցումը, գյու ղի ան կումը, ավան դա կա նու թյան նվա զու մը և գի տակ ցում 
ավան դա կա նի փրկման, մաքր ման ու «թան գա րա նաց ման» ան հրա
ժեշ տու թյունը: Այս իմաս տով նախ նա կա նի (կա յուն –ան փո փոխի) 
գրան ցումն ու ուսում նա սի րու մը դառ նում է տե սա կի ինք նու թյան 
պահ պան ման առ հա վատ չյան: Այդ ինք նու թյան փնտրտու քը յու րա
հա տուկ «հայ կա կան ոճի» փնտրտուքն է, ին չը հան դես է գա լիս որ
պես պատ մա կան ան հրա ժեշ տու թյուն5:

5 Կո մի տա սին լայն պատ մա կան հա մա տեքս տում դի տար կե լու փայ լուն օրի նակ է 
հետևյալ հոդ վա ծը. E. Hartmann, Komitas und das armenische Leben im Osma
nischen Reich, Komitas and His Legacy, Komitas Museum–Institute Yearbook, vol. V, 
edited by T. Shakhkulyan, Yerevan, publication of Komitas Museum–Institute, 2020, 
p. 27–50: Այս տեղ կարևոր է շեշ տել, որ գյու ղի և ավան դա կա նի պահ պան ման 
խնդիրը, որ պես հայ մար դու ազա տու թյան և հայ կա կան տես լա կա նի գեր
խնդիր, ըն կած է XIX դ., հատ կա պես` երկ րորդ կե սի hայ մտա վոր շրջա նակ նե րի 
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«Հայ կա կան ոճի» խնդի րը Կո մի տա սի  
աշ խա տանք նե րում
Գևոր գյան հոգևոր ճե մա րա նի տե սուչ Կ. Կոս տա նյա նին 

1897 թ. գրված մի նա մա կում Կո մի տասը, խո սե լով ժո ղովր դա կան և 
եկե ղե ցա կան եղա նակ նե րի հա րա զա տու թյան մա սին, ընդ գծում է 
դրա խոր ար մատը, որ տա նում է «մին չեւ Հայի ծա գումը, այն տեղ, 
նո րա նից ան բա ժան, ծլում եւ նո րա հետ է մեզ հաս նում»: Ապա ավե
լաց նում է. «Ու սուց չա պետս միշտ կրկնում է. Դուք ստեղ ծել էք երաժշ
տա կան ազ նիւ եւ ինք նու րոյն ոճ, որ կար միր գծի պէս ձեր ամ բողջ 
գրո ւածք նե րի եւ շա րադ րու թեանց մէջ պայ ծառ ան ց է կե նում. այդ 
ոճը ես անո ւա նում եմ Հայ կա կան ոճ»6:

Նույն միտքը, այդ թվում՝ որ պես իր գոր ծու նե ու թյան նպա տակ, 
Կո մի տասն ար տա հայ տում է տար բեր հա մա տեքս տե րում՝ օգ տա
գոր ծե լով կամ չօգ տա գոր ծե լով «ոճ» բառը. այս տեղ հի շենք մի քա նի 
դրվագ: Այս պես, «Հայն ունի ինք նու րոյն երաժշ տու թիւն» առանց
քային հոդ վա ծում նա գրում է. «Խե՜ղճ հայ ժո ղո վուրդ. ազգ ես եւ ինք
նու րոյն այն քա՜ն, որ քան միւս ները. այդ ո ՛չ ոք կա րող է հեր քել: Ու նիս 
յա տուկ լե զու՝ կը խօ սիս: Ու նիս յա տուկ ուղեղ՝ կը դա տես... Սա կայն 
սիրտդ, որ զգաց մանդ աղ բիւրն է, քուկդ չէ եղել. այլ մի ինչ –որ Ասո
րա– Բիւ զան դա կան եւ Հնդկա– Պարս կա կան»7: Ըստ էու թյան, նույն 
միտքն է ար տա հայտ ված Ա. Չո պա նյա նին ուղղ ված մի նա մա կում. 

հիմ նա կան խո սույ թի հիմ քում (հմմտ. Կ. Դա նի ե լյան, Հայ գյու ղագ րու թյու նը XIX 
դա րում (1860–1890), Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1973):

6 Կո մի տաս Վար դա պետ, Նա մա կանի, աշ խա տա սի րու թեամբ Գ. Գաս պա րեանի, 
Երե ւան, «Սար գիս Խա չենց–Փ րին թինֆո» հրատ., 2009, էջ 39–40: Ուսուց չա
պե տը Ռ. Շմիդտն է: Հմմտ. T. Buchholz, Komitas – der Europäer: Spu ren 
europäischen Musikdenkens und Komponierens in ausgewählten Werken von 
Komitas, Komitas and His Legacy, p. 150:

7 Կո մի տաս Վար դա պետ, Ու սում նա սի րու թիւն ներ եւ յօ դո ւած ներ, աշ խա տա սի
րու թեամբ Գ. Գաս պա րեա նի եւ Մ. Մու շե ղեանի, գիրք Բ, Երե ւան, «Սար գիս 
Խա չենց–Փ րին թինֆո» հրատ., 2007, էջ 88: Մեկ նու թյան հա մար տե՛ս Ա. Ժամ
կո չյան, Կո մի տաս վար դա պետ, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2021, էջ 21:
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«…արդ, քա նի որ մեզ հա մար ան ծա նօթ չէ մեր մտքի նա խա տի պը եւ 
կա րո ղու թիւնը, որ այժմ Եւ րո պայէն է, որ մեզ լու սա ւո րում է, ին չո՞ւ 
չու նե նանք մեր իսկ լու սոյ ջահը՝ մեր ձեռ քին»8: Այս տե սան կյու նից 
հի շար ժան է նաև Բեռ լի նի հետ կապ ված դրվագը. օպե րայի տնօ րե
նը Կո մի տա սին հրա վի րում է աշ խա տան քի որ պես գլխա վոր մե ներ
գիչ, սա կայն Վար դա պե տը շնոր հա կա լու թյամբ մեր ժում է՝ պա տաս
խա նե լով. «Բայց ես եր գիչ եմ լոկ իմ հա րա զատ ժո ղովր դի երգն ու 
երաժշ տու թյու նը քա ղա քա կիրթ աշ խար հին ծա նո թաց նե լու հա մար, 
ապա ցու ցե լու, թե հայ ազ գը հին– հին դա րե րից եկող իր ուրույն երգն 
ու երաժշ տու թյունն ունի»9:

Կո մի տա սի գոր ծի ուղղ վա ծու թյու նը դե պի հայ կա կա նու թյան և 
նրա ընդ հա նուր ոճի սահ ման մա նը նկա տել են տար բեր գիտ նա կան
ներ և մտա վո րա կան ներ (Հ. Թու մա նյան, Ն. Աղ բա լյան, Պ. Սևակ և 
այլք)10: «Հայ ոճ» = «Կո մի տա սի ոճ» հաս կա ցու թյու նը կի րառ վում է 
նաև Կո մի տա սի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը բնո րո շե լու նպա տա կով՝ նկա
տի ունե նա լով այդ ոճի բնա կան, մա քուր, պարզ, ինք նա բուխ և ան
սեթևեթ լի նե լը11:

8 Կո մի տաս, Նա մակ ներ, 2007, էջ 185:
9 Ս. Կուր տի կյան, Կո մի տա սյան ղո ղանջ ներ, Երևան, «Հա յաս տան» հրատ., 1969, 

էջ 13:
10 Հմմտ. Հ. Հով հան նի սյան, Կո մի տա սը թու մա նյա նա կան վա վե րագ րե րում, Կո

մի տա սա կան, հատ. 3, Երևան, «Գի տու թյուն», 2019, էջ 154, 161։ Ա. Սարգ սյան 
(կազ մող), Ականջդ բեր ասեմ. Սևա կյան իմաս տա խո սու թյուն ներ, Երևան, «Մա
գա ղաթ», 2021, էջ 246:

11 Գ. Գյո դա կյան, Կո մի տա սի ոճը և քսա նե րորդ դա րի երաժշ տու թյունը, Կո մի տա
սա կան, հատ. 1, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1969, էջ 84–121։ Տ. Ման սու րյան, 
Կո մի տա սը մեծ վե րա նո րո գիչ, Հայ րե նի քի ձայն, 1969, N 5, էջ 4։ Ա. Գրի գո
րյան, Դի տո ղու թյուն ներ Կո մի տա սի ոճի մա սին. Գե ղար վես տա կան կեր պա րի 
հար ցեր, Կո մի տա սա կան, հատ. 2, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1981, էջ 200–226։ 
Ա. Արև շա տյան, Ար շակ Չո պա նյա նը և Կո մի տասը, Հայ–ֆ րան սիա կան պատ
մամ շա կու թային առն չու թյուն ներ IV, Երևան, 1998, էջ 10–25։ Ա. Գրի գո րեան, 
Թեր թա պա տում. մա մու լի ան դրա դարձ նե րը Կո մի տաս վար դա պե տի մա սին 
(Պոլ սոյ շրջան 1910–1911 թթ.), Գիրք Ա, Երե ւան, «Ան տա րես», 2019, էջ 128։ 
Ա. Ասատ րյան, Ար շակ Չո պա նյա նը Կո մի տա սի ստեղ ծա գոր ծա կան ճա կա
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Ար սեն Բո բո խյան (Հա յաս տան)
Կո մի տա սը և «հայ կա կան ոճի» խնդի րը

«Հայ կա կան ոճը» այլ հե ղի նակ նե րի վեր լու ծու թյամբ
«Հայ կա կան ոճ» հաս կա ցու թյան այլ կի րա ռու թյուն նե րի տե սան

կյու նից տե ղին է Գ. Սարգ սյա նի դի տո ղու թյունը. վեր ջինս նշում է, 
որ երբ Կո մի տա սը հաս նում է իր կազ մա վոր ման հա սուն հան գրվա
նին, հայ հո գու վե րա հայտ նու թյան սպա սա վոր նե րը ար դեն դաշ տի 
մեջ էին. Սրվանձ տյանց ներն ու Լա լա յան նե րը հայտ նա բե րում էին 
հայ կյան քի հա րա զատ պատ կեր նե րը գա վա ռում, Աբե ղյան ները, 
Մալ խա սյան նե րը և Մա նան դյան նե րը հայ միտքն ու կյան քը դուրս էին 
բե րում մա տե նա գիր նե րի էջե րից, Աճա ռյա նը տա լիս էր հայ լեզ վի 
հա րա զատ նկա րա գիրը, Թո րա մա նյա նը վե րա կա ռու ցում էր հայ 
ճար տա րա պե տու թյան «հա րա զատ ոճը», Հով սե փյան ցը փրկում էր 
հայ գրչու թյան և ման րան կար չու թյան ավան դույթ նե րը12: 

Եթե փոր ձենք ավե լի վաղ ժա մա նակ ներ վե րա դառ նալ, ապա 
կհաս նենք Խո րե նա ցուն, որի «Հայոց պատ մու թյունն», ի դեպ, Կո մի
տա սի սե ղա նի գրքե րից էր, իսկ աշա կերտ նե րին նա մշտա պես 
կոչ էր անում կար դալ այն13: Սա կայն, կան խե լով մեծ թռիչք ները, այս
տեղ բա վա րար վենք XIX և XX դդ. մի քա նի օրի նակ նե րով, մա նա
վանդ, որ բուն «ոճ» հաս կա ցու թյու նը կի րառ վում է հենց այս դա րա
շրջա նի խո սույ թում: 

Մաս նա վո րա պես, Խո րե նա ցուց բացի, Կո մի տա սի հա ջորդ 
կարևո րա գույն սկզբնաղ բյու րը Խ. Աբո վյանն է, որի «Վերք» –ը 
եղել է Վար դա պե տի սի րե լի գիր քը14: Աբո վյա նը ոչ միայն հան դես է 

տագ րում, Կո մի տա սա կան, հատ. 3, Երևան, «Գի տու թյուն» հրատ., 2019, էջ 30, 
35, 37, 38:

12 Գ. Սար գի սեան, Կո մի տաս վար դա պետ հայ երաժշ տու թեան առա քեալը, Բէյ
րութ, Հա մազ գային հրատ., 1969, էջ 15–16։ Հմմտ. Ա. Ժամ կո չյան, նշվ. աշխ., 
էջ 21:

13 Ժա մա նա կա կից նե րը Կո մի տա սի մա սին, կազ մող՝ Գ. Գաս պա րյան, Երևան, 
Հայ պետհ րատ, 1960, էջ 76։ Ա. Մես րո պյան, Հու շեր (Կո մի տաս), Երևան, Հայ
պետհ րատ, 1947, էջ 11:

14 Ա. Ղա նա լա նյան, Դրվագ ներ հայ բա նա գի տու թյան պատ մու թյան, Երևան, 
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1985, էջ 51–69:
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գա լիս ինք նու րույն հայ կա կան մշա կույ թի գո յու թյան դիր քե րից, այլև 
թա փան ցում է ժո ղովր դի մեջ, ազ գագ րա կան գրան ցում ներ կա տա
րում, նույ նիսկ դի տում ժո ղովր դա կան տո նախմ բու թյուն նե րը լեռ նե
րում՝ սրբա վայ րե րի մոտ։ Ինք նու րույն հայ կա կան մշա կույ թի գո յու
թյան միտ քը լու սա վո րի չը կի րա ռում է նաև երաժշ տու թյան 
բնա գա վա ռում. իր «Հայոց եկե ղե ցա կան և ժո ղովրդ ական երաժշ
տու թյունը» հոդ վա ծում շեշ տե լով այդ երաժշ տու թյան ինք նա տի պու
թյունը՝ նշում է, որ եկե ղե ցա կան երաժշ տու թյան ակունք նե րը 
պետք է փնտրել ժո ղովր դա կա նի մեջ, տե սա կետ, որը հե տա գա յում 
զար գաց նում է Կո մի տա սը15։ 

Այս հա մա տեքս տում կարևոր է հի շա տա կել նաև Գ. Սրվանձ
տյան ցի անունը, որը հայտ նի է որ պես մտա վո րա կան, որը նոր 
շունչ է հա ղոր դել ժո ղովր դա կան մշա կույ թի հա վա քա գրմանը, տա
րած մա նը և դրա ինք նու թյան բա ցա հայտ մա նը16: Պա տա հա կան չէ, 
որ Կո մի տա սը հա ճախ հա մե մատ վում է Գ. Սրվանձ տյան ցի հետ:

«Հայ կա կան ոճ» բուն հաս կա ցու թյու նը հայ մտա վո րա կան
ներն իրա կա նում կի րա ռել են սկսած XIX–XX դդ. սահ մա նից, մի 
կող մից ճե մա րա նա կան մի ջա վայ րում, մյուս կող մից կո լեկ տիվ հի
շո ղու թյան վե րա կանգն վող լանդ շաֆտ նե րում և, մաս նա վո րա պես, 
Անի ում, որի պե ղում նե րը վեր էին հա նում ոչ միայն կոր ծան ված 
հայ կա կան պե տա կա նու թյան ավե րակ ները, այլև այդ պե տա կա նու
թյու նը վերս տեղ ծե լու հույսը: Կո մի տա սի հա յաց քը նույն պես ուղղ
ված էր դե պի Անի17:

15 Խ. Աբո վյան, Եր կե րի լիա կա տար ժո ղո վա ծու, հատ. 10, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատ., 1961, էջ 105–113։ Հմմտ. Ռ. Նա հա պե տյան, Ազ գա բա նա կան ուսում նա
սի րու թյուն ներ, գիրք 2, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2020, էջ 46, 56–57, 86:

16 Է. Ա. Կոս տան դյան, Գա րե գին Սրվանձ տյանց, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1979, 
էջ 73–74:

17 Այս մա սին տե՛ս Ա. Բո բո խյան, Կո մի տա սը և հնա գի տու թյունը, Կո մի տա սը և 
ավան դա կան երաժշ տա կան մշա կույթը, Կո մի տա սի թան գա րան –ինս տի տու տի 
տա րե գիրք, հատ. Բ, պա տաս խա նա տու խմբա գիր՝ Տ. Շախ կու լյան, Երևան, 
Կո մի տա սի թան գա րան –ինս տի տու տի հրատ., 2017, էջ 36–40:
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«Հայ կա կան ոճի» մա սին ար վես տում առա ջին նե րից մե կը 
1906 թ. խո սում է Մ. Սա րյանը, որը նույն պես կապ ված էր Անի ի 
հետ18: Անի ի հնա գի տա կան դպրո ցի ներ կա յա ցու ցիչ Թ. Թո րա մա
նյա նը և նրա գոր ծի հի ման վրա ձևա վոր ված դպրո ցը շեշ տում է, որ 
հայ կա կան շի նար վեստն իր ծա գու մից սկսած եր բեք չի ձգտել շլաց
նել կամ շշմեց նել դի տո ղին: Հայ կա կան հու շար ձան նե րին դրսից 
նայո ղը և ներ սից ըն կա լողն իրեն չի զգա ցել փոք րա ցած, չի շփոթ վել 
ու չի կրել նրա առինք նող զո րու թյու նը հաս կա նա լու դժվա րու թյուն: 
Հայ կա կան շի նար վես տը իր պարզ ու տրա մա բա նա կան լրջու թյամբ 
և ձևե րի բազ մա կող մա նի ներ դաշ նա կու թյամբ գլխա վո րա պես հիաց
րել է դի տո ղին՝ ստեղ ծե լով հո գե կան խա ղաղ վի ճակ19: Անի ի դպրո ցի 
մեկ այլ խո շոր ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Հով սե փյա նը նույն հատ կա նիշ նե

18 Վ. Հա րու թյու նյան, Մար տի րոս Սա րյա նը հայ րե նի կո թող նե րի պա հա պա նի 
դիր քե րում, Բան բեր Հա յաս տա նի ար խիվ ների, 1981, N 2, էջ 99: Մ. Սա րյա նի 
հե տաքրք րու թյու նը հնու թյուն նե րով սկսվել է Անի այ ցե լու թյամբ 1902 թ.: Նա
խա խորհր դային շրջա նում Թիֆ լի սում փոր ձում է ծրագ րել ճար տա րա պե տա
կան հու շար ձան նե րի պահ պա նու թյան գոր ծը (Ե. Լա լա յա նի հետ): Խորհր դային 
շրջա նում նախ զբաղ վում է հայ կա կան գա վա ռա կան թան գա րան ստեղ ծե լու 
խնդրով (Ե. Շա հա զի զի հետ), ապա և հնա գի տու թյան, գե ղար վես տի և ազ գա
գ րու թյան թան գա րան ու Հու շար ձան նե րի պահ պա նու թյան կո մի տե ձևա վո րե լու 
հար ցով (Ե. Լա լա յանի, Թ. Թո րա մա նյանի, Ս. Տեր– Հա կո բյանի, Ա. Քա լան թա
րի հետ) (М. Сарьян, Из моей жизни, Москва, изд. «Изобразительное искусство», 
1985, с. 48–54, 164, 214–215, 246):

19 Թ. Թո րա մա նյան, Ակ նարկ Հա յաս տա նի հին ճար տա րա պե տու թյան վրա, 
ՀԽՍՀ կուլ տու րայի պատ մու թյան ինս տի տու տի աշ խա տու թյուն ները, 1935, N 1, 
էջ 11։ Հմմտ. Մ. Հաս րա թյան, Պատ մա–հ նա գի տա կան ուսում նա սի րու թյուն
ներ, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1985, էջ 271: Մ. Սա րյա նը նույն միտքն ար տա
հայ տում է Ա. Թա մա նյա նի մա սին, որն ուսում նա սի րեց «մեր կո թող նե րի հա
մեստ, պարզ ու մո նու մեն տալ ձևե րը և այդ ամե նը ձու լեց իր ստեղ ծա գոր ծա կան 
քու րա յում և սկսեց կա ռու ցել իր հան ճա րեղ նախ նի նե րի նման ամուր, պարզ ու 
գե ղե ցիկ» (հմմտ. Լ. Զո րյան (կազ մող), Ալեք սանդր Թա մա նյան. հոդ ված ներ, 
փաս տաթղ թեր, ժա մա նա կա կից նե րը նրա մա սին, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 
1960, էջ 111):
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րը բա ցա հայ տում է հայ ար վես տին, հնագ րու թյանը, հնա գի տու թյա
նը և բա նա գի տու թյա նը նվիր ված իր աշ խա տանք նե րում20:

Քն նարկ վող հար ցին հա տուկ ան դրա դար ձել է Անի ի դպրո ցի 
ներ կա յա ցու ցիչ Տա րագ րոսը, որը, խո սե լով «ոճ» հաս կա ցու թյան մա
սին, այն սահ մա նում է որ պես մի առանձ նա հատ կու թյուն, ին չը բնո
րոշ է միայն իրեն և նմա նեց նում այն ստո րագ րու թյան հետ21. «Ոճ ասե
լով մենք հաս կա նում ենք մի որևի ցե ազ գի կամ ցե ղի մտքի 
ար տա հայ տու թյունը, որ չու նեն մյուս ազ գերն կամ ժո ղո վուրդ ները, լի
նի նա գույ նե րի մեջ, կոմ պո զի ցիայի մեջ, գրա կա նու թյան մեջ, վեր ջա
պես երաժշ տու թյան բնա գա վա ռում: Այդ պես էլ բո լոր ազ գե րի ոճե րը 
ըստ իրենց կազ մու թյան, ձևերի, ունեն իրենց սե փա կան ար տա հայ
տու թյու նը ու սե փա կան ոճերը: Այդ պես էլ հայ կա կան ոճը ունի իր 
առանձ նա հատ կու թյունը, որ չու նեն մնա ցյալ ոճե րը սկսած կլա սի կից 
մինչև ար խի վայինը: Բայց պի տի ասեմ չկա ոճ, որ ազդ ված չլի նի իր 
շրջա պա տից…»22: Տա րագ րո սը ևս շեշ տում է հայ կա կան ար վես տի 
տար բեր բնա գա վառ նե րի պար զու թյունը. այս պես, «հայ կա կան ոճի» 
մա սին խո սե լիս, մաս նա վո րա պես գոր գե րի հա մա տեքս տում, հե ղի նա

20 Գ. Հով սե փյան, Նյու թեր և ուսում նա սի րու թյուն ներ հայ ար վես տի պատ մու
թյան, հատ. Ա –Բ, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1983–1987: Ճիշտ է աս ված. «Ինչ –
որ ան մահն Կո մի տաս ըրավ հայ երաժշ տու թյան և Թո րոս Թո րա մա նյան՝ հայ 
ճար տա րա պե տու թյան հա մար, ան մահն Գա րե գին Կա թո ղի կոս նույ նը կա տա
րեց հայ գրչու թյան և ման րան կար չու թյան ար վեստ նե րուն հա մար» (Ս. Սի մո
նյան, Գա րե գին Կա թո ղի կո սի բա նա սի րա կան վաս տակը, Էջ միա ծին, 1952, 
N 7, էջ 35):

21 Տա րագ րո սի մա սին տե՛ս Կ. Յով հան նի սեան, Վար պե տաց վար պետ Տա րագ
րոսը, Հայ կա զեան հա յա գի տա կան հան դէս, 2011, N ԼԱ, էջ 663–678։ Ա. Բո բո
խյան, Կ. Հով հան նի սյան, Վի շա պա քա րե րը Տա րագ րո սի ուսում նա սի րու թյուն
նե րում, Լրա բեր հա սա րա կա կան գի տու թյուն ների, 2016, N 3, էջ 240–253:

22 Տա րագ րոս, Հայ կա կան գե ղար վես տա գի տու թյան պատ մու թյու նը Հա յաս տա
նում հնա գույն շրջա նից մինչ մեր օրերը. քա րամ շա կու թյու նը Հա յաս տա նում, 
1930 –ա կան թթ., ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տու տի ար
խիվ, Տա րագ րո սի ֆոնդ, Աշ խա տու թյուն ներ, թղթպ. 1/2/12, էջ 7/590:
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կը գրում է. «չկան վառվ ռուն գույ ներ»23: Ըստ Տա րագ րոսի՝ հայ կա կան 
ձե ռագ րե րում ոս կու շատ գոր ծա ծու թյու նը հու նա կան ար վես տի ազ դե
ցու թյան նշան է, իսկ քիչ գոր ծա ծու թյունը, այ սինքն միայն ստվե րագ ծե
րը և շատ քիչ ֆոնը, հա տուկ է հայ կա կան ման րան կար չու թյա նը24: Հայ
կա կան և արա բա– պարս կա կան զար դա քան դակ նե րի տար բե րու թյան 
մա սին նշում է. «Հայ կա կան զար դա քան դակ նե րի մեջ մենք տես նում 
ենք պարզ ու որո շա կի զար դան կար ներ. չխճճված իրար հետ՝ [ի տար
բե րու թյուն արա բա կա նի], որ ոչ սկիզբն է երևում, ոչ էլ վեր ջը և միշտ 
ոլո րուն ու գա լա րուն է: Հայ կա կա նը [ զար դա քան դա կը] ոլո րում նե րից 
որոշ չա փով ազատ է և չի կրկնվում, իսկ արա բա– պարս կա կա նը միշտ 
ոլոր վում է ու կրկնվում է թե՛ գույ նե րով, թե՛ զար դա քան դակ նե րով»25: 

Փաս տո րեն, քննարկ վող հար ցին է վե րա բե րում ան փո փոխ և 
փո փո խա կան տար րե րի հա րա բե րակ ցու թյան խնդի րը հայ կա կան 
մշա կույ թում, ին չը շատ խո րը և ծա վա լուն հար ցադ րում է և այլ 
քննարկ ման առար կա կա րող է դառ նալ:

«Հայ կա կան ոճ». ազ գայի նի և հա մա մարդ կայի նի  
սահ մա նը
Պոլ սում գտնվե լիս Կո մի տա սը հա ճախ էր հրա վիր վում այս պես 

կոչ ված türk ocaklari– ներ, որոնք պան թյուր քա կան գա ղա փա րա խո
սու թյա նը ծա ռայող ազ գայ նա կան մշա կու թային տներ էին: Այս տեղ 
նա ոչ միայն նվա գում էր, այլև դա սա խո սու թյուն ներ էր կար դում: Այս 
մշա կու թային տնե րի հա ճա խորդ ները, որոնց մեջ կային նաև պան
թյուր քիզ մի գա ղա փա րա խոս ներ (Հ. Էդիբ, Յ. Ակ չուրա), իրենց հու
շե րում Կո մի տա սին ներ կա յաց նում են կամ որ պես թուրք, կամ որ

23 Տա րագ րոս, Հայ կա կան գե ղար վես տա գի տու թյան պատ մու թյու նը Հա յաս տա
նում հնա գույն շրջա նից մինչ մեր օրերը. Ջուլ հա կա գոր ծու թյուն, ՀՀ ԳԱԱ Հնա
գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տու տի ար խիվ, Տա րագ րո սի ֆոնդ, Աշ խա
տու թյուն ներ, 1930 –ա կան թթ., թղթպ. 2–5, էջ 12/533:

24 Կ. Յով հան նի սեան, նշվ. աշխ., էջ 668:
25 Նույն տե ղում, էջ 672:
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պես թուր քա կան եր գեր յու րաց նող26: Թուրք երաժշ տա գետ նե րը մեր 
օրե րում ևս շա րու նա կում են Կո մի տա սի գոր ծը դի տար կել ազ գայ նա
կա նու թյան տե սան կյու նից՝ նրան ներ կա յաց նե լով որ պես քա ղա քա
կան –էթ նիկ քա րոզ իրա կա նաց նո ղի27: Հայ հե ղի նակ նե րից Յ. Թի
րա քյանն այն բա ցա ռիկ կեր պարն է, որ Կո մի տա սին մե ղադ րում է 
ազ գայ նա կա նու թյան մեջ՝ շեշ տե լով, որ հայ եր գը ինք նու րույն չի կա
րող լի նել և կրում է ակն հայտ պարս կա –ա րա բա կան տար րեր28:

Կո մի տա սա գետ նե րը վա ղուց ցույց են տվել, որ Վար դա պե տի 
ազ գային ար ժեք նե րի ըն կալ ման հա մա կար գում կարևոր վում էր ոչ 
թե ամ բող ջո վին «մա քուր» մշա կույ թի ազ գայ նա կան գա ղա փարը, 
այլ այն առանձ նա հատ կու թյուն նե րի սահ մա նումը, որոնք տար բե
րում էին հայե րին այլ տե սակ նե րից և ար դա րաց նում նրանց ինք նու
րույն գո յու թյան ան հրա ժեշ տու թյունը: Այս տե սան կյու նից Կո մի տա սի 
գործն ուղղ ված էր առա վե լա պես ավան դա կա նի և նախ նա կա նի վե
րա կանգ մանը, բայց նաև՝ դրանց նո րաց մանը, ինչն ինք նու թյան և 
ինք նու րույ նու թյան ձգտում էր՝ ուղղ ված լի նե լով սե փա կան ժո ղովր դի 
կեն սու նա կու թյան արթ նաց մա նը29:

Կո մի տա սի գա ղա փար նե րի վրա զգա լի է եվ րո պա կան, մաս
նա վո րա պես՝ գեր մա նա կան Ռո ման տիզ մի ազ դե ցու թյունը. դրանց 
թվում են՝ ազ գային հատ կա նիշ նե րի տե ղա կան բնա –աշ խար հագ
րա կան մի ջա վայ րից կախ ված լի նե լու գա ղա փա րը (Հեր դեր), ժո

26 E. Hartmann, op. cit., p. 10: 1910 թ. դեկ տեմ բե րի 4 –ի Պոլ սի «Պը տի շան» թատ
րո նի Կո մի տա սի հա մեր գին ներ կա են լի նում թուր քա կան կա ռա վա րու թյան ան
դամ ներ Թա լեաթը, Էն վերը, Ջե մալը: Հա մեր գից հե տո Թա լեաթն ասում է. «Այս 
ժո ղո վուրդը, եթե այս պես ազատ ձգենք՝ տաս տա րի հե տո կտի րա պե տի ամ
բողջ Տաճ կաս տա նին» (Հ. Գէ որ գեան, Շնչել, ապ րիլ Կո մի տա սով, Հա լէպ, «Թո
րոս Թո րա նիան մդ.», 1993, էջ 44): Ջե մալի՝ Կո մի տա սով հե տաքրքր վե լու մա
սին տե՛ս Կո մի տաս Վար դա պետ, Նա մա կանի, 2009, էջ 233:

27 L. Yernjakyan, Multilingualism and Identity in the Armenian Bard Tradition in Light 
of Komitas’s Perceptions, Komitas and His Legacy, p. 283.

28 Ա. Գրի գո րեան, նշվ. աշխ., էջ 153:
29 M. Navoyan, The Conception of ‘National’ in Komitas’s Perception, Komitas and His 

Legacy, p. 20–21; E. Hartmann, op. cit., p. 31–32.



19
Ար սեն Բո բո խյան (Հա յաս տան)
Կո մի տա սը և «հայ կա կան ոճի» խնդի րը

ղովր դին բնո րոշ առանձ նա հատ կու թյուն նե րի ամ բող ջու թյու նը ար
տա հայ տող «ազ գային/ ցե ղային ոգի» հաս կա ցու թյան կի րա ռու մը 
(Հե գել), այդ առանձ նա հատ կու թյու նը շեշ տող առաս պե լի ու էպո սի 
նե րա ռու մը ար վես տում (Հեր դեր, Շել լինգ, Վագ ներ)30: Այս տեղ, ան
շուշտ, կարևոր վում է Կո մի տա սի գեր մա նա կան կրթու թյան հան գա
մանքը: Վար դա պե տի ուսու ցիչ Օս կար Ֆլայ շե րը զբաղ վում էր գեր
մա նա կան երաժշ տու թյան ար մատ նե րի ու ինք նու թյան խնդիր նե րով 
և այդ խնդիր նե րը քննար կե լիս էա պես ել նում էր մշա կու թային ու լեզ
վա կան են թա տեքս տե րից` հատ կա պես հա մե մա տե լով երաժշ տու
թյունն ու լե զուն՝ վաղ երաժշ տա կան տեքս տե րում փոր ձե լով գտնել 
ան փո փոխ հաս կա ցու թյուն ներ, որոնք իրենց ար մատ նե րով գնում 
են նա խա պատ մա կան ժա մա նակ ներ, դրա նով իսկ ստեղ ծե լով հիմ
քեր, ինչ պես Հ. Զան դեկն է գրում, «բա նա սի րա կան երաժշ տու թյան 
հնա գի տու թյան» (philologische Musikarchäologie) հա մար31: Նմա նա
պես Ա. Դրոստ –Աբ գա րյա նը և Ռ. Ռանդ հո ֆե րը նկա տում են, որ իր 
առջև դրված խնդիր նե րը լու ծե լու նպա տա կով Օ. Ֆլայ շերն իրա
կա նաց նում էր «հնա գի տա կան հետ քի որո շա կի փնտրտուք» (eine 
Art archäologische Spurensuche)32: Վեր ջինս օգ տա գոր ծում էր նաև 
հա մե մա տա կան հնդեվ րո պա բա նու թյան մե թոդ ները. այս իմաս տով 
պա տա հա կան չէ, որ Հալ լե ի հա մալ սա րա նում սո վո րե լիս նրա ուսու
ցիչն էր եղել հնդեվ րո պա բան Ք. Բար թո լո մեն, որը Հ. Հյուբշ մա նի 
աշա կերտն էր: Վեր ջինս, ինչ պես հայտ նի է, տա րան ջա տե լով բուն 
հայ կա կան բա ռա պա շա րը այլ հնդեվ րո պա կան լե զու նե րի բա ռա
պա շա րից, ապա ցու ցեց հայե րե նի ինք նու րույն լե զու լի նելը: Ի դեպ, 
Հ. Հյուբշ մա նի «Հայե րե նի քե րա կա նու թյուն» գիր քը լույս տե սավ 
1897 թ., երբ Օ. Ֆլայ շերն ար դեն Բեռ լի նում դա սա խոս էր, իսկ Կո մի

30 M. Navoyan, op. cit., p. 21–23.
31 H. P. Sandeck, Oskar Fleischer und Komitas, Komitas and His Legacy, p. 182.
32 A. Drost–Abgarjan, R. Randhofer, Komitas als Symbolfigur für die Deutsch–

Armenischen Beziehungen, Komitas and His Legacy, p. 123.
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տասը՝ վեր ջի նիս աշա կեր տը33: Տես նե լով որո շա կի շա րու նա կա կան 
առն չու թյուն Հյուբշ ման– Բար թո լո մե–Ֆ լայ շեր– Կո մի տաս գիտ նա
կան  նե րի միջև՝ Հ. Զան դե կը կար ծում է, թե Կո մի տասը, ազա տե լով 
հայ մե ղե դի նե րը օտար ազ դե ցու թյուն նե րից, երաժշ տա գի տու թյան 
մեջ արեց նույն գործն, ինչ Հ. Հյուբշ մա նը լեզ վա բա նու թյան մեջ34:

Սա կայն Կո մի տա սի աշ խար հա յաց քի հիմ քում ըն կած է ոչ 
միայն գեր մա նա կան կրթու թյան հան գա մանքը, այլ նախևա ռաջ այն, 
որ նրա ան հա տա կան գա ղա փար ներն ու պատ կե րա ցում նե րը հա
րա զա տու թյուն էին գտել գեր մա նա կան մի ջա վայ րում35: Փաս տո րեն, 
ինչ պես գեր մա նա ցի ները, այն պես էլ հայե րը իրենց ինք նու թյու նը 
ձևա վո րե լու գոր ծում որ պես նե րուժ էին օգ տա գոր ծում մշա կույթը, 
մաս նա վո րա պես՝ ժո ղովր դա կան մշա կույ թը36:

Հայ իրա կա նու թյան մեջ Կո մի տա սի աշ խար հա յաց քին մոտ են 
հատ կա պես Թ. Թո րա մա նյա նի պատ կե րա ցում ները: Վեր ջինս ցույց է 
տա լիս հայ ինք նու րույն ճար տա րա պե տու թյան գո յու թյունը, միև նույն 
ժա մա նակ կարևո րե լով օտար ազ դե ցու թյուն նե րի դերը: Այս պես, մի 
կող մից նա քննա դա տում է որոշ հայ գիտ նա կան նե րի եվ րո պա կան 
գի տու թյան հան դեպ տա ծած ստո րա քար շու թյու նը37, իսկ մյուս կող մից 

33 Այս գիր քը լույս տե սավ Լայպ ցի գի Breitkopf und Härtel տպագ րա տանը, որը 
հայտ նի էր երաժշ տա գի տա կան հրա տա րա կու թյուն նե րով և որի հետ առնչ վել է 
նաև Կո մի տա սը (T. Kluttig, L. Harutjunjan, Das Vergleichsarchiv Breitkopf & 
Härtel: Dokumente für die Komitas–Forschung, Komitas and His Legacy, p. 87–108):

34 H. P. Sandeck, op. cit., p. 176, 183.
35 Իր սկզբունք նե րից շա տե րը Կո մի տա սը գի տակ ցել է ար դեն ստեղ ծա գոր ծա կան 

վաղ փու լում: Գեր մա նա կան կրթու թյան հետ գա լիս է եվ րո պա կան ազ դե ցու
թյունը, որի հետ մեկ տեղ նկատ վում է ինք նա տի պու թյան փնտրտուք, ին չը 
կապ վում է Վար դա պե տի մոտ տե սա կան մտա ծե լա կեր պի ձևա վոր ման հետ 
(Տ. Շախ կու լյան, Կո մի տա սի ստեղ ծա գոր ծու թյան վաղ շրջանը, Երևան, «Ամ
րոց գրուպ», 2014, էջ 23):

36 A. Drost–Abgarjan, R. Randhofer, op. cit., p. 114.
37 «Մինչև ե ՞րբ անոնք պի տի գրեն և մենք թարգ մա նենք որ պես երկ նային պատ

գամ ներ մեր գի տու թյան կա րոտ հա սա րա կու թյա նը մա տա կա րա րե լու հա մար, 
այն ալ մեր հա րա զատ ցե ղի ու ար վես տի պատ մու թյունը, որոնք իրենք չեն կա
րող սի րել ու նվի րել այն պես, ինչ պես մենք: Ին չո՞ւ հա մար մեր գիտ նա կան մաս
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կեղծ ազ գայ նա կան մի տում ները. «Պահ մը են թադ րենք, որ օտար նե
րու ազ դե ցու թյու նը շատ զո րեղ լի նի հայ ար վես տի մեջ, մի՞ թե այդ քան 
ար հա մար հե լի է այդ պա րա գան: Ես կը կար ծեմ, որ ավե լի քան պատ
վա բեր պետք է լինի, որով հետև չկա մի ազգ պատ մու թյան մեջ, որ 
բո լո րո վին կղզիա ցած ապ րե լով, հաս ներ քա ղա քակր թու թյան գա
գաթ նա կե տին և ին քը միայն ներ գոր ծեր ուրիշ ազ գե րու վրա, առանց 
ուրի շեն ազդ վե լու… Ար վեստ, գի տու թյուն, լե զու, գրա կա նու թյուն ամեն 
ազ գի մեջ զար գա ցեր են միշտ մե կը զմե կե ազդ վե լով, և այս է քա ղա
քակր թու թյան զար գաց ման բնա կան օրեն քը…: Հին հայե րը եթե դա
րե ի դար փոխ վեր են և օտար նե րու քա ղա քակր թու թյու նը իրենց մեջ 
մըտ ցու ցեր են, կը նշա նակե, թե եր բեք հետ չեն մնա ցեր իրենց շուրջ 
զար գա ցող քա ղա քակր թու թյան հե ղա շրջում նե րեն, և անընդ հատ 
մրցեր են ամեն ճյու ղի մեջ, առանց, սա կայն մե քե նա բար հետևող ներ 
լի նե լու, հա մառ կեր պով պա հեր են իրեն ցը և փո խա ռու թյուն նե րը են
թար կեր են իրենց սե փա կան ճա շա կին»38: 

Ու րեմն ինչ պես Կո մի տասը, այն պես էլ նրան ժա մա նա կից հայ 
առա ջա վոր մտա վո րա կան նե րը ոչ թե ձգտում էին ազ գայ նա կան 
«մաք րու թյան», այլ մտա հոգ ված էին սե փա կան տե սա կի պահ պան
ման խնդրով և բաց էին հե տա զո տե լու օտար ազ դե ցու թյուն նե րը սե
փա կան տե սա կի ձևա վոր ման ըն թաց քում39: Ավե լին, իրենց հե տա

նա գետ նե րու երևա կա յու թյան մեջ ան չափ խո շո րա ցել է եվ րո պա ցին, և իրենք 
փոք րա ցեր են ու չեն հա վա տար, որ իրենք ալ ունեն տա ղանդ, կա րո ղու թյուն 
կազ մե լու այն պի սի հա յա գի տա կան մա տե նա դա րան մը, որուն առջև եվ րո պա
ցի գիտ նա կանն ալ պատ կա ռանք զգա և փո խա նակ տգետ ու ան կա րող առաջ
նորդ նե րու տված տե ղե կու թյուն ներն ար ձա նագ րե լու, այն տեղ գտնե իր փնտրած 
փաս տերն ու ճշմար տու թյուն ները» (Թ. Թո րա մա նյան, Տե կո րի տա ճարը, Թիֆ
լիս, «Հեր մէս», 1911, էջ ԺԸ–ԺԹ։ Քննարկ ման հա մար հմմտ. Վ. Հա րու թյու
նյան, Թո րոս Թո րա մա նյան, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1984, էջ 34–36):

38 Թ. Թո րա մա նյան, նշվ. աշխ., էջ ԺԶ– ԺԷ։ Հմմտ. նաև Թ. Թո րա մա նյան, Ակ
նարկ Հա յաս տա նի հին ճար տա րա պե տու թյան վրա, էջ 107–112:

39 Դա նի ել Երա ժիշ տը Կո մի տա սի մո տե ցու մը այլ ազ գե րի ար վես տին հա մե մա
տում է պոեզիայի հանդեպ Գյոեթի մոտեցման հետ: «Արևմ տա –Արևե լյան դի
վան» –ում Գյո թեն գրում է, որ իր մտադ րու թյունն է ուրա խու թյամբ կա պել Արև
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զո տու թյուն նե րում նրանք կի րա ռում էին ժա մա նա կա կից եվ րո պա կան 
գի տու թյան նվա ճում նե րը և մե թոդ նե րը40՝ որո շա կի ո րեն հաղ թա հա
րե լով զգաց մուն քային/ ռո ման տիկ մո տե ցում նե րը41: Այս տե սան կյու
նից Կո մի տա սը և նման աշ խար հա յաց քի հայ մտա վո րա կան նե րը 
վե րար տադ րում էին մեր մշա կույ թի այն ար խե տի պային կեր պարը, 
որի ակուն քը գնում է դե պի Խո րե նա ցի42:

Կո մի տա սի ազ գային, բայց ոչ ազ գայ նա կան առա քե լու թյու նը 
փայ լուն կեր պով սահ մա նում են Ա. Դրոստ –Աբ գա րյա նը և Ռ. Ռանդ
հո ֆերը. ցույց տա լով, որ գո յու թյուն ունի ան կախ հայ կա կան ոճ, որն 
իր ծա գու մով գնում է դե պի ժո ղովր դա կան մշա կույթ, Կո մի տա սը 
միա վո րում է հոգևորն ու աշ խար հի կը մեկ ազ գային հա մա կար գի 
մեջ և դրա նով իսկ նրան տա լիս ան ցյալ և ապագա: Երաժշ տու թյա նը 
շնոր հե լով հայ ազ գի կո լեկ տիվ հի շո ղու թյան կրո ղի գոր ծա ռույթ՝ Կո
մի տասն իր ժո ղովր դին նվի րում է սիմ վո լիկ հայ րե նիք, որը նաև 
պանդխ տու թյան մեջ կա րե լի է կրել: Այդ երաժշ տու թյան մեջ հայը 

մուտ քը և Արևելքը, ան ցյալը՝ ար դիա կա նին, պարս կա կանը՝ գեր մա նա կա նին, 
ճա նա չել նրանց բար քե րը և մտա ծե լա կերպը՝ իրենց փոխ կա պակց վա ծու թյան 
մեջ, հաս կա նալ մե կը մյու սի մի ջո ցով։ Տե՛ս Դա նի ել Երա ժիշտ, Կո մի տա սը և այլ 
մե ծեր, Երևան, «Ծի ծեռ նակ», 2013, էջ 54:

40 Հմմտ. Ռ. Թեր լե մե զյան, Կո մի տա սի ար վեստը, Կո մի տաս. ժո ղո վա ծու՝ նվիր
ված Կո մի տա սի ծննդյան 60 –ա մյա կին, կազ մեց Ռ. Թեր լե մե զյան, Երևան, Հայ
պետհ րատ, 1930, էջ 42:

41 Հմմտ. Կո մի տա սի հետևյալ խոս քե րը Ա. Չո պա նյա նին գրված մի նա մա կում. 
«Ծա լենք այժմ զգա ցում ներն ու դա տենք իրո ղու թիւնը» (Կո մի տաս Վար դա
պետ, Նա մա կանի, 2009, էջ 215): Կո մի տա սին վե րա բե րող աշ խա տանք նե րում 
հա ճախ գե րակշ ռում է զգա ցա կան մո տե ցու մը և եր բեմն գի տա կանն ու գե ղար
վես տա կա նը խառն վում են իրար (այս մա սին՝ Մ. Գա րա գա շեան, Կո մի տաս. 
Մեծ եղեռ նի զոհը, Երևան, «Դալլ» հրատ., 2014, էջ 12), ին չը միշտ չէ, որ պետք է 
պրոյեկ տել Կո մի տա սի բուն էու թյա նը կամ նրա աշ խա տանք նե րին: 

42 Կ. Գ. Յուն գը նշում է, որ, ի տար բե րու թյուն ար խե տիպի, ար խե տի պային կեր
պա րը կա րող է լի նել բնիկ/ազ գային, քա նի որ կապ ված է տե ղա կան ավան դու
թյան հետ (К. Г. Юнг, Философское древо, Москва, «Академический проект», 
2008, с. 85): Մեր ուշադ րու թյու նը այս մտքի վրա դարձ նե լու հա մար շնոր հա կա
լու թյուն ենք հայտ նում մշա կու թա բան Կ. Հով հան նի սյա նին:
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վե րագտ նում է իր կեն սա տա րածքը, դրա մի ջո ցով կերտ վում է «այ
լընտ րան քային ինք նու թյուն»43:

«Հայ կա կան ոճի» երեք առանձ նա հատ կու թյուն նե րը 
Ել նե լով Կո մի տա սի և այլ հայ գիտ նա կան նե րի հե տա զո տու

թյուն նե րի ընդ հա նուր տրա մա բա նու թյու նից՝ կա րե լի է առա ջար կել 
հայ կա կան մշա կույ թին ընդ հա նուր առ մամբ բնո րոշ երեք ան փո փոխ 
(ին վա րիանտ) առանձ նա հատ կու թյուն:

1. Տա րա ծու թյան կազ մա կերպ ման ոլորտ. հայ կա կան մշա կույ
թը բնա տա րած քի և ռե լի ե ֆի նկատ մամբ ցու ցա բե րում է ակն հայտ 
հար մար վո ղա կա նու թյուն: Այն առա վե լա պես ձգտում է լրաց նել բնու
թյանը, քան ծան րա բեռ նել այն ավե լոր դու թյամբ: Ձևե րի բազ մա կող
մա նի ներ դաշ նա կու թյամբ հան դերձ՝ այն չի փոր ձում առա վե լու թյուն 
ձեռք բե րել բնու թյան նկատ մամբ կամ, ընդ հա կա ռակը, փոք րաց նել 
մար դուն: Չձգտե լով զար մաց նել կամ շլաց նել՝ հայ կա կան մշա կու
թային ստեղ ծա գոր ծու թյու նը հե ռա նում է ճոխ մո նու մեն տա լիզ մից: 
Բնու թյան նկատ մամբ հա րա զա տու թյու նը բարձ րաց նում է գյու ղի 
դերն ու նշա նա կու թյու նը հայ կա կան կեն սա տա րած քում:

2. Հա սա րա կու թյան կազ մա կերպ ման ոլորտ. հայ կա կան մշա
կու թային հա մա կար գում ժո ղովր դա կա նը հան դես է գա լիս որ պես 
ան փո փոխ տարր, որից տրա մա բա նո րեն բխում է վեր նա խա վային 
մշա կույ թը (թե՛ հոգևոր, թե՛ աշ խար հիկ): Հայ կա կան ժա մա նա կը բնո
րոշ վում է ժո ղովր դա կան և էլի տար մշա կույթ նե րի կա յուն– տա տան
վող դիս տան ցիայով, սա կայն իր վերջ նար դյուն քում բա ցա հայ տում է 
դրանց միաս նա կա նու թյունը: 

3. Կեն սա կեր պի կազ մա կերպ ման ոլորտ. հայ կա կան կեն սա
պա հով ման մշա կույթը, նրա կրող նե րի ծի սա պաշ տա մուն քային և 
ստեղ ծա գոր ծա կան մի ջա վայրն ու հոգևոր– նյու թա կան մշա կու թային 
ար տադ րան քը բնո րոշ վում է պար զու թյամբ՝ ճոխ հա րա բե րու թյուն

43 A. Drost–Abgarjan, R. Randhofer, op. cit., p. 127–128.



Կոմիտասի թանգարան  –  ինստիտուտի տարեգիրք  
հատոր Զ24

ների, կա ռույց ների, պատ կեր ների, գույ ների, հա մե րի բա ցա կա յու
թյամբ: Այն բնույ թով հա սա րակ է, բայց խո րը և բո վան դա կալի, ին չը 
և սահ մա նում է «հայ կա կան ոճի» էու թյունը:

Հա յա գի տու թյան մեջ նկա տե լի է մե թո դա կան լուրջ բաց թո
ղում. հիմ նա կա նում ուշադ րու թյուն է դարձ վել վեր նա խա վի հե տա
զոտ մա նը (որը կրողն է եղել ար տա քի նի և փո փո խա կանի), ավե լի 
քիչ՝ ժո ղովր դա կա նի (որը կրողն է եղել ներ քի նի և ան փո փոխի): Մեր 
լեզ վա բան նե րը և պատ մա բանն նե րը հայ կա կա նի մեջ հա ճախ 
փնտրել են հնդեվ րո պա ցի նե րին, մի ջա գետ քյան քա ղաքը, եգիպ տա
կան գու նա գե ղու թյունը, զի կու րատ ներն ու բուր գերը, բարդ վար չա
հա մա կարգը՝ ըստ այդմ պրոյեկ տե լով և մո դե լա վո րե լով պատ մա
կան Հա յաս տա նի ան ցյալը: Հնա գետ նե րը գե րա դա սել են պե ղել 
վեր նա խա վային կենտ րոն ներ կամ մայ րա քա ղաք ներ, հա տուկ հե
տա զո տու թյան առար կա են դարձ րել թան կար ժեք և կի սա թան կար
ժեք մե տա ղը (ոս կե առար կա ներ, բրոն զե զեն քեր), գու նա գեղ (գու
նա զարդ կամ ջնա րա կած) խե ցե ղենը, իսկ սո վո րա կան առար կա նե րը 
հա ճախ հաշ վի չեն առել: Մինչ դեռ վեր նա խա վային գու նա գեղն ու 
գու նա զար դը հիմ նա կա նում կամ նմա նակ ման ար դյունք են, կամ 
ներ մուծ ված են, իսկ բնիկն ու ան փո փո խը ներ կա յաց ված է պարզ 
ձևե րում (սև փայ լեց ված խե ցե ղեն, ար ծա թե առար կա ներ, պարզ 
հոգևոր և աշ խար հիկ կա ռույց ներ): Քա ղա քային կենտ րոն նե րում 
հազ վա դեպ են պա տա հում բնիկ ար ժեք ներ. քա ղաք նե րի մշա կու
թային մթնո լոր տը «խառն» է: Պա տա հա կան չէ, որ քա ղա քային տեր
մի նա բա նու թյու նը հայե րե նում բնիկ չէ, ի տար բե րու թյուն գյու ղա
կանի: Այս հա մա տեքս տում տե ղին է նշել, որ Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հի պատ մու թյան ըն թաց քում եղել են վեր նա խա վայի նի և 
ժո ղովր դա կա նի խո շոր հե ռաց ման առան ձին դրվագ ներ (օրի նակ՝ 
այդ պի սին է Ու րար տո ւի կամ Հել լե նիզ մի շրջանը), սա կայն հիմ նա
կա նում այդ տա տա նու մը եղել է ժա մա նա կա վոր (= կա յուն):
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Կո մի տա սյան գա ղա փարը՝ մշա կույ թը ճա նա չել ինքն իր մեջ, 
ներ սից կարևո րա գույն խոր հուրդ է պա րու նա կում հայ կա կան ար ժե
հա մա կար գը ճիշտ հաս կա նա լու և մեկ նե լու տե սան կյու նից: 

Եզ րա կա ցու թյուն ներ
XIX–XX դդ. սահ մա նին հայ մտա վո րա կա նու թյունը, որի առա

ջա մար տիկ նե րից էր Կո մի տասը, նախ սահ մա նում, ապա և պայ քա
րում է «հայ կա կան ոճի», այ սինքն հայ կա կան ինք նու րույն մշա կույ թի 
գո յու թյան գա ղա փա րի հա մար: Բա ցա հայ տե լով ան կախ «հայ կա
կան ոճի» առ կա յու թյան հան գա մանքը, որն ունի ուրույն մշա կու
թային ար տա հայտ չաձևեր ու միա վո րում է հայ կա կան ժա մա նակն ու 
տա րա ծու թյունը, հոգևորն ու աշ խար հի կը մի հա մա կար գի մեջ, հայ 
գիտ նա կան ներն ու ար վես տի գոր ծիչ նե րը փոր ձում են ոչ միայն ար
դա րաց նել ան ցյալը, այլև լե գի տի մաց նել ներ կան, և ամե նա կարևորը՝ 
ստեղ ծում են ապա գայի տես լա կան: «Այ լընտ րան քային ինք նու թյան» 
կերտ ման այս փոր ձում, թեև իդեա լա կա նաց վում է հայ րե նի քի գա
ղա փարը, բայց այն ոչ մի կերպ ուղղ ված չէ որևէ այլ տե սա կի դեմ և 
չի կրում ազ գայ նա կա նու թյան տար րեր, քա նի որ նպա տակ է դնում 
ար դա րաց նել սե փա կան գո յու թյու նը և ոչ գե րագ նա հա տել այն:

«Հայ կա կան ոճի» հա մար մղվող շար ժու մը դի տար կե լի է Կո մի
տա սի ապ րած դա րա շրջա նի հա մա տեքս տում, երբ այդ բա ռա կա
պակ ցու թյու նը որ պես այդ պի սին կի րառ վում է առա ջին ան գամ: XIX–
XX դդ. սահ մա նը մարդ կու թյան պատ մու թյան մեջ բնո րոշ վում է 
արագ հա ղոր դակ ցա կան մի ջոց նե րի առա ջաց մամբ, քա ղա քային 
կյան քի աշ խու ժաց մամբ, որի հետևան քով սկսում են քայ քայ վել գյու
ղը և ավան դա կան ար ժեք ները: Այդ ար ժեք նե րի վե րաց ման վտանգ
նե րը տե սա նե լի էին հատ կա պես հայե րի տի պի ժո ղո վուրդ նե րի մի
ջա վայ րում, որոնք, զրկված լի նե լով պե տա կա նու թյու նից, գո յու թյան 
կռիվ էին մղում օտար կայս րու թյուն նե րի սահ ման նե րում: Այս տե
սան կյու նից «հայ կա կան ոճի» գա ղա փա րի ար ծար ծու մը պատ մա
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կան ան հրա ժեշ տու թյուն էր, իսկ Կո մի տա սը և նրա գոր ծըն կեր մտա
վո րա կան նե րը այդ գա ղա փա րի առա քյալ ներն էին:

Ամ փո փում

Ներ կա յաց վող աշ խա տանքն իր առջև նպա տակ է դնում Կո մի տա սին դի
տար կել իր ապ րած դա րա շրջա նի հա մա տեքս տում: Կո մի տա սին ըն կա լե լու 
հա մար որ պես բա նա լի բառ է ընտր ված «հայ կա կան ոճ» հաս կա ցու թյունը, որը 
փնտրելը, գտնե լը և զար գաց նե լը եղել է Վար դա պե տի գերխն դիրը: Ընդ որում, 
«ոճ» ասե լիս նկա տի ունենք որևէ ժո ղովր դին բնո րոշ մշա կու թային ան փո փոխ 
(ին վա րիանտ) այն առանձ նա հատ կու թյուն ները, որոնք սահ մա նում են այդ տե
սա կի ինք նու թյունը: 

Հայ մտա վո րա կան նե րի և, մաս նա վո րա պես, Կո մի տա սի կող մից «հայ կա
կան ոճի» հա մար մղվող շար ժու մը դի տար կե լի է XIX–XX դդ. սահ մա նի հա մաշ
խար հային զար գա ցում նե րի մի ջա վայ րում: Այս շրջա նը մարդ կու թյան պատ
մու թյան մեջ բնո րոշ վում է արագ հա ղոր դակ ցա կան մի ջոց նե րի առա ջաց մամբ, 
քա ղա քային կյան քի աշ խու ժաց մամբ, որի հետևան քով սկսում են քայ քայ վել 
գյու ղը և ավան դա կան ար ժեք ները: Այդ ար ժեք նե րի վե րաց ման վտանգ նե րը 
տե սա նե լի էին հատ կա պես հայե րի նման ժո ղո վուրդ նե րի շրջա նա կում, որոնք, 
զրկված լի նե լով պե տա կա նու թյու նից, գո յու թյան կռիվ էին մղում կայս րու թյուն
նե րի սահ ման նե րում: Այս տե սան կյու նից «հայ կա կան ոճի» գա ղա փա րի ար
ծար ծու մը Կո մի տա սի և նրա ժա մա նա կա կից նե րի կող մից պատ մա կան ան
հրա ժեշ տու թյուն էր: Ցույց տա լով, որ գո յու թյուն ունի ան կախ «հայ կա կան ոճ», 
որն ունի ուրույն մշա կու թային ար տա հայտ չաձևեր ու միա վո րում է հայ կա կան 
ժա մա նակն ու տա րա ծու թյունը, հոգևոր ու աշ խար հիկ մշա կույ թը մի հա մա
կար գի մեջ, հայ գիտ նա կան ներն ու ար վես տի գոր ծիչ նե րը փոր ձում էին ոչ 
միայն ար դա րաց նել ան ցյալը, այլև լե գի տի մաց նել ներ կան, և ամե նա կարևորը՝ 
ստեղ ծում էին ապա գայի տես լա կան: Առաջ է քաշ վում տե սա կետ, ըստ որի 
«հայ կա կան ոճ» բուն հաս կա ցու թյու նը սկսվել է կի րառ վել հայ մտա վո րա կան
նե րի կող մից կո լեկ տիվ հի շո ղու թյան վե րա կանգն վող լանդ շաֆտ ների, և մաս
նա վո րա պես՝ Անի ի հա մա տեքս տում, որի պե ղում նե րը վեր էին հա նում ոչ 
միայն կոր ծան ված հայ կա կան պե տա կա նու թյան ավե րակ ները, այլև այդ պե
տա կա նու թյու նը վերս տեղ ծե լու հույսը: 

Հիմ նա բա ռեր՝ «հայ կա կան ոճ», ինք նու թյուն, XIX–XX դդ. սահ ման, հի շո
ղու թյան լանդ շաֆտ ներ, Անի ի պե ղում ներ:
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KOMITAS AND THE ISSUE OF “ARMENIAN STYLE”

Abstract

The present contribution aims to view the image of Komitas in the context of 
his time. The concept of “Armenian style” is chosen as the key word to perceive 
Komitas, a concept the deciphering and developing of which is supposed to be the 
main purpose of the scientist. The culturally invariant features of the nation are 
considered by “style” that define the proper kind of its identity.

The movement of Armenian intellectuals, particularly that of Komitas for 
definition of “Armenian style” can be observed in the context of global developments 
of the borderline of the 19th and 20th centuries. In the history of mankind this 
period is characterized by the emergence of rapid means of communication and 
the activation of urban life, as a result of which the rural and traditional values   
began to crumble. The dangers of the abolition of those values   were especially 
visible among such peoples as the Armenians, who being deprived of statehood 
fought for their existence within the borders of empires. From this point of view, 
the introduction of the idea of   “Armenian style” by Komitas and his contemporaries 
was of historical necessity. Demonstrating that there is an independent “Armenian 
style” that has unique cultural expressions and unites the Armenian times and 
spaces, its spiritual and secular cultural spheres in a system, Armenian scholars 
and artists sought not only to justify the past of their nation, but also to legitimize 
its present, and most importantly, to create a vision for the future. In this article a 
view point is developed, according to which the very concept of “Armenian style” 
has been used first by the Armenian intellectuals in context of the newly restored 
landscapes of memory such as Ani, the excavations of which uncovered not only the 
ruins of the past Armenian statehood but also the hope of its recreation.

Keywords: “Armenian style”, identity, borderline of the 19th and 20th centuries, 
landscapes of memory, excavations of Ani.


