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Աշխատուժի տնտեսագիտական (մասնավորապես քաղաքատնտեսական) 

կատեգորիա լինելու վերաբերյալ սովետական Հետազոտ ողները տարբեր 

տեսակհտներ են Հայտնել։ Դրանք համ առոտա կի կարելի է Հանգեցնել 

3 խմբի# /^ աշխատումն ինքնին տնտեսագիտական կատեգորիա չէֆ 2) 

խատուժի տնտեսագիտական կատեգորիա լինել կամ Լ[ինելը /պայմանավոր-

ված է արտագրության միջոցների հետ նրա միացման բնույթով, 3) աշխա-

տուժը տնտեսագիտական կատեգորիա է բոլոր հ ա սարակական-տնտ եսա -

կան ֆորմացիաներում ։ 

Առաջին տեսակետը պաշտպանում է, օրինա կ, Ն. Կ ոլեսովը, ԳՐ^ԼՈՎ՛ 

((աշխատուժը կամ աշխատանքի նկատմամբ մարգու ֆիզիկական ու հոգևոր 

ըն դուն ակութ յունների ամբողջությունը միշտ ունի որոշակի հասարակական 

ձև։ Սակայն աշխատուժն ինքնին տնտեսագիտական կատեգորիա չէ, այլ 

նման կատեգորիա են աշխատուժի նկատմամբ եղած հարաբերությունները»1 ։ 

Երկրորդ տ եսակետն են պ աշտ պանում Ա. Р ուտենկոն, Վ. Ս եմ ենենկոն և 

Ъ* Տյապկինը, թեև նրանց կարծիքներն ունեն որոշ տարբերություններ։ Ա յ ս ֊ 

պես, Ա. Р ուտենկոն և Վ• Ս եմ ենենկոն* ենթադրում են, որ աշխատուժը տըն~ 

տեսագիտական կատեգորիա յի որոշակիություն է ձեռք բերում միայն Տէ-

տ և յա լ պայմանների առկայության դեպքում. ա) արտադրողը տշխատու Դ 
սեփականատերն է, և այս կամ այն չափով նրանից է կախված Հասարակա-

կան արտադրության համակարգում իր աշխատանքի կիրառման տեղի ընտ-

րությունը 9 բ) արտադրողը անմիջականորեն կապված չէ արտադրության մի-

Հոցների Հետ% անկախ այն բանից, թե ո՞ւմ սեփականությունն են կազմում 

վերջիններս։ Հիշյալ հեղինակների կարծիքով աշխատուժը տնտեսագիտական 

կատեգորիա է միայն կապիտալիզմի և սոցիալիզմ ի ժամանակ, որոնք ինչպես 

ենթա դրվում է, բավարարում են վերը բերված երկու պայմաններին։ 

Ի տարբերություն նախորդ երկու հեղինակների, Ն. Ь յա պկին ը գտնում 

է, որ աշխատուժը տնտեսագիտական կատեգորիա է միայն կապիտալիզմի 

ժամանակ։ Ընդունելով, որ աշխատուժի, որպես տնտեսագիտական կատե՛ 

1 н . Д. К о л е е й в; Рабочая сила в системе экономических отношений социа-
лизма («Вопросы экономики», 1973, № 7, с. 85). 

2 Л. М. Б у т е н к о , Воспроизводство квалифицированной рабочей силы в сель-
ском хозяйстве. М.. 1970, с. 4в; В. В. С е м е й е н к о , Экономическая природа рабо-
чей силы три социализме («Вестник Московского государственного университета», 
серия VII, «Экономика», 1967, № 4, с. 39—40). 



գշ Ստեփան Սիմոնյան 

գորիայիէ որոշիչ Հատկանիշը նրա առանձնացումն է իր տիրոջից՝ արտա-

դրության միջոցների սեփականատիրոջը այն վաճառելու միջոցով9 նա դրում 

է. <г... սոցիալիստական հասարակարգում չկա և չի կարող լինել այնպիսի 

տնտեսագիտական հասկացություն, ինչպիսի»Ь { աշխատումը»3։ Մեր կար-

ծիքով, այս դրոյթի հիմնական սխալը սոցիալիստական հասարակարգում 

մարդկային գործունեության կարևորագույն կողմի՝ աշխատանքային գոր-

ծունեության, անտեսումն է։ Դա տեղի է ունենում կապիտալիստական ֆոր-

մացիայում աշխատուժի վերարտադրության տնտեսական ձևի բացարձա-

կացման հետևանքով* Արդյունքը լինում է այն, որ սոցիալիղմի ժամանակ 

աշխատուժի վերարտադրության պրոբլեմը վերանում է*։ 

Այդուհանդերձ, այս դրա յթը ռացիոնալ հատիկ է պարունակում աշխա-

տուժ տնտեսագիտական կատեգորիայի պատմական սահմանների վերա-

րերյար Վերլուծության այդ կողմը, սակայն, մասնագիտական գրականոլ֊ 

թյան մեջ պատշաճ ուշադրության չի արժանացել։ Մինչդեռ, սոցիալիղմի 

ժամանակ ((աշխատուժ*՝ տնտեսագիտական կատեգորիայի պատմական 

տենդենցի հարցը մեծ նշանակություն ունի ամբողջ հասարակական արտա֊ 

դրության վերլուծման համարէ 

Երրորդ տեսակետը ( Р . Ցիպին, Ի• 0 բլոմ սկա յա և ուրիշներ մեր կար-

ծիքով աոավել հիմնավորված Է։ Ինչպես հայտնի Է, Կ. Մարքսը, առանձնաց-

նելով ((աշխատուժV կատեգորիան, ցույց տվեց աշխատուժի և աշխատանքի1 

որպես աշխատուժի կիրառման պրոցեսի տարբերությունը, աշխատ ուժ դի-

տելով (Г... ֆիղիկական և հոգևոր այն ընդունակությունների ամբողջոլ-

թյունր, որ ունի մարդու օրգանիզմ ը, նրա կենդանի անձնավոր ությունը, և 

որ նա գործադրում Է ամեն անգամ, երբ որևէ սպառողական արժեք է ար-

տագրում ս*, Այս իմաստով աշխատուժը արտադրողական ուժերի և հասա-

րակական արտադրության այնպիսի «*հավիտենականս տարր է, ինչպիսին են 

արտադրության մ իջոցները։ Աշխատուժը արտադրության անհրաժեշտ պայ-

ման է ցանկացած հասարակության մեջ~։ 

Այն պնդումները, թե աշխատուժ ը որպես մարդու ֆիզիկական և հոգևոր 

ընդանա կ ու թյունն երի ամբողջություն չի կարող տնտեսագիտական կատե-

գորիա լինեի հիմնված են աշխատուժի կենսաբանական, ֆիզիոլոգիական 

դիտարկում ը տնտեսագիտականի հետ շփոթելու վրաւ Իսկ այն հանդամ ան-

ՔԸ9 որ մարդու ֆիզիկական և հոգևոր ընդունակություններն իրենց բնական՛ 

3 П. П. Л и т в я к о в, Н. К. Т я п к я н, Общественный1 труд н его производи-
тельность, М., 1961, с. I I , տե՛ս նաև Н. К- Т я и к и и, О рабочей силе при социализме 
(«Вопросы экономики». 1969, № 5 . с. 105). 

* Նշվաձ դրույթր երբեմն քննադատվում է միակողմանի ու պարզեցված ձևովւ Տես, օրի-

նակ, В. Е. А п е р ь я н . Воспроизводство и трудовые ресурсы в социалистических 
странах. М., 1976, с. 24; Р . А. Н у г а е в, Совокупная рабочая сила и закономер-
ности ее развития. Казань, 1975, с. 44. 

5 Б. Л. И ы п и н . Рабочая сила и ее особенности в период развитого социалисти-
ческого общества, М., 1978, с. 16; И. Я- О б л о м е к а я , Система личных материаль-
1гых стимулов при социализме, М „ 1972, с. 49; «Социально-экономические проблемы 
использования рабочей силы», М., 1973, с. 10—11 и др. 

* Կ. Մարքս, Կապիտալ, հ. /, Երևան, 1954, էջ 178ւ 
1 «Архив к . Маркса и Ф. Энгельса», т. II (VI I ) , М., 1933, с. 15; К. М а р к с и 

Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 24, с. 43—44. 



« Աշխատամо կատեգորիան (քֆ՝ 

կենսաբանական որոշա կիությամբ դաոնում են բնական գիտությունների 

հետազոտության աոարկա 9 ամենևին էլ շի նշանակում, թե «աշխատուժս 

կատեգորիան զրկվում է տնտեսագիտական իմաստից Ա չի կարող ուսում-

նասիրվել տնտեսական գիտ ութ յունների, մասնավորապես քաղաքատնտե-

սության կողմից։ Իր ականում աշխատ ուժ կատեգորիան ունի երկու կողմ• 

կենսաբանական՝ որս/ես կենդանի անհատի րն գուն ա կություն և սոցիալ-

տնտեսականճ որպես արտա դրութ յան պրոցեսի սուբյեկտիվ գործոն# 

Հասարակական աշխատանքի պրոցեսում կիրառվում է աշխատանքի 

այնպիսի ունակոլթյունր, որբ ձևավորվում է որոշակի հասարակական֊ տրն֊ 

տեսական գործոնների ազդեցության պայմ աններում # Ո րպեսզի արտադրու-

թյան պրոցեսում իրացնի իրեն, աշխատուժր պետք է օժտված լինի հասա-

րակութ յան պահանջմունքներին և արտադրության զարգացման մ ակարդա-

կին համապատասխանող որոշակի սպառողական արժեքով* ոացի այդ9 աշ-

խատ ուժ ի սպառողական արժեքր ձևավորվում է հասարակության արտա• 
Փ 

դրութ յան միջոցների զարգացման մ ակարդակի ազդեցության տակէ Վեր-

ջիններս աշխատ ուժի և նրա սպառողական արժեքի որակական կատարելա-

գործման նյութական հիմք են։ Ասվածից կարելի Է եզրակացնեի որ աշխա-

տուժ ր մարդու բնածին հատկությունբ չէ, չնայած նրանում կան ֆիզիկական 

և մտավոր օժտված ութ յան որոշակի տարրերւ Այն մարդկային հա սարակոլ* 

թյան պատմական զարգացման արդյունք է, որը ձևավորվում է մարդուն ի 

ծնե տրված բն ա կան 9 ֆիզիկական և մտավոր րնդունա կությունների հիման 

վրա։ Սակայն այն նույնական չէ այդ ընդունակություններին, այլ հասարա-

կական հարւ/ւ բերոէ թ յունների որոշակի գումար արտացոլող քաղաքատնտե-

սական կատեգորիա Էէ Միևնույն ժամանակ, հասարակական արտադրու-

թյան պրոցես ընդգրկված աշխատուժը միշտ ունի կոնկրետ սոցիալ-տնտե-

սական ձև է Կապիտալիզմի ժամանակ ս՚ յխատուժի նման ձև Է աշխատուժ-

ա պրանքր, երբ աշխատուժը օբյեկտ իվ հանգամանքների բերում ով անհրա-

ժեշտորեն վերածվում Է ապրանքիէ Սակայն ապրանք դառնալր շի կազմ ում 

աշխատանքի պրոցեսի պա յմ ան հանդիսացող աշխատուժի բովանդա-

կությունը: 

Ս ոցիալիզմի ժամանակ անհատական աշխատուժ ը Հանդես Է գալիս 

որպես ասոցիացված արտադրողի աշխատուժ ւ Այստեղ աշխատուժի միա-

ցումը արտադրության միջոցների հետ տեղի Է ունենում արտադրության մի-

ոցն երի հանրային սեփականության հիման վրա, որն Էլ աշխատանքի համ-

ոնդհ անրոէթ յան սոցիալ-տնտեսական հիմքն Էէ Ս ոցիալիզմ ը կարելի Է բնո-

րոշել որպես (Г... ազատ մարդկանց մի միությունէ որոնք աշխատում են 

արտադրության հանրային միջոցներով և իրենց բազում անհատական աշ-

խատուժ երն ինքն ա գիտակցաբար ծախսում են որպես մի հասարակական 

աշխատուժ»^է Սրանով իսկ սոցիալիզմի քաղաքատնտեսության կատեգորիա 

в сМагх , Епке1$. ^ е г к е э . В(1. 23. ВегИп. 1974, 92. Բնագրին դիմելն ինքնանպատակ 

չէւ Բանն այն Է, որ էԿապիւոալի» այս հատվածի ռուսերեն թարգմանության մեք ՏՔ1ետէեօ\\ Ս 

«ինքնագիաակց արար», аինքնագիտակ ցորենէ րաոը թարգմանվել Է «պլանաչափորեն*, իսկ 

փակագծում արվել նաև գերմաներենը, չհաշված աչն, որ բաց Է թողնված У1в! *շատ*է որա՛ 

զամV րաոը (К. М а р к с И Փ. Э н г е л ь с , Соч., Т. 2 3 , С. 88) : « г Կ ա պ ի տ ա լ ի » ռուսե-

րենից կատարված հայերեն թարգմանության մեք րաց Է թողնված նաև փակագծում նշված 

ՏւՎԵտէեօասքՅէ րաորկ Դրա հետևանքով а ինքն ա գի տա կցարար», « ինքնագիտակցորեն л րաոը 



Ք4 Ստեփան Սիմոնյան 

Հ հանդիսանում սոցիալիստական Հասարակության աշխատավորի աշխատուժն 

իր սոցիալ-տնտեսական որոշակիությամբ՝ որպես արտադրության պրոցեսի 

իրական և գործողության մեք գտնվող գործոն, Ա շ խ ա տ ո . ^ . ս ո ց ի ւ պ ի գ մ ի 

( I ա մ ա ն ա կ (>ահւս(|ործոււք[ւ0 ս պ ա ս է ա ս ո ց ի ա ց վ ա ծ ա ր տ ա դ ր ո ղ ի փ ի դ ի կ ա կ ա ն Ա 

Гнн, I, ո г ր ն դ ո է ն ա կ ո է թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ա մ թ ո ղ ք ո ւ թ յ ո ւ ն է . ո ր ն ա ր տ ա գ ր ո ղ » , ա ն մ խ յ ո ց -

г,երի ն ա ն ր ւ ս փ ն ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ա ն վ ո ս ն ա ի ն ք ' ն ա գ ի տ ա կ ց ա ր ա ր գ ո ր -

ծ ա դ ր ո ւ մ I. հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն ն սւս հ ր ա ժ ե շ տ ս պ ա ռ ո ղ ա կ ա ն ա ր ժ ե ք ն ե ր т п Ц -

ծ ե ւ ա ճ ա մ ա ր : 

Արտագրության միջոցների հետ աշխատողի անմիջական միացումը, 

բազիսային մակարդակում վերջինիս վերածումը արտադրության սուբյեկտի, 

մեր կարծիբով, բովանդակությունից ղրկում է կապիտալիստական արտա-

դրության այնպիսի առանձնահատուկ հասկացություններ, ինչպիսիք են 

աշխատուժի օտարումը և աշխատուժի ապրանքային ձևը։ Սոցիալիղ-

մի ժամանակ աշխատուժի ապրանքային բնույթի վերաբեր յաւ ուղ-

ղակի պնդումները հագվադեպ ենւ Որպես կանոն, դրանք պա-

րուրված են սոցիալիղմի ժամանակ ապրանքային հարաբերությունների 

բնույթի, համատեղ աշխատանքում անհատի ընդդրկման, ըստ աշխատանքի 

վճարման ձևերի և այլնի վերաբերյալ դատողություններով։ Աշխատուժի 

ապրանքային ձևի վերաբերյալ արտահայտված կարծիքներն իրավացիորեն 

քննադատվել են սովետական տնտեսագիտական դրականության մեջ։ Մի 

շարք հեղինակներ էլ հանդես են եկել իրենց տեսակետնեըի քննադատական 

վերանա յմամբւ Ուստի, բավարարվենք միայն ա յ դ քննադատության 

հետևյալ երեք մոմենտներով։ 1) Նախ, աշխատուժի ապրանքային ձևր 

4. Մարքսը կապում էր ոչ թե ապրանքային հարաբերությունների, այլ կա՛ 

պիտալիդ մի հետ, որպես ապրանքային արտադրության համրնդհանուր ձևի։ 

Կոմունիստական արտադրությունը, հանդես դալով որպես կապիտալիստա-

կանի բացասում, իր բուն էությամբ ապրանքային չէ, հետևաբար և չի 

ստեղծում այնպիսի միջավայր, որպիսին անհրաժեշտ է աշխատուժ ապրան-

քի համար։ Սոցիալիղմի փուլում պահպանված ապրանքս։ դր ամ ական հարա-

բերությունները չեն խախտում հիմնական արտադրական հարաբերության բո-

վանդակությունը։ 2) Ծախսված աշխատանքի մի մասի արդյունքի հետ փո-

խանակման համարժեքությունը աշխատուժի փոխանակում չէ։ Սոցիալիղմի 

ժամանակ ըստ աշխատանքի բաշխում ը տեղի չի ունենում Ա—Փ—Ա բանա-

ձևով։ Փոխանակման համարժեքությունն այդ դեպքում թույլատրելի է ար-

տաարժեքային ձևերում, ինչպես դա նկարագրել է Կ, Մարքսը՚ «г Գոթայի 

ծրագրի քննադատությանв մեջ*։ Աշխատանքի քանակին և որակին համա-

պատասխան արդյունքի բաշխման հարաբերութ յ։1ւններու մ համարժեքու-

թյան սկզբունքը պատմականորեն անցողիկ բնույթ ունի կոմունիստական 

ֆորմացիայի աոաջին փուլի սահմաններում։ 3) Ապրանքա դրամ ական հա-

րաբերությունների պահպանումը սոցիալիղմի ժամանակ հանդեցնում է այն 

բանին, որ կենսամիջոցների ֆոնդը ձեռք է բերում ապրանքային ձև։ Սա-

կայն վերջինս կապված չէ աշխատուժի ապրանքային ձևի Հետ։ Կենսամի՛ 

սաաըԼ, է «պ,անաչա,իորեն» իմաստր (Կ. մարքս, Կապիտալ, հ. I , Երևան, 1954, կ 89)։ 
Սինչղեո, Թ. Ավդաւրեգյանի՝ ղերմ ա Ներննից կատարած թ արղմ ան ո է թ / ան մեք այ դ րաոքք 
թարգմանված < ՛ինքնագիտակցողն» (Կ. Մարրա. Կապիտալ, հ. I , Երևան, 1933, կ 47) 

9 Կ. Մարքս և Տ. Է % գե լ ա, Ընտիր երկեր, հ. 3, Երևան, 1978, կ 15, 
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ջ ոքն եր ի ֆոնդի արժեքը բնութագրում ( անձնական սպառման մեք մանքդ 

արդյունքի արժեքը, այլ ոչ թե աշխատուժը, Շարադրվածիս հետևում է, որ 

ներկայումս Հետաղոաո դներ ի մեծ մասն ընդանամ է в աշխատուժ» կատե-

գորիա յի գոյությունը սոցիալիդմի ժամանակ, միաժամանակ մերժելով նրա 

ապրանքային ձևրւ Սակայն շատ ավելի դժվար է միասնական կարծիքի 

հան դել այն տնտեսական Հարաբերությունների վերաբերյալ, ար այդ կատե-

գորիան արտահայտում է։ Մասնավորապես սոցիալիզմի ժամանակ աշխա-

տուժի նկատմամբ սեփականության վերաբերյալ սովետական տնտեսագի-

տական դրականության մեք աշխույժ բանավեճեր են մղվում, որոնց մաս-

նակիցները արտահայտում են տարբեր աեսակեանեբւ Սոցիալիզմի ժամա-

նակ աշխատուժի նկատմամբ սեփականության վերաբերյալ բանավեճը եր-

բեմն համարում են սխոլաստիկ՝ պատճառաբանելով, որ այն Հական ոչինչ 

չի տալիս աշխատուժի վերարտադրության առանձնահատկություններն 

ուսումնասիրելու համ ար։ Սակայն սոցիալիդմի ժամանակ աշխատուժի վե-

րաբերյալ ձևավորված բադմ ադան արտադրական Հարաբերությունների ամ -

բ ողջությունից, մեր կարծիքով, կարելի է առանձնացնել երկու փոխադար-

ձաբար կապված հարաբերությունների խմբեր, որոնցից առաջինն ընդգրկում 

է աշխատում ի* արտադրության միջոցների ՚ հետ միացման Հարաբերու-

թյուններըներառյալ նաև աշխատուժի նկատմամբ սեփականության Հա-

րաբերությունները, երկրորդը* աշխատուժի շարժման, այսինքն՝ նրա վեր-

արտադրության հետ կապված Հարաբերություններըւ Դրանց աոաջին խում-

բը պայմանավորում է երկրորդըւ Ուստի, սոցիալիդմի ժամանակ աշխատ-

ումի վերարտադրության առանձնաՀատկություններր պարդաբանելոլ համար 

անհրաժեշտ է քննել հարաբերությունների աոաջին խումբը, այսինքն՚ ար-

տադրության միջոցների հեսյ աշխատուժի միացման առանձնահատկություն-

ները և աշխատումի նկատմամբ սեփականության Հարաբերություններըւ 

Ինչպես հայտնի է, արտագրության միջոցները սոցիալիդմի ժամանակ 

հանրային սեփականություն են։ Ինչ վերաբերում Հ սոցիալիդմի ժամանակ 

աշխատումի սեփականության Հարցին, ապա այդ առթիվ սովետական տըն-

տեսադիտական դրականության մեջ գոյություն ունեն բադմադան կարծիք-

ներ, որոնցից կարելի է նշել Հետևյալները. 1) աշխատուժը սոցիալիդմի 

ժամանակ աշխատավորների անձնական սեփականությունն 2) այն 

կարոդ է լինել կոոպերատիվ֊կոլտնտեսային սեփականություն,'2 3) աշ-

խատուժը կոլեկտիվ սեփականություն է պետական սեկտորի ներսում1*, 

10 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с . Соч.. т. 24. с. 4 3 - ֊ 4 4 . 
11 Այս կարծիքին են, օրինակ՝ Վ. Կորնիենկոն, Ե. Վինոպրադովբ, Խ, Միֆաախօվր, 

Կ. Տրօնովը, Ա. ՕրդուխանաԱ, լ արիշներ («Социально-экономические проблемы рабочей 
силы при социализме», Л., 1972. с. 24. 25—28, 37. 39. 53; «Рабочая сила в сис-
теме социалистических производственных отношений». Ярославль. 1973. с. 47—50; 
«Стоимость рабочей силы при социализме», Ташкент, 1968. с. 72; «Воспроизвод-
ство рабочей силы в странах мировой социалистической системы», М.. 1970, с. 66. 
«Население и трудовые ресурсы СССР», М., 1971. е. 43 и др»У_ 

1 2 В. В. К о р о л е в , К вопросу о собственности на рабочую силу при социализме 
(«Рабочая сила в системе социалистических производственных 'отношений», Ярославль. 
1973. с. 20—22). 

1 3 «В. И. Ленин об экономических проблемах научно-технического прогресса в ՛ 
СССР». М., 1972. с. 207. 



Ստեփան Սիմոնյան 

А) աշխատուժը Համաժողովրդական սեփականություն էֆ" 5) սեփականող 

թյունը աշխատուժի նկատմամբ միաժամանակ և՛ Համաժողովրդական է9 

և' անձնական1*, 6) անհատական աշխատուժը սոցիալիղմի ժամանակ սե-

փականության Հարաբերությունների օբյեկտ չէ՝*, 7) սոցիալիղմի պայման-

ներում ընդհանրապես «բացակայում են Հարաբերությունները աշխատուժի 

յուրացման վերաբերյալ})1 ՚ : 

Սովետական տնտեսագիտական գրականության մեք, թեև Հազվադեպ, 

սակայն Հանդիպում են նաև թվարկված տեսակետների ղանաղան Համակ-

ցություններ, ներաոյալ նաև աշխատուժի ընտանեկան սեփականության 

ձևը18։ Սակայն որքան էլ բաղմաղան լինեն աշխատուժի նկատմամբ սեփա-

կանության վերաբերյալ եղած կարծիքները, մեղ թվում է, որ դրանք, այնու-

ամենայնիվ, կարելի Հ ներկայացնել իբրև երկու փոխբացաոող տեսակետ-

ներ. ա) սոցիալիղմի ժամանակ աշխատուժը սեփականության օբյեկտ է, 

Բ) աշխատուժը սոցիալիղմի ժամանակ սեփականության օբյեկտ չէ։ Մենք 

համամիտ ենք բ) տեսակետի հետ, իսկ ավելի կոնկրետ՝ վերոհիշյալ 6-րդ 

րմբոնման Հետ։ Աշխատուժն իրոք չի կարող սեփականության Հարաբերու-

թյունների օբյեկտ լինել, որովհետև այն այդ Հարաբերությունների միակ 

սուբյեկտն է։ Հարկ է նշել նաև, որ յուրացման պրոցեսի շրջանակներում 

արտադրվող աշխատուժն ամենևին էլ չի կարելի բառիս բուն իմ աստով աշ-

խատուժ անվանել։ Այստեղ նա միայն աշխատանքի առարկա է, որը են-

թարկվում է Հասարակության արդեն գործող աշխատուժի ազդեցությանը և 

որը դեռ պետք է պատրաստի արտադրանք դառնա իրական աշխ ատ ուժի 

տեսքով։ Հենց այս և միայն այս առումով կարե՛լի է խոսել աշխատուժի յու-

րացման մասին, ուստի վերոՀիշյալ 7-րդ ըմբռնումը նույնպես չի կարելի Հիմ-

նավորված Համարեր 

Աշխատուժի բո վան դա կութ յան ավելի խորը ըմբռնման Համար միաժա-

մանակ անՀրաժեշտ է քննադատաբար մոտենալ ա տեսակետի բովանդա -

կությունր կազմող վերոհիշյալ 7—5 ըմբռնումներից մի քանիսին։ 1-ին ըմ-

՚ Ա ր կարծիքին ենէ օրինակ, II, Երեմինր, Յա. Կրոնրոդր, Վ. Մինեևը, Ի. Մ ուսատովը, 

Ս. կովրիդինը, Ս. Ռոպինը և ուրիշներ ( « В 0 Г ф 0 С Ы Э К О Н О М И К И » , 1970, № 1, С. 95; « Э К О -

иомические науки», 1968, № 11, с. 31; Я. А. К р о н р о д , Законы политической эко-
номии социализма, М., 1966, с. 44, 397, 399; «Предприятие в системе народного хо-
зяйства», М., 1972, с. 133; «Экономические проблемы развитого социализма и совре-
менного капитализма», М., 1976, с. 13; «Социально-экономические проблемы рабочей 
силы при социализме», с. 33, 57, 72—73 и др.) . 

15 Նման կարծիքի են Մ. Կոլկուշկինր, Վ. Լոսկուտովը, Ա. Մուրա վյովբ և ուրիշներ 

(«Социально-экономические проблемы рабочей силы при социализме», с. 9—11, 53; 
«Рабочая сила в системе социалистических производственных отношений», с. 19—23, 
« 0 и др. ) . 

16 Այս կարծիքին են Յու. քԿիլյանսկին, ն. Կոլեսովը, Մ. Պաները, Ռ. Նոպաևը. 

Պ. Պավյովլւ, Ջ. Գրիպորևան, Բ. Յիպինր, Վ. Ապերյանը, Ի. Յաղոդկինան և ուրիշներ 

(«Вопросы экономики», 1973, № 7. с. 88; Р . А. Н у г а е в , Совокупная рабочая 
сила и закономерности ее развития, с. 99, 106, 107; Б. Л . Ц ы п и н , Рабочая сила 
и ее особенности в ггериод развитого социалистического общества, с. 41; В. Е. 
А п е р ь я и, նշվ. աշխ., Էք 21; И. А. Я г о д к и н а , Воспроизводство рабочей силы при 
социализме, М., 1979, 'с. 23 и др.), 

1 7 И. С о р о к и н а О категории рабочей силы при социализме («Вопросы эко-
номики», 1974, М 3, с. 78) . * 

1 8 «Социально-экономические проблемы рабочей силы при социализме», с. 53. 
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րռնման կողմնակիցների մեծ մասը դատում է հետևյալ կերպ, կոմունիզմը 

վերացնում է ոչ թե սեփականությունն ընդհանրապես (այդ թվում՝ նաև աշ-

խատուժի սեփականությունըայլ նրա մասնավոր ձևը# Քանի որ աշխատ֊ 

ուժի սեփականատերը հասարակությունը չէ, ապա այն ակնհայտորեն աշ-

խատավորների անձնական սեփականությունն Է^ւ Ելակետ ընդունելով աշ-

խատուժի անձնական սեփականությունը, այս ըմ բռնման կողմնակիցներն 

ոնդհուպ մ ոտ են ում են սոցիալիզմի ժամանակ աշխատ ուժ ի ապրանքային 

ձևի ընդունմանը*®։ Պատահական չէ, որ այն տնտեսագետները է որոնք ըն-

դունում են աշխատ ուժի արժեքային, ապրանքային կամ կիսաապրանքա յին 

ձևերը! աշխատուժը համարում են աշխատավորի անձնական սեփականու-

թյուն։ Ղրանով իսկ նրանք կամա թե ակամա ժխտում են այն փաստը, որ 

արտադրության մ իջոցն երի հասարակական и եփ ական ութ յան շնորհիվ սո-

ցիալիզմի ժամանակ վերանում է անմ իշական արտադրողի առանձնացումը 

արտադրության մ իջոցներից ֆ մի բանֆ որ բնորոշ է կապիտալիզմին։ 

Աշխատուժը համ աժ ողովրդական սեփականություն դիտողները, ըստ 

էութ յան, նույնացնում են աշխ ատ ուժ ի և արտադրության մ իջոցների նկատ-

մամբ եղած հարաբերությունները։ ([Ցանկացած արտադրության մեք,— 

դրում է Վ* 4ոՐոլյռվը9— սեփականությունը գործող աշխատուժի յ նկատ-

մամբ այնպիսին է, ինչպիսին արտադրության միջոցների սեփականու-

թյունն ։ Սակայն արտ ա դրութ յան միջոցների հանրային սեփականու-

թյան վբա հիմնված աշխատանքի անմիջական հասարակական բնույթը 

և աոանձին անհատների անբաժանելի հա\տ կությունը կազմ ող աշխատուժի 

անմիջական հասարակական բնույթը բոլորովին տարբեր բաներ են։ Ս եփ ա՛-

կան ութ յո ւնը որպես հասարակական հարաբերություն չի կարելի կտրել նրա 

սուբստանցիոնալ Հիմքից և նյութական բովանդակությունից։ Ուստի սեփա-

կանություն ր որպես յուրացման պատմականորեն որոշակի հասարակական 

ձև անպայմանորեն ենթ ա դրում է յուրացման օբյեկտ։ 

Ինչպես նկատել է с/. Կոլեսովը, аաշխատուժը հասարակական սեփա-

կանություն համարելը ըստ էության նշանակում է, որ այն անջատվում է 

մ արդուց, անհատից»^։ В այց նման անջատ ոսէը ակնհայտ որեն ճիշտ չէէ 

Իրականում սոցիալիզմի ժամանակ որպես ասոցիացիայի անդամ Է հանդես 

գալիս ոչ թե աշխատուժը, այլ մարդը, անհատըւ Այդ դեպքում աշխատուժ ը 

ոչ թե առանձնանում Է իր կրոդիցտ այլ Հանդես Է գալիս որպես նրա անհա-

տականության Էական հատկանիշ։ 

Աշխատուժը համաժողովրդական սեփականություն դիտողները որպես 

կանոն մերժում են աշխատուժի ապրանքային ձևը սոցիալիզմի ժամանակ։ 

Այդ բանը նրանք հիմնավորում եֆ նրանով, որ սոցիալիզմ ի ժամանակ աշ-

խատուժ ը ւինելով համաժողովրդական սեփականություն, փոխում Է ար-

տա դր ութ յան միջոցների հետ աշխատուժի միացման բնույթը, տալով նրան 

անմիջականորեն հասարակական բնույթ և դրանով իսկ բացառում Է աշ-

19 «Население и трудовые ресурсы С С С Р * , с. 43. 
20 «Вопросы экономики», 1974, № 3, с. 71. 
2 1 В- В . К о р о л е в , К вопросу о собственности на рабочую силу при социализ-

ме ( «Рабочая сила в системе социалистических производственных отношений», с. 20) . 
21 «Вопросы экономики», 19713, № 7, с. 88. 
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^ Ստեփան Սիմոնյան (г У 

խա տուժի՝ որպես ապրանքի Հանդես գալը2*։ Համաձայն լինելով նրանց 

վերջնական ենթադրության Հետ, մենք, այնուամենայնիվ, կարծում ենք, Пр 

ա յ ե Հիմնավորելու Համար կարիք չկար աշխատուժը դիտել որպես Համաժո-

ղովրդական սեփականություն։ Արտադրության միջոցների Հասարակական 

սեփականությունը միանգամայն բավարար պայման է, որպեսղի վերջինիս 

Հետ աշխատուժի միացումը անմիջականորեն Հասարակական բնույթ կրի։ 

Աշխատուժի նկատմամբ սեփականության Հաջորդ ըմբռնումը առավել 

Հստակ արտահայտում է Մ. Կուկաշկինը։ Նա գրում է. СГԻրականում սոցիա-

լիզմի ժամանակ աշխատուժը ոչ միայն առանձին ան Հատ ի, այլև ողջ Հասա-

րակության ունեցվածքն է: Ընդսմին, Հասարակության դերը աշխատուժի Ա 

նրա կրողի ձևավորման գործում սոցիալիզմի զարգացման Հետ մեկտեղ 

ավելի է մեծանում»24։ Այսպիսով, այս ըմբռնման կողմնակիցներն աշխատ-

ուժի նկատմամբ անձնական և Հասարակական սեփականության միաժամա-

նակյա առկայությունը կապում են անՀատական աշխատուժի ձևավորման 

գործում Հասարակության (բնականաբար նաև անՀատի) մասնակցության 

իր բաժինն ունենալու Հետ։ Սակայն աշխատուժ ի ձևավորումը նյութական և 

կուլտուրական բարիքների սպառում է մարդու կողմից։ Մինչդեռ, սեփակա-

նության Հարաբերությունները նյութական և կուլտուրական բարիքների 

բաշխման և սպառման բնույթից բխեցնելը մեթոդոլոգիապես ճիշտ չէ, ինչ-

պես ճիշտ չէ նաև и եփ ա կան ութ յան Հարաբերություններում որակական տե-

ղաշարժերը կապել աշխատուժ ի վերարտադրությունն ապաՀովող անՀատա-

կան և Հասարակական սպառման ֆոնդերի միջև եղած բանա կա կան Համա• 

մ ասն ությունների Հետ։ Այն Հանգամանքը, հր աշխատուժի ձևավորման գոր-

ծում Հասարակության դերը սոցիալիզմի և նրան Համապատասխանող ար-

տադրական Հարաբերությունների զարգացման Հետ մեկտեղ մեծանում է, 

բացատրվում է արտադրության միջոցների նկատմամբ Հասարակական սե-

փականության Հաստատմամբ և անմիջական արտադրողներին արտադրու-

թյան միջոցն երից առանձնացման վերացմամբ։ 

Աշխատուժն անձնական սեփականություն ընդունելը, ինչպես արդեն 

ցույց տրվեց վերը, անուղղա կիորեն Հանգեցնում է սոցիալիզմի ժամանակ 

աշխատուժ ը որպես ապրանք ընդունելուն։ Ըստ երևույթին, Հաշվի առնեւով 

այս և նկատի ունենալով, որ աշխ ա տ ուժի անձնա կան սեփականության ըն՛-

ղուն ում ը իր էությամբ Հակասության մեջ է մտնում արտադրության միջոց-

ների նկատմամբ Հասարակական սեփականության առկայության Հետ, 

Մ - Կուկուշ կինը նախ նշում է, որ աշխատուժն իր կրողի սեփականությունն է 

միայն կիսով չափ (մյուս մասը պատկանում է Հասարակությանը) և ապա՝ 

իր դատողություններում մտցնում է այսպիսի վերա պաՀ ում. а քանի որ սՈ~ 

ցիալիզմ ի ժ ամանա կ աշխատուժ ի առաջատար և որոշիչ Հատկանիշը նրա 

սարակական սեփականությունն է, ուստի այն ապրանք չէ>№, այսինքն1 աշ-

խատուժը Նման իրավիճակում կարող էր և ապրանք լինել, սակայն Հասա-

րակական սեփականությունը А գերազանցում ԷՆ, որի Հետևանքով և աշ~ 

2 3 Я. А. К р о и р о д. Законы политической экономии социализма, с. 44; В. М н * 
н е е в, Особенности соединения рабочей силы со средствами производства при соииз* 
лнзме («Экономические науки», 1%8. № 11. с. 30—32) и др. 

2 4 «Народный доход» . Л. , 1965, с. I I . 
2 5 «Социально-экономические проблемы рабочей силы при социализме», с. 9. 



ք Աշքս աԱւէոԺ 0 

իք шт ուժն ապրանք չէլ Դատելով այսպես է նա եզրակացնում Է9 որ Հսոցիա-

լիղմի ժամանակ իր սոցիալ-տնտեսական ձեով աշխատուժ ր երկակի Է»2Տ: 

Մ ❁ Կուկուշկինին հակառակ, Վ. Լոսկուտովր գտնում է, որ «... աշխատուժը 

հասարակության և ընտանիքի համատեղ սեվւ ական ություն է• ընդ որում, 

առավեք մեծ դեր է խաղում աշխատուժի ընտանեկան սեփականությունը»*71 

Աշխատուժ ի երկակիության ընդունումը ըստ Էության նշանակում Է, որ սո-

ցիալիզմի ժամանակ այն եթե ոչ ամբողջությամբ՛, համենայն դեպս կիսով 

չափ ապրանք Էւ Այսպես, Р. Մինցը նույնպես հանդում է սոցիալիզմի ժա-

մանակ աշխա՛տուժի երկակի բնույթի վերաբեր յաք հետևությանը և ուղղակի 

գրում, որ սոցիալիզմ ի ժամանակ աշխատ ուժ ր պարունակում Է (Гապրանքի 

տարրերի որոշակի մնա ց որդն եր, որոնք կարելի Է սահմանել որպես վարձու 

աշխատանքի տարրեր»28 / 

Աշխ ատ ուժ ի и եփ ական ութ յան նման ձևի ընդունումը, ինչպես նրա 

անձնական и եփ ա կան ութ յան դեպքում է անհրաժ եշ ւոորեն տանում Է վերջինիս 

ապրանքային ձևի ընդունմանը։ ուստի, աշխատուժի անձնական սեփակա-

նության վերաբերյալ եղած քննադատությունը համ ար յա միշտ կարելի Է 

օգտ ա գործ ել նրա սեփականության երկա կի ձևը քննադատելիս։ 

Հարկ չհամարելով կանգ առնել Ш տեսակետի մեջ մտնող մնացած 

երկու ըմբռնումների և ընդհանրապես դրանց հնարավոր համ ա կցումն երի 

վրա, որոնց պաշտպանները համեմատաբ՛ար շատ չեն, նկատենք միայն, որ 

աշխատուժի նկատմամբ и եփ ական ութ լան ձևերի ռրոնումը կաբելի Է բա-

ցատրել նրանով, որ դա անբացահայտ տեսքով նաև այն հակասությունների 

որոնումն Է, առանց որոնց անիմաստ Է աշխատուժի շարժ ում ր հասարակա-

կան արտադրության պայմ անն երում ։ Թվում Էր, թե աշխատուժի նկա՜տմամբ 

սեփականությունը պետք Է առավել հստակորեն դրսևորեր աշխատ ուժի եր-

կակի գոյությունը, որպես անհատի և որպես հասարակության աշխատան-

քային պոտենցիալի։ Սակայն սոցիալիզմի ժամանակ աշխատուժի նկատ-

մամբ սեփականության բացակայությունն- ամենևին Էլ համ արժեք չէ աշ-

խատուժի շարժ մ ան մեջ եղած հակա սութ յունների բացառմանը։ Անհատական 

և հասարակական աշխատուժը օրգանական միասնություն են կազմ ում և 

հանդիսանում են նրա կողմ երր։ նրանց հակասական փոխազդեցությունը 

ինչպես անհատական9 այնպես էլ հասարակական աշխատ՛ուժի Տամար հան-

դես է գալիս որպես զարգացման աղբյուրւ Ս ոցիալիզմ ի ժ ամանակ а աշխա տ-

ուժ» տնտեսագիտական կատեգորիան արտահայտում է իր ֆիզիկական և 

հոգևոր ունակությունների նկատմամբ արտադրողի աղատ տնօրինման հա-

րաբերությունհասարակական արտադրութ յունում նրա պլանաչափ ընդ-

գրկման և օգտագործման վերաբերյալւ 

Առանց աշխատուժի (որպես քաղաքատնտեսական կատեգորիայի) զար-

գացման օրինաչափ ութ յունների ուս ոմն ա սիրման՛ անհնար է հասկանալ 

սոցիալիստական հասարակության և նրա ՚ արտադրական հարաբերություն-

ների զարգացման օրինաչափութ յունները։ Սոցիալիստական արտադրության 

զարգացման և նրա կոմունիստականի վերածման պրոբլեմ ի գիտական վեր-

-'՚ Նույն տեղում, էջ 9լ 
27 Նույն տեղում, էջ 53* 
2 8 Б . М и н ц , Политическая жономия социализма-. М., 1965՝, с. 351. 
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1т.дпср1пЛр { вш^/ишигпи}* шЪшЬишфтш^шЬ ^штЬцпр^ш^ 

рт[шЬг1.ш1(п1р^(шЬ и <шишрш11п^1шЬ щ/иш^пр шртшцрпцш^шЬ пЩ* 
^шрчп^, при/Ьи ш2/иштт<*/$ 4ШиЖр птп^Ъши^рпсР^аЛ» Ь^шЬ 
типЛЬши^ртР^пЛЬ шлш^А/ шЬ^ршМЩг { цшрцшдшд и пд(г ш / г ицщ-
хГшЬЬЬрпиТ, Ьрр у/члштЬ/иЬр^шЦшЬ ^Ь^шфп^тр^шЬ •*ЬтЬ.шЬ$т[ шршш-
Чрппш1/шЬ пЫЬр// рптЬ чшрцшдпьйЬ ш^!,//, т шфф Л>& Ш^фдпф]пй $ 

РпцЬп^ шртшг}рш1/шЬ ^шршрЬрт.р^пЛЪЬр11 ^штшрЬцицпрЬйшЬ м[рил 
ЪЬр^ш^п^и пшд/гпЬиц игЬтЬицшртР^тЬр А *»шишршЦшЦшЪ шртшурпс-
р (шЬ шрцпйЬш^ЬштР^шЬ ршр&ршдАшЬ пи^ЬЬр^ арп^тЛ шЬ^Ьшр ЬЬ 
шпшЪд ш1\ишштА[\ ушрушдЛшЬ ор /»Ь ш ф т р ушЬЬ 1гр /» Ьр^шрштЬ. шипи/ . 
Ьши/грпиР/шЬ: 

КАТЕГОРИЯ «РАБОЧАЯ СИЛА» И ЕЕ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ С О Д Е Р Ж А Н И Е 

СТЕПАН СИМОНЯН 

Р е з ю м е 

Для рассмотрения закономерностей воспроизводства рабочей силы 
при социализме необходимо подробно исследовать рабочую силу как 
категорию политической экономии и те отношения, которые складыва-
ются по поводу этой категории в социалистическом обществе. Достиже-
ние единства взглядов в толковании рабочей силы при социализме и со-
ответствующих отношений, в частности, отношений собственности на 
рабочую силу, безусловно, способствует плодотворному изучению этой 
проблемы. 

Рабочая сила при социализме не является объектом какой-либо фор-
мы собственности. Социально-экономическая природа рабочей силы 
определяется формой собственности на средства производства, то есть 
на общественные условия реализации рабочей силы в процессе производ-
ства. Труженики социалистического производства непосредственно со-
единены со средствами производства, поскольку являются их собствен-
никами. Между отдельным тружеником и обществом не складываются 
отношения присвоения рабочей силы и распоряжения ею, а возникают 
отношения по поводу производства и использования рабочей силы с 
максимально возможным совпадением интересов общества и личности. 

ЦтЬфшЬ Цр1пЪЛшЬ 


