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ПРЕДИСЛОВИЕ	

Настоящая	 монография	 является	 докторской	 диссертацией	
Л.	Тер‐Петросяна,	защищенной	автором	26	февраля	1987	года	
на	 заседании	 Специализированного	 совета	 Д–063.57.38	 при	
Ленинградском	 государственном	 университете.	 Председа‐
тель	ученого	совета:	член‐корреспондент,	впоследствии	ака‐
демик	 АН	 СССР	 и	 РАН	 М.Н.	 Боголюбов;	 официальные	 оппо‐
ненты:	иранист,	доктор	филологических	наук,	профессор	А.Н.	
Болдырев,	гебраист‐семитолог,	доктор	филологических	наук	
К.Б.	 Старкова,	 византинист‐арменовед,	 доктор	исторических	
наук	 К.Н.	 Юзбашян.	 К	 сожалению,	 диссертация,	 рекомендо‐
ванная	Ученым	советом	к	печати	еще	в	1987г.	оставалась	до	
сих	 пор	 неопубликованной,	 из‐за	 занятости	 автора	 государ‐
ственными	делами.		

Тесное	сиро‐армянское	культурное	сотрудничество	начи‐
ная	с	IV	в.	имело	место	на	протяжении	нескольких	столетий.	
Автор	работы	—	Л.А.	Тер‐Петросян	—	является	международ‐
но	признанным	специалистом	по	армянской	переводной	ли‐
тературе,	в	том	числе	и	по	переводам,	выполненным	с	сирий‐
ского	 языка.	 Однако	 хронологические	 рамки	 исследования	
ограничиваются	 сиро‐армянскими	 литературными	 контак‐
тами	 IV–V	 вв.	 И	 данное	 обстоятельство	 делает	 работу	 Л.А.	
Тер‐Петросяна	 особенно	 значительной	 для	 всех	 специали‐
стов	по	проблемам	средневековых	литератур	византийского	
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культурного	круга.	Именно	в	период	 IV–V	вв.	 армянская	ли‐
тература	 обогатилась	 такими	 образцами	 сирийской	 словес‐
ности,	 которые	 в	 силу	 ряда	 причин	 определили	 и	 в	 жанро‐
вом,	 и	 в	 художественном	 отношении	формирование	 средне‐
вековой	 христианской	литературы,	 став	 через	 переводы	до‐
стоянием	всех	восточнохристианских	народов.	

Работа	 Л.А.	 Тер‐Петросяна	 состоит	 из	 двух	 крупных	 раз‐
делов,	каждый	из	которых	имеет	 самостоятельную	научную	
ценность.	В	первом	разделе	в	результате	огромной	источни‐
коведческой	работы,	 базирующейся	на	изучении	рукописей,	
впервые	 с	 максимальной	 на	 сегодняшний	 день	 полнотой	
определен	 весь	 разнообразный	 репертуар	 армянских	 пере‐
водов	с	сирийского	в	IV–V	вв.,	показаны	пути	проникновения	
сирийских	памятников	в	Армению,	проанализированы	исто‐
рико‐культурные	условия,	способствовавшие	этому	явлению,	
ярко	 продемонстрирована	 роль	 переводных	 сочинений	 в	
сложении	самобытной	армянской	словесности.	

В	работах	Н.В.	Пигулевской	была	определена	роль	сирийс‐
кой	 образованности	 в	 развитии	 культуры	 многих	 народов	
Ближнего	 и	 Среднего	 Востока.	 Однако	 конкретная	 картина	
проявления	этой	роли	в	различных	регионах	этой	огромной	
географической	среды	до	сих	пор	еще	не	была	восстановлена.	
Ученик	Н.В.	 Пигулевской	Л.А.	 Тер‐Петросян	 поставил	 себе	 це‐
лью	разрешить	эту	задачу	на	материале	сиро‐армянских	мно‐
говековых	связей.	И	с	этой	задачей	он	справился	блестяще.	В	
диссертации	проведен	огромный	объем	работы,	 привлечены	
сотни	 источников	 на	 сирийском,	 армянском,	 древнегрече‐
ском	и	древнееврейском	языках.	

Во	втором	разделе	Л.А.	Тер‐Петросян,	опираясь	на	весь	со‐
бранный	им	материал,	ставит	и	решает	многочисленные	во‐
просы,	 относящиеся	 к	 характеристике	 языка	 древнеармян‐
ских	 переводов	 с	 сирийского.	 Данная	 проблема	 до	 сих	 пор	
еще	 не	 была	 в	 столь	 широком	 масштабе	 предметом	 специ‐
ального	исследования.	Автору	удалось	с	поразительной	точ‐
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ностью,	основанной	на	текстологическом	и	лингвистическом	
анализе	 памятников,	 выявить	 строгие	 критерии	 датировки	
переводов	 и	 дать	 классификацию	 всех	 сочинений,	 переве‐
денных	с	сирийского	на	армянский.	Особо	следует	отметить,	
что	в	данном	разделе	Л.А.	Тер‐Петросян	с	небывалой	до	этого	
полнотой	 разработал	 методику	 изучения	 памятников	 пере‐
водной	литературы	вообще	по	отношению	к	двум	основным	
проблемам,	 сопровождающим	 такое	 исследование	 —	 язык	
оригинала	и	датировка	перевода.	До	настоящего	времени	по‐
добная	методика	была	представлена	лишь	в	работах	ведущих	
специалистов	по	древнерусской	литературе.	

Монография	отражает	результаты	многолетней,	сложной	
и	 скрупулезной	работы,	 которая	 была	проделана	 с	 увлечен‐
ностью	и	 трудолюбием	в	лучших	 традициях	нашей	филоло‐
гической	науки,	 сочетающей	анализ	текста	 с	исследованием	
той	историко‐культурной	обстановки,	в	которой	он	бытовал.	

	
	 Е.Н.	Мещерская	

Сиролог,	доктор	исторических	наук,	

профессор	 Санкт‐Петербургского	

Государственного	Университета	
	





ВВЕДЕНИЕ	

§1.	Задачи	исследования	

Изучение	 духовных	 связей,	 существовавших	 между	 отдель‐
ными	странами,	имеет	первостепенное	значение	для	всесто‐
роннего	освещения	истории	культуры	народов	Ближнего	Вос‐
тока	 в	 эпоху	 эллинизма	 и	 в	 первые	 века	 распространения	
христианства.	 Народы,	 населявшие	 этот	 регион,	 были	 объ‐
единены	 тесными	 экономическими,	 политическими	 и	 куль‐
турными	 связями.	 Поэтому	 любое	 более	 или	 менее	 значи‐
тельное	социально‐экономическое	и	культурное	явление,	ис‐
ходившее	из	 какой‐либо	местной	 традиции,	 в	 той	или	иной	
степени	находило	 свое	отражение	и	в	жизни	соседних	наро‐
дов.	Бытующее	в	научной	литературе	понятие	"Христианский	
Восток"	отражает	именно	эту	культурную	общность,	которая	
ярче	всего	проявилась	в	средневековых	литературах	этих	на‐
родов.	 Общими	 для	 греко‐византийской,	 сирийской,	 армянс‐
кой,	коптской,	эфиопской,	грузинской	и	арабо‐христианской	ли‐
тератур1	 были	не	 только	жанровые	особенности,	 художествен‐
ные	критерии	и	идеологические	основы,	но	и	их	практичес‐
кие	цели	и	задачи.	Кроме	того,	почти	все	выдающиеся	произ‐
ведения	 отдельных	 литератур	 благодаря	 прекрасным	 пере‐

 
1	Отчасти	и	для	славянских	литератур.	
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водам	древних	мастеров	становились	достоянием	всех	наро‐
дов	 этой	 единой	 культурной	 среды,	 в	 которой	 доминирую‐
щее	положение	принадлежало	византийской	культуре2.	

По	меткому	выражению	Н.В.	Пигулевской,	"комплекс	свя‐
зей	и	отношений	создал	(на	Ближнем	Востоке	—	Л.Т.‐П.)	ис‐
ключительное	 своеобразие,	 неповторимое	 положение	 и	 не‐
повторимую	историю"3.	Поэтому	изучение	памятников	хрис‐
тианских	 литератур	 Ближнего	 Востока	 изолированно,	 без	
учета	общих	для	всех	литератур	явлений,	не	только	обедняет	
результаты	исследований,	 но	и	нередко	порождает	 ошибоч‐
ные	выводы	и	теории.	Как	утверждает	Е.Н.	Мещерская,	 "для	
практического	 освоения	 как	 сирийской,	 так	 и	 греко‐визан‐
тийской	словесности	большое	значение	имеет	изучение	их	в	
единстве	 с	 переводной	 книжностью,	 принадлежащей	 сопре‐
дельным	 народам,	 составлявшим	 византийское	 культурное	
сообщество.	 Для	 сирийской	 это	 прежде	 всего	 армянская	 и	
арабская	 христианская	 литература,	 для	 греческой	—	 насле‐
дие	южных	и	восточных	славян"4.	

В	силу	своего	географического	положения	средневековая	
Армения	 поддерживала	 тесные	 контакты	 с	 сопредельными	
странами	—	 Ираном,	 Византией,	 Сирией	 и	 Грузией,	 что	 за‐
метно	отражалось	на	 ее	духовной	жизни.	В	 эпоху	язычества	
армянская	культура	находилась	под	сильным	влиянием	иран‐
ской	 цивилизации.	 А	 после	 принятия	 христианства	 (начало	
IVв.)	 и	 создания	 собственного	 алфавита	 (начало	 Vв.)	 основ‐
ными	источниками,	питавшими	армянскую	культуру	и	опре‐
делившими	 тематическую	 направленность	 и	 структуру	 поэ‐
тики	 армянской	 словесности,	 стали:	 византийская	 и	 сирий‐

 
2	 Что	 дало	 основание	 для	 создания	термина	 "византийский	 культурный	
регион"	 или	 "византийское	 культурное	 сообщество".	 Ср.	Мещерская,	 Ле‐
генда,	с.	3.	
3	Пигулевская,	Византия,	с.	4.	
4	Мещерская,	Легенда,	с.	3.	
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ская	христианские	литературы,	античная	традиция	и	армянс‐
кий	 фольклор.	 Каждый	 из	 этих	 четырех	 факторов	 наложил	
определенный	отпечаток	на	формирование	и	функциониро‐
вание	древнеармянской	литературы,	обусловливая	в	той	или	
иной	мере	ход	ее	развития5.	

Воздействие	византийской	и	сирийской	литератур	проис‐
ходило	посредством	переводов,	выполнявшихся	на	протяже‐
нии	 многих	 веков	 с	 греческого	 и	 сирийского	 языков.	 Наи‐
большего	 расцвета	 армянская	 переводная	 литература	 дос‐
тигла	в	период	зарождения	армянской	письменности,	в	пер‐
вой	половине	Vв.	В	течение	небольшого	промежутка	времени	
вся	совокупность	христианских	знаний	усилиями	первых	ар‐
мянских	переводчиков	была	привнесена	в	армянскую	дейст‐
вительность.	 Была	привнесена	не	 просто	 литературная	 тра‐
диция	 с	 присущими	 ей	 поэтическими	 нормами	 и	жанровым	
многообразием,	 а	 целая	 система	 мышления,	 система	 миро‐
воззрения,	 в	 корне	 отличающаяся	 от	 языческих	 представ‐
лений	 дохристианского	 армянского	 общества.	 Оценивая	 ар‐
мянские	переводы	этого	периода,	М.	Абегян	пишет:	 "В	тече‐
ние	 тридцати	 –	 сорока	 лет	 с	 помощью	 переводной	 литера‐
туры	 были	 подготовлены	 целые	 поколения,	 которые	 уже	
имели	 хотя	 бы	 элементарное	 представление	 о	 той	 религии,	
которую	исповедуют,	накрепко	связаны	с	Библией	и	проник‐
нуты	 ее	 духом.	 Произошел	 большой	 переворот	 в	 армянской	
жизни	и	 образе	мышления.	Люди	 свыкались	 с	 новым	миро‐
созерцанием	и	традицией,	которые	до	того	были	чужды	им,	
но	которые,	сделавшись	предметом	проповеди	в	устах	много‐
численных	деятелей,	 одновременно	 во	 всех	 частях	Армении	
начинают	проникать	в	народные	массы.	Язычество,	наконец,	
начинает	отступать	перед	христианством,	по	крайней	мере,	в	

 
5	Основные	положения	предстоящих	нескольких	страниц	нами	изложены	в	
статье	Тер‐Петросян,	Рецензия‐6,	с.	100–101.	
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определенных	общественных	слоях.	Стало	быть,	 забывались	
древние	отцовские	верования	и	связанные	с	ними	предания,	
следовательно,	и	древняя	поэзия;	на	смену	им	приходила	но‐
вая	вера	с	ее	традициями,	с	ее	ритуалом,	обычаями	и	литера‐
турой"6.	

Многие	общехристианские	жанры,	 в	 первую	очередь,	 ри‐
туально‐служебного	назначения,	функционировали	в	древне‐
армянской	литературе	в	том	виде,	в	каком	они	были	заимст‐
вованы	 из	 византийской	 и	 сирийской	 литератур,	 иные	 пре‐
терпели	 здесь	 существенные	 изменения	 под	 воздействием	
местных	традиций	и	условий.	Задача	исследователей	—	опре‐
делить	 степень	 этих	 изменений,	 следовательно,	 степень	 са‐
мобытности	жанров	древнеармянской	литературы.	

Античная	традиция	проникала	в	армянскую	действитель‐
ность	 в	 основном	 через	 призму	 византийской	 литературы,	
унаследовавшей,	 как	 известно,	 многие	 черты	 культуры	 ан‐
тичности7.	 Однако	 армянская	 литература	 поддерживала	 и	
прямые	 контакты	 с	 античной	 культурой8.	 В	 V–VII	 вв.	 на	 ар‐
мянский	 язык	 был	 переведен	 целый	 ряд	 античных	 сочине‐
ний	теоретического	и	философского	содержания.	В	теорети‐
ческой	мысли	армянского	средневековья	особую	роль	играли	
труды	 по	 риторике,	 своеобразные	 сборники	 наставлений	 и	
упражнений	по	риторической	обработке	сюжетов	литератур‐
ных	 произведений.	 На	 основе	 "Прогимнасм"	 Афтония	 в	 ар‐
мянской	 среде	 было	 создано	 в	 значительной	 степени	 само‐
стоятельное	 сочинение,	 известное	 под	 названием	 "Книга	
хрий"	(или	"Книга	полезных	знаний"),	которое	приписывает‐
ся	 отцу	 армянской	 историографии	Мовсесу	 Хоренаци	 (Vв.)9.	
Многочисленные	ссылки	средневековых	авторов	на	эту	кни‐

 
6	Абегян,	История,	с.	62–63.	
7	См.	Фрейберг,	Античность.	
8	Ср.	Налбандян,	Традиции,	с.	39–55.	
9	Подробнее	об	этой	книге	см.	Мурадян,	Книга	хрий.	
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гу,	богатство	ее	рукописной	традиции	свидетельствуют	о	том	
бесспорном	 значении,	 которое	 придавалось	 ей	 в	 литератур‐
ном	процессе,	лишний	раз	подтверждая	то,	что	в	средние	ве‐
ка	"риторики	играли	роль	поэтик"10.	Не	следует,	однако,	пре‐
увеличивать	роль	теоретических	трактатов	в	формировании	
того	или	иного	жанра	древнеармянской	литературы.	Теория	
теорией,	но	в	передаче	литературного	опыта	большее	значе‐
ние,	 разумеется,	 имели	 конкретные	 образцы	 литературного	
творчества.	 Прочитав,	 к	 примеру,	 несколько	 византийских	
панегириков,	 армянский	 автор	 получил	 бы	 большее	 пред‐
ставление	 об	 этом	 жанре,	 чем	 десятки	 раз	 проштудировав	
соответственную	главу	из	"Прогимнасм".	

Что	же	касается	армянского	фольклора,	то,	как	постоянно	
присутствующий	элемент,	он	сопутствовал	всему	литератур‐
ному	 процессу	 средневековья,	 в	 первую	 очередь,	 конечно,	
благодаря	тому,	что	народ	являлся	носителем	живого	языко‐
вого	 мышления	 и	 хранителем	 мифологических	 представле‐
ний	 прошлого.	 Фольклор	 играл	 существенную	 роль	 даже	 в	
таких	 консервативных	 и	 строго	 канонизированных	 жанрах,	
как	литургика,	 если	вспомнить,	 что	 у	 всех	народов	в	основе	
церковных	песнопений	лежит	собственная	музыкальная	тра‐
диция.	Не	говоря	уже	об	историографических	произведениях,	
беллетристических	 повествованиях,	 житиях	 и	 мученичест‐
вах,	 где	мифологические	мотивы	и	народные	 эпические	 сю‐
жеты	 занимают	 существенное	 место.	 С	 этой	 точки	 зрения	
особо	отличаются	некоторые	памятники	армянской	историо‐
графии	—	 труды	Фавстоса	 Бузанда	 (Vв.),	 Мовсеса	 Хоренаци	
(Vв.)	и	Иоанна	Мамиконяна	(VIII–IX	вв.).	Фольклорные	моти‐
вы	 оказали	 большое	 влияние	 также	 и	 на	 древнеармянскую	
поэзию,	стимулировав	появление	в	ней	новых	жанров	и	раз‐
новидностей.	Достаточно	отметить	тот	ощутимый	вклад,	ко‐

 
10	Лихачев,	Поэтика,	с.	66.	
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торый	внес	в	дело	развития	армянской	поэзии	своеобразный	
жанр	 народной	 любовной	 лирики	 —	 жанр	 "айренов".	 Уни‐
кальное	 сочетание	 двух	 жанров	 —	 библейского	 плача	 и	
народного	 погребального	 пения	наблюдается	 в	шедевре	 ар‐
мянской	 поэзии,	 в	 "Книге	 скорбных	 песнопений"	 Григора	
Нарекаци	 (Xв.)11,	 и	 что	 самое	 примечательное,	 это	 обстоя‐
тельство	 отмечается	 самим	 поэтом12.	 Следует	 подчеркнуть	
также	и	 ту	 значительную	роль,	 которую	сыграли	фольклор‐
ные	традиции	в	 ускорении	процесса	 секуляризации	армянс‐
кой	литературы,	наблюдавшегося	начиная	с	Xв.,	и	особо	углу‐
бившегося	в	XII–XVI	вв.	

Целью	 настоящей	 работы	 является,	 таким	 образом,	 изу‐
чение	 одного	 из	 основных	 источников,	 питавших	 на	 протя‐
жении	многих	веков	духовную	жизнь	Армении,	а	более	конк‐
ретно	—	определение	роли	сирийского	влияния	в	становле‐
нии	армянской	средневековой	культуры.	Выбор	темы	объяс‐
няется	тем,	что	эта	задача,	занимающая	важное	место	в	проб‐
лематике	древнеармянской	словесности,	остается	до	сих	пор	
неразрешенной.	 Арменистика	 еще	 не	 в	 состоянии	 ответить	
на	вопрос	—	какие	конкретные	элементы	армянской	культу‐
ры	восходят	к	духовным	ценностям	домусульманской	Сирии.	
Уместно	привести	по	этому	поводу	высказывание	Н.	Марра	о	
значении	 так	 называемого	 "сирийского	 течения"	 в	 армянс‐
кой	 культуре:	 "При	 всей	 основательности	 желания	 уделить	
местным	 тенденциям	 господствующее	 значение	 в	 истории	
древнеармянской	литературы,	к	ним	будет	возможность	под‐
ступить	лишь	по	отвлечении	всего	того,	что	вносилось	в	нее	
извне...;	 нам	 нужна	 прагматическая	 история	 переводов	 на	
древнеармянский	 язык	 с	 указанием	 путей,	 какими	 они	 вхо‐
дили	в	нее,	условий,	благоприятствовавших	такому,	а	не	ино‐

 
11	Ср.	Mahé,	Grigor	Narekac'i,	p.	256.	
12	Ср.	Григор	Нарекаци,	гл.	XXVI,	с.	440.	
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му	выбору,	и	потребностей,	каким	они	были	призваны	удов‐
летворить.	 Три	 литературные	 течения	—	 сирийское,	 визан‐
тийско‐эллинистическое	и	национальное,	представляющие	три	
момента	 в	 развитии	 древнеармянской	 литературы,	 должны	
получить	 свое	 первое	 обоснование	 на	 указанного	 характера	
изучении	 армянских	 переводных	 памятников.	 Самое	 древ‐
нее,	 сирийское	течение,	представляет	наиболее	трудную	
для	разрешения	задачу"13.	

Нелишне	добавить,	что	освещение	поставленной	пробле‐
мы	представляет	интерес	не	только	для	арменистики,	но	не	в	
меньшей	степени	и	для	сирологии,	ибо	оно	может	расширить	
наши	представления	о	 значении	и	масштабах	распростране‐
ния	сирийской	культуры14.	

§2.	Основные	этапы	развития	армяно‐сирийских	
культурных	взаимоотношений	

С	конца	II	–	начала	I	тысячелетия	до	н.э.	армянские	племе‐
на	стали	входить	в	контакты	с	арамейскими	народами,	насе‐
лявшими	 Сирию	 и	 Северную	 Месопотамию.	 Эти	 контакты	
особо	упрочились	в	ахеменидскую	и	селевкидскую	эпохи,	ко‐
гда	армяне	и	арамейцы	оказались	в	составе	одного	государст‐
ва.	Армяно‐арамейские	связи	продолжали	развиваться	и	пос‐
ле	падения	Селевкидской	империи,	когда	на	Ближнем	Восто‐
ке	 образовались	 разобщенные	 местные	 царства	 эллинисти‐
ческого	типа.	Особо	тесные	отношения	Древняя	Армения	под‐
держивала	с	арамейскими	царствами	Осроены	и	Адиабены15.	
В	83г.	до	н.э.	армянский	царь	Тигран	Великий	завоевал	Сирию,	
которая	 в	 течение	 14	 лет	 оставалась	 в	 составе	 армянского	

 
13	Марр,	О	задачах	арменоведения,	с.	9	(Подч.	Л.Т.‐П.).	
14	О	распространении	сирийской	культуры	подробнее	см.	Пигулевская,	Куль‐
тура,	с.	21–29.	
15	Подробнее	см.	Мелконян,	Адиабена.	
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государства.	В	конце	I	–	начале	II	в.	н.э.	трон	осроенских	царей	
временно	заняла	побочная	ветвь	армянских	Аршакидов16.	

Многовековые	контакты	с	арамейскими	народами	остави‐
ли	глубокий	след	в	культурной	жизни	Древней	Армении.	Дос‐
таточно	упомянуть	знаменитые	арамейские	надписи	армянс‐
кого	царя	Арташеса	 I	 (189–169	гг.	до	н.э.),	 отражающие	про‐
веденную	 им	 земельную	 реформу.	 Примечателен	 также	 и	
факт	наличия	в	основном	словарном	фонде	древнеармянско‐
го	языка	определенного	количества	арамейских	заимствова‐
ний,	 значительную	 часть	 которых	 составляют	 культурные	
термины	—	названия	товаров,	инструментов	и	вообще	поня‐
тия,	связанные	с	торговой	деятельностью.	

С	культурно‐исторической	точки	зрения	история	армяно‐
сирийских	 отношений	 представляет	 собой	 продолжение	 ис‐
тории	армяно‐арамейских	связей.	В	обоих	случаях	почти	пол‐
ностью	 идентичны	 этнические,	 языковые,	 экономические	 и	
географические	 обстоятельства	 контактов.	 Коренным	 изме‐
нениям	подверглись	только	политические	и	идеологические	
условия.	 В	 IIIв.	 н.э.	 с	 исторической	 арены	 сходят	 последние	
арамейские	государственные	образования	—	царства	Осрое‐
ны	 и	 Пальмиры	 (чуть	 раньше	 та	 же	 участь	 постигла	 также	
арамейские	царства	Адиабену	и	Набатею).	Тогда	же,	в	начале	
IIIв.	христианство	было	провозглашено	государственной	рели‐
гией	в	Осроене,	а	вскоре	оно	было	принято	всем	населением	
Сирии	и	Северной	Месопотамии.	Таким	образом,	в	указанный	
период	на	смену	политически	организованным	арамейцам	—	
язычникам	пришли	остававшиеся	вне	политики	арамейцы	—	
христиане,	иначе	называемые	сирийцами.	Лишившись	поли‐
тической	 власти,	 сирийцы,	 однако,	 продолжают	 сохранять	
унаследованные	от	предков	твердые	позиции	в	области	меж‐
дународной	 транзитной	 торговли,	 которая	 теперь	 в	 новых	

 
16	См.	Duval,	Histoire,	p.	27,	52–55.	



17 

условиях	 сопровождалась	 уже	 побочной	 миссией	—	 распро‐
странением	 христианства	и	 образованности.	 Вот,	 что	 пишет	
по	этому	поводу	Н.В.	Пигулевская:	"Сирийские	фактории	ста‐
ли	 рассадниками	 письменности,	 а	 вместе	 с	 нею	—	 науки	 и	
идеологии	 сирийцев,	 познакомивших	 иноземцев	 с	 плодами	
своей	образованности	и	особенностями	культуры"17.	

Деятельность	 сирийских	 проповедников	 в	 Армении	 в	
III–IV	 вв.	 и	 обращение	 армян	 в	 христианство.	 Начиная	 с	
конца	 IIв.	 н.э.	 дальнейшее	 развитие	 армяно‐сирийских	 тра‐
диционных	 торговых	 связей	 приводит	 к	 образованию	 в	 Ар‐
мении,	 усилиями	 сирийских	миссионеров,	 первых	 христиан‐
ских	общин18.	Этому,	безусловно,	способствовало	также	и	со‐
существование	 смешанного	 армяно‐сирийского	 населения	 в	
южных	областях	Великой	Армении	—	Арзанене	и	Кордуене.	
По	сообщению	Мовсеса	Хоренаци,	первым	сирийским	миссио‐
нером,	 действовавшим	 в	 Армении	 и	 написавшим	 во	 время	
своей	проповеднической	деятельности	сочинение,	посвящен‐
ное	 армянской	 истории,	 был	 выдающийся	 ученый‐гностик	
Бардесан	 (154–222	 гг.)19.	 В	 дальнейшем	 за	 ним	 последуют	
Иаков	 Нисибийский,	 Даниил	 Сириец,	 Шалита	 Пустынник	 и	
ряд	других	сирийских	деятелей.	И	хотя	окончательная	побе‐
да	новой	религии	в	Армении	связывается	 с	именами	пропо‐
ведников	каппадокийско‐греческой	 среды,	однако	не	подле‐
жит	 сомнению	и	роль	 сирийцев	по	крайней	мере	в	христиа‐
низации	южных	 областей	 армянского	 государства.	 О	 значи‐
тельности	этой	роли	 свидетельствует	тот	факт,	 что	 армянс‐
кая	церковь	обосновывает	свое	апостольское	происхождение	
с	 помощью	 известной	 сирийской	 легенды	 о	 царе	 Авгаре	 и	

 
17	Пигулевская,	Культура,	с.	25.	
18	О	первых	христианских	общинах	в	Армении	подробнее	см.	Ананян,	Следы,	
с.	14–24.	
19	См.	МХ,	с.	201–202.	
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апостоле	 Аддае.	 Другим	 выражением	 значительности	 этой	
роли	 является	 то,	 что	 до	изобретения	 армянского	 алфавита	
на	протяжении	всего	 IVв.	богослужение	в	армянской	церкви	
велось	либо	на	греческом20,	либо	на	сирийском21	языках,	и	в	
соответствии	с	этим,	в	Армении	открывались	греческие	и	си‐
рийские	школы22.	Эти	сведения,	сообщаемые	армянскими	ис‐
ториками	Мовсесом	Хоренаци,	Лазарем	Парпеци	и	Фавстосом	
Бузандом,	надо	понимать,	по‐видимому,	следующим	образом:	
в	областях,	входивших	в	сферу	влияния	греческих	или	греко‐
фильских	 проповедников	 богослужение	 и	 школьное	 обуче‐
ние	велись	на	греческом	языке,	а	в	других	—	на	сирийском.	

Создание	армянского	алфавита,	переводческое	движе‐
ние	Vв.	 и	 переводы,	 выполненные	 с	 сирийского.	 Обстоя‐
тельства	создания	армянского	алфавита	в	двух	точках	пере‐
секались	с	сирийской	культурной	средой.	Во‐первых,	Месроп	
Маштоц	два	года	испытывал	найденные	у	Даниила	Сирийца	
армянские	письмена,	прежде	чем	убедился,	что	они	не	годят‐
ся	 для	 воспроизведения	 фонетического	 строя	 армянского	
языка	и	отказался	от	них.	Во‐вторых,	для	того,	чтобы	создать	
более	 совершенный	 алфавит	 Маштоц	 посетил	 сирийские	
научные	центры	—	города	Амид,	Эдессу,	Самосат,	 где	и	осу‐
ществил	свой	замысел.	Целью	Маштоца	при	этом,	несомнен‐
но,	 было	 пользоваться	 богатыми	 библиотеками	 названных	
городов	 и	 проконсультироваться	 с	 известными	 сирийскими	
учеными	того	времени.	

Непосредственно	после	 создания	письмен	 в	Армении	по‐
лучает	 широкое	 распространение	 переводческое	 движение,	
целью	которого	были	перевод	Библии	и	освоение	элементар‐
ных	христианских	знаний.	Для	осуществления	этой	програм‐

 
20	Там	же,	с.	301.	
21	См.	ЛП,	с.	13.	
22	См.	ФБ,	с.	86.	
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мы	духовные	вожди	армянского	народа	периодически	посы‐
лают	 своих	 учеников	 в	 знаменитые	 центры	 греческой	 и	 си‐
рийской	культур	—	Эдессу,	Константинополь	и	Александрию.	
После	совершенствования	своих	знаний	они	возвращались	на	
родину	и	развивали	здесь	бурную	литературную	деятельность.	

По	данным	армянских	исторических	сочинений,	переводы	
с	 сирийского	 предшествовали	 по	 времени	 переводам	 с	 гре‐
ческого.	Об	этом	сохранилось	недвусмысленное	свидетельст‐
во	Мовсеса	Хоренаци.	Когда	Маштоц	из	Албании	вернулся	 в	
Армению,–	сообщает	историк,–	 "нашел	Саака	Великого	заня‐
тым	переводом	с	 сирийского	языка	за	неимением	греческих	
(текстов).	Потому	что	сначала	Меружан	сжег	все	греческие	кни‐
ги,	находившиеся	в	нашей	земле;	а	потом	со	времени	разде‐
ления	Армении,	персидские	правители	не	позволяли	в	своей	
части	кому	бы	то	ни	было	учиться	греческому,	в	отличие	от	
сирийского	языка"23.	Не	вдаваясь	в	разбор	аргументации	Хо‐
ренаци,	заметим	только,	что	сам	факт	первоначальности	ар‐
мянских	переводов	с	сирийского	подтверждается	новейшими	
исследованиями.	Это	наилучшим	образом	можно	проиллюст‐
рировать	 на	 примере	 перевода	 Библии	 на	 армянский	 язык.	
Известно,	что	дошедший	до	нас	армянский	текст	Библии,	ко‐
торый	получил	свой	окончательный	вид	в	30‐х	гг.	Vв.,	почти	
целиком	 совпадает	 с	 греческим	 текстом.	 Однако	 усилиями	
многих	текстологов	в	армянском	переводе	Евангелий	и	Псал‐
мов	выявлено	огромное	количество	чтений,	источником	ко‐
торых	является	сирийская	версия	Библии24.	Это	свидетельст‐
вует	 о	 том,	 что	 в	 основе	 перевода	 указанных	 книг	 первона‐
чально	 лежал	 сирийский	 архетип,	 и	 только	 в	 дальнейшем	
они	 были	 отредактированы	 в	 соответствии	 с	 греческими	

 
23	МХ,	 с.	329.	Перевод	 с	незначительными	изменениями	по	Моисей	Хорен‐
ский,	История,	с.	211.	
24	Подробнее	см.	в	I	главе	настоящей	работы.	
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текстами.	Евангелия	и	Псалмы	составляют,	как	известно,	тот	
минимум	 библейских	 книг,	 на	 котором	 строится	 почти	 все	
христианское	 богослужение.	 Поэтому	 при	 определении	 нап‐
равления	 культурных	 влияний	 большое	 значение	 следует	
придавать	 именно	 тому	 обстоятельству	 —	 с	 какого	 языка	
осуществлен	 перевод	 этих	 книг.	 Примечательно	 также	и	 то,	
что	даже	некоторые	памятники	греко‐византийской	литера‐
туры	в	начале	Vв.	были	переведены	на	армянский	не	с	грече‐
ского,	а	с	сирийского	языка,	как,	например,	"Церковная	исто‐
рия"	Евсевия	Кесарийского,	 "Беседы	на	Шестоднев"	Василия	
Кесарийского,	"Послания"	Игнатия	Антиохийского	и	т.д.25.	

Что	 же	 касается	 собственно	 сирийской	 литературы,	 то	 в	
Vв.	 с	 сирийского	 на	 армянский	 были	 переведены	многочис‐
ленные	экзегетические	и	поэтические	сочинения	Ефрема	Си‐
рина,	сборник	гомилий	Афраата	Мудрого,	речи	Зиновия	Амидс‐
кого,	 "Пастырское	 послание"	 Айталлахи	 Эдесского,	 агиогра‐
фический	 сборник	 Маруты	 Майферкатского,	 мученичество	
Гории	 и	Шмоны,	 "Учение	 Аддая",	 "Дидаскалия	 апостолов"	 и	
т.д26.	 Переводы	 с	 сирийского	 явились	 для	 древнеармянской	
литературы	 новым,	 своеобразным	 источником	 обогащения,	
поскольку	 сирийская	 литература	 до	 половины	 Vв.	 еще	 не	
подвергалась	 существенному	влиянию	эллинской‐византийс‐
кой	 культуры.	 Переводы,	 сделанные	 с	 сирийского,	 оказали	
большое	влияние	на	оригинальную	армянскую	литературу,	в	
частности,	в	области	естествознания	—	"Шестоднев"	Василия	
Кесарийского,	 в	 историографии	—	 "Церковная	 история"	 Ев‐
севия	Кесарийского,	в	экзегезе	—	сочинения	Ефрема	Сирина	
и	в	агиографии	—	сборник	Маруты	Майферкатского.	

 
25	Там	же.	
26	Подробнее	см.	во	II	главе	настоящей	работы.	
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Борьба	 сторонников	 греческой	 и	 сирийской	 ориента‐
ции	 в	 Армении	 в	 IV–V	 вв.	 То	 обстоятельство,	 что	 Армения	
была	 разделена	 на	 сферы	 влияния	 греческих	 и	 сирийских	
проповедников,	 породило	 в	 современной	 науке	 представле‐
ние	 о	 непрерывной	 борьбе	 между	 грекофильскими	 и	 сиро‐
фильскими	 течениями,	 считающейся	 "самой	 существенной	
проблемой	 истории	 армянской	 церкви	 в	 IV–V	 вв."27.	 На	 про‐
тяжении	 всего	 IVв.	 патриарший	 престол	 армянской	 церкви	
поочередно	занимали	представители	двух	духовно‐феодаль‐
ных	родов	—	потомки	Григория	Просветителя	и	потомки	ма‐
назкертского	епископа	Албиана.	В	 связи	 с	 этим	Н.	Адонц	пи‐
шет:	 "Внимательно	 следя	 за	 чередованием	 потомков	 Григо‐
рия	и	Албиана	на	патриаршем	престоле,	замечаем	известное	
соответствие	между	ним	и	колебанием	политического	пере‐
веса	государств,	от	которых	зависела	Армения,	при	чем,	прав‐
ление	Григоридов	совпадает	с	моментами	преобладания	вли‐
яния	Римской	империи,	а	Албианидов	—	Персидской...	Главы	
церкви	сменялись	сообразно	с	политическими	веяниями.	Гри‐
гориды	выступают	сторонниками	имперской	политики,	а	Ал‐
бианиды	 сочувствуют	 больше	 персидской.	 Тут	 сказалось	 ге‐
нетическое	различие	христианских	течений,	носителями	коих	
были	они	—	греческого	и	сирийского"28.	В	этом	рассуждении	
все	кажется	логичным,	кроме	только	одного	момента	—	связь	
Албианидов	с	сирийским	течением	основана	не	на	фактичес‐
ком	материале,	а	на	чистом	предположении.	Однако,	несмот‐
ря	на	 это,	 идея	Н.	Адонца	была	подхвачена	почти	всеми	по‐
следующими	 исследователями	 истории	 армянской	 церкви.	
Между	 тем,	 всестороннее	 изучение	 источников	 показывает,	
что	 так	 называемое	 сирийское	 течение	 развернуло	 в	 Арме‐

 
27	Тер‐Минасянц,	Отношения,	с.	21.	
28	Адонц,	Армения,	с.	352–353.	
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нии	активную	борьбу	начиная	только	с	30‐х	гг.	Vв.	—	обстоя‐
тельство,	которое	объясняется	следующим.	

На	соборах	410	и	424	гг.	сироязычная	христианская	общи‐
на	Ирана	 окончательно	 сформировалась	 в	 самостоятельную	
церковную	организацию,	которая	была	официально	призна‐
на	 сасанидским	 двором.	 Воспользовавшись	 тем,	 что	 после	
ликвидации	армянского	царства	(428г.)	бóльшая	часть	Арме‐
нии	 оказалась	 в	 составе	 Сасанидской	 империи,	 восточноси‐
рийская	церковь	попыталась	распространить	свое	влияние	и	
на	 армянскую	церковь,	 чтобы	 стать	 единственным	предста‐
вителем	всего	христианского	населения	империи	перед	дво‐
ром.	Сасанидский	двор	пошел	навстречу	намерениям	сирий‐
цев,	 надеясь,	 вероятно,	 таким	 способом	 изолировать	 армян	
от	греческого	влияния.	Доказательством	этого	следует	приз‐
нать	то,	что	в	30‐е	гг.	Vв.	на	католикосском	престоле	армянс‐
кой	 церкви	 оказываются	 подряд	 два	 сирийских	 духовных	
представителя	—	епископы	Брикишо	 (429–432	гг.)	и	Шмуэл	
(432–437	 гг.).	 Особого	 внимания	 по	 этому	 поводу	 заслужи‐
вает	следующая	мысль	крупнейшего	французского	историка‐
востоковеда	 Р.	 Груссе:	 "Со	 стороны	 сасанидской	 политики	
здесь	надо	усмотреть	очень	ясное	 стремление	положить	ко‐
нец	не	только	влиянию	византийской	церкви	в	Армении,	но	и	
письменной	и	словесной	самостоятельности,	которую	завое‐
вали	Саак	и	Месроп	для	армянской	церкви.	Назначив	в	Арме‐
нии	патриарха‐сирийца,	Ктесифонский	двор	хотел	привязать	
ее	к	единственной	форме	христианства,	терпимой	в	Иране	—	
к	той,	которую	представлял	культ	иранских	христиан.	При‐
соединить	 армянскую	 церковь	 к	 сирийским	 общинам	 Вави‐
лонии,	Ассирии	и	Сузианы	одновременно	означало	стремить‐
ся	иранизировать	Армению"29.	

 
29	Grousset,	Arménie,	p.	184.	
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Именно	этот	факт,	на	наш	взгляд,	породил	в	Армении	от‐
рицательную	 реакцию	 против	 сирийской	 церкви	 и	 вообще	
против	сирийской	культуры	и	образованности.	В	30‐х	гг.	Vв.,	
как	известно,	 в	духовной	жизни	Армении	произошел	корен‐
ной	поворот	в	сторону	византийской	культуры	—	армянская	
версия	Библии	была	отредактирована	в	 соответствии	 с	 гре‐
ческим	текстом,	 армянские	ученые	 стали	отправляться	не	в	
сирийские,	а	греческие	научные	центры	и	т.д.	

Сирийская	церковь	Сасанидской	империи,	иначе	называе‐
мая	 Восточной	 церковью,	 предприняла	 некоторые	 посяга‐
тельства	 на	 права	 армян	 и	 в	 60–80‐х	 гг.	 Vв.,	 после	 того,	 как	
официально	 приняла	 гонимое	 на	 западе	 несторианское	 уче‐
ние.	В	подобной	обстановке	становится	совершенно	понятной	
крайняя	непримиримость	армянского	историка	второй	поло‐
вины	V	в.	Лазаря	Парпеци	к	сирийцам	и	сирийской	культуре.	

Несторианство	и	армяне30.	Первое	упоминание	о	деятель‐
ности,	развернутой	несторианами	в	Армении,	связано	с	име‐
нами	католикоса	Саака	Партэва	(388–439	гг.)	и	Месропа	Маш‐
тоца.	После	Эфесского	собора	(431г.),	в	котором	армяне	не	участ‐
вовали,	константинопольский	епископ	Прокл	и	мелитенский	
епископ	 Акакий	 в	 специальных	 посланиях	 предостерегают	
предводителей	 армянской	 церкви	 от	 опасности	 распростра‐
нения	несторианской	ереси	в	Армении31.	В	ответных	письмах	
Саак	 и	 Маштоц	 сообщают,	 что	 они	 решительными	 мерами	
предупредили	проповедование	несторианства	в	стране32.	

Несторианство	 предприняло	 более	 смелые	 действия	 в	
Армении	особенно	в	80‐х	 гг.	Vв.,	 когда	при	покровительстве	
сасанидского	 двора	 оно	 стало	 официальной	 догмой	 сиро‐

 
30	 Эта	 проблема	 досконально	 разработана	 Е.	 Тер‐Минасяном;	 см.	 Тер‐
Минасян,	Исследования,	с.	330–393.	
31	См.	Книга	Посланий,	с.	1–8,	14–15.	
32	Там	же,	с.	9–13,	16–18.	
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язычной	церкви	Ирана.	Весь	VI	в.	проходит	под	знаком	непре‐
кращающейся	борьбы	армянской	церкви	против	несторианства,	
в	которой	армянским	духовным	вождям	приходилось	прибе‐
гать	порой	даже	к	помощи	светских	властей.	Вопрос	о	несто‐
рианстве	обсуждался	на	двух	соборах	армянской	церкви	—	в	
506	 и	 554	 гг.	 Оба	 собора	 решительно	 осудили	 это	 учение	 и	
предали	анафеме	его	авторитетов	—	Нестория,	Феодора	Моп‐
суестского,	Диодора	Тарсского,	Барсауму	Нисибийского	и	др.	

Несторианство	 в	 Армении	 пыталось	 опереться	 на	 недо‐
вольные	армянской	церковью	элементы,	особенно	на	остат‐
ки	 еретического	 движения	 мессалиан,	 а	 также	 на	 народы,	
находившиеся	 под	 культурным	 влиянием	 армян,	 используя	
существующие	национальные	разногласия.	Известно,	напри‐
мер,	 что	в	конце	VI	 –	начале	VII	 вв.	несторианство	добилось	
определенных	успехов	в	Грузии	и	Албании,	 вызвавших	гнев	
представителей	 армянской	 церкви.	 Активная	 деятельность	
несториан	в	Армении	объясняется	тем,	что,	как	было	сказано	
выше,	 они	 пользовались	 поддержкой	 персидского	 двора.	 С	
падением	Сасанидской	империи	их	 деятельность	 здесь	фак‐
тически	 полностью	 прекратилась.	 Это	 говорит	 о	 том,	 что	 в	
отличие	от	халкидонитства,	которое	всегда	имело	множество	
сторонников	 в	 Армении,	 несторианство	 представляло	 собой	
внешнюю	 опасность	 для	 армянской	 церкви,	 не	 будучи	 спо‐
собным	сколько‐нибудь	повлиять	на	ее	внутреннюю	жизнь.	

Армяно‐сирийские	 связи	 в	VI–IX	 вв.33.	 После	 восстания	
Ваана	 Мамиконяна	 (482–484	 гг.),	 когда	 Сасаниды	 были	 вы‐
нуждены	отказаться	от	жестокой	религиозной	политики,	про‐
водимой	 по	 отношению	 к	 армянскому	 народу	 и	 признать	
права	 армянской	 церкви,	 характер	 армяно‐сирийских	 отно‐

 
33	 Этот	 период	 армяно‐сирийских	 церковных	 связей	 подробно	 освещен	 Е.	
Тер‐Минасяном;	см.	Тер‐Минасянц,	Отношения,	с.	63–231.	
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шений	резко	изменился.	Теперь	уже	сами	сирийцы	прибега‐
ют	 к	 помощи	 армян	 для	 решения	 своих	межобщинных	 про‐
блем,	 и	 Армянская	 церковь	 начинает	 оказывать	 заметное	
влияние	на	разрозненные	части	сирийской	церкви.	В	резуль‐
тате	догматических	споров	в	конце	Vв.	сирийская	церковь	по‐
теряла	свое	былое	могущество.	Бóльшая	часть	сирийцев,	под‐
данных	византийской	империи,	примкнула	к	монофиситству,	
а	сирийцы,	жившие	в	Иране,	как	было	сказано	выше,	призна‐
ли	учение	Нестория.	

Однако	на	 северо‐западе	Сасанидской	империи	еще	оста‐
вались	 некоторые,	 заселенные	 сирийцами	 области,	 где	 нес‐
торианство	 не	 смогло	 утвердиться.	 Духовные	 предводители	
этих	 областей,	 вследствие	 политической	 изоляции	 не	 имев‐
шие	 возможности	 общаться	 со	 своими	 соотечественниками,	
живущими	в	Сирии,	начинают	с	начала	VIв.	искать	пути	сбли‐
жения	с	Армянской	церковью.	Так,	в	505–506	гг.	к	католикосу	
Бабкену	из	Персии	явилось	несколько	 сирийских	 священни‐
ков	с	просьбой	определить	позицию	армянской	церкви	по	от‐
ношению	 к	 несторианству,	 так	 как	 несториане	 распустили	
слух	 о	 том,	 что	 у	 них	 и	 у	 армян	 единое	 вероисповедание34.	
Этот	факт,	по	справедливому	утверждению	Е.	Тер‐Минасяна,	
свидетельствует	о	том,	что	армянская	церковь	пользовалась	
среди	 соседних	 церквей	 большим	 авторитетом	 и	 ее	 мнение	
имело	 серьезное	 значение	при	решении	догматических	 спо‐
ров35.	 Другим	 важным	 свидетельством	 влияния	 армянской	
церкви	 является	 то,	 что	 в	 середине	VIв.	 католикос	Нерсэс	 II	
(548–557	гг.)	по	просьбе	сирийцев‐монофиситов	Арзаненской	
области	рукоположил	в	 епископы	иерея	Абдишо,	принимав‐
шего	самое	активное	участие	в	армяно‐сирийских	контактах.	
Еще	 раньше	 армянским	 католикосом	 Христофором	 I	 (534–

 
34	См.	Книга	Посланий,	с.	41–69.	
35	См.	Тер‐Минасянц,	Отношения,	с.	79.	
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539	гг.)	был	рукоположен	в	сан	епископа	для	округа	Ниневии	
другой	сирийский	священник36.	Епископы	оторванных	от	ан‐
тиохийского	 патриаршества	 этих	 епархий	 и	 впоследствии	
продолжают	назначаться	армянскими	католикосами,	очевид‐
но	 до	 начала	 VIIв.,	 когда	 в	 результате	 продвижения	 визан‐
тийцев	 стало	 возможным	 восстановить	 связь	 с	 Антиохией.	
Эти	 факты	 показывают,	 что	 в	 VIв.	 армянская	 церковь	 была	
по‐существу	 духовным	 предводителем	 всех	 христиан‐моно‐
фиситов	Сасанидской	державы.	

Если	до	арабских	завоеваний	армянская	церковь	в	основ‐
ном	 общалась	 с	 отдельными	 епархиями	 сирийцев‐монофи‐
ситов,	 то	 в	 результате	 этих	 завоеваний	 появляется	 возмож‐
ность	установить	тесные	 связи	также	и	 с	официальной	яко‐
витской	церковью	самой	Сирии.	Оказавшись	в	составе	одного	
государства	—	обширного	Арабского	халифата,	армяне	и	си‐
рийцы	 стремятся	 создать	 единый	 фронт	 против	 халкидо‐
нитства.	С	этой	целью	армянский	католикос	Иоанн	Одзнеци	
(717–728	гг.)	и	патриарх	яковитов	Афанасий	(724–740	гг.)	со‐
звали	в	726г.	церковный	собор	в	городе	Маназкерте	и	установи‐
ли	союз	между	армянской	и	яковитской	церквами.	Для	того,	
чтобы	довести	дело	до	конца,	стороны	были	вынуждены	пой‐
ти	 на	 взаимные	 уступки	 в	 вопросах	 догматики.	 Маназкерт‐
ский	собор,	ознаменовавший	собой	союз	армянского	и	сирий‐
ского	 народов,	 направленный	 против	 захватнической	 поли‐
тики	Византийской	империи,	стал	самым	значительным	собы‐
тием	в	многовековой	истории	армяно‐сирийских	отношений.	

Последнее	 более	 или	 менее	 важное	 событие	 в	 армяно‐
сирийских	отношениях	рассматриваемого	периода	относится	
к	 IXв.	Епископ	халкидонит	по	имени	Абикура	пытался	обра‐

 
36	По	сообщению	Лазаря	Парпеци,	и	армянский	католикос	Гют	(461–478	гг.),	
находясь	в	персидской	ссылке,	рукоположил	некоторых	сирийцев	в	еписко‐
пы	и	многих	других	в	священники	(ЛП,	116).	
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тить	великого	князя	Армении	Ашота	Багратуни	(855–884	гг.)	
в	лоно	диофиситства.	Узнав	об	этом,	сирийский	монах	Бурет	
послал	 к	 нему	 дьякона	 Нонна	 Нисибийского37,	 который	 во	
время	 диспута	 победил	 Абикуру,	 и	 князь	 Ашот	 изгнал	 пос‐
леднего	 из	 пределов	 Армении.	 Очевидно,	 Нонн	 и	 до	 этого	
был	 связан	 с	 армянскими	 кругами,	 поскольку	 в	 840‐х	 гг.	
написал	для	князя	Багарата	Багратуни	"Толкование	на	Еван‐
гелие	от	Иоанна".	

Армения	и	Сирия	в	X–XI	 вв.	В	X–XI	вв.	по	 стечению	обс‐
тоятельств	армяно‐сирийские	отношения	вступают	в	новый	
исторический	этап.	В	результате	продвижения	Византийской	
империи	на	Восток	большие	массы	сиро‐яковитского	населе‐
ния	Арабского	халифата	во	второй	половине	Xв.	нашли	при‐
бежище	в	Приевфратских	областях,	 в	Киликии	и	особенно	в	
окрестностях	Мелитены38.	 Вскоре,	 как	 известно,	 часть	 насе‐
ления	 Великой	 Армении,	 покинув	 родину,	 также	 обоснова‐
лась	в	этих	краях.	После	маназкертской	битвы	(1071г.),	когда	
византийцы	были	разгромлены	сельджуками,	армяне	факти‐
чески	становятся	хозяевами	названных	территорий	и	посте‐
пенно	ограничивают	права	сирийцев	во	владении	церковны‐
ми	поместьями	и	монастырскими	учреждениями.	Множество	
яковитских	монастырей	со	всем	имуществом	и	доходами	пе‐
реходят	в	это	время	в	руки	армян.	"Армяне	вошли	в	Сирию	и	
захватили	наши	земли,	монастыри	и	селения...	они	овладели	
нашими	церквами	и	монастырями	Черной	горы",–	пишет	Дио‐
нисий	Бар‐Салиби	 (ум.	в	1171г.)39.	Вследствие	этого	армяно‐
сирийские	отношения	заметно	обостряются	и	вступают	в	до‐

 
37	О	Нонне	см.	Baumstark,	Geschichte,	S.	277–278.	
38	 Об	 иммиграции	 сирийцев	 в	 византийские	территории	 см.	 специальную	
статью	Dagron,	Minorités,	p.	117–216.	
39	Mingana,	 Studies,	 p.	 100rv.	 О	 Дионисии	 Бар‐Салиби	 см.	 Baumstark,	 Ge‐
schichte,	S.	295–298.	
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вольно	длительный	период	взаимного	недовольства,	 споров	
и	упреков.	

Армяно‐сирийская	полемика	вокруг	вопросов	церков‐
ной	обрядности40.	Между	армянской	и	яковитской	церквами	
не	 существовало	 догматических	 разногласий.	 Обе	 церкви	
придерживались	 монофиситства,	 оставаясь	 верными	 поста‐
новлениям	первых	трех	вселенских	соборов.	Однако	армянские	
и	 сирийские	 церковные	 традиции,	 касающиеся	 обрядов,	 за‐
метно	отличались	друг	от	друга.	Армянская	церковь	при	со‐
вершении	таинства	евхаристии	употребляла	неквасный	хлеб	
и	 неразбавленное	 вино,	 а	 яковитская	 —	 наоборот,	 армяне	
праздновали	Рождество	Христово	и	Богоявление	в	один	и	тот	
же	день	(6‐го	января),	сирийцы	—	в	разные	дни,	армяне	счи‐
тали	началом	дня	утро,	сирийцы	—	вечер	и	т.д.	

Первое	"Опровержение"	против	армян	написал	яковитский	
патриарх	Иоанн	Бар‐Шушан	(1064–1073	гг.)41,	обвинения	ко‐
торого	отверг	в	ответном	послании	армянский	католикос	Георг	
III	Лореци	(1069–1072	гг.).	По	сообщению	Бар‐Эбрея,	в	20‐х	гг.	
XIIв.	 армянский	католикос	 Григор	 III	 (1113–1166	 гг.)	 в	 свою	
очередь	 написал	 полемическое	 сочинение	 против	 обрядов	
яковитской	церкви.	С	сирийской	стороны	ему	ответил	Иоанн	
Бар‐Андреас	(ум.	в	1155/6г.)42;	его	ответ	дошел	до	нас	в	соста‐
ве	"Опровержения"	Бар‐Шушана.	В	1160‐х	гг.	против	церков‐
ных	 традиций	 армян	 выступил	 с	 несколькими	 речами	 один	
из	крупнейших	представителей	 сирийской	литературы	Дио‐
нисий	Бар‐Салиби.	Некоторые	антиармянские	настроения	за‐
мечаются	также	в	сирийских	исторических	памятниках	этого	
периода,	 в	 частности,	 в	 "Хронике"	Михаила	Сирийца.	Тем	не	
менее,	со	второй	половины	XIIв.	между	армянской	и	яковит‐

 
40	Об	этой	полемике	подробнее	см.	Тер‐Минасянц,	Отношения,	с.	241–267.	
41	О	Бар‐Шушане	см.	Baumstark,	Geschichte,	S.	291–292.	
42	О	Бар‐Андреасе	см.	там	же,	с.	294.	
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ской	церквами	установились,	по	крайней	мере	на	официаль‐
ном	уровне,	 вполне	дружеские	отношения,	 которые	продол‐
жались	вплоть	до	середины	XIVв.	

Армяно‐сирийские	контакты	в	XII–XIV	 вв43.	Указанный	
период	 ознаменовался	 множеством	 значительных	 событий,	
одно	перечисление	которых	может	дать	определенное	пред‐
ставление	о	близости	армяно‐сирийских	контактов.	В	1144г.	
уйдя	из	византийского	плена,	киликийский	армянский	князь	
Торос	 находит	 пристанище	 у	 сирийского	 митрополита	 Афа‐
насия,	 который	помогает	 ему	отвоевать	 отечественные	вла‐
дения.	В	 1166г.	Михаил	Сириец,	 взойдя	на	патриарший	пре‐
стол,	посылает	двух	сирийских	епископов	к	католикосу	всех	
армян	Нерсэсу	Благодатному	(1166–1173	гг.),	поручив	им	уста‐
новить	союз	с	армянской	церковью.	В	1170–1171	гг.	посланцы	
Михаила	Сирийца	принимают	участие	на	проходивших	в	ре‐
зиденции	армянских	католикосов,	 в	 крепости	Ромкла,	 армя‐
но‐византийских	 переговорах,	 которые	 преследовали	 цель	
установить	 унию	 между	 армянской	 и	 константинопольской	
церквами.	 В	 1173г.	 при	 миропомазании	 армянского	 католи‐
коса	Григора	Отрока	(1173–1193	гг.)	присутствуют	сирийские	

епископы	Григорий	из	Кесуна	и	Василий	из	Ра‛бана.	Предста‐
вители	яковитской	церкви	присутствуют	также	и	на	созван‐
ном	в	1178г.	в	крепости	Ромкла	соборе,	обсуждавшем	перспек‐
тивы	 армяно‐византийской	 церковной	 унии.	 В	 1198г.	 сам	
патриарх	 Михаил	 Сириец	 принимает	 участие	 в	 торжествах,	
посвященных	 коронации	 армянского	 царя	 Левона	 I	 (1198–
1219	гг.)	в	Киликии.	В	начале	1210‐х	гг.	Левон	обращается	к	
Иконийскому	 султану	 с	 просьбой	 признать	 Иоанна	 XIV	 пат‐
риархом	 яковитской	 церкви.	 В	 1244–1246	 гг.	 сирийцы	 по‐

 
43	Богатые	сведения	об	этих	контактах	содержатся	в	"Хрониках"	Михаила	
Сирийца	и	Бар‐Эбрея.	
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строили	в	столице	Киликийского	армянского	царства	Сисе	и	
в	крепости	Ромкла	три	церкви	и	один	мост	через	реку	Джай‐
хан.	 В	 1252г.	 умер	 и	 был	 похоронен	 в	 одной	 из	 армянских	
церквей	 крепости	 Ромкла	 яковитский	 патриарх	 Игнатий	 II.	

Вступивший	на	престол	в	1253г.	патриарх	Иоанн	Бар‐Ма‛дани	
жил	 в	 основном	 в	 находившемся	 в	 Киликии	 Паксематском	
монастыре,	 где	он	и	умер	в	1263г.	В	1264г.	 в	Сисе	в	присут‐
ствии	армянского	царя	Гетума	I	(1226–1269	гг.)	и	католикоса	
Констандина	 I	 (1221–1267	гг.)	Игнатий	 III	был	рукоположен	
патриархом	яковитской	церкви,	а	Григорий	Бар‐Эбрей	—	маф‐
рианом,	то	есть	духовным	руководителем	восточно‐яковитс‐
ких	 епархий.	 В	 1283г.	 на	 патриарший	 престол	 яковитской	
церкви	 взошел	 Иаков	 (Игнатий	 IV),	 один	 из	 священников‐
сирийцев,	 служивших	в	резиденции	армянских	католикосов,	
в	 крепости	 Ромкла.	 В	 1292г.	 при	 поддержке	 и	 покровитель‐
стве	 армянского	 царя	 Гетума	 II	 (1289–1301	 гг.)	 патриархом	
яковитов	 избирается	 Михаил	 II	 Бар‐Саума,	 один	 из	 архи‐
мандритов	 Гавикатского	 (Джохатского)	 монастыря	 в	 Кили‐
кии.	С	этого	времени	одна	из	патриарших	резиденций	разде‐
ленной	на	три	части	яковитской	церкви	утверждается	в	сто‐
лице	 Киликии	 Сисе.	 После	 Михаила	 Бар‐Саумы	 на	 патриар‐
шем	 престоле	 в	 Сисе	 сменяют	 друг	 друга	Михаил	 III	 (1313–
1349	гг.)	и	Василий	(1349–1387	гг.).	

Как	видим,	на	протяжении	почти	двухсот	пятидесяти	лет	
яковитская	церковь	поддерживала	тесные	контакты	с	кили‐
кийским	армянским	царством,	а	в	XIII–XIV	вв.	она	находилась	
под	его	прямым	покровительством.	Выражением	этого	являет‐
ся,	в	частности,	решающий	голос	армянских	царей	и	католико‐
сов	при	избрании	ряда	яковитских	патриархов.	Контактам,	без‐
условно,	способствовало	и	то,	что	в	самой	Киликии	сирийское	
население	 составляло	 немалый	 процент.	 Сирийцы‐яковиты	
имели	здесь	свои	церковные	учреждения	и	духовные	центры.	
В	XIIIв.	в	жизни	яковитской	церкви	значительную	роль	игра‐



31 

ли	 действующие	 в	 Киликии	 сирийские	 монастыри	 Гавикат	
(Джохат)	и	Паксемат,	 в	 середине	 века	множество	 сирийских	
монахов	находилось	и	в	армянском	монастыре	Ромкла.	В	пре‐
делах	 киликийского	 армянского	 царства	 в	 XII–XIII	 вв.	 кроме	
монастырских	 учреждений	 существовали	 также	 и	 пять	 яко‐
витских	епархий.	

Роль	 сирийцев	 в	 культурной	жизни	 армянской	Кили‐
кии.	Длительные	церковно‐политические	контакты	армян	и	
сирийцев	не	могли	не	оставить	следа	и	в	области	культурной	
деятельности	 этих	 народов.	 И	 в	 действительности,	 факты	
свидетельствуют	 о	 том,	 что	 в	 XII–XIII	 вв.	 сирийские	 ученые	
внесли	заметный	вклад	в	развитие	культуры	армянской	Ки‐
ликии,	особенно	ярко	проявившийся	в	двух	областях.	

В	первую	очередь	 следует	отметить	роль	 сирийских	уче‐
ных	 в	 распространении	 в	 Киликии	 важнейших	 достижений	
сиро‐арабской	медицины	и	естествознания.	От	киликийского	
периода	до	нас	дошли	три	заслуживающих	внимания	тракта‐
та	 по	 медицине	 и	 естествознанию,	 которые	 приписываются	
сирийским	авторам:	"О	строении	человека"	Абусаида,	"Книга	
о	природе"	Ишоха	и	"Лечебник	лошадей"	Фараджа.	Всех	трех	си‐
рийских	авторов,	творивших	в	пределах	Киликийского	царст‐
ва,	объединяет	общий	принцип	научной	деятельности	—	до‐
нести	 до	 армянского	 читателя	 опыт,	 накопленный	 сирий‐
цами	и	арабами	в	областях	медицины	и	естествознания.	Си‐
рийские	 или	 арабские	 оригиналы	 указанных	 сочинений	 до	
сих	пор	еще	не	обнаружены.	Однако	не	исключено	и	то,	 что	
они	с	самого	начала	были	изложены	на	армянском	языке,	но	
на	основе	восточных	источников.	Таким	образом,	сирийские	
ученые	в	Киликии	исполняли	то	же	благородное	дело	пере‐
носчиков	 культуры,	 хотя,	 разумеется,	 не	 в	 таком	 масштабе,	
как	это	имело	место	в	VIII–X	вв.	в	Арабском	халифате,	когда	
они	передавали	арабам	достижения	античной	науки	и	фило‐
софии.	 Кстати,	 сотрудничество	 армянских	 и	 сирийских	 уче‐
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ных	 в	 области	 перевода	 арабской	 медицинской	 литературы	
началось	 и	 дало	 ощутимые	 результаты	 еще	 в	 XIв.	 в	 городе	
Майафаркине	 (Нпркерт)	 исторической	Армении.	 Следователь‐
но,	культурную	миссию,	осуществляемую	сирийскими	врача‐
ми	и	учеными	в	Киликии,	нужно	считать	прямым	продолже‐
нием	этой	традиции.	

Другим	 важным	 вкладом	 сирийских	 ученых	 в	 развитие	
армянской	 культуры	 в	 Киликии	 является	 их	 активное	 учас‐
тие	в	переводческом	деле.	Значительная	часть	армянских	пе‐
реводов	киликийского	периода,	как	известно,	была	осуществ‐
лена	при	сотрудничестве	сирийских	переводчиков	и	армянс‐
ких	редакторов.	Сведения,	почерпнутые	из	колофонов	руко‐
писей,	 позволяют	 отнести	 к	 ряду	 подобных	 переводов	 сле‐
дующие	 литературные	 памятники:	 "Толкование	 на	 Еванге‐
лие	от	Иоанна"	Иоанна	Златоуста	(переводчик	—	сириец	Анд‐
реас,	редактор	—	армянин	Киракос);	речь	Иакова	Серугского	
"О	разбойнике	и	серафиме"	(переводчик	—	сириец	Исаак,	ре‐
дактор	—	 армянин	Нерсэс	Благодатный);	 панегирик	Иакова	
Серугского	 "Апостолу	Аддаю	и	царю	Авгару"	 (переводчик	—	
сириец	Симеон,	редактор	—	армянин	Вардан	Аревелци);	речь	
того	же	автора	"О	первом	таинстве"	(переводчик	и	редактор	
те	 же);	 "Мученичество	 Сергия	 Победоносца"	 (переводчик	—	
сириец	Михаил,	 редактор	—	 армянин	Нерсэс	 Благодатный);	
"Сиро‐ромейский	судебник"	(переводчик	—	сириец	Феодосий,	
редактор	—	армянин	Нерсэс	Ламбронаци);	"Хроника	Михаила	
Сирийца"	(переводчик	—	сириец	Ишо,	редактор	—	армянин	Вар‐
дан	Аревелци);	сочинение	того	же	автора	"О	священнических	
чинах"	 (переводчик	 и	 редактор	 те	 же);	 "Исповедание	 веры"	
Михаила	Сирийца	(переводчик	и	редактор	те	же).	Есть	осно‐
вания	утверждать,	что	таким	же	способом	были	переведены	
на	 армянский	 и	 следующие	 произведения:	 "Толкование	
псалмов"	 Даниила	 Салахского,	 житие	 Ефрема	 Сирина,	 пане‐
гирик	Ефрема	"Иоанну	Крестителю",	канон	Ефрема	"На	омо‐
вение	ног"	и	житие	пустынника	Бар‐Саумы.	Названные	пере‐
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воды,	 даже	 если	 мы	 исключим	 пять	 последних	 сочинений,	
дают	полное	представление	о	значительной	роли	сирийцев	в	
развитии	 армянской	 переводной	 литературы.	 Если	 в	 Vв.,	 в	
период	 зарождения	 армянской	 литературы,	 армянские	 уче‐
ные	для	того,	чтобы	приобщаться	к	знаниям,	систематически	
посещали	сирийские	культурные	центры,	то	в	XII–XIII	вв.	са‐
ми	сирийцы	преподносили	армянам	свои	духовные	ценности.	
В	этом	своеобразном	выражении	упадка	сирийской	культуры	
проявилось	стремление	сирийцев	спасти	от	гибели	собствен‐
ные	духовные	ценности	посредством	их	передачи	более	жиз‐
неспособной	 культуре.	 В	 это	 время	 сирийская	 культура,	 не‐
смотря	 на	 временный	 подъем	 в	 XIIв.,	 переживала	 глубокий	
упадок,	 сирийский	 язык	 постепенно	 выходил	 из	 употребле‐
ния,	яковитскую	церковь	раздирали	непрекращающиеся	рас‐
при,	 монастыри	 утрачивали	 прежнюю	 культурно‐просвети‐
тельскую	 значимость.	 Для	 армянской	 культуры,	 наоборот,	
эти	же	самые	столетия	благодаря	образованию	киликийско‐
го	армянского	государства	оказались	периодом	бурного	рас‐
цвета.	Политическое	и	культурное	влияние	армянской	Кили‐
кии	было	так	велико,	что,	как	было	показано	выше,	там	нахо‐
дили	 убежище	 многие	 представители	 сирийского	 духовен‐
ства.	 Учить	 язык,	 который	 сами	 сирийцы	 предавали	 забве‐
нию,	 для	 армянских	 ученых	 уже	не	 представляло	необходи‐
мости.	 Именно	 поэтому	 дело	 перевода	 с	 сирийского	 на	 ар‐
мянский	было	возложено	на	самих	сирийцев	и	сотрудничав‐
ших	с	ними	армянских	редакторов.	

§3.	Источники	и	история	изучения	армяно‐сирийских	
культурных	связей	

Материальным	 воплощением	 армяно‐сирийских	 многове‐
ковых	 связей	 и	 в	 то	 же	 самое	 время	 основным	 источником	
для	их	изучения	являются	дошедшие	до	нас	многочисленные	
письменные	 памятники,	 переведенные	 с	 сирийского	 на	 ар‐
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мянский.	 Одни	 только	 переводы	 Vв.,	 изучению	 которых	 по‐
священа	настоящая	 работа,	 представляют	 собой	 целую	 биб‐
лиотеку,	 состоящую	 из	 29	 произведений	 многих	 известных	
или	анонимных	авторов.	Это:	

Игнатий	Антиохийский,	"Послания";	
Евсевий	Кесарийский,	"Церковная	история";	
Василий	Кесарийский,	"Беседы	на	Шестоднев";	
Айталлаха	Эдесский,	"Пастырское	послание";	
Афраат	Мудрый,	"Сборник	гомилий";	
Ефрем	Сирин,	Толкования:	"Десятикнижия"	(Бытие,	Исход,	

Левит,	Числа,	Второзаконие,	Иисус	Навин,	Судьи,	Самуил,	Цар‐
ства	 и	 Паралипоменон),	 "Иезекиила",	 "Иова",	 "Диатессарона	
Татиана",	"Деяний	апостолов",	"Посланий	Павла",	"Сборник	гим‐
нов",	"Никомидийские	элегии",	"Книга	веры",	гомилия	"Об	Ионе	
и	покаянии	Ниневитов";	

Псевдо‐Ефрем,	"Толкование	Евангелия";	
Зиновий	Амидский,	гомилии	"Против	Иуды",	"О	том,	как	

был	предан	Господь",	"О	Милесе	Антиохийском"	и	"О	помина‐
нии	мучеников";	

Андреас	Византийский,	"Пасхальный	календарь";	
Агиографические	 памятники:	 "Сборник	 Маруты	 Май‐

феркатского",	"Мученичество	Гории	и	Шмоны";	
Апокрифы:	 "Деяния	 Пилата",	 "Третье	 послание	 Павла	 к	

Коринфянам",	 "Учение	Аддая",	 "Дидаскалия	 апостолов",	 "По‐
слание	Иакова	к	Квадрату"	и	"История	Ахикара	Премудрого".	

Если	же	учесть,	что	"Сборник	гомилий"	Афраата	включает	
в	себя	19	самостоятельных	сочинений,	"Сборник	гимнов"	Еф‐
рема	—	 51	 стихотворение	 (мадраше),	 "Никомидийские	 эле‐
гии"	—	16	стихотворных	гомилий	(мемре),	"Книга	веры"	—	4	
мемре,	корпус	Игнатия	—	7	посланий,	а	"Агиографический	сбор‐
ник	Маруты	Майферкатского"	—	8	мученичеств	и	житий,	 то	
число	 переведенных	 в	 Vв.	 с	 сирийского	 на	 армянский	 и	 до‐
шедших	 до	 нас	 произведений	 в	 действительности	 составит	
не	29,	а	128	единиц.	
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Поскольку	 перечисленные	 памятники	 являются	 основ‐
ным	предметом	нашего	исследования	и	к	ним	мы	будем	воз‐
вращаться	еще	неоднократно,	считаем	целесообразным	здесь	
остановиться	 только	 на	 нынешнем	 состоянии	 публикации	
текстов.	

Научно‐критического	 издания	 удостоились	 только	 сле‐
дующие	 армянские	 переводы:	 "Беседы	 на	Шестоднев"	 Васи‐
лия	 Кесарийского	 (ВК),	 "Сборник	 гимнов"	 (ЕФ‐7)	 и	 "Никоми‐
дийские	элегии"	 (ЕФ‐9)	Ефрема	Сирина,	а	также	гомилии	Зи‐
новия	 Амидского	 (ЗА)	 и	 "История	 Ахикара	 Премудрого".	 К	
этим	 памятникам	 с	 некоторой	 оговоркой	 можно	 отнести	 и	
издания	"Агиографического	сборника	Маруты	Майферкатско‐
го	 (ГТМ),	 "Мученичества	 Гории	 и	Шмоны"	 (ГШМ)	 и	 "Дидаска‐
лии	апостолов"	 (АКК).	Единственным	недостатком	почти	всех	
названных	изданий	является	то,	что	в	них	не	учтены	данные	
сирийских	оригиналов44.	Еще	три	армянских	текста	—	"Сбор‐
ник	 гомилий"	Афраата	 (АФ),	 толкование	Ефрема	на	 "Диатес‐
сарон	 Татиана"	 (ЕФ‐6)	 и	 "Толкование	 Евангелия"	Псевдо‐Еф‐
рема	(ЕФ‐8),	опубликованные	в	серии	"Corpus	Scriptorum	Chris‐
tianorum	 Orientalium",	 подготовлены	 к	 изданию	 по	 одному	
списку	 с	 разночтениями	 по	 другим.	 Подобные	 издания,	 не‐
смотря	на	то,	что	вполне	удовлетворяют	требования	филоло‐
гических	 изысканий,	 вряд	 ли	 могут	 быть	 названы	 научно‐
критическими45.	

К	 другому	 разряду	 изданий	 относятся	 те,	 которые	 осу‐
ществлены	 на	 основе	 единственных	 дошедших	 до	 нас	 спис‐
ков	отдельных	памятников.	Это	 "Пасхалия"	Андреаса	Визан‐
тийского	 (АВ)	 "Пастырское	 послание"	 Айталлахи	 Эдесского	
(AIT),	 толкование	 Ефрема	 Сирина	 на	 "Десятикнижие"	 (ЕФ‐1),	

 
44	Это,	разумеется,	касается	лишь	тех	текстов,	сирийские	оригиналы	ко‐
торых	сохранились.	
45	Ср.	Лихачев,	Текстология,	с.	8–9.	
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на	"Послания	Павла"	(ЕФ‐3)46	и	на	"Деяния	апостолов"	(ЕФ‐5).	
Недостатки	 этих	 изданий	 объясняются	 тем,	 что	 текстологи	
были	лишены	возможности	сравнить	армянский	текст	с	дру‐
гими	списками,	тем	более,	что	до	нас	не	дошли	и	сирийские	
оригиналы	отмеченных	памятников.	

Неудовлетворительными	с	филологической	точки	зрения	
следует	 считать	 издания	 армянских	 переводов	 "Посланий"	
Игнатия	 Антиохийского	 (ИА),	 "Церковной	 истории"	 Евсевия	
Кесарийского	 (ЕК),	 гомилии	 Ефрема	 "Об	 Ионе..."	 (ЕФ‐4),	 "По‐
слания	Иакова	к	Квадрату"	(ПИ),	 "Деяний	Пилата",	 "Третьего	
послания	 к	 Коринфянам"	 (Z)	 и	 "Учения	 Аддая"	 (АВГ‐1,	 АВГ‐2).	
Издания	 эти	 осуществлены	 по	 одному,	 в	 лучшем	 случае	 по	
нескольким	 спискам,	 в	 то	 время	 как	 бóльшая	 часть	 назван‐
ных	текстов	представлена	многочисленными	рукописями.	

И	наконец,	два	памятника,	переведенных	в	Vв.	с	сирийско‐
го	 на	 армянский,	 остаются	 до	 сих	 пор	 неизданными.	 Это	
"Толкование	книги	Иезекиила"	(ЕФ‐10)	и	"Книга	веры"	(ЕФ‐11)	
Ефрема	Сирина.	Критический	текст	этих	памятников,	подго‐
товленный	нами	в	соавторстве	с	французским	востоковедом	
Б.	Утье,	находится	в	настоящее	время	в	печати.	

Что	же	 касается	 сирийских	 оригиналов,	 то	 они	изданы	в	
общем	намного	лучше,	чем	армянские	переводы.	За	исключе‐
нием	некоторых	публикаций	—	толкование	Ефрема	Сирина	на	
"Книгу	Иезекиила"	(EphOO‐2,	165–202),	гомилия	того	же	автора	
"Об	Ионе..."	(EphOO‐2,	359–387)	и	"Сборник	Маруты	Майферкатс‐
кого"	 (AMS)	—	все	остальные	издания	отвечают	самым	стро‐
гим	 требованиям	 современной	 текстологии.	 Это	 не	 значит,	
однако,	что	они	в	точности	передают	первоначальный	текст	
опубликованных	 произведений.	 Большинство	 древних	 па‐

 
46	За	исключением	книг	Иисуса	Навина,	Судей,	Царств	и	Паралипоменон,	ко‐
торые	 представлены	 несколькими	 списками.	 Впоследствии	 были	 обнару‐
жены	также	по	одному	полному	списку	толкований	на	"Десятикнижие",	и	
на	"Послания	Павла".	
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мятников	 сирийской	 литературы	 дошло	 до	 нас	 в	 малочис‐
ленных,	 иногда	 даже	 в	 единичных	 списках.	 Отсутствие	 воз‐
можности	 сравнивать	 сохранившийся	 список	 с	 другими,	 ра‐
зумеется,	 существенно	 затрудняет	 восстановление	 первона‐
чального	текста.	Правда,	некоторую	помощь	в	этом	деле	ока‐
зывают	армянские	переводы,	имеющие	благодаря	своей	древ‐
ности	значение	полноправных	списков	сирийского	оригинала.	

По	одному	сохранившемуся	списку	изданы	следующие	си‐
рийские	тексты:	толкования	Ефрема	Сирина	на	"Книгу	Иезе‐
киила"	 (EphOO‐2,	 165–202)	 и	 на	 "Диатессарон	 Татиана"	 (EPH‐1),	
гомилия	 Ефрема	 "Об	 Ионе..."	 (EphOO‐2,	 359–387),	 "IX	 Никоми‐
дийская	 элегия"	 того	же	 автора	 (ЕФ‐9),	 а	 также	 "Дидаскалия	
апостолов"	 (ASD),	 "Послания"	 Игнатия	 Антиохийского	 (CI)	 и	
"Мученичество	Гории	и	Шмоны"	(GSH).	В	последнем	издании	
учтены	и	данные	армянского	перевода	этого	мученичества.	

По	 двум	 спискам	 изданы:	 "Церковная	 история"	 Евсевия	
Кесарийского	(EH),	"Сборник	гомилий"	Афраата	(APH),	"Книга	
веры"	Ефрема	Сирина	(EPH‐2)	и	"Учение	Аддая"	(ADD).	Достой‐
но	упоминания	и	факсимильное	издание	древнейшей	рукопи‐
си	последнего	памятника,	осуществленное	Е.Н.	Мещерской	в	
1984г.47.	Нелишне	отметить	также,	что,	как	в	случае	с	"Муче‐
ничеством	Гории	и	Шмоны",	в	изданиях	"Церковной	истории"	
Евсевия	Кесарийского	и	"Сборника	гомилий"	Афраата	систе‐
матически	 отмечены	 данные	 армянского	 перевода	 этих	 со‐
чинений.	

Больше	двух	списков	использованы	только	в	издании	"Му‐
ченичества	 Симеона	 Бар‐Саббаэ"	 (SIM)	 и	 некоторых	 других	
частей	 "Агиографического	 сборника	Маруты	Майферкатско‐
го"	 (AMS).	 А	 представленный	 двумя	 неполными	 рукописями	
сирийский	текст	"Шестоднева"	Василия	Кесарийского	остает‐
ся	 до	 сих	 пор	 неизданным.	 В	 нашем	 распоряжении	 имеется	

 
47	См.	Мещерская,	Легенда,	с.	119–184.	



38 

только	микрофильм	рукописи,	хранящейся	в	Британском	Му‐
зее	(BM).	

Многие	из	вышеупомянутых	сирийских	и	армянских	тек‐
стов	 вошли	 в	 научный	 оборот	 не	 только	 благодаря	 указан‐
ным	публикациям,	но	и	потому,	что	они	были	переведены	на	
латынь	и	на	современные	европейские	языки.	Это	относится	
в	первую	очередь	к	сирийским	текстам,	которые	почти	цели‐
ком	представлены	на	латинском,	французском,	английском	и	
немецком	языках.	

Из	армянских	текстов	на	европейские	языки	переведены	
только	те,	сирийские	оригиналы	которых	утрачены.	Так,	тол‐
кование	Ефрема	Сирина	на	 "Диатессарон	Татиана"48	дважды	
переводилось	с	армянского	на	латинский	(1876	и	1954	гг.)49,	
один	раз	на	французский	(1966г.)50	и	еще	один	раз	с	латинско‐
го	 на	 русский	 (1914г.)51.	 С	 толкования	 Ефрема	 на	 "Деяния	
апостолов"	были	сделаны	латинский	и	английский	переводы	
(1926г.)52,	со	"Сборника	гимнов"	того	же	автора	—	латинский	
(1961г.)53	и	французский	(1979–1982	гг.)54.	На	латинский	бы‐
ли	переведены	также	и	толкование	Ефрема	на	"Послания	Пав‐
ла"	 (1893г.)55	и	 "Пастырское	послание"	Айталлахи	Эдесского	
(AIT.	1942г.),	на	немецкий	и	английский	—	"Толкование	Еванге‐
лия"	 Псевдо‐Ефрема	 (1917,	 1968	 гг.)56,	 на	 французский	 —	
"Никомидийские	элегии"	Ефрема	(ЕФ‐9.	1975г.),	и	на	немецкий	—	

 
48	Обнаруженный	и	опубликованный	в	1963г.	сирийский	оригинал	этого	со‐
чинения	(EPH‐1)	содержит	только	половину	армянского	текста.	
49	Ephraem,	Expositio;	Leloir,	Ephrem.	
50	Leloir,	Commentaire.	
51	Ефрем	Сирин,	Четвероевангелие.	
52	Conybeare,	The	Commentary.	
53	Mariès‐Mercier,	Hymnes.	
54	Outtier,	Hymnes.	
55	Ephraem	Syrus,	Commentarii.	
56	Schäfers,	Antimarkionitische	Erklärung;	Egan,	Ephrem.	
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VI	 и	 VII	 книги	 "Церковной	 истории"	 Евсевия	 Кесарийского57.	
Очевидно,	 что	 благодаря	 переводам	 на	 европейские	 языки	
древнеармянские	 тексты	 стали	 в	 достаточной	 степени	 "рас‐
шифрованными"	для	исследователей,	интересующихся	восточ‐
ной	патрологией.	

Помимо	основных	источников	истории	армяно‐сирийских	
культурных	связей,	каковыми,	как	было	сказано	выше,	явля‐
ются	 древнейшие	 переводы,	 выполненные	 с	 сирийского,	 до	
нас	 дошли	 и	 другие,	 не	 менее	 важные	 источники,	 содержа‐
щие	богатые	сведения	об	этих	связях.	Это	памятники	армян‐
ской	историографии	—	для	изучения	истории	IV–V	вв.,	и	па‐
мятники	сирийской	историографии	—	для	изучения	истории	
XI–XIV	вв.	Разумеется,	здесь	мы	будем	говорить	только	о	пер‐
вой	группе	источников,	относящихся	к	древнейшему	периоду	
истории	армяно‐сирийских	отношений.	

Ценные	сведения	о	деятельности	сирийских	проповедни‐
ков	 в	 Армении	 сообщает	 один	 из	 древнейших	 памятников	
армянской	историографии	—	"История	Армении"	Фавстоса	Бу‐
занда	 (ФБ),	 созданный	в	60‐х	 гг.	V	в.	Благодаря	этому	источ‐
нику	 нам	 известны	 имена	 и	 деяния	 сотрудничавших	 с	 Гри‐
горием	Просветителем	миссионеров‐сирийцев,	обстоятельст‐
ва	 распространения	 христианства	 в	 сопредельных	 с	 Сирией	
областях	 Армении,	 а	 также	 другие	 детали,	 касающиеся	 ар‐
мяно‐сирийских	отношений	в	IVв.	

Обстоятельства	 создания	 армянского	 алфавита	 и	 зарож‐
дения	 переводческого	 движения	 в	 Армении	 подробно	 изло‐
жены	в	"Житии	Маштоца",	написанном	Корюном	(КОР)	в	40‐х	
гг.	Vв.	Это	самый	достоверный	источник,	рассказывающий	о	
поездке	Маштоца	при	изобретении	им	армянского	алфавита	
в	 сирийские	 культурные	 центры,	 о	 работе	 армянских	 пере‐

 
57	Preuschen,	Eusebius.	
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водчиков	 в	 Эдессе,	 о	 процессе	 перевода	 Библии	 на	 армян‐
ский,	и	т.д.	

Данные	"Жития	Маштоца"	повторяют	и	в	некоторой	мере	
дополняют	два	других	исторических	сочинения	Vв.	—	"Исто‐
рии	Армении"	Мовсеса	Хоренаци	(МХ)	и	Лазаря	Парпеци	(ЛП).	
Следует	особенно	подчеркнуть	важность	этих	источников	для	
освещения	 истории	 30‐х	 гг.	 Vв.,	 когда	 армянской	 церковью	
правили	католикосы	 сирийского	происхождения	Брикишо	и	
Шмуэл.	 Интересна	 также	 антисирийская	 настроенность	 Ла‐
заря	 Парпеци	 для	 понимания	 атмосферы,	 царящей	 в	 духов‐
ной	жизни	Армении	во	второй	половине	Vв.	

* * * 	

В	истории	изучения	армяно‐сирийских	отношений	можно	
выделить	пять	 основных	направлений	в	 соответствии	 с	 вы‐
бором	предмета	исследования:	1.	церковные	контакты;	2.	ри‐
туал	армянской	и	сирийских	церквей;	3.	политические	и	эко‐
номические	 отношения;	 4.	 сирийские	 заимствования	 в	 ар‐
мянском;	5.	литературные	связи.	

Вопросы	 церковной	 истории	 являются	 самой	 изученной	
областью	 армяно‐сирийских	 отношений.	 Всестороннее	 осве‐
щение	они	нашли	в	фундаментальной	монографии	Е.	Тер‐Ми‐
насяна	"Отношения	армянской	церкви	с	сирийскими	церква‐
ми",	вышедшей	в	свет	сначала	на	немецком	(1904г.)58,	а	затем	
на	 армянском	 языке	 (1908г.)59.	Фактическим	 продолжением	
этой	монографии	является	пространная	статья	того	же	авто‐
ра,	посвященная	деятельности	несториан	в	Армении	(1946г.)60.	
В	этих	исследованиях	впервые	была	подробно	изложена	мно‐
говековая	история	армяно‐сирийских	церковных	отношений,	

 
58	Ter‐Minassiantz,	Die	Armenische	Kirche.	
59	Тер‐Минасянц,	Отношения.	
60	Тер‐Минасян,	Исследования,	с.	330–393.	
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что	само	по	себе	является	значительным	вкладом	в	арменис‐
тику.	На	основе	всех	существующих	источников	автор	создал	
убедительную	теорию	о	характере	и	конкретных	проявлени‐
ях	этих	отношений.	Некоторые	из	выводов	Е.	Тер‐Минасяна,	
относящиеся	 к	 важнейшим	 переменам,	 происшедшим	 в	 ду‐
ховной	 жизни	 армянского	 народа,	 занимают	 прочное	 место	
среди	достижений	современной	армянской	исторической	нау‐
ки.	Исключительно	с	его	именем	связано,	например,	научное	
обоснование	 трех	 следующих	 положений:	 а)	 сирийская	 цер‐
ковь	в	Армении	обладала	влиянием	только	до	половины	Vв.;	
начиная	с	VIв.	армянская	церковь,	наоборот,	сама	оказывает	
воздействие	на	разрозненные	общины	сирийской	церкви;	б)	
в	VI–VIII	вв.	армянская	церковь	официально	примыкала	к	са‐
мому	последовательному	направлению	монофиситства	—	юлиа‐
нитству;	 в)	 несмотря	 на	 многократные	 попытки	 несториан	
обосноваться	 в	 Армении,	 они	 здесь	 не	 добились	 никакого	
успеха	и	были	вынуждены	отказаться	от	своих	намерений.	

Таким	образом,	проблему	изучения	армяно‐сирийских	цер‐
ковно‐догматических	отношений,	по‐существу,	можно	считать	
разрешенной61.	 Это	 относится	 в	 особенности	к	истории	VI–
XI	вв.	Менее	разработанными	остаются	древнейший	(III–V	вв.)	
и	 позднейший	 (XII–XIV	 вв.)	 периоды	этих	 отношений62.	Изу‐
чение	 армяно‐сирийских	 церковных	 отношений	 не	 ограни‐
чивается,	однако,	только	работами	Е.	Тер‐Минасяна.	Отдель‐
ные	стороны	этих	отношений	рассмотрены	и	другими	иссле‐
дователями	древнеармянской	культуры.	С	этой	точки	зрения	
достойна	 быть	 отмечена,	 например,	 обстоятельная	 рецензия	

 
61	Подробнее	о	вкладе	Е.	Тер‐Минасяна	в	изучение	армяно‐сирийских	отно‐
шений	см.	 в	нашей	статье:	Тер‐Петросян,	Крупнейший	исследователь,	 с.	
64–69.	
62	Последнему	периоду	посвящена	находящаяся	в	печати	наша	работа	"Роль	
сирийцев	в	культурной	жизни	армянской	Киликии"	(которая	вышла	в	свет	
в	1989г.).	См.	Тер‐Петросян,	Роль	сирийцев.	
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И.	Топчяна	на	вышеупомянутую	монографию	Е.	Тер‐Минася‐
на	(1905г.)63,	равно	как	и	пространная	вступительная	статья	
К.	 Тер‐Мкртчяна	 к	 изданию	 догматического	 сборника	 "Пе‐
чать	 веры"	 (1914г.)64.	 Эти	 вопросы	 в	 той	 или	 иной	мере	 за‐
тронуты	 также	 и	 в	 некоторых	 общих	 трудах,	 посвященных	
истории	армянской	церкви65.	

Тесные	армяно‐сирийские	контакты,	разумеется,	должны	
были	отразиться	и	в	области	церковного	ритуала.	И	в	дейст‐
вительности,	 как	 показывает	И.	 Гатырчян	 в	 своей	монумен‐
тальной	 работе,	 посвященной	 истории	 армянской	 литургии	
(1897г.)66,	 многие	 элементы	ритуала	 армянской	 церкви	 вос‐
ходят	к	 сирийским	образцам.	Так,	 например,	 канон	богослу‐
жения	 в	 армянской	 и	 яковитской	 церквах	 начинался	 трое‐
кратным	повторением	слова	"Святой",	начало	молитвы	"Отче	
наш"	в	армянской	и	 сирийской	церквах	произносил	священ‐
ник,	а	продолжение	—	народ	и	т.д.67.	Другой	армянский	уче‐
ный,	 Н.	 Акинян,	 изучавший	 историю	 праздника	 "Всех	 муче‐
ников"	(1950г.)	пришел	к	выводу,	что	под	влиянием	сирийс‐
кой	традиции	он	отмечался	в	армянской	церкви	в	6‐ю	неделю	
после	Пятидесятницы68.	А	совсем	недавно	благодаря	специаль‐
ной	монографии	Г.	Винклер	(1982г.)	стало	известно,	что	древ‐
нейший	обряд	крещения	в	армянской	церкви	полностью	сов‐
падал	с	сирийским	обрядом69.	Дальнейшие	изыскания	в	этом	
направлении,	несомненно,	выявят	все	новые	факты	подобно‐
го	характера.	

 
63	Топчян,	Отношения.	
64	Печать	веры,	с.	I–CXXVIII.	
65	Тер‐Мкртчян,	История;	Заминян,	История;	Орманян,	История;	Когян,	
Армянская	церковь	и	др.	
66	Гатырчян,	Литургия.	
67	Там	же,	с.	168–169.	
68	Акинян,	Изучение,	с.	118–123.	
69	Winkler,	Initiationsrituale.	Подробнее	о	монографии	Г.	Винклер	см.	в	нашей	
рецензии:	Тер‐Петросян,	Рецензия‐5,	с.	203–205.	
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Изучению	политических	и	экономических	отношений	меж‐
ду	Арменией	и	странами,	населенными	сирийцами,	посвяще‐
ны	 две	 монографии	 Г.	 Мелконяна:	 "Из	 истории	 армяно‐си‐
рийских	 отношений"	 (1970г.)70	 и	 "Государство	 Адиабена	 и	
Армения	(1980г.)71.	В	первой	из	них	на	основе	армянских,	си‐
рийских	и	византийских	источников	автор	разбирает	харак‐
тер	 торгово‐экономических	 связей	Армении	 и	 Сирии	 в	 III–V	
вв.	н.	э.,	особо	подчеркивая	роль	сирийских	купцов	в	распро‐
странении	христианства	в	южных	областях	Армении.	В	книге	
освещены	 также	 некоторые	 стороны	 политических	 взаимо‐
отношений	 древней	 Армении	 и	 Осроены.	 Большой	 интерес	
представляет	 точка	 зрения	 Г.	 Мелконяна	 о	 социальном	 ха‐
рактере	 движения	 "пустынников",	 проникшего	 в	 Армению	
через	 Месопотамию.	 Специальная	 глава	 в	 книге	 посвящена	
армяно‐сирийским	 культурным	 связям,	 но	 она	 носит	 более	
обзорный	характер.	

Во	 второй	 монографии	 Г.	 Мелконяна	 подробно	 рассмат‐
риваются	 взаимоотношения	 Армении	 и	 Адиабены,	 которые	
ознаменовались	совместной	борьбой	этих	стран	против	римс‐
ких	завоевателей.	Этим	объясняется	то	обстоятельство,	что	в	
исследовании	 большое	 место	 уделено	 армяно‐адиабенским	
политическим	отношениям.	Заслуживает	внимания	мнение	ав‐
тора	об	адиабенском	происхождении	армянского	нахарарско‐
го	рода	Багратидов,	которым,	как	известно,	армянские	источ‐
ники	приписывают	еврейское	происхождение.	По	убедитель‐
ному	суждению	Г.	Мелконяна,	 это	объясняется	тем,	что	Баг‐
ратиды	вероятнее	всего	были	выходцами	из	среды	иудаизи‐
рованной	адиабенской	знати.	Как	доказывает	автор,	 своими	
истоками	 с	 адиабенской	 действительностью	 связаны	 также	
такие	 институты	 социального	 строя	 древней	 Армении,	 как	

 
70	Мелконян,	Из	истории.	
71	Мелконян,	Адиабена.	
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институты	 "Малхазов",	 "Дзересов"	 и	 "Срикаев".	 В	 работе	 Г.	
Мелконяна	 всестороннее	 освещение	 получили	 также	 и	 цер‐
ковно‐религиозные	 отношения	 в	 Адиабене,	 известной	 как	
один	 из	 очагов	 иудаизма	 и	 первоначального	 христианства.	
Детальный	анализ	основного	источника	по	церковной	исто‐
рии	 области	—	 "Истории	 Адиабены	Мшихи‐Зехи",	 позволил	
автору	определить	границы	и	функции	адиабенского	митро‐
политства	 и	 подчиненных	 ему	 епархий,	 что	 имеет	 важное	
значение	 для	 изучения	 исторической	 географии	южной	 Ар‐
мении	и	северо‐западного	Ирана.	Следует	только	сожалеть	о	
том,	 что	 Г.	 Мелконян	 не	 в	 достаточной	 мере	 использовал	
агиографический	материал,	в	частности,	данные	знаменито‐
го	сборника	"Адиабенских	мученичеств"72.	

Изучение	сирийских	заимствований	в	древнеармянском	бы‐
ло	начато	в	конце	прошлого	века	профессором	Страсбургско‐
го	университета	Г.	 Гюбшманом.	В	первом	томе	его	 "Грамма‐
тики	 армянского	 языка"	 (2‐е	 изд.,	 1897г.)	 сирийским	 заим‐
ствованиям	посвящен	специальный	раздел,	где	разбираются	
133	слова	и	70	собственных	имен73.	В	дальнейшем	этот	спи‐
сок	 был	 значительно	 дополнен	 благодаря	исследованиям	А.	
Варданяна	(1920г.)74,	Р.	Ачаряна75	и	других	ученых76.	С	куль‐
турно‐исторической	 точки	 зрения	 обращает	 на	 себя	 внима‐
ние	преобладание	среди	этих	заимствований	двух	групп	слов.	

 
72	 О	 научном	 наследии	 Г.	 Мелконяна	 подробнее	 см.	 в	 нашей	 статье:	Тер‐
Петросян,	Вдумчивый	историк,	с.	57–60.	
73	 Hübschmann,	 Grammatik,	 S.	 281–321.	 Эта	 часть	 работы	 Г.	 Гюбшмана	
была	издана	и	на	армянском	языке	в	переводе	И.	Ташяна	(см.	Ташян,	Заим‐
ствования).	
74	Варданян,	Материалы.	
75	Ачарян,	История,	I,	с.	331–355.	См.	также	соответствующие	словарные	
статьи	"Корневого	словаря	армянского	языка	(КСАЯ)"	того	же	автора.	
76	Для	полноты	библиографии	отметим	также	и	следующие	неспециаль‐
ные	 работы	 компилятивного	 характера:	 Vrouyr,	 Répertoire,	 p.	 211–259;	
Гурян,	Библия,	с.	32–44.	
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Это,	 во‐первых,	 названия	 товаров,	 инструментов	 и	 других	
торговых	реалий,	во‐вторых,	церковные	термины	и	понятия,	
связанные	с	письменной	культурой.	Нетрудно	заметить,	что	
здесь	отразились	две	основные	стороны	армяно‐сирийских	мно‐
говековых	 отношений.	 Что	 же	 касается	 других	 проявлений	
влияния	сирийского	языка	на	древнеармянский	—	синтакси‐
ческие	 конструкции,	 фразеологические	 обороты,	 словообра‐
зовательные	средства	и	т.д.	—	то	они	до	сих	пор	остаются	со‐
вершенно	неизученными77.	

Несравнимо	 больше	 работ	 посвящено	 изучению	 литера‐
турных	памятников,	переведенных	в	Vв.	с	сирийского	на	ар‐
мянский,	 но	 нельзя	 сказать,	 что	 эта	 область	 армяно‐си‐
рийских	 культурных	 связей	 освещена	 лучше,	 чем	 предыду‐
щие.	Большая	часть	работ	носит	обзорный,	порою	компиля‐
тивный	характер,	не	внося	ничего	существенного	в	дело	изу‐
чения	самих	произведений.	Чтобы	как‐то	разобраться	в	этой	
обширной	 литературе,	 ее	 можно	 разделить	 на	 следующие	
группы:	1.	библиографические	работы;	2.	вступительные	ста‐
тьи	к	изданиям	текстов;	3.	рецензии	на	различные	публика‐
ции;	 4.	 статьи,	 посвященные	 отдельным	памятникам;	 5.	 мо‐
нографические	исследования.	

Среди	работ	библиографического	характера	по	своему	науч‐
ному	значению	выделяется	классический	труд	Г.	Зарбаналя‐
на	 "Библиотека	 древнеармянской	 переводной	 литературы"	
(1889г.)78,	 включающий	 в	 себя	 перечень	 всех	 известных	 ав‐
тору	армянских	переводов,	выполненных	в	течение	V–XIII	вв.	
Притом,	библиографические	данные	нередко	сопровождают‐
ся	 краткими	 историко‐филологическими	 пояснениями.	 Ос‐
новное	место	в	книге	Г.	Зарбаналяна	по	понятным	причинам	

 
77	Подробнее	о	проблематике	изучения	влияния	сирийского	языка	на	древ‐
неармянский	см.	в	III	главе	настоящей	работы	(§	2–3).	
78	Зарбаналян,	Библиотека.	
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занимают	переводы,	выполненные	с	греческого,	но	наряду	с	
ними	достаточно	хорошо	представлены	и	переводы,	 сделан‐
ные	 с	 сирийского.	 Особенно	 следует	 отметить	 разделы,	 по‐
священные	Ефрему	Сирину	и	Афраату.	В	первом	из	них	при‐
ведены	данные	о	более	чем	60	произведениях	Ефрема,	пере‐
веденных	 с	 сирийского	 на	 армянский,	 а	 во	 втором	 впервые	
было	научно	доказано,	что	приписываемый	в	армянской	тра‐
диции	Иакову	Нисибийскому	 "Сборник	 гомилий"	 в	 действи‐
тельности	 принадлежит	 Афраату.	 В	 конце	 прошлого	 столе‐
тия	филологи	и	источниковеды	еще	не	располагали	научны‐
ми	описаниями	армянских	рукописей,	 хранящихся	в	различ‐
ных	 библиотеках	 мира.	 Недостатки	 библиографии	 Г.	 Зарба‐
наляна	 во	 многом	 объясняются	 этим	 объективным	 обстоя‐
тельством.	Однако,	несмотря	на	это,	она	остается	пока	неза‐
менимым	 справочником	 по	 изучению	 древнеармянской	 пе‐
реводной	литературы.	

Из	других	работ	библиографического	характера	достойны	
быть	упомянуты:	статьи	И.	Мильдерманса,	посвященные	пат‐
ристическим	произведениям,	содержащимся	в	армянских	ру‐
кописях	 библиотеки	 св.	 Лазаря	 в	 Венеции	 (1934,	 1949	 гг.)79,	
статья	М.	Джанашяна,	посвященная	научной	деятельности	ве‐
нецианских	 Мхитаристов	 в	 области	 изучения	 культурного	
наследия	армянского	народа	(1969г.)80,	два	тома	незавершен‐
ной	пока	"Армянской	библиологии"	А.	Анасяна	(1959–1976	гг.)81,	
а	также	составленный	нами	библиографический	обзор	гречес‐
ких	и	сирийских	литературных	памятников,	сохранившихся	в	
древних	армянских	переводах	(1985г.)82.	Сюда	же,	по‐видимо‐
му,	можно	отнести	и	общие	работы	по	истории	сирийской	и	
древнеармянской	литератур,	содержащие	множество	библио‐

 
79	Muyldermans,	Répertoire;	Muyldermans,	L'apport.	
80	Djanaschian,	Les	Arménistes.	
81	Анасян,	АБ,	I–II.	
82	Тер‐Петросян,	Литературные	памятники.	
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графических	данных	об	армянских	переводах,	выполненных	с	
сирийского83.	

Многие	 вопросы	 по	 изучению	 древнеармянских	 текстов,	
переведенных	с	сирийского,	поставлены	и	разрешены	во	всту‐
пительных	статьях,	приложенных	к	изданиям	этих	текстов	и	
их	переводов	на	европейские	языки.	Определенную	научную	
ценность	 представляют	 следующие	 из	 них:	 предисловие	 Л.	
Алишана	 к	 изданию	 армянского	 перевода	 "Учения	 Аддая"	
(1868г.)84,	 И.	 Паризо	 —	 к	 изданию	 сирийского	 оригинала	
"Сборника	гомилий"	Афраата	(1894г.)85,	Г.	Тер‐Мкртчяна	—	к	
изданию	"Мученичества	Гории	и	Шмоны"	(1896г.)86,	А.	Мерк‐
са	—	к	изданию	сирийской	версии	 "Церковной	истории"	Ев‐
севия	 Кесарийского	 (1898г.)87,	 Э.	 Прейшена	—	 к	 немецкому	
переводу	 армянской	 версии	 VI	 и	 VII	 книг	 "Церковной	 исто‐
рии"	Евсевия	(1902г.)88,	И.	Торосяна	—	к	изданию	армянского	
текста	и	осуществленного	им	латинского	перевода	"Пастыр‐
ского	послания"	Айталлахи	Эдесского	(1942г.)89,	вступитель‐
ные	статьи	Л.	Лелюара	к	изданию	текста	и	переводов	армянс‐
кой	 версии	 толкования	 Ефрема	 Сирина	на	 "Диатессарон	 Та‐
тиана"	 (1953,	 1954,	 1966	 гг.)90,	Н.	 Акиняна	—	к	изданию	ар‐
мянского	текста	"Сборника	гимнов"	Ефрема	(1957г.)91,	Л.	Ма‐
риеса	 и	 Ш.	 Мерсье	 —	 к	 латинскому	 переводу	 этого	 текста	

 
83	Duval,	La	 littérature;	Baumstark,	Geschichte;	Chabot,	Littérature;	Ortiz	de	
Urbina,	Patrologia;	Райт,	 Краткий	 очерк;	 Зарбаналян,	 История;	Абегян,	
История;	Thorossian,	Histoire	и	др.	
84	АВГ‐1,	с.	I–XVI.	
85	APH,	p.	XXXI–XXXIX.	
86	Тер‐Мкртчян,	Исследования,	с.	298–326.	
87	Merx,	Notes,	p.	XIII–XVII.	
88	Preuschen,	Eusebius,	S.	I–XXII.	
89	AIT,	p.	11–37.	
90	ЕФ‐6,	с.	I–XI;	Leloir,	Ephrem,	p.	I–VI;	Leloir,	Commentaire.	
91	ЕФ‐7,	с.	I–XXIII.	
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(1961г.)92,	 Г.	 Егана	 —	 к	 изданию	 армянского	 текста	 и	 анг‐
лийского	 перевода	 "Толкования	 Евангелия"	 Псевдо‐Ефрема	
(1968г.)93,	Ш.	Рену	—	к	изданию	армянской	версии	"Никоми‐
дийских	 элегий"	 Ефрема	 Сирина	 (1975)94	 и,	 наконец,	 Г.	 Ла‐
фонтена	—	к	изданию	армянского	текста	и	латинского	пере‐
вода	"Сборника	гомилий"	Афраата	(1977–1980	гг.)95.	

Основное	 внимание	 в	 этих	 вводных	 статьях	 уделено	 ру‐
кописной	традиции	издаваемых	текстов.	В	отдельных	из	них	
дается	также	и	общая	характеристика	армянских	переводов,	
включая	вопросы	техники	перевода	(Меркс,	Прейшен).	В	не‐
которых	 "введениях"	 рассматриваются	 встречающиеся	 в	 ар‐
мянских	текстах	сиризмы	и	другие	проявления	влияния	язы‐
ка	оригинала	(Акинян,	Рену).	Есть	среди	этих	работ	и	такие,	
которые	благодаря	своему	широкому	охвату	имеют	ценность	
самостоятельных	филологических	исследований.	С	этой	точ‐
ки	зрения	выделяется	вступительная	статья	Г.	Тер‐Мкртчяна,	
в	которой	на	основе	тщательного	текстологического	анализа,	
в	частности,	показывается,	что	армянский	перевод	"Мучени‐
чества	Гории	и	Шмоны"	был	одним	из	литературных	источ‐
ников	"Истории	Армении"	Агафангела.	Точно	так	же	во	"вве‐
дении"	И.	Торосяна	доказано,	что	армянский	философ	Vв.	Ез‐
ник	Кохбаци	пользовался	переводом	"Пастырского	послания"	
Айталлахи	 Эдесского.	 А	 вступительная	 статья	Ш.	 Рену	 к	 из‐
данию	 армянского	 текста	 "Никомидийских	 элегий"	 Ефрема	
Сирина	является	ценным	исследованием,	посвященным	изу‐
чению	обстоятельств	создания	и	историко‐литературных	до‐
стоинств	этого	памятника.	

Множество	уточнений	и	дополнений	к	названным	и	дру‐
гим	 публикациям	 содержат	 рецензии,	 написанные	 на	 них	

 
92	Mariès‐Mercier,	Hymnes,	p.	5–25.	
93	ЕФ‐8,	с.	I–XVIII;	Egan,	Ephrem,	p.	I–III.	
94	ЕФ‐9,	с.	VIII–LXX.	
95	АФ,	с.	I–XXVII;	Lafontaine,	Aphraate,	p.	V–VI.	
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компетентными	специалистами.	Особой	обстоятельностью	от‐
личаются	рецензии	Н.	Марра	на	издание	армянского	перевода	
"Мученичества	Гории	и	Шмоны"	(1897г.)96	и	новонайденного	
армянского	 текста	 "Книг	 Паралипоменон"	 (1902г.)97.	 В	 пер‐
вой	 из	 них	 Н.	 Марр	 предлагает	 некоторые	 уточнения	 в	 ар‐
мянском	 тексте	 мученичества,	 указывает	 на	 существенные	
проявления	в	армянском	переводе	влияния	сирийского	язы‐
ка	 и	 т.д.	 Во	 второй	 рецензии	 он	 пытается	 раскрыть	 обстоя‐
тельства	перевода	новооткрытого	текста	"Книг	Паралипоме‐
нон",	сильно	отличающегося	от	канонического	текста	армян‐
ской	версии	Библии.	Н.	Марр	устанавливает,	в	частности,	что	
новооткрытый	текст	имеет	много	общего	с	Пешиттой	и	Тар‐
гумом.	

Следует	 выделить	 также	и	рецензию	Е.	 Тер‐Минасяна	на	
издание	 армянского	 перевода	 "Сборника	 Маруты	 Майфер‐
катского"	 (1922г.)98,	 затрагивающую	 обширный	 круг	 вопро‐
сов.	И	хотя,	как	и	следовало	ожидать,	рассмотрение	большей	
части	 этих	 вопросов	носит	обзорный	характер,	 все	же	неко‐
торые	проблемы,	связанные	с	изучением	армянского	перево‐
да	сборника	Маруты,	получили	в	рецензии	свое	освещение.	К	
их	 числу	 относится,	 например,	 определение	 языка	 архетипа	
армянского	перевода	жития	Милеса	и	мартирия	Акебшимы.	

Можно	упомянуть	и	рецензии:	А.	Варданяна	—	на	издание	
армянского	перевода	толкования	Ефрема	Сирина	на	"Деяния	
апостолов"	(1922г.)99,	Б.	Утье	—	на	издание	армянского	текс‐
та	"Толкования	Евангелия"	Псевдо‐Ефрема	(1970г.)100,	М.	ван‐
Эсброка	—	на	нашу	монографию	"Восточные	мученики"	Авраама	

 
96	Марр,	Гория	и	Шмона.	Эта	рецензия	опубликована	и	на	армянском	языке,	
см.	"Андэс	амсореа",	Вена,	1898,	с.	267–271.	
97	Марр,	Паралипоменон.	
98	Тер‐Минасян,	Исследования,	с.	65–87.	
99	Варданян,	Толкование	деяний.	
100	Outtier,	Une	explication.	
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Исповедника"	 (1977г.)101,	 а	 также	наши	рецензии	на	издание	
армянского	текста	"Сборника	гомилий"	Афраата	(1978г.)102	и	
латинского	перевода	армянской	версии	гомилии	Ефрема	"Об	
Ионе"	 (1984г.)103.	 Своего	 рода	 рецензией	 можно	 считать	 и	
нашу	статью,	посвященную	текстологическим	уточнениям	в	
научно‐критическом	издании	армянского	перевода	"Сборни‐
ка	гимнов"	Ефрема	Сирина	(1978г.)104.	

Приступая	 к	 разбору	 статей,	 посвященных	 изучению	 от‐
дельных	текстов,	 переведенных	на	армянский	 с	 сирийского,	
считаем	нужным	сразу	же	отметить,	что	большинство	таких	
статей	 носит	 информативно‐обзорный	 характер	 и	 только	
немногие	 из	 них	 представляют	 научную	 ценность.	 К	 числу	
последних	 относятся	 в	 первую	 очередь	 пространные	 статьи	
И.	Ташяна	(1892г.)105	и	А.	Каррьера	(1895г.)106,	посвященные	
армянскому	переводу	 "Учения	Аддая",	в	которых	рассмотре‐
ны	 многие	 вопросы,	 связанные	 с	 изучением	 этого	 замеча‐
тельного	 историко‐литературного	 памятника.	 Особый	инте‐
рес,	проявленный	арменоведами	к	этому	тексту,	объясняется	
тем,	 что	 он	 является	 одним	из	 основных	 источников	 "Исто‐
рии	 Армении"	 Мовсеса	 Хоренаци.	 Главной	 темой	 статьи	 А.	
Каррьера	является	именно	освещение	этой	важной	источни‐
коведческой	проблемы.	

Определенными	 научными	 достоинствами	 отличаются	 и	
две	статьи	А.	Варданяна,	посвященные	толкованиям	Ефрема	
Сирина	на	книги	Иисуса	Навина,	Судей,	Царств,	Паралипоме‐
нон	и	Иова	 (1913г.)107.	 В	первой	из	них	А.	Варданян	предла‐

 
101	Esbroeck,	Abraham	le	Confesseur.	
102	Тер‐Петросян,	Рецензия‐2.	
103	Тер‐Петросян,	Рецензия‐3,	с.	198.	
104	Тер‐Петросян,	Мадраше.	
105	Dashian,	Abgar‐Sage.	
106	Carrière,	Abgar.	
107	Варданян,	Мелкие	тексты,	с.	42–62;	63–94.	
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гает	огромное	количество	текстологических	уточнений	в	ве‐
нецианском	 издании	 творений	 Ефрема	 Сирина	 (ЕФ‐1).	 А	 во	
второй	 рассматривает	 некоторые	 филологические	 вопросы,	
касающиеся	изучения	сохранившихся	фрагментов	армянско‐
го	 перевода	 толкования	 Ефрема	 на	 "Книгу	 Иова".	 Более	 об‐
щий	историко‐филологический	характер	носит	статья	И.	То‐
росяна,	 посвященная	 армянским	 переводам	 толкований	 Еф‐
рема	на	книги	Ветхого	Завета	(1925–1927гг.)108.	Заслуживают	
внимания,	 в	 частности,	 результаты	 предпринятого	 автором	
сопоставления	 двух	 известных	 текстов	 толкования	 Ефрема	
на	 книгу	 Бытия.	 В	 статье	 П.	 Эсапаляна,	 посвященной	 ар‐
мянскому	переводу	"Никомидийских	элегий"	Ефрема	Сирина	
(1939г.)109	 выдвинуты	 интересные	 идеи,	 касающиеся	 худо‐
жественных	особенностей	и	метрики	этих	произведений.	

Достойны	упоминания	также	и	следующие	статьи:	Н.	Анд‐
рикян,	 "Восточные	 мученики"	 (1905)110;	 Е.	 Тер‐Минасян,	 "К	
вопросу	об	авторе	книги	Згон	(=Афраат)"	(1964г.)111;	Г.	Мел‐
конян,	 "Армянская	 версия	 сирийской	 легенды	 об	 Абгаре"	
(1965г.)112;	 Ж.	 Гаритт,	 "Армянский	 перевод	 гомилии	 св.	 Еф‐
рема	об	Ионе"	(1969г.)113;	Н.	Акинян–П.	Тер‐Погосян,	"Авраам	
Исповедник	 Зенакаци,	 епископ	 Бзнунидов"	 (1970г.)114	 и	 Ш.	
Рену,	"К	вопросу	о	толковании	Ефрема	Нисибийского	на	кни‐
гу	Иова"	(1976г.)115.	

Монографического	исследования	удостоились	всего	лишь	
четыре	 литературных	 памятника,	 переведенных	 в	 Vв.	 с	 си‐
рийского	 на	 армянский.	 Классическим	 образцом	 историко‐

 
108	Торосян,	Заметки.	
109	Эсапалян,	Никомидийские	элегии.	
110	Андрикян,	Восточные	мученики.	
111	Тер‐Минасян,	Исследования,	с.	411–424.	
112	Мелконян,	Абгар.	
113	Garitte,	Scripta,	p.	626–646.	
114	Акинян	–	Тер‐Погосян,	Авраам	Исповедник.	
115	Renoux,	Job.	
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филологического	 исследования	 можно	 считать	 книгу	 И.	 Та‐
шяна	 "Дидаскалия	 апостолов–апокрифический	 сборник	 ка‐
нонов",	вышедшую	в	свет	в	1896г.	в	Вене116.	В	ней	нашли	свое	
окончательное	разрешение	почти	все	проблемы,	связанные	с	
изучением	 армянского	 перевода	 этого	 уникального	 апокри‐
фического	сочинения.	По	обоснованному	утверждению	И.	Та‐
шяна,	 "Дидаскалия	 апостолов"	 принадлежит	 к	 числу	 тех	 си‐
рийских	литературных	памятников,	которые	были	переведе‐
ны	на	армянский	в	первой	половине	Vв.	Определенный	инте‐
рес	 представляют	 наблюдения	 автора	 над	 особенностями	
языка	 армянского	 текста	 "Дидаскалии".	 Некоторые	 выводы	
И.	Ташяна	имеют	большое	значение	не	только	для	арменис‐
тики,	но	и	для	сирологии,	как	например,	выводы	о	времени	и	
среде	создания	апокрифа.	

Еще	одна	монография	И.	Ташяна	(1901г.)117	посвящена	ар‐
мянской	версии	"Истории	Ахикара	Премудрого",	дошедшей	до	
нас	в	различных	редакциях	и	в	огромном	количестве	списков.	
По	мнению	И.	Ташяна,	первоначальный	текст	армянской	вер‐
сии	этого	памятника	вероятнее	всего	был	связан	с	сирийским	
архетипом.	Относительно	времени	и	других	обстоятельств	ар‐
мянского	 перевода	 автор	 воздерживается	 от	 окончательных	
выводов	за	неимением	в	своем	распоряжении	древних	и	не‐
испорченных	списков	произведения.	Однако,	несмотря	на	это,	
книга	 И.	 Ташяна,	 благодаря	 множеству	 конкретных	 наблю‐
дений	 источниковедческого	 и	 текстологического	 характера,	
остается	одним	из	лучших	исследований,	посвященных	этому	
древнему	памятнику.	

В	1969г.	на	основе	нескольких	десятков	списков	А.	Марти‐
росян	издал	подготовленный	им	критический	текст	всех	ре‐
дакций	армянской	версии	"Истории	Ахикара",	а	в	1972г.	он	же	

 
116	Ташян,	Дидаскалия.	
117	Ташян,	Хикар.	
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опубликовал	основанную	на	 такой	 солидной	текстологичес‐
кой	 базе	 монографию	 об	 этом	 памятнике118.	 Много	 места	 в	
монографии	отведено	выяснению	истории	текста	армянской	
версии,	определению	времени	перевода	и	языка	его	архети‐
па,	характеристике	отдельных	редакций	и	т.д.	Помимо	этого	
в	книге	А.	Мартиросяна	подробно	рассматриваются	и	вопро‐
сы	о	происхождении,	характере	и	родине	повести,	об	архети‐
пах	 ее	 славянской,	 грузинской,	 а	 также	 записанных	 армянс‐
кими	буквами	турецкой	и	кыпчакской	версий.	Следует,	одна‐
ко,	 заметить,	 что	 предостережение	И.	 Ташяна	 отказаться	 за	
неимением	 древних	 списков	 от	 категорических	 выводов,	 и	
здесь	остается	в	силе,	ибо	использованный	А.	Мартиросяном	
древнейший	список	повести,	притом	содержащий	только	по‐
учения,	 датирован	 довольно	 поздним	 временем	—	 1321	 го‐
дом.	Ввиду	этого	исключительную	важность	приобретает	из‐
дание	 новонайденной	 редакции	повести,	 осуществленное	П.	
Антабяном	 в	 1980г.	 на	 основе	 одной	 рукописи	 начала	 XIIIв.,	
хранящейся	 в	 библиотеке	 Иерусалимского	 армянского	 пат‐
риаршества119.	

В	 монографии	 К.	 Мурадяна	 "Василий	 Кесарийский	 и	 его	
"Шестоднев"	в	древнеармянской	литературе",	изданной	в	1976г.,	
рассматриваются	многие	проблемы,	 связанные	 с	 армянским	
текстом	этого	произведения120.	Это	в	первую	очередь	вопро‐
сы	об	архетипе	и	характере	армянского	перевода,	о	рукопис‐
ной	традиции	текста,	о	следах	"Шестоднева"	в	самостоятель‐
ных	 памятниках	 армянской	 литературы	 и	 т.д.	 В	 заслугу	 К.	
Мурадяна	 следует	 поставить,	 в	 особенности,	 вовлечение	 в	
научный	оборот	большого	числа	новых	фактических	данных.	
К	 сожалению,	 в	 своей	 работе	 автор	 исходит	 из	 ошибочной	

 
118	Мартиросян,	Хикар,	I–II.	
119	Антабян,	Хикар.	
120	Мурадян,	Шестоднев.	
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точки	 зрения	 о	 греческом	 архетипе	 армянского	 перевода.	
Между	тем	как,	сравнение	последнего	с	сохранившимися	час‐
тями	 сирийской	версии	показывает,	 что	 армянский	перевод	
"Шестоднева"	 Василия	 Кесарийского,	 без	 сомнения,	 выпол‐
нен	с	сирийского	языка121.	

И	наконец,	 последней	работой,	 посвященной	монографи‐
ческому	исследованию	одного	из	литературных	памятников,	
переведенных	на	армянский	с	сирийского,	является	наша	кни‐
га,	 вышедшая	в	 свет	в	1976г.	 под	 заглавием	 "Восточные	му‐
ченики"	 Авраама	 Исповедника"122.	 Речь	 идет	 об	 армянском	
переводе	 знаменитого	 агиографического	 сборника	 Маруты	
Майферкатского,	 в	 котором	 описываются	 так	 называемые	
"великие	 гонения"	на	персидских	христиан.	Выполненный	в	
Vв.	 Авраамом	Исповедником	 армянский	 перевод	имеет	 важ‐
ное	 значение	 для	 изучения	 истории	 сирийского	 оригинала	
этого	 памятника.	Всесторонний	подход	к	 разноязычным	ре‐
дакциям	 сборника	 дает	 возможность	 решить	многие	 вопро‐
сы,	остававшиеся	ранее	неясными	и	для	сирологов,	и	для	ар‐
менистов.	

В	заключение	считаем	необходимым	остановиться	еще	на	
одном	исследовании,	 в	 котором	 затрагивается	много	 вопро‐
сов,	касающихся	переведенных	с	сирийского	армянских	текс‐
тов,	несмотря	на	то,	что	оно	целиком	посвящено	истории	ар‐
мянской	версии	Евангелий.	Это	монография	С.	Лионне	"Исто‐
ки	армянской	версии	(Евангелий)	и	Диатессарон"	(1950г.)123.	
Одна	из	глав	монографии	озаглавлена	"Переводы	с	сирийско‐
го"	(с.	119–143).	В	ней	дана	обстоятельная	характеристика	ар‐
мянских	 переводов	 четырех	 замечательных	 памятников	 си‐
рийской	литературы	—	"Сборника	гомилий"	Афраата	(с.	119–

 
121	Подробнее	см.	Тер‐Петросян,	Шестоднев.	
122	Тер‐Петросян,	Восточные	мученики.	
123	Lyonnet;	Diatessaron.	
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127),	 толкований	 Ефрема	 Сирина	 на	 "Диатессарон	 Татиана"	
(с.	127–133)	и	на	"Послания	Павла"	(с.	133–135),	а	также	"Тол‐
кования	Евангелия"	Псевдо‐Ефрема	(с.	135–143).	

Если	 подвести	 итог	 обзора	 источников	 и	 истории	 изуче‐
ния	армяно‐сирийских	культурных	связей,	то	можно	прийти	
к	следующим	выводам:	

а.	Большая	заслуга	в	изучении	армяно‐сирийских	церков‐
ных	отношений	принадлежит	Е.	Тер‐Минасяну,	политических	
и	экономических	связей	—	Г.	Мелконяну,	переводной	литера‐
туры	 —	 И.	 Ташяну,	 в	 издании	 переведенных	 с	 сирийского	
текстов	 —	 Венецианским	 Мхитаристам	 и	 текстологам,	 со‐
трудничавшим	 с	 брюссельской	 серией	 "Corpus	 Scriptorum	
Christianorum	Orientalium".	

б.	Самой	изученной	областью	армяно‐сирийских	отноше‐
ний	 являются	 вопросы	 церковной	 истории.	 Неудовлетвори‐
тельным	 следует	 считать	 изучение	 языка	 древнеармянских	
переводов,	 выполненных	 в	 Vв.	 с	 сирийского.	 Неизученными	
остаются	также	и	многие	вопросы	текстологического,	источ‐
никоведческого	 и	 историко‐филологического	 характера,	 та‐
кие,	 как	 разработка	 твердых	 критериев	 для	 установления	
языка	архетипа	и	датировки	переводных	памятников,	выяв‐
ление	 их	 следов	 в	 оригинальных	 произведениях	 армянских	
авторов,	 определение	 техники	 перевода	 и	 переводческих	
принципов	и	т.д.	

в.	 Разрозненное	 изучение	 армянских	 переводов	 с	 сирий‐
ского	не	позволяло	до	сих	пор	установить	общие	закономер‐
ности	и	 тенденции,	 проявившиеся	 в	процессе	многовековой	
истории	 армяно‐сирийских	 культурных	 связей,	 выявить	 те	
причины,	которые	порождали	существенные	изменения	в	ха‐
рактере	этих	связей.	
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§4.	Методологические	вопросы	

В	 процессе	 изучения	 сиро‐армянских	 переводных	 памят‐
ников	перед	исследователями	встают	два	методологических	
вопроса,	требующих	четкого	и	принципиального	решения,	ибо	
без	 этого	 практически	 невозможно	 использовать	 такие	 па‐
мятники	 ни	 в	 качестве	 документов,	 являющихся	 продуктом	
определенной	эпохи,	ни	в	качестве	источников	для	изучения	
истории	древнеармянского	языка.	

Первый	из	них	—	это	определение	языка	оригинала.	Как	
известно,	 вплоть	 до	 IXв.	 переводы	 на	 армянский	 выполня‐
лись	только	с	греческого	и	сирийского	языков.	И	каждый	раз,	
когда	исследователь	занимается	изучением	какого‐либо	древ‐
него	 переводного	 текста,	 за	 исключением	 переводов	 греко‐
фильской	школы,	он	сталкивается	с	определенными	трудно‐
стями	при	установлении	языка	оригинала	этого	текста,	неза‐
висимо	 от	 того,	 является	 ли	 последний	 памятником	 визан‐
тийской,	древнееврейской	или	сирийской	литератур.	Это	объ‐
ясняется	 отсутствием	 четких	 критериев,	 необходимых	 для	
такой	 работы,	 в	 особенности,	 применительно	 к	 переводам,	
выполненным	с	сирийского.	

Основным	методом	определения	языка	сирийского	ориги‐
нала	 древних	 переводов,	 применяемым	 армянскими	 тексто‐
логами,	до	сих	пор	является	выявление	в	них	сирийских	форм	
личных	 имен	 и	 географических	 названий.	 Формы	 собствен‐
ных	 имен	 действительно	 являются	 остатками	 языка	 ориги‐
нала,	 и	 текстология	 не	 может	 не	 считаться	 с	 этим	 обстоя‐
тельством124.	Однако	чрезмерное	увлечение	этим	методом	ино‐
гда	приводит	к	ошибочным	выводам.	Так,	например,	на	осно‐
вании	форм	собственных	имен	считалось,	что	древнеармянс‐
кие	переводы	"Катехез"	Кирилла	Иерусалимского	и	"Толкова‐
ние	 на	 Восьмикнижие"	 Евсевия	 Эмесского	 выполнены	 с	 си‐

 
124	Ср.	Лихачев,	Текстология,	с.	411.	
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рийского,	между	тем	как	детальный	анализ	этих	памятников	
показывает,	что	они	переведены	на	армянский	с	греческого125.	

В	Vв.	армянский	язык	еще	не	успел	освоить	ту	огромную	
массу	иностранных	имен,	которая	проникала	в	него	через	пе‐
реводную	литературу,	в	особенности,	через	перевод	Библии.	
И	совсем	неудивительно,	что	сирийские	формы	собственных	
имен	 нередко	 встречаются	 в	 оригинальных	 памятниках	 ар‐
мянской	литературы	и	даже	в	переводах,	выполненных	с	гре‐
ческого.	На	этот	факт	еще	в	1891г.	обратил	внимание	И.	Та‐
шян,	 написавший	 по	 этому	 поводу	 следующее:	 "Часто	 в	 од‐
ном	и	том	же	тексте	встречаются	обе	формы	—	греческая	и	
сирийская	—	одного	и	того	же	имени.	Нередко	в	переводах	с	
греческого	мы	находим	 сирийские	формы	имен,	 а	 в	 перево‐
дах	 с	 сирийского,	 наоборот,	 греческие	 формы...	 Чуждые	 ар‐
мянскому	 языку	 формы	 имен	 встречаются	 также	 и	 в	 таких	
памятниках	древнеармянской	литературы,	которые	являют‐
ся	не	переводами,	а	оригинальными	сочинениями	армянских	
авторов"126.	Следовательно,	наличие	в	каком‐либо	тексте	си‐
рийских	форм	собственных	имен	еще	не	может	считаться	до‐
казательством	того,	что	этот	текст	переведен	на	армянский	с	
сирийского.	Как	отмечает	Д.С.	Лихачев,	 "определяя	по	языку	
переводной	 характер	 памятника,	 необходимо	 иметь	 в	 виду	
язык	всего	памятника,	а	не	отдельных	его	частей	и	не	осно‐
вываться	на	эпизодических	материалах"127.	

Верную	 возможность	 для	 определения	 языка	 оригинала	
тех	 армянских	 переводов,	 сирийские	 архетипы	 которых	 ут‐
рачены,	дает	изучение	приводимых	в	этих	переводах	библей‐
ских	цитат.	Как	известно,	при	переводе	какого‐нибудь	текста	
армянские	переводчики	не	брали	библейские	цитаты	в	гото‐

 
125	Подробнее	см.	Тер‐Петросян,	Архетип;	Тер‐Петросян,	Толкование.	
126	Ташян,	Агафангел,	с.	47–49.	Почти	то	же	самое	повторяет	Н.	Акинян	в	
1910г.	См.	Акинян,	Иреней,	с.	201.	
127	Лихачев,	Текстология,	с.	414.	
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вом	виде	из	канонического	текста	армянской	версии	Библии,	
а	 переводили	 их	 заново	 по	 ходу	 изложения128.	 Эти	 цитаты	
очень	 часто	 расходятся	 с	 армянским	библейским	 текстом	и,	
наоборот,	совпадают	с	той	версией	Библии,	которая	была	ис‐
пользована	автором	переводимого	произведения,	что	позво‐
ляет	легко	установить	с	какого	языка	переведено	на	армянс‐
кий	 это	 произведение.	Например,	 при	 сличении	 библейских	
цитат,	содержащихся	в	пространном	предисловии	к	"Агиогра‐
фическому	 сборнику"	Маруты	Майферкатского,	 с	 соответст‐
вующими	местами	сирийской	(Пешитта),	 греческой	(Септуа‐
гинта)	и	армянской	версий	Библии	выясняется,	что	они	пол‐
ностью	совпадают	с	Пешиттой.	Одного	этого	уже	достаточно,	
чтобы	 утверждать,	 что	 текст	 предисловия	 переведен	 на	 ар‐
мянский	с	сирийского129.	

Другие	способы	определения	языка	оригинала	древнеар‐
мянских	 переводов,	 выполненных	 с	 сирийского,	 а	 именно,	
наличие	в	них	оставленных	без	перевода	сирийских	слов,	язы‐
ковых	калек,	 синтаксических	конструкций	и	фразеологичес‐
ких	 оборотов,	 а	 также	 ошибок	 перевода,	 вызванных	 смеше‐
нием	 букв	 алфавита	 или	 многозначностью	 слов	 языка	 ори‐
гинала,	остаются	до	сих	пор	практически	неразработанными.	
Между	тем	как	совершенно	очевидно,	что	классификация	пе‐
речисленных	явлений	и	разработка	научной	методики	опре‐
деления	переводов,	выполненных	с	сирийского,	является	од‐
ной	из	первоочередных	задач	армянской	филологии.	Именно	
потому	третья,	пространная	 глава	настоящей	работы	посвя‐
щена	этому	вопросу.	

Второй	методологический	вопрос,	встающий	перед	иссле‐
дователем	при	изучении	памятников	древнеармянской	пере‐
водной	литературы,	это	установление	времени	перевода,	за‐

 
128	Ср.	Ачарян,	Тимофей	Элур;	Тер‐Петросян,	IX	Глава	Даниила.	
129	Подробнее	см.	Тер‐Петросян,	О	значении,	с.	240–243.	
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дача,	 решение	 которой	 часто	 сопряжено	 со	 значительными	
трудностями.	Как	справедливо	отмечает	Р.	Томсон,	"не	всегда	
удается	с	точностью	датировать	 (армянские)	переводы,	 сде‐
ланные	с	греческого	и	сирийского"130.	

Самым	распространенным	способом	установления	време‐
ни	 перевода	 какого‐нибудь	 памятника	 пока	 является	 опре‐
деление	 классического	 характера	 его	 языка.	 Арменистика	 в	
настоящее	 время	 достигла	 такого	 уровня,	 что	 она	 в	 состоя‐
нии	на	основании	анализа	языка	различать	памятники	Vв.	от	
произведений	 более	 позднего	 времени.	 Большая	 заслуга	 в	
разработке	 этого	метода	 принадлежит	 ученым	из	 конгрега‐
ции	 Венских	Мхитаристов	—	 А.	 Айтыняну,	 И.	 Гатырчяну,	 И.	
Ташяну,	Г.	Галемкеряну,	Н.	Акиняну	и	другим.	

Однако,	 как	 отмечает	 И.	 Ташян,	 этот	 способ	 дает	 лишь	
приблизительное	 представление	 о	 времени	 осуществления	
перевода131.	Поэтому	для	более	точной	датировки	древнеар‐
мянских	переводов,	выполненных	с	сирийского,	необходимы	
другие	факты.	

С	этой	точки	зрения	особое	значение,	на	наш	взгляд,	сле‐
дует	 придать	 сообщению	 автора	 первой	 половины	 Vв.	 Ко‐
рюна	о	работе	армянских	переводчиков	в	Эдессе:	"Случилось	
так,	 что	 они	 (Маштоц	 и	 Саак)	 отправили	 в	 Сирию,	 в	 город	
Эдессу,	 двух	 братьев	 из	 числа	 своих	 учеников,	 чтобы	 они	 с	
сирийского	языка	перевели	на	армянский	писания	святых	от‐
цов	их.	 (Первого	звали)	Овсеп,	о	котором	мы	упомянули	вы‐
ше,	 а	имя	второго	Езник,	был	он	из	 села	Колб	Айраратского	
гавара.	 Переводчики	 же,	 прибыв	 туда,	 куда	 были	 направле‐
ны,	 выполнили	 повеления	 их	 и,	 отослав	 переводы	 почтен‐
ным	 отцам,	 отправились	 в	 края	 греков,	 где,	 выучившись,	

 
130	Thomson,	The	Formation,	p.	149.	 Ср.	 также	Ташян,	 Дидаскалия,	 с.	181;	
Манандян,	Грекофильская	школа,	с.	87.	
131	См.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	181,	а	также	Марр,	Гория	и	Шмона,	с.	7.	
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приобрели	 опыт	 и	 были	 назначены	переводчиками	 с	 грече‐
ского	языка"	(КОР,	74)132.	Эти	события	относятся	к	10–20‐м	гг.	
Vв.,	 следовательно,	 a	priori	можно	утверждать,	 что	часть	до‐
шедших	до	нас	переводов	была	осуществлена	в	это	время.	К	
сожалению,	ни	здесь,	ни	в	другом	месте,	Корюн	не	упоминает	
названий	 переведенных	 памятников,	 за	 исключением	 биб‐
лейских	книг.	

Иногда	армянские	историки	сообщают	более	конкретные	
сведения	 о	 времени	 осуществления	 отдельных	 переводов.	
Так,	например,	по	свидетельству	Мовсеса	Хоренаци,	"Церков‐
ная	 история"	 Евсевия	Кесарийского	 была	 переведена	 на	 ар‐
мянский	по	поручению	Маштоца133,	значит,	между	405	(дата	
создания	армянского	алфавита)	и	440	(дата	смерти	Маштоца)	
годами.	Или	же,	как	сообщает	историк	Фома	Арцруни,	"Агио‐
графический	 сборник"	 Маруты	 Майферкатского	 перевел	 на	
армянский	Авраам	Исповедник134.	И	поскольку	известно,	что	
последний	жил	в	середине	Vв.,	значит	перевод	был	осуществ‐
лен	в	это	время.	

В	определенных	случаях	в	деле	датировки	перевода	неко‐
торую	 помощь	 могут	 оказать	 обстоятельства	 утверждения	
библейского	 канона	 и	 истории	 отдельных	 библейских	 тек‐
стов.	Очевидно,	к	примеру,	что	толкование	Ефрема	Сирина	на	
"Диатессарон	Татиана"	могло	быть	переведено	на	армянский	
тогда,	 когда	 "Диатессарон"	 был	 в	 употреблении	 в	 Армении,	
то	есть,	до	30‐х	гг.	Vв.	Интересную	возможность	для	датиров‐
ки	 армянского	 перевода	 толкования	 Ефрема	 на	 "Послания	
Павла"	предоставляет	то	обстоятельство,	что	в	нем	содержит‐
ся	 раздел,	 посвященный	 третьему	 апокрифическому	 посла‐
нию	Павла	к	Коринфянам.	Как	известно,	армянский	библейс‐

 
132	Перевод	по	Корюн,	Житие	Маштоца,	с.	109–110.	То	же	самое	повторя‐
ет	и	другой	армянский	историк	Vв.	Мовсес	Хоренаци	(МХ,	341).	
133	МХ,	с.	120.	
134	Фома	Арцруни,	История,	с.	64–65.	
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кий	канон	был	установлен	в	430‐х	гг.,	после	окончательного	
редактирования	текста	Священного	Писания.	Таким	образом,	
появление	в	армянской	литературе	толкования	на	апокрифи‐
ческое	сочинение	могло	произойти	опять‐таки	до	30‐х	гг.	Vв.	

Еще	один	интересный	метод	датировки	древнеармянских	
переводов	предложен	Г.	Тер‐Мкртчяном.	Суть	его	заключает‐
ся	 в	 следующем.	 Иногда	 армянские	 переводчики,	 воспроиз‐
водя	хронологические	данные	оригинала,	обозначают	также	
и	их	соответствия	по	армянскому	подвижному	календарю.	Это	
дает	возможность	установить,	в	какие	конкретные	годы	мо‐
жет	случиться	подобное	соответствие	(например,	в	какие	го‐
ды	армянская	дата	1‐е	Навасарда	может	соответствовать	4‐му	
Нисана	 сирийского	 календаря).	 Таким	 путем	 Г.	 Тер‐Мкртчя‐
ном	с	математической	точностью	датированы	два	армянских	
перевода.	Это	"Церковная	история"	Евсевия	Кесарийского	(416–
420	гг.)135	и	"Опровержение"	Тимофея	Элура	(480–484	гг.)136.	
Не	исключено,	что	этим	методом	можно	будет	датировать	и	
другие	памятники	древнеармянской	переводной	литературы.	

Но	самым	главным	и	надежным	способом	датировки	древ‐
неармянских	переводных	памятников	является	обнаружение	
их	следов	в	оригинальных	произведениях	армянских	авторов	
Vв.	 В	 ряду	 памятников	 самостоятельной	 армянской	 литера‐
туры	этого	столетия	точно	датированы	следующие:	"Учение	
Григория	 Просветителя"	 (430–440‐е	 гг.),	 "Житие	 Маштоца"	
Корюна	 (440‐е	 гг.),	 "Опровержение	 ересей"	 Езника	 Кохбаци	
(440‐е	 гг.),	 "Каноны	 Шаапиванского	 собора"	 (444–446	 гг.),	
"История	Армении"	Фавстоса	Бузанда	 (460‐е	 гг.)	 и	 "История	
Армении"	Лазаря	Парпеци	(490‐е	гг.).	

 
135	См.	Тер‐Мкртчян,	Исследования,	с.	395–400.	
136	См.	Тер‐Мкртчян,	Тимофей	Элур;	Тер‐Мкртчян,	Исследования,	с.	388–
395.	
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Факт	наличия	в	названных	произведениях	следов	древних	
переводов	 (в	 виде	 цитат,	 переложений,	 ссылок	 и	 т.д.)	 разу‐
меется,	говорит	о	том,	что	они	выполнены	раньше,	чем	были	
созданы	эти	произведения.	Это	дает	возможность	с	точностью	
установить	 terminus	 ante	 quem	 осуществления	 переводов.	 И	
так	как	нам	известен	также	 terminus	post	quem	—	время	за‐
рождения	древнеармянской	письменности	(405–407	гг.)	—	то	
мы	можем	 с	 уверенностью	определить	тот	промежуток	вре‐
мени,	 в	 течение	 которого	 были	 выполнены	 интересующие	
нас	переводы.	

В	 арменистике	 установлено	 и	 отчасти	 впервые	 устанав‐
ливается	нами	в	настоящей	работе137,	что	армянские	авторы	
Vв.	 использовали	 в	 качестве	 литературных	 источников	 сле‐
дующие	переводы,	выполненные	с	сирийского:	

а.	 "Дидаскалия	 апостолов"	 (Корюн,	 "Учение	 Григория	
Просветителя",	"Каноны	Шаапиванского	собора");	

б.	 "Пастырское	 послание"	 Айталлахи	 Эдесского	 (Езник,	
"Учение	Григория	Просветителя");	

в.	 "Сборник	 гомилий"	 Афраата	 ("Учение	 Григория	 Про‐
светителя");	

г.	"Беседы	на	Шестоднев"	Василия	Кесарийского	(Езник,	
"Учение	Григория	Просветителя");	

д.	 "Толкование	 на	 книгу	 Бытия"	 Ефрема	 Сирина	 ("Уче‐
ние	Григория	Просветителя");	

е.	 "Толкование	на	Диатессарон	Татиана"	Ефрема	("Уче‐
ние	Григория	Просветителя");	

ж.	"Толкование	на	книгу	Иова"	Ефрема	(Езник).	
Таким	образом,	есть	все	основания	утверждать,	что	армянс‐

кие	переводы	перечисленных	сирийских	памятников	выпол‐

 
137	 См.	 соответствующие	 параграфы	 следующих	 двух	 глав,	 посвященные	
изучению	каждого	из	выполненных	с	сирийского	армянских	переводов	в	от‐
дельности.	
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нены	между	407	и	460‐ми	гг.	Если	учесть	еще	и	то,	что	было	
сказано	выше	о	датировке	перевода	"Церковной	истории"	Ев‐
севия	Кесарийского	и	толкования	Ефрема	Сирина	на	"Посла‐
ния	Павла",	то	можно	увидеть,	что	значительная	часть	древ‐
неармянских	 переводов	 с	 сирийского	 осуществлена	 до	 30‐х	
гг.	 Vв.	 Это	 лишний	 раз	 подтверждает	 правдивость	 устано‐
вившегося	 в	 арменистике	 представления	 о	 том,	 что	 самые	
тесные	 культурные	 контакты	 Армения	 поддерживала	 с	 Си‐
рией	до	Эфесского	вселенского	собора	(431г.)138.	

* * * 	

Несколько	 слов	 о	 технической	 стороне	 оформления	 дис‐
сертации.	

Для	удобства	изложения	ссылки	на	наиболее	часто	цити‐
руемые	источники	даются	аббревиатурами	прямо	в	тексте.	

Русский	 перевод	 библейских	 цитат	 приводится	 по	 Сино‐
дальному	изданию	Библии	1913г.	

Цитаты,	приводимые	для	обоснования	текстологического	
соответствия	 сопоставляемых	 текстов,	 приводятся,	 как	 пра‐
вило,	без	русского	перевода.	

При	 сравнении	 в	 III	 главе	идентичных	мест	 армянских	и	
сирийских	текстов	дается	русский	перевод	одного	из	них,	глав‐
ным	образом	армянского,	являющегося	основным	предметом	
исследования.	

 
138	Ср.	§	2	настоящего	"Введения".	





Глава	I:	
СИРИЙСКИЙ	ПУТЬ	ПРОНИКНОВЕНИЯ	В	
АРМЕНИЮ	КУЛЬТУРНЫХ	ЦЕННОСТЕЙ	
ВОСТОЧНОГО	СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ	





Прежде	чем	начать	изложение	настоящей	главы	считаем	це‐
лесообразным	 еще	 раз	 напомнить	 проблематику	 изучения	
древнеармянских	переводных	памятников,	какой	ее	представ‐
лял	в	 свое	 время	Н.Я.	Марр:	 "Нам	нужна	прагматическая	ис‐
тория	 переводов	 на	 древнеармянский	 язык	 с	 указанием	 пу‐
тей,	какими	они	входили	в	нее,	условий,	благоприятствовав‐
ших	 такому,	 а	 не	иному	 выбору,	 и	 потребностей,	 каким	они	
были	призваны	удовлетворить"1.	

Как	видим,	первое	место	здесь	отведено	задаче	указания	
путей,	 какими	входили	переводные	произведения	в	 древне‐
армянскую	литературу.	И	это	не	случайно,	ибо	для	определе‐
ния	 направления	 культурных	 влияний	 важнее	 выяснить	 не	
то,	 с	памятниками	какой	литературы	мы	имеем	дело,	а	то,	 с	
какого	языка	переведены	эти	памятники.	Чтобы	убедиться	в	
этом,	 достаточно	 привести	 следующий	 пример.	 В	 древнеар‐
мянской	литературе	широко	представлены	многочисленные	
произведения	древнееврейской	литературы,	входящие	как	в	
состав	Библии,	так	и	в	разряд	апокрифов,	более	того,	в	древ‐
неармянском	языке	засвидетельствовано	огромное	количест‐
во	гебраизмов.	Но	все	это	еще	не	означает,	что	между	Арме‐
нией	и	иудейской	Палестиной	существовали	прямые	контакты.	
Нам	 не	 известно	 ни	 одного	 перевода,	 выполненного	 непо‐
средственно	с	древнееврейского	языка	на	древнеармянский.	

 
1	Марр,	О	задачах	арменоведения,	с.	9.	
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В	начале	Vв.,	 когда	в	Армении	зародилось	переводческое	
движение,	 сирийская	 литература,	 имеющая	 уже	 более	 чем	
трехсотлетнюю	 традицию,	 состояла	 из	 переводов	 с	 древне‐
еврейского	(ветхозаветные	книги),	из	переводов	с	греческого	
(новозаветные	книги	и	патристические	труды)	и	из	самостоя‐
тельных	произведений	сирийских	авторов.	Для	быстрейшего	
освоения	элементарных	христианских	знаний	перед	армянс‐
кими	переводчиками	стояла	задача	за	короткий	срок	перевес‐
ти	эту	литературу	на	армянский	язык,	независимо	от	ориги‐
нального	или	переводного	характера	сирийских	текстов.	Су‐
дя	 даже	 только	 по	 дошедшим	 до	 нас	 памятникам,	 деятели	
армянской	культуры	успешно	справились	с	этой	задачей,	соз‐
дав	таким	образом	надежную	базу	для	развития	националь‐
ной	армянской	литературы.	

Кажется,	 логичнее	было	бы	 сначала	рассмотреть	перево‐
ды	оригинальных	сирийских	памятников,	и	только	затем	пе‐
рейти	 к	 древнееврейским	 и	 греческим	 произведениям,	 во‐
шедшим	в	Армению	через	сирийскую	литературу.	Однако	по‐
скольку	основой	армянской	литературы,	как,	впрочем,	и	всех	
остальных	 христианских	 литератур,	 является	 библейская	
традиция,	то	возникает	необходимость	в	первую	очередь	об‐
ратиться	к	истории	перевода	Библии	на	армянский	язык.	

§1.	Армянская	версия	Библии	

Армянская	версия	Библии	является	древнейшим	и	в	то	же	
время	наиболее	важным	с	культурно‐исторической	точки	зре‐
ния	памятником	армянской	переводной	литературы,	ибо	его	
идеи	питали	как	христианское	богословие,	так	и	средневеко‐
вую	 литературу,	 искусство	 и	 науку.	 Подчеркивая	 важность	
изучения	истории	переводов	библейских	книг	на	армянский	
язык,	Н.	Марр	в	частности	пишет:	"В	выяснении	истории	этих	
переводов	 должны	 быть	 заинтересованы	 не	 одни	 богосло‐
вы.	Доискаться	его	начала	значит	открыть	источник,	откуда	
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черпнули	первую	чашу	живой	воды	армянская	литература	и	
образованность;	проследить	его	историю	значит	определить	
различные	течения	древне‐армянской	литературы	и	выяснить	
характерные	усложнения	древне‐армянской	образованности"2.	

Для	современной	же	филологии	армянский	перевод	Биб‐
лии	 имеет	 важное	 значение	 прежде	 всего	 как	 памятник	 ар‐
мянского	 языка.	 В	 этом	 смысле	 он	 занимает	 особое	место	 в	
ряду	 всех	 переводных	 и	 оригинальных	 произведений	 древ‐
неармянской	 литературы,	 что	 обусловлено	 следующими	 об‐
стоятельствами.	

Исследование	истории	языка	требует	обратиться	к	точно	
датированным	памятникам,	и	армянский	перевод	Библии	пол‐
ностью	 удовлетворяет	 это	 требование,	 поскольку	 относится	
к	числу	тех	редких	текстов	Vв.,	датировка	которых	не	вызы‐
вает	 сомнений.	 Общепризнано,	 что	 дошедший	 до	 нас	 текст	
армянской	версии	Библии	представляет	языковое	состояние	
30‐х	гг.	Vв.	Армянский	перевод	получил	свой	окончательный	
вид	именно	в	эти	годы	и	в	дальнейшем	не	подвергался	суще‐
ственному	редактированию.	

Перевод	Библии,	 в	частности,	 текст	Евангелий,	дошел	до	
нас	в	самых	древних	армянских	рукописях.	Достаточно	вспом‐
нить	рукопись	Матенадарана	им.	Маштоца	№	6200	(Лазаревс‐
кое	Евангелие,	887г.),	рукопись	№	16	из	собрания	Венециан‐
ских	 Мхитаристов	 (Евангелие	 царицы	 Млке,	 851–922	 гг.),	 а	
также	рукопись	№	10680	из	собрания	Матенадарана	(Еванге‐
лие	Вехамайр),	 которая	по	 палеографическим	данным	дати‐
руется	 VIIв3.	 К	 их	 числу	 нужно	 отнести	 также	 древнейшие	
пергаменные	 защитные	 листы	 армянских	 рукописей,	 кото‐
рые	большей	частью	изъяты	из	библейских	книг.	Протогра‐

 
2	Марр,	Паралипоменон,	с.	66.	
3	В	одной	из	новейших	библиографий	новозаветных	армянских	книг	отмечено	
18	рукописей,	датирующихся	IX–X	вв.	См.	Rhodes,	An	annotated	List,	p.	161–162.	
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фами	 Евангелий	 IX–X	 вв.,	 естественно,	 могли	 быть	 даже	 ру‐
кописи	Vв.,	во	всяком	случае	за	прошедшие	400–500	лет	мог‐
ло	быть	не	более	одного	или	двух	промежуточных	списков.	В	
этом	смысле	заслуживает	внимания	рукопись	Матенадарана	
№	10434	 (1069г.),	 протограф	 которой,	 согласно	 колофону,	 в	
Xв.	был	скопирован	с	Евангелия,	написанного	рукою	Машто‐
ца.	Таким	образом,	древность	рукописей	является	одной	из	важ‐
нейших	гарантий	достоверности	армянского	текста	Библии.	

Не	менее	важно	также	и	то,	что	армянская	версия	Библии	
сохранилась	во	множестве	списков.	Имея	в	виду,	что	рукопи‐
си	 армянского	 текста	 Библии	 должны	 были	 разветвляться	
еще	в	Vв.,	можно	быть	уверенным	в	том,	что	мы	имеем	дело	с	
рядом	самостоятельных	групп	списков,	восходящих	к	едино‐
му	архетипу.	Вследствие	этого	почти	невозможно	(хотя	вероят‐
ность	этого	и	не	исключается	полностью)	найти	в	тексте	ис‐
кажения,	 засвидетельствованные	 одновременно	 во	 всех	 име‐
ющихся	рукописях	—	обстоятельство,	которое	позволяет	лег‐
ко	 восстановить	 первоначальные	 чтения.	 Этой	 цели	 могут	
послужить	также	разноязычные	версии	Библии,	дающие	воз‐
можность	проверить	верность	армянского	перевода.	

В	традиции	точного	воспроизведения	библейского	текста	
решающее	 значение	имел	 его	 канонический	 характер.	 Сред‐
невековые	 писцы	 были	 обязаны	 переписывать	 этот	 текст	 с	
особой	осторожностью	и	 тщательностью.	Они	избегали	 слу‐
чайных,	не	пользовавшихся	авторитетом	протографов,	о	чем	
красноречиво	 свидетельствует	 следующая	 памятная	 запись:	
"Эта	 (рукопись)	 скопирована	 с	 прекрасного,	 с	 давно	 прове‐
ренного	и	уточненного	образца,	не	содержащего	никаких	оши‐
бок	ни	 в	 выражении,	 ни	 в	 буквах	и	 словах.	И	 хотя	мы	пред‐
приняли	 это	 дело	 для	 собственных	 нужд,	 но	 оно	 может	 по‐
служить	 образцом	 и	 для	 других,	 и	 каждый	может	 взять	 его	
для	того,	чтобы	переписывать	с	него	без	сомнений	и	колеба‐
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ний"4.	 Подобная	 требовательность	 и	 приводила	 к	 тому,	 что	
десятки	и	 сотни	переписанных	 экземпляров	 одних	и	 тех	же	
библейских	книг	могли	отличаться	друг	от	друга	разве	толь‐
ко	случайными	ошибками	орфографического	характера.	При	
сравнении	 рукописей	 выясняется,	 например,	 что	 от	 IX	 по	
XVIIв.	армянский	перевод	Нового	завета	не	претерпел	замет‐
ных	 текстуальных	 изменений,	 и	 потому	 есть	 все	 основания	
предположить,	что	данный	текст	не	подвергался	существен‐
ным	изменениям	также	и	в	промежуток	между	V	и	IX	вв.	Сви‐
детельством	этого	является	и	тот	факт,	что	армянский	пере‐
вод	почти	дословно	совпадает	со	своим	архетипом	—	с	грече‐
ским	оригиналом	новозаветных	книг.	

Все	это	позволяет	утверждать,	что	дошедший	до	нас	текст	
армянской	 версии	 Библии	 по	 существу	 представляет	 собой	
первоначальное	состояние	перевода	Vв.	и	благодаря	этому	он	
является	 самым	 надежным	 источником	 для	 изучения	 древ‐
нейшего	периода	истории	армянского	языка,	 тем	более,	 что	
есть	возможность	проверить	его	данные	посредством	грече‐
ского	текста	Библии.	Притом	библейский	текст,	как	и	другие	
переводные	памятники,	может	оказать	большую	помощь	при	
изучении	почти	всех	разделов	грамматики	древнеармянско‐
го	 языка	—	фонетики,	 этимологии,	 синтаксиса	 и	 даже	 мор‐
фологии.	И	хотя	армянская	версия	Библии	уже	давно	выпол‐
няет	свою	незаменимую	роль	в	этом	деле,	тем	не	менее	науч‐
но‐критическое	издание	ее	текста	без	сомнения	явится	осно‐
вой	для	более	глубоких	и	всесторонних	исследований.	Кста‐
ти,	 в	 последнее	 время	 вырисовывается	 новое	 продуктивное	
направление	в	области	изучения	лексики	армянской	версии	
Библии,	задачей	которого	является	интерпретация	терминов,	
обозначающих	реалии	социальной	структуры	средневекового	

 
4	ММ,	рук.	№	193	(1299г.),	л.	171а.	Ту	же	запись	см.	ММ,	рук.	№	76	(1317г.),	л.	
170а.	
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армянского	 общества,	 таких	 как,	նախարար,	նահապետ,	 շա-

հապ,	տանուտէր,	մշակ,	շինական,	ազգ,	տոհմ	и	т.д.5	
Кроме	 отмеченного	 значения,	 армянская	 версия	 Библии	

представляет	большую	ценность	для	современной	науки	так‐
же	и	 с	точки	зрения	библейской	текстологии,	внося	опреде‐
ленный	 вклад,	 в	 частности,	 в	 изучение	 истории	 греческого	
текста	 Библии.	 О	 значительности	 этого	 вклада	 говорит	 тот	
факт,	 что	 в	 европейской	 филологии	 армянский	 библейский	
текст	до	сих	пор	использовался	в	основном	с	указанной	целью.	
Проблематика	рассматриваемого	вопроса	прекрасно	представ‐
лена	в	статье	канадского	текстолога	К.	Кокса	"Использование	
армянской	версии	для	текстологической	критики	Септуагин‐
ты",	 опубликованной	 в	 1985г6.	 Согласно	 автору,	 в	 текстоло‐
гии	 Нового	 завета	 первостепенное	 значение	 имеют	 латинс‐
кий,	сирийский	и	коптский	тексты,	второстепенную	ценность	
представляют	 армянская,	 грузинская,	 готская,	 эфиопская	 и	
старославянская	версии,	а	арабской	и	нубийской	версиям	от‐
водится	третьестепенное	значение7.	Что	же	касается	тексто‐
логической	критики	Ветхого	завета,	то	здесь	"армянская	вер‐
сия	занимает	значительную	позицию	среди	других	версий	Сеп‐
туагинты,	она	является	важным	источником	для	изучения	ис‐
тории	 текста	 греческой	 Библии"8.	 Речь	 идет,	 в	 частности,	 о	
восстановлении	истории	различных	редакций	Септуагинты	—	
гекзапларной,	лукиановской,	константинопольской	и	т.д.	Еще	
в	конце	позапрошлого	века	выдающийся	русский	филолог	И.	
Евсеев	 писал	 по	 этому	 поводу	 следующее:	 "Как	 показатель	
чтения	лукиановского	извода	5‐ого	века	армянский	перевод	

 
5	Ср.	Новосельцев,	Древнеармянский	перевод,	с.	57–64;	Новосельцев,	Гене‐
зис,	 с.	173–246;	Костанян,	Нахарар,	 с.	151–160;	Костанян,	Шахап,	 с.	120–
131;	Костанян,	Азарапет,	с.	178–189.	
6	Cox,	The	Use,	p.	25–35.	
7	Там	же,	с.	25.	
8	Там	же,	с.	35.	
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(Книги	Исайи	—	Л.	Т.‐П.)	должен	занимать	видное	место.	Во	
многих	случаях	показания	армянского	перевода	могут	иметь	
решительный	голос	при	определении	первоначального	вида	
того	или	иного	лукиановского	чтения,	и	 в	 особенности,	 при	
несогласии	греческих	списков"9.	

Однако	 же	 на	 практике,	 в	 деле	 восстановления	 истории	
греческого	текста	Библии	армянский	перевод	в	прошлом	ис‐
пользовался	мало.	Частные	попытки	такого	рода	предприни‐
мали	Г.	Вильфруа	(1775г.),	Г.	Грисбах	(1775г.),	Р.	Холмз	(1798г.),	
С.П.	Треджелз	(1875г.)	и	другие10.	В	настоящее	время	армянс‐
кий	 перевод	 Библии	 полноценно	 используется	 в	 многотом‐
ном	 геттингенском	 издании	 Септуагинты.	 В	 большей	 части	
вышедших	уже	томов	этой	серии	армянский	текст	выступает	
наряду	 с	 другими	 древнейшими	 переводами	 как	 самостоя‐
тельная	 сверяемая	 единица.	 При	 этом	 исследователи	 очень	
высоко	оценивают	вклад,	вносимый	армянской	версией	Биб‐
лии	в	изучение	греческого	текста.	Так,	например,	армянские	
переводы	Книг	Бытия	и	Иеремии	оценены	как	 "отличные	и	
весьма	важные	свидетельства	редакции	Оригена"11.	

По	мнению	исследователей,	столь	же	большую	пользу	ар‐
мянская	версия	может	принести	и	при	изучении	сирийского	
и	грузинского	переводов	Библии,	с	которыми	она	связана	об‐
щими	 текстологическими	 проблемами.	 Н.	 Марр,	 к	 примеру,	
считает,	что	не	возможно	"работать	над	критикою	армянско‐
го	текста	без	знания	грузинского	текста	в	разнообразных	его	
версиях	или	устанавливать	историю	перевода	св.	Писания	на	
грузинский	язык	без	знания	армянской	версии	и	ее	сложной	
истории"12.	 Интересно	 отметить	 также,	 что	 по	 мнению	 того	
же	 ученого,	 "оба	 эти	 перевода,	 и	 армянский	 и	 грузинский,...	

 
9	Евсеев,	Книга,	с.	21.	
10	См.	Анасян,	АБ,	II,	с.	349–350.	
11	S,	vol.	I,	p.	46–47;	vol.	XV,	p.	39.	
12	Марр,	Заметки,	с.	163.	
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являются	важными	источниками,	исключительными	по	зна‐
чению,	 для	 истории	 сирийской	 версии	 св.	 Писания,...	 не	 до‐
шедшей	 до	 нас	 в	 первоначальном	 виде"13.	 Можно	 сожалеть	
только,	что	в	отличие	от	геттингенского	издания	Септуагин‐
ты,	в	лейденской	серии	Пешитты	не	учитываются	данные	ни	
армянской,	 ни	 грузинской	версий	Библии.	При	восстановле‐
нии	первоначального	вида	Пешитты	большую	помощь	могли	
бы	оказать	также	и	армянские	переводы	тех	памятников	си‐
рийской	литературы,	оригиналы	которых	не	дошли	до	нас,	как,	
например,	 произведения	 Ефрема	 Сирина.	 А.	 Вёбус	 придает	
важное	 значение	 в	 этом	деле	даже	библейским	цитатам,	 со‐
держащимся	 в	 оригинальных	 памятниках	 древнеармянской	
литературы14.	

* * * 	

Начиная	 с	 XVIIIв.	 армянский	перевод	Библии	привлекает	
внимание	многих	исследователей.	В	библиографических	спра‐
вочниках	 перечисляются	 сотни	 посвященных	 ему	 работ15,	
бóльшая	часть	которых,	однако,	лишена	исследовательского	
характера	 и	 не	 представляет	 никакого	 научного	 интереса.	
Эту	 громадную	 литературу	 можно	 разделить	 на	 две	 нерав‐
ные	части	—	а)	исследования,	посвященные	изучению	внеш‐
них	обстоятельств	перевода;	б)	работы,	посвященные	собст‐
венно	критике	текстов.	

В	многочисленных	работах,	относящихся	к	первой	группе,	
главным	 образом	 на	 основе	 исторических	 свидетельств	 за‐
трагиваются	 вопросы	 времени	 перевода,	 библейского	 кано‐
на,	личности	переводчиков	и	дальнейшей	судьбы	текста.	В	их	

 
13	Там	же.	
14	См.	Vööbus,	Peschitta,	S.	102–103.	
15	 См.	Анасян,	 АБ,	 II,	543–668;	Brock,	Bibliography,	p.	147–150;	Cox,	Biblical	
Studies,	p.	99–113.	
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ряду	 выделяются	 ценные	 исследования	 Г.	 Зарбаналяна,	 М.	
Тер‐Мовсесяна,	Х.	Гуряна	и	А.	Анасяна16.	

Что	касается	текстологической	критики	армянского	пере‐
вода	Библии,	то	этим	вопросом	занимались	немногие	ученые.	
Тем	не	менее	именно	здесь	достигнуты	наиболее	значитель‐
ные	научные	результаты.	Детальному	текстологическому	ана‐
лизу	 подвергся,	 в	 частности,	 армянский	 перевод	 Евангелий,	
по‐видимому	потому,	что,	как	отмечает	Ж.	Гаритт,	"его	исто‐
рия	 является	 одной	 из	 самых	 спорных	 проблем	 библейской	
филологии"17.	 Среди	 работ,	 посвященных	 изучению	 армянс‐
кого	 перевода	 Евангелий,	 достойны	быть	 упомянуты	иссле‐
дования	Ф.	Маклера,	А.	Мерка,	П.	Эсапаляна,	С.	Лионне	и	Л.	Ле‐
люара18.	Следует	особо	выделить	монографию	С.	Лионне	"Ис‐
токи	армянской	версии	(Евангелий)	и	Диатессарон",	которую	
вообще	 можно	 считать	 лучшим	 исследованием,	 посвящен‐
ным	армянскому	переводу	Библии.	Из	 других	новозаветных	
книг	 подробного	 текстологического	 анализа	 удостоился	
лишь	армянский	перевод	"Откровения	Иоанна"19.	Проделана	
определенная	работа	и	по	изучению	отдельных	книг	Ветхого	
завета,	 в	 частности,	 "Маккавеев"	 (С.	 Когян),	 "Песни	 Песней"	
(А.	Воскян),	 "Псалмов"	 (А.	Баумштарк	и	Л.	Тер‐Петросян),	 I‐й	
Книги	Царств	(Б.	Йонсон)	и	"Второзакония"	(К.	Кокс)20.	

Основные	результаты,	достигнутые	арменистикой	на	дан‐
ном	этапе	в	изучении	армянского	перевода	Библии,	сводятся	
к	следующему:	

 
16	См.	Зарбаналян,	Библиотека,	с.	57–245;	Тер‐Мовсесян,	История;	Гурян,	
Библия;	Анасян,	АБ,	II,	309–358.	
17	Garitte,	S.	Lyonnet,	p.	151.	
18	См.	Macler,	Le	texte;	Merk,	Die	armenischen	Evangelien;	Эсапалян,	Диатес‐
сарон;	Lyonnet,	Diatessaron;	Leloir,	Citations.	
19	См.	Molitor,	Apokalypse.	
20	 См.	Когян,	Книга	Маккавеев;	Воскян,	 Песнь	Песней;	Baumstark,	Psalter‐
text;	Тер‐Петросян,	Псалмы;	Johnson,	Samuelbuch;	Cox,	Deuteronomy.	О	пос‐
ледней	работе	подробнее	см.	Тер‐Петросян,	Рецензия‐4.	
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а)	 Первый,	 так	 называемый	 "поспешный"	 (փութանակի)	
армянский	перевод	Библии,	был	осуществлен	сразу	же	после	
создания	 армянского	 алфавита	 —	 в	 405–410	 гг.	 Часть	 биб‐
лейских	книг	была	переведена	в	это	время	с	сирийского	язы‐
ка,	другая	часть	—	с	греческого.	Перевод	выполняли	видней‐
шие	 деятели	 армянской	 культуры	Маштоц,	 католикос	 Саак,	
Езник	Кохбаци,	Иовсеп	Палнаци	и,	возможно,	другие	ученые,	
имена	которых	нам	не	известны.	Канон	первого	перевода	со‐
ответствовал	канону	Пешитты.	

б)	 Через	 некоторое	 время	 эта	 первая	 армянская	 версия	
Библии	в	свою	очередь	была	переведена	на	грузинский	язык,	
о	 чем	 свидетельствуют	 убедительные	 факты,	 выявленные	
крупнейшими	грузиноведами	нашего	века	(Н.	Марр,	Р.	Блейк,	
Ж.	Гаритт,	М.А.	Шанидзе	и	др.).	

в)	 После	 Эфесского	 собора	 (431г.)	 "поспешный"	 армянс‐
кий	 перевод	 был	 сверен	 с	 привезенными	 из	 Константино‐
поля	 "точными	 и	 надежными"	 экземплярами	 Библии	 и	 был	
коренным	образом	отредактирован	в	соответствии	с	гречес‐
ким	текстом.	В	работах	по	редактированию	принимали	учас‐
тие	те	же	переводчики	—	Маштоц,	Саак,	Езник,	Иовсеп	и,	ве‐
роятно,	 Корюн.	 Саак	 выполнял,	 по	 всей	 вероятности,	 роль	
"главного	редактора".	В	это	же	время	с	греческого	языка	бы‐
ли	переведены	на	армянский	второканонические	библейские	
книги,	не	вошедшие	в	состав	первого	перевода.	

г)	Вследствие	этой	редакторской	работы	дошедший	до	нас	
текст	армянской	версии	Библии	почти	дословно	совпадает	с	
греческим	 текстом.	 Однако	 в	 отдельных	 книгах,	 как,	 напри‐
мер,	 в	 Евангелиях	и	Псалмах,	 обнаруживаются	многочислен‐
ные	следы	первого	перевода,	выполненного	с	сирийского	язы‐
ка.	Кстати,	эти	же	следы	обнаруживаются	и	в	грузинской	вер‐
сии	Библии,	которая	также	впоследствии	была	отредактиро‐
вана	в	соответствии	с	греческим	текстом.	

д)	В	дальнейшем	армянский	текст	Библии	не	подвергался	
существенным	 изменениям,	 за	 исключением	 некоторых	 по‐
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правок,	сделанных	средневековыми	учеными	в	отдельных	ру‐
кописях.	Заметные	изменения	происходили	лишь	в	его	внеш‐
нем	оформлении.	В	древности	библейские	книги	по	темати‐
ческому	 признаку	 включались	 в	 состав	 разных	 рукописей	
(Восьмикнижие,	 Пророки,	 Псалтирь,	 Евангелия,	 Послания	 и	
т.д.).	Первое	полное	собрание	библейских	книг	составил	Нер‐
сэс	Ламбронаци	в	XIIв.	В	XIIIв.	Геворг	Скевраци	включил	в	со‐
став	 армянской	 версии	 Библии	 "предисловия"	 (նախադրու-

թիւնք)	и	"оглавления"	(գլխակարգութիւնք).	В	начале	XIVв.	ки‐
ликийский	царь	Хетум	II	разбил	армянский	текст	на	главы	в	
соответствии	 с	 системой,	 предложенной	 французским	 уче‐
ным	Хугоном	(ум.	в	1263г.)	для	Вульгаты.	И	наконец,	в	1619г.	
Лазарь	 Бабердаци	 применил	 к	 армянскому	 тексту	 Библии	
принятую	в	Европе	систему	разбивки	на	стихи.	

Разумеется,	 здесь	 мы	 не	 будем	 подробно	 рассматривать	
все	 перечисленные	 вопросы.	 Обстоятельный	 обзор	 этих	 воп‐
росов	нами	дан	во	вступительной	статье	к	серии	"Памятники	
древнеармянской	переводной	литературы"21.	Для	настоящей	
же	темы	особый	интерес	представляют	только	первый	и	чет‐
вертый	 пункты,	 касающиеся	 конкретно	 взаимоотношений	
между	армянской	и	сирийской	версиями	Библии.	

Как	 было	 сказано	 выше,	 многочисленные	 факты,	 выяв‐
ленные	текстологами	в	отдельных	книгах	армянской	версии	
Библии,	показывают,	что	 эти	книги	 сначала	были	переведе‐
ны	на	армянский	с	сирийского	языка,	а	затем	были	отредак‐
тированы	в	соответствии	с	греческим	текстом.	Во	время	"ис‐
правления"	первоначального	перевода	все	то,	что	совпадало	
с	греческим	текстом,	по‐видимому,	оставлялось	нетронутым,	
а	 расхождения	 устранялись.	При	пунктуальном	выполнении	
этой	работы,	естественно,	мы	бы	имели	дело	с	текстом,	абсо‐
лютно	идентичным	с	греческим.	Однако,	надо	думать,	что	от	

 
21	См.	Тер‐Петросян,	Памятники,	с.	40–78.	
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внимания	 редакторов	 нередко	 ускользали	 или	 просто	 ими	
пренебрегались	отдельные	второстепенные	расхождения,	ко‐
торые	в	итоге	составляют	заметный	слой	в	дошедшем	до	нас	
тексте	 армянской	 версии.	 Во	 многих	 случаях	 армянский	 пе‐
ревод,	отличаясь	от	греческого	и	вообще	от	всех	других	биб‐
лейских	текстов,	совпадает	только	с	сирийской	версией	Биб‐
лии.	Ниже	мы	попытаемся	показать	это	на	материале	армянс‐
кого	 перевода	 Книги	 Псалмов,	 четырех	 Евангелий	 и,	 более	
обстоятельно,	так	называемого	"новонайденного"	текста	Книг	
Паралипоменон.	

Пс.	32,	17: "(конь)	не	избавит	великою	силою	своею".	
H טלימ אילו לוברב ח

S ἐν	δὲ	πλήϑει	δυνάμεως	αὐτοῦ	οὐ	σωϑήσεται.	

Z ի	բազում	զօրութեան	իւրում	ոչ	ապրեցուցանէ	
զհեծեալն.	

P ʴܓ ܒʘ̞͑̕ܕܐʗˋʽʭ˂ ܐʧˆʪܒʗ
Как	видим,	 в	 отличие	от	древнееврейского	текста	и	Сеп‐

туагинты,	в	Пешитте	и	в	армянской	версии	добавлено	слово	
"всадник"	(զհեծեալն	=	 ʧˆʪʗܒ ).	Рассматриваемая	фраза	в	по‐

следних	текстах	звучит	следующим	образом:	"не	избавит	ве‐
ликою	силою	своею	всадника	(P+своего)".	

Пс.	34,	12: "воздают	мне...	сиротством	душе	моей".	
H ישׁלנפ כולשׁ... יונלמשׁי

S ἀνταπεδίδοσαν...	ἀτεκνίαν	τῇ	ψυχῇ	μου.	

Z անժառանգել	զանձն	իմ	խորհեցան	յորդւոց	ի	
մարդկանէ.	

P ˈʽʰ ܘʕܐܘܒʲʭ ʥܒ ȥʤʱܐˈʱ  
В	 древнееврейском	 тексте	 и	 в	 Септуагинте	 отсутствуют 

слова	"из	сынов	человеческих",	которые	имеются	в	Пешитте	
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и	 в	 армянской	 версии	 (յորդւոց	ի	մարդկանէ	—	 ˈܐ ȥɦʤʱܒ ʲʭ).	 В	
армянском	 переводе,	 кстати,	 скопирована	 даже	 морфологи‐
ческая	 структура	 сирийского	 сложного	 слова	  ɦȥʤʱܐˈܒ 	 "люди	

(букв.	сыны	человеческие)"22.	

Пс.	41,	4:	 "слезы	мои	были	для	меня	хлебом".	
H	 מחלי תהיתה־לי דמע

S	 ἐγενήϑη	μοι	τὰ	δάκρυά	μου	ἄρτος.	

Z	 եղեն	ինձ	արտասուք	իմ	կերակուր.	

P	 ܐˊʭʪܐʭʘʧʺˊܝܗܘܬ ʥʪ ܕ
Вместо	слова	"хлеб"	(H	=	לחמ,	S	=	ἄρτος)	в	Пешитте	и	в	ар‐

мянской	версии	стоит	"пища"	(P	=	 ܐʭʘʧˊʪܐ  ,	Z	=	կերակուր).	

В	книге	Псалмов	текстологами	выявлено	свыше	100	слу‐
чаев,	когда	Пешитта	и	армянская	версия,	как	в	приведенных	
примерах,	отличаясь	от	всех	других	текстов,	совпадают	друг	с	
другом23.	 Настолько	 же	 многочисленны	 и	 подобные	 случаи,	
выявленные	 исследователями	 в	 армянской	 версии	 четырех	
Евангелий24.	Ср.:	

Мф.	4,	18:	 "проходя	же	близ	моря...	".	
NTG	 περιπατῶν	δὲ	παρὰ	τὴν	ϑάλασσαν.	

Z	 մինչդեռ	գնայր	Յիսուս	ընդ	եզր	ծովուն.	

P	 ʕʧܘʗʭʣ ʕʣ ʬʹ ʩʪʮܐ 	

 
22	Ср.	Тер‐Петросян,	Псалмы,	№	6,	с.	64.	
23	 Подробнее	 см.	Baumstark,	Psaltertext,	12/14,	 S.	189–213;	Тер‐Петросян,	
Псалмы,	№	6,	с.	64,	№	9,	с.	49–54,	№	8/9,	с.	22–24.	
24	 Подробнее	 см.	Merk,	Die	 armenischen	 Evangelien,	 S.	 63–68;	 Lyonnet,	Dia‐
tessaron,	p.	225–256.	
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Вместо	 чтения	 "близ	 моря"	 в	 армянской	 версии	 и	 в	 Пе‐
шитте	стоит	"по	берегу	моря".	

Мф.	5,	23:	 "брат	твой	имеет	что‐нибудь	против	тебя".	
NTG	 ὁ	ἀδελφός	σου	ἔχει	τι	κατὰ	σοῦ.	

Z	 եղբայր	քո	ունիցի	ինչ	խէթ	զքէն.	

P	 ʕܡܟ ܐʧˊܐ ʩʤʭ ܐʕ͑̕ʘʚ ʹ̞ܐ
Здесь	же	вместо	слова	"что‐нибудь"	в	армянском	переводе	

и	в	Пешитте	стоит	"какой‐нибудь	гнев".	

Мк.	1,	44:	 "принеси,	за	очищение	твое".	
NTG	 προσένεγκε	περὶ	τοῦ	καϑαρισμοῦ	σου.	

Z	 մատո	վասն	սրբութեան	քոյ	պատարագ.	

P	 ̞ʚ ܐʱܪܒʘ˃ ܬܕ˃ˆܒ ʾܟˊʤʧ
В	Пешитте	и	в	армянской	версии	добавлено	слово	"жерт‐

ву"	( ʱܐ˃ʘܪܒ 	=	պատարագ).	

Лк.	2,	49:	 "мне	должно	быть	в	том,	что	принадлежит	отцу	
моему".	

NTG	 ἐν	τοῖς	τοῦ	Πατρός	μου	δεῖ	εἶναι	με.	

Z	 ի	տան	հօր	իմոյ	պարտ	է	ինձ	լինել.	

P	 ˋ ʥʪܒʤˊ ܐܒ Ȩܘ ʥܕܐܗܘܐ
Пешитта	 и	 армянская	 версия	 дают	 следующее	 чтение:	

"мне	должно	быть	в	доме	отца	моего".	

Ин.	19,	31: "дабы	не	оставить	тел	на	кресте".	
NTG	 ἵνα	μὴ	μείνῃ	ἐπὶ	τοῦ	σταυροῦ	τὰ	σώματα.	

Z	 զի	մի	անդէն	ի	խաչին	ագանիցին	մարմինքն.	

P	 ˋʰܬʘܙ˃ܘܢܒ ʬʹ ʲʤʪܓ˸ܐ ܗʼʽʤʗʤܘܢ
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В	Пешитте	стоит:	"дабы	эти	тела	не	ночевали	на	своем	крес‐
те",	а	в	армянской	версии:	"дабы	тела	не	ночевали	на	кресте".	

Как	 видим,	 соответствия	 между	 Пешиттой	 и	 армянской	
версией	 так	 очевидны,	 что	 из	 этого	 можно	 сделать	 лишь	
один	вывод	—	в	основе	дошедшего	до	нас	армянского	текста	
книги	Псалмов	и	Евангелий,	совпадающего	в	целом	с	гречес‐
ким	текстом,	лежит	первоначальный	перевод,	сделанный	с	си‐
рийского.	По	мнению	Л.	Лелюара	так	же	обстоит	дело	и	с	ар‐
мянским	переводом	Деяний	апостолов	и	апостольских	посла‐
ний25.	Некоторые	армяно‐сирийские	соответствия	выявлены	
и	в	первой	Книге	Царств26,	оставляющие,	однако,	впечатление	
случайных	совпадений.	На	наш	взгляд,	нет	основания	считать,	
что	первоначальный	перевод	этой	книги	также	был	сделан	с	
сирийского	языка.	

А	теперь	перейдем	к	более	обстоятельному	рассмотрению	
одного	 из	 самых	 загадочных	 памятников	 древнеармянской	
переводной	литературы	—	так	называемого	"новонайденно‐
го"	армянского	текста	Книг	Паралипоменон27.	

В	1896г.	профессор	Лазаревского	института	Григор	Хала‐
тянц	 сообщил	 ученому	 миру	 о	 находке	 неизвестного	 до	 тех	
пор	 армянского	 перевода	 I	 и	 II	 Книг	 Паралипоменон28,	 а	 в	
1899г.	 он	 издал	 этот	 текст	 на	 основе	 рук.	 №	 1925	 (1269г.)	
Иерусалимского	 армянского	 патриаршества	 и	 недатирован‐
ной	рук.	№	183	Эчмиадзинского	собрания	(ныне	рук.	№	354	
Матенадарана	 им.	 Маштоца)29.	 Находка	 получила	 широкий	
отклик	 среди	 арменоведов,	 появился	 ряд	рецензий,	 сообще‐

 
25	Leloir,	La	version,	p.	302–304.	
26	Johnson,	Samuelbuch,	S.	69–73.	
27	Этот	раздел	нами	опубликован	отдельной	статьей,	см.	Ter‐Petrosyan,	
Chroniques,	p.	215–225.	
28	Халатянц,	Важное	открытие,	с.	311–317.	
29	=	Х(алатянц).	
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ний	и	статей30,	были	выявлены	новые	описки	текста31.	Одна‐
ко	эти	публикации	большей	частью	носили	характер	предва‐
рительных	 наблюдений,	 вследствие	 чего	 множество	 вопро‐
сов,	связанных	с	изучением	новонайденного	текста	Книг	Па‐
ралипоменон,	остается	по	сей	день	без	ответа32.	

Исследователи	сходятся	во	мнении,	что	текст,	опубликован‐
ный	Халатянцем,	действительно	совершенно	отличается	от	ка‐
нонического	армянского	перевода	Библии,	изданного	И.	Зогра‐
пяном33.	Не	вызывает	сомнений	также	и	то,	что	"новооткрытый	
памятник	представляет,	по	всем	видимостям,	одно	из	древней‐
ших,	 чтобы	не	 сказать,	 первых,	 произведений	 армянской	пись‐
менности,	дошедшее	до	нас"34.	Что	же	касается	оригинала	ново‐
найденного	перевода,	то	ученые	связывают	его	в	основном	с	се‐
митскими,	в	частности,	с	сирийскими	текстами.	Г.	Халатянц	и	Б.	
Геворгян	считают	архетипом	этого	перевода	арамейские	Таргу‐
мы35,	Н.	Марр	и	Г.	Мелконян	—	Пешитту,	Ф.	Феттер	—	пред‐

 
30	Анонимные	рецензии	(Андэс	амсореа,	1896,	с.	286,	315);	Тер‐Мкртчян,	
Замечание;	 Феттер,	 Паралипоменон;	 Чракян,	 Паралипоменон;	 Дурян,	
Паралипоменон;	Дурян,	 Исследования,	 с.	 465–475;	Марр,	 Паралипоменон;	
Геворгян,	Паралипоменон;	Ташян,	 Апокалипсис;	Ачарян,	Паралипоменон;	
Погарян,	Паралипоменон;	Гурян,	Библия,	с.	414–418;	Мелконян,	Библия.	
31	Паронян,	Паралипоменон;	Халатянц,	Новый	список	(речь	идет	о	рук.	№	
1209,	хранящейся	в	Lambeth	palace	в	Лондоне).	Эчмиадзинский	монах	С.	Ама‐
туни	на	своем	экземпляре	халатянцевского	издания	(ныне	ММ,	библиоте‐
ка,	№	10283)	отметил,	что	новонайденный	текст	содержится	также	и	в	
"Гомилиарии"	 Мхитара	 Айриванеци.	 Несложная	 проверка	 убедила	 нас	 в	
достоверности	этого	факта	(ср.	ММ,	рук.	№	1500,	лл.	183б–200б).	
32	 Следует	 выделить	 лишь	 рецензию	Н.	Марра	 (Марр,	 Паралипоменон),	 в	
которой	ставится	целый	ряд	основополагающих	вопросов.	
33	По	мнению	Г.	Халатянца	и	Н.	Марра,	канонический	армянский	перевод	зависит	
от	новонайденного	текста,	то	есть,	является	отредактированным	на	основе	
Септуагинты	вариантом	последнего;	см.	X,	с.	III;	Марр,	Паралипоменон,	с.	83.	
34	См.	X,	с.	III.	Только	Е.	Дурян	выражал	сомнение	по	этому	поводу;	см.	Ду‐
рян,	Паралипоменон,	с.	517–519.	
35	По	мнению	Н.	Марра,	Гр.	Халатянц	под	Таргумами	подразумевает	Пешит‐
ту;	см.	Марр,	Паралипоменон,	с.	67.	
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положительную	сирийскую	версию	редакции	Феодотиона,	Н.	
Погарян	—	"какой‐то	сирийский	текст,	имевший	хождение	до	
Пешитты",	а	К.	Чракян	и	Е.	Дурян	воздерживаются	от	каких‐
либо	предположений36.	

Как	видим,	мнения	текстологов	относительно	оригинала	
армянского	перевода	существенно	отличаются	друг	от	друга.	
Это	 объясняется	 просто	 тем,	 что	 данный	 перевод	 действи‐
тельно	 не	 совпадает	 ни	 с	 одним	 из	 существующих	 текстов.	
Вероятно,	 это	впечатление	может	измениться,	 когда	в	науч‐
ный	 оборот	 будут	 введены	критические	издания	 греческой,	
армянской	и	сирийской	версий	Книг	Паралипоменон.	А	пока	
возможно	 сделать	 лишь	 некоторые	 общие	 замечания	 на	 ос‐
нове	существующих	изданий.	

Хотя	издание	Халатянца	(Х)	и	следует	в	основном	Септуа‐
гинте	(S),	однако	бросается	в	глаза	обилие	в	нем	семитизмов,	
то	 есть	 случаев,	 когда	Х,	 отклоняясь	 от	 S	и	переведенного	 с	
нее	 Z	 (канонический	 армянский	 перевод),	 совпадает	 либо	 с	
сирийским	 (P),	 либо	 с	 древнееврейским	 (H),	 либо	 же	 с	 ара‐
мейским	(T)	текстом,	а	порою	—	со	всеми	тремя	одновремен‐
но.	 Соответствия	 ХP	 или	 ХPHT	 по	 характеристике	 Н.	 Марра	
делятся	на	две	категории	—	материальные	и	формальные37.	
С	 точки	 зрения	 выявления	 текстуальных	 взаимоотношений	
бóльшую	ценность	представляют,	конечно,	материальные	фак‐
ты,	поэтому	обратимся	прежде	к	этой	категории	совпадений	
между	текстом	Халатянца	и	Пешиттой38.	

 
36	 Эти	точки	 зрения	 изложены	 в	 работах,	 указанных	 в	35‐м	 примечании	
настоящей	главы.	
37	См.	Марр,	Паралипоменон,	с.	78–79.	
38	 Во	 избежание	 лишнего	 нагромождения	 текстологических	 сопоставле‐
ний,	чтения	Таргума	здесь	не	отмечаются.	
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1	Пар.	10,	7: Х	 գունդն	իսրայելացւոց	 Z	 Իսրայէլ	
	 P	 ʮʹܕܐʣܐˆʴʬʣ S	 Ἰσραὴλ	

	 	 	 H	 ראלשׂי

1	Пар.	11,	6: Х	 զայր	Յեբուսացի	 Z	 զՅեբուսացին	
	 P	 r ܐܓܒˆ ʘܒʣʤܐ S	 Ἰεβουσαῖον	

	 	 	 H	 ייבוס
1	Пар.	13,	2: Х	 եկեսցեն	ժողովեսցեն	 Z	 ժողովեսցին	
	 P	 ʰܢ ܘʘˈʱʧˊʰܢܬܘܐ S	 συναχϑήσονται	

	 	 	 H	 ובצקי
1	Пар.	20,	1: Х	 անկանէր	տարածանէր	 ZSH 	отс.	
	 P	 ܐˆܘˇܐܬܐ 	 	

1	Пар.	21,	5: Х	 համարն	Իսրայեղացւոց	 Z	 ամենայն	
Իսրայէլ	

	 P	 ʘʚˇʬʣˆʴʣܐ ʥȥʱܐ ܕܒʱܒ S	 πᾶς	Ἰσραὴλ	

	 	 	 H	 לארשׂיכל־
1	Пар.	28,	1: Х	 և	եկին	ժողովեցան	 ZSH 	отс.	
	 P	 ʗ̞ʧ ܘܢܘܐܬܐ  	 	

1	Пар.	28,	4: Х	 ի	տանէ	հօր	իմոյ	 Z	 յորդւոց	հաւր	
իմոյ	

	 P	 ʲʭʤܒܐˊܒʥ  S	 ἐν	τοῖς	υἱοῖς	τοῦ	
πατρός	μου	

	 	 	 H	 בבני אבי
2	Пар.	1,	12: Х	 իբրև	զքեզ	 Z	 այդպէս	
	 P	 ʘʧܬܟܐ  S	 οὕτως	

	 	 	 H	 ן כֵ 
2	Пар.	2,	14: Х	 այր	իմաստուն	հանճա-

րեղ	
ZSH 	отс.	

	 P	 ܐܘʱʭܐˆܐ ܗܘܐܒܓ   	 	

2	Пар.	2,	18: Х	 Սողոմոն	 ZSH 	отс.	
	 P	 ˇ̞ʮʤܐʨ̞ʭ ܢʘ  	 	
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2	Пар.	7,	7:	 Х	 զճարպս	հաշտութեան	 Z	 զճարպսն	
	 P	 ܐ ȥʮ̟ˇܬܪܒܐ ܕ S	 τὰ	στἐατα	

	 	 	 H	 לביסח־התא
2	Пар.	8,	1:	 Х	 զտուն	արքայութեան	իւ-

րոյ	
Z զտունն	իւր	

	 P	 ܗܬʨ̞ʭʘ ܕʪܒʤˊܐ  S	 τὸν	οἵκον	
ἐαυτοῦ	

	 	 	 H	 וביתאת־
2	Пар.	10,	7:	 Х	 զամենայն	աւուրս	կենաց	

քոց	
Z	 զամենայն	

աւուրս	
	 P	 ȥʘʣ ʬʧʭ͑ܐ ܕˊ ȥ̕ ̕ʩ  S	 πάσας	τὰς	

ἡμέρας	
	 	 	 H	 כל־הימים
2	Пар.	10,	12:	 Х	 որպէս	և	ժամ	կալան	ի	

նմանէ	
Z	 որպէս	խաւսե-

ցաւ	արքայ	
	 P	 ʗʱʭܘܢ ܙܒʱܐܠܕˇܐܐʱʨʣܐ S	 ὡς	έλάλησεν	ὁ	

βασιλεὺς	
	 	 	 H	 מלךדבר ה רשׁכא 	
2	Пар.	10,	18:	 Х	 որդիքն	Իսրայեղի	 Z	 Իսրայէլ	
	 P	 ȥʥʱܒʣ ˆʴʣʬ S	 Ἰσραήλ	

	 	 	 H	 לראשׂי
2	Пар.	12,	15:	 Х	 զամենայն	աւուրս կենաց	

իւրոց	
Z	 զամենայն	

աւուրս	
	 P	 ʭʘʣ ʬʧȥʥȥʘ͑̕ ܝܗ  S	 πάσας	τὰς	

ἡμέρας	
	 	 	 H	 כל־הימים

2	Пар.	14,	7:	 Х	 եկայք	շինեսցուք	 Z	 շինեսցուք	

	 P	 ʱܐܬܘ ʰܒ  S	 οἰκοδομήσωμεν	

	 	 	 H	 הנבנ
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2	Пар.	14,	9: Х	 Զարայ	արքայ	Հնդկաց	 Z	 Զարեհ	Եթէով-

պացի	
	 P	 ܐʕʰܘʣܗܙܪܚ  S	 Ζαρε	ὁ	Αἰϑίοψ	

	 	 	 H	 ישׁוכזרח ה
Интересно	отметить,	что	еще	в	нескольких	случаях	(2	Пар.	

14,	12–13;	16,	8;	21,	16)	вместо	H	 ישׁוכה ,	S	Αἰϑίοψ,	Z	Եթէովպացի,	
в	Х	и	P	постоянно	стоит	слово	Հնդիկք	=	ܐʣܘʕʰܗ,	что	исключает	
возможность	случайного	совпадения39.	

2	Пар.	20,	4: Х եկին	ժողովեցան	 Z	 եկին	
	 P ˈʱʧܘܐܬ ʘܐܬܘ S	 ἦλϑον	

	 	 	 H	 בצוקי
2	Пар.	20,	6: Х դու	այն	ես	 Z	 ո՞չ	ապաքէն	

դու	ես	

	 P ˊʰܐȢܘܗ S	 οὐχὶ	σὺ	εἶ;	

	 	 	 H	 הואהלא את 	
По‐видимому,	 здесь	 из‐за	 отсутствия	 огласовки	 армянс‐

кий	 переводчик	 перепутал	 местоименную	 энклитику	 ܘ Ȣܗ	 с	
указательным	местоимением	  Ȧܘܗ ,	 то	 есть,	 вместо	   ˊʰܘܐ Ȣܗ "ты	

есть"	 он	прочел	ܘ Ȧܗ ˊʰܐ "ты	 (есть)	 тот"40.	Кстати,	 все	тексты	
содержат	те	же	чтения	и	в	2	Пар.	20,	7. 

2	Пар.	20,	32:	 Х ընդ	ամենայն	ճանապար‐
հաց	

Z	 ի	ճանապարհս	

	 P ʣʗ̞ʨܒʲܘ˷ܐˊʚܗ S	 ἐν	ταῖς	ὁδοῖς	

	 	 	 H	 בדרך

 
39	Ср.	Марр,	Паралипоменон,	с.	78.	
40	Ср.	Ter‐Petrosyan,	Chroniques,	p.	219.	
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2	Пар.	24,	2:	 Х զամենայն	աւուրս	կենաց Z	 զամենայն	
աւուրս	

	 P ȥʘʣ ʬʧܗ ȥʘ͑̕ܐ ܕˊʭܝ S	 πάσας	τὰς	
ἡμέρας	

	 	 	 H	 ימיכל־
2	Пар.	24,	21:	 Х քարկոծ	առնէին	զնա 

քարամբք	
Z	 քարկոծեցին	

զնա	
	 P ܐʘʮܪܓ  ȥ̓ ܗܝ ܒʨܐ  S	 ἐλιϑοβόλησαν	

αὐτὸν	
	 	 	 H	 והגמיר
2	Пар.	25,	17:	 Х եկ	և	տեսցուք	մեք	յան‐

դիման	զմիմեանս	
Z	 եկ	և	երևեսցուք	

երեսաւք	
	 P ܐ  ȥ̓ ʕʚ ܕʕʚܬܘ ʙʛʰܐ ܐ S	 δεῦρο	ὀφϑῶμεν	

προσώποις	
	 	 	 H	 ם פני תראהלך נ
2	Пар.	25,	26:	 Х ահաւասիկ	գրեալ	են	 Z	 ո՞չ	ահա	գրեալ	

են	
	 P ʰܗܐ ܗˊʧ ܢʘʲʤܒʣ S	 οὐκ	ἰδοὺ	

γεγραμμένοι;	
	 	 	 H	 ים ובכתם הנא לה 	
2	Пар.	26,	1:	 Х զՈզիա	որդի	նորա	 Z	 զՈզիաս	
	 P ʘʺʪܐʣܒˆܗܙ S	 τὸν	Ὀζίαν	

	 	 	 H	 את־עזיהו
2	Пар.	28,	5:	 Х սատակումն	մեծ	 ZSH 	отс.	
	 P ʥܓʳ ܒܐˆʚ 	 	

2	Пар.	28,	6:	 Х ի	տանէն	Յուդայ	 Z	 ի	Յուդայ	
	 P ʗʣܘܕܐܒʤˊܕ S	 ἐν	Ἰουδα	

	 	 	 H	 הודהיב
2	Пар.	29,	24:	 Х պատուիրեաց	 Z	 ասաց	
	 P ʼ˄ʕ S	 εἴπεν	

	 	 	 H	 אמר
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Как	 было	 отмечено	 выше,	 в	 издании	Г.	 Халатянца	 встре‐
чаются	 также	 чтения,	 совпадающие	 одновременно	 со	 всеми	
тремя	семитскими	текстами	—	с	Пешиттой,	древнееврейской	
Библией	и	Таргумом.	Приведем	несколько	характерных	при‐
меров.	

1	Пар.	5,	1:	 Х անդրանկութիւն	 Z	 աւրհնութիւն	
	 P ʘܒˆʧܬܐܘ S	 εὐλογία	

	 H בכרתו 	 	
	 T בכורותיה 	 	

Переводчик	Септуагинты,	вероятно,	перепутал	еврейские	
слова	 	בכרה  (первородство)	 и	 הכרב 	 (благословение)	 или,	 что	
тоже	возможно,	смешение	этих	слов	произошло	в	том	списке	
древнееврейского	 оригинала,	 которым	 пользовался	 гречес‐
кий	переводчик.	Следует	добавить,	что	все	названные	тексты	
содержат	те	же	чтения	и	в	1	Пар.	5,	2.	

1	Пар.	12,	17: Х	 յաւգնականութիւն	ինձ	 ZS	 отс.	
	 P	 ʺʮʪʕܘܬܢܪ  	 	

	 H	 לעזרני 	 	
	 T	 יתולסיע 	 	
2	Пар.	3,	17: Х	 Յաքիմ...	Բոոզ	 Z	 Ուղղութիւն... 

Զաւրութիւն	
	 P	 ʲʤʨʣ...ʺܒʙ S	 Κατόρϑωσις	

...Ἰσχύς	
	 HT יכין...בעז 	 	
2	Пар.	4,	2:	 Х	 շրթանէ	ի	շուրթն	 ZS	 отс.	
	 P	 ʲʭʳʽˊ ܗܗˊʽʴʪ 	 	

	 H	 ופתשׁאל־ פתושׁמ 	 	
	 T	 יה לשפתיהתפשמ 	 	
2	Пар.	11,	3: Х	 և	ցամենայն	որդիսն	Իս‐

րայելի	
ZS	 отс.	

	 P	 ʬʹʧʬʣˆʴʣ ʗ̞ܘ 	 	
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	 H	 ראלשׂואל כל־י 	 	
	 T	 ראלשׂת יבי ועם כל 	 	
2	Пар.	13,	11:	 Х	 ցայգուն այգոյն և զերե-

կուն երեկուն 

Z	 ընդ	առաւաւտս	
և	ընդ	երեկոյս	

	 P	 ʬʨܘܒˆܘܨʼˆʼܨʨʬ ܒ
̄ ܪ ʭܘܪ ˉʭ 	

S	 πρωὶ	καὶ	δείλης	

	 H	 בבער־בקר ובערבבבקר־ 	 	 	
	 T	 שמבר משברר ו־בצפבצפר 	 	
2	Пар.	14,	5:	 Х	 թագաւորութիւն	նորա	 Z	 քաղաքք	պարս‐

պաւորք	
	 Ρ	 ʘʨ̞ʭܬܗ S	 πόλεις	τειχήρεις	

	 H	 הממלכה 	 	
	 T	 מלכותא 	 	
2	Пар.	21,	8:	 Х	 ի	հնազանդութենէ	 ZS	 отс.	
	 P	 ʲʭ͑ܐˊ̕ܬʣܐʕ 	 	

	 H	 חת ידתמ  	 	
	 T	 ידימתחות   	 	
2	Пар.	32,	8:	 Х	 մի	զանգիտէք	 ZS	 отс.	
	 P	 ܢʹʘܘܬܙˋ 	 	

	 H	 ואל תחת  	 	
	 T	 תתברון אל  	 	

Из	соответствий	Халатянц-Пешитта-Таргум	можно	отме‐
тить	следующий	яркий	пример.	

1	Пар.	20,	6:	 Х մատունք	ոտից	և	ձեռաց	
նորա	վեց	վեց	

Z	 մատունք	նորա	
վեց	վեց	

	 P  ȥܐʺˊܐ ܕܘܨܒ ʣܗ ȥܘʕܗܝʘ̟ܝ ܘܕ˷ܓ
ܝ ˇˊ ˇˊܘȥ ܗ  

S	 δάκτυλοι	αὐτοῦ	
ἓξ	καὶ	ἓξ	

	 T ואשתא אל ידכא בתשא עתיהבצאו
בכל רגלא

H	 שׁשׁ־ושׁשׁואצבעתין   
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В	следующем	же	стихе	мы	имеем	дело	с	изолированным	
соответствием	между	текстом	Г.	Халатянца	и	Таргумом41.	

2	Пар.	2,	5:	 Х	 քան	զամենայն	կուռս	հե‐
թանոսաց	

Z	 քան	զամենայն	
աստուածս	

	 T	 אימיא דעמהון דחלמכל S	 πарὰ	πάντας	
τοὺς	ϑεούς	

	 	 	 Η	 	מכל־האלהימ
	 	 	 P	 ̡ ʗ̞ʧܘܢ  ʭ ̟ ʭ ȥʨܐ 	

Имеются	также	случаи,	когда	текст	Халатянца,	отклоняясь	
от	всех	библейских	версий,	совпадает	только	с	древнееврейс‐
ким	оригиналом.	Так,	например,	в	1	Пар.	7,	28–29	текст	Хала‐
тянца	представляет	следующее	чтение:	Յազեր	և	դստերք	նո-

րա,	Սիւքեմ	և	դստերք	նորա,	և	Ադիդ	և	դստերք	նորա...,	Բեբեան	
և	դստերք	նորա,	Թանաան	և	դստերք	նորա,	Մակեդովր	և	դստերք	
նորա,	Դովրայ	 և	 դստերք	 նորա.	 Слова	 դստերք	 նորա	 "дщери	
его",	 встречающиеся	 в	 этом	 контексте	 7	 раз,	 соответствуют	
чтению	 	древнееврейского בנתיה текста42.	 В	 других	 версиях	
вместо	него	стоит	чтение	"села	его":	Z	գեւղք	նորա	=	S	αἱ	κῶμαι	
αὐτῆς	=	P	  ̔ ʧ ˸ ʤʰܘ Ȧʗ 	=	T	 פרנהא כ  .	То	же	самое	наблюдается	и	в	других	
стихах	Книг	Паралипоменон,	как	1	Пар.	18,	1;	2	Пар.	13,	19	и	т.д.	

Что	же	касается	формальных	соответствий	между	изданием	
Халатянца	и	семитскими	текстами,	то	среди	них	в	первую	оче‐
редь	следует	отметить	особенности	транскрипции	собствен‐
ных	 имен,	 попытка	 предварительной	 классификации	 кото‐
рых	принадлежит	Н.	Марру43.	Эти	особенности	сводятся	в	ос‐
новном	к	следующему:	а)	букве	šīn	 еврейского	и	сирийского	
алфавитов	в	многочисленных	именах	издания	Халатянца	со‐
ответствует	 շ	 (š),	 в	 то	 время,	 как	 в	 переводах,	 сделанных	 с	

 
41	Ср.	Марр,	Паралипоменон,	с.	81. 
42	Ср.	там	же,	с.	79.	
43	Там	же,	с.	75–76.	
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греческого,	она	передается,	как	известно,	буквой	ս	 (s);	б)	се‐
митское	 ṣādē	 в	 некоторых	 собственных	 именах	 текста	 Хала‐
тянца	воспроизведено	буквой	ծ	(c)	вместо	ս	(s)	текстов	ZS;	в)	
семитскому	xēt	в	тексте	Халатянца	часто	соответствует	խ	(x),	
тогда	как	в	текстах	ZS	xēt	или	пропускается	как	spiritus	lenis,	
или	же	 воспроизводится	 через	ք	 (k'	 =	 χ);	 г)	 иногда	 в	 тексте	
Халатянца	 огласовка	 имен	 отличается	 от	 Септуагинты	и	 за‐
висящего	 от	 нее	 канонического	 армянского	 перевода,	 что	
объясняется	неогласованностью	семитских	текстов44.	

Явно	 семитскую	 окраску	 имеют	 следующие	 собственные	
имена	изданного	Халатянцем	текста:	

Աբիշով,	Ախաբ,	Ատուշ,	Ափրիմ,	Բիշովն,	Բոծրովն,	Եղիշա-

մայ,	 Եղիշան,	 Եղիշափան,	 Եղիշուէ,	 Եշովա,	 Զարեխ,	 Զեքրի,	
Էշուղ,	Իշխանաս,	Թարշիշ,	Խևացիք,	Խիրամ,	Ծայդան,	Ծուր,	Ծո-

փոնիա,	 Կենտովրա/Կենդուրա,	 Հռուբէլ,	 Մանաշայ,	 Մաշեմայ,	
Մուշ,	Մուշի,	Յաշովայ,	Յաշուր,	Յեշով,	Շաափ,	Շաղա/Շայղայ,	
Շաղեմ,	Շաղեփ,	Շաղում,	Շամարի,	Շամիրամովթ,	Շամրին,	Շա-

րեհ/Շահրէ,	Շաւուղ/Շահուղ,	Շափի,	Շեղէ,	Շեմ,	Շեմէի,	Շէմեա,	
Շմաւոն,	Շովբաղ,	Շուաղ,	Շուան,	Շուբաբ,	Շուբաթ,	Շուէլ,	Շուէշ-

կա,	Շութաղաամ,	Շուշ,	Շուշա,	Ոխոզիա,	Ոմուշի,	Ուշայ,	Քուշ.	
Часто	бывает	трудно	определить	с	какого	именно	семит‐

ского	языка	перешло	в	армянский	текст	данное	имя.	Сирий‐
ским	формам,	несомненно,	соответствуют	только	следующие	
имена:	Կենտովրա	(P	 ܪܐʘʞʱ˃,	Z	Քետուրայ,	S	Χεττουρα,	HT	 קטורה),	
Հռուբէլ	 (P	 ܒʬʤܪܘ ,	 Z	Ռուբէն,	 S	 Ρουβην,	 HT	 	,(ראובן Շամրին	 (P	

ʲʣˆʮˇ,	Z	Սամարիա,	S	Σαμαρεία,	HT	 מרוןשׁ ).	Вероятно,	к	сирийс‐

кой	форме	восходит	также	и	засвидетельствованное	в	тексте	
Халатянца	 (2	 Пар.	 11,	 7;	 20,	 20)	 имя	Թեկուլ	 (P	 ʘ˃ܥܬ ,	 Z	Թե-

կուայ,	S	Θεκωέ,	HT	תקוע).	По	всей	видимости,	конечную	букву	

 
44	Ср.	Феттер,	Паралипоменон,	с.	459.	
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‛ayn	 сирийского	имени	армянский	переводчик	прочитал	как	
lāmad,	 поскольку	в	письме	эстрангела	эти	буквы	имеют	схо‐
жее	 начертание.	 Н.	Марр	 связывает	 с	 Пешиттой	 также	 и	 за‐
свидетельствованное	 в	 тексте	 Халатянца	 (1	 Пар.	 6,	 40)	 имя	
Բար[մ]աքիէլ	 (P	 ʤʭ ʨܐʬʣ ,	 Z	Միքայէլ,	 S	 Μιχαήλ,	 HT	 	.(מיכאל По	
его	 мнению,	 армянский	 переводчик	 принял	 за	 часть	 этого	
имени	предшествующее	ему	слово	ˆܒ	"сын"45.	В	тексте	Хала‐
тянца	Н.	Марр	 обнаружил	 еще	 одну	 переводческую	 ошибку,	
объясняемую	 особенностями	Пешитты:	 в	 2	 Пар.	 8,	 17	фраза	
"город,	что	есть"	переведена	на	армянский	"местность	Айит"	
(Այիդ < Այիթ).	 Очевидно,	 что	 сирийский	 глагол	ˊʣܐ	 армянс‐
кий	переводчик	принял	за	собственное	имя46.	

При	 изучении	 собственных	 имен,	 содержащихся	 в	 опуб‐
ликованном	 Халатянцем	 тексте,	 нужно,	 однако,	 учесть	 сле‐
дующие	обстоятельства:	а)	Какими	бы	частыми	ни	казались	
случаи	совпадения	с	семитскими	формами,	они	тем	не	менее	
занимают	 незначительное	 место	 среди	 тысяч	 имен,	 упоми‐
наемых	в	Книгах	Паралипоменон.	Весьма	вероятно,	что	преж‐
де	 совпадений	такого	рода	было	 гораздо	больше,	но	в	 тече‐
ние	веков	они	постепенно	приводились	в	соответствие	с	ка‐
ноническим	 текстом	 армянской	 версии	 Библии;	 б)	 Многие	
имена	новонайденного	армянского	перевода	дошли	до	нас	в	
искаженном	виде.	В	этом	можно	легко	убедиться,	 сравнивая	
друг	с	другом	использованные	в	издании	Халатянца	два	спис‐
ка	 этого	 текста;	 в)	 В	 числе	 собственных	 имен	 текста	 Хала‐
тянца	 есть	 ряд	 кажущихся	 или	 ложных	 семитизмов,	 когда	
через	շ	(š)	передается	не	только	šīn	семитских	алфавитов,	но	
и	 буквы	 sīn,	 semkat,	 ṣādē	 и	zain	 как,	 например,	Աթշիշ	 вместо	

ץ ציה 	 (2	Пар.	 20,	 16),	Մուշա	 вместо	מוצא	 (1	Пар.	 2,	 46;	 8,	 36;	 9,	

 
45	См.	Марр,	Паралипоменон,	с.	77.	
46	См.	там	же.	
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43),	Յաբիշայ	вместо	 םשׁיב 	(1	Пар.	7,	2),	Յեբոշ	вместо	 סובי 	(1	Пар.	
11,	 4;	 11,	 6),	Շամարայ	 вместо	 	צמרי (1	 Пар.	 1,	 16),	Շամարիայ	
вместо	 הר יזמ 	(1	Пар.	7,	8),	Շարուհի	вместо	צרויה	1)	Пар.	2,	16;	11,	
6	и	т.д.),	Շեբաթայ	 вместо	סבתה	 (1	Пар.	1,	9),	Շիղաթայ	 вместо	
	עוצ	вместо	Ուշ	,(36	7,	Пар.	1)	סוח	вместо	Շուէ	,(20	12,	Пар.	1)	צלתי
(1	Пар.	1,	42).	Не	исключено,	что	часть	отмеченных	отклоне‐
ний	 произошла	 вследствие	 смешения	 сходных	 по	 начерта‐
нию	армянских	букв	Ծ	и	Շ	в	унциальном	письме.	

И	 наконец,	 следует	 обратить	 внимание	 также	 и	 на	 факт	
наличия	в	 тексте	Халатянца	ряда	 семитских	 слов,	 не	 считая	
тех	заимствований,	которые	широко	употреблялись	в	армянс‐
ком	языке	Vв.	Это:	գադիշ	=	P	ܐˈʣʕܓ	(1	Пар.	21,	20),	մաղզմայ	=	

H	 קותמזר 	=	Т	 קיאמזר 	(1	Пар.	28,	17),	մաշկին	=	P	ܐʱʨˈʭ	=	T	משכנא	1)	
Пар.	9,	19),	նաշիհ	=	P	ܐʽʤˈʰ	(1	Пар.	9,	29;	23,	29),	շիփորայ	=	P	

ʤˇʘʽܪܐ 	=	H	 רפושׁ 	(1	Пар.	15,	28),	քանքար	=	P	ܐˆʨʧ	=	H	ככר	1)	Пар.	
19,	4;	19,	7;	20,	2;	22,	14;	25,	6	и	т.д.),	քեփուր	=	H	כפור	1)	Пар.	28,	
17).	 Притом,	 наш	 текст	 является	 для	 слова	 մաղզմայ	 древ‐
нейшим,	а	для	слова	մաշկին	 единственным	свидетельством	
в	армянской	литературе.	Интересно	отметить	также,	что	в	то	
время,	 как	 во	 многих	 стихах	 текста	 Халатянца	 встречается	
восходящее	к	 семитским	текстам	слово	քանքար	 	ככר	= в	Сеп‐
туагинте	и	в	каноническом	армянском	переводе	Библии	вме‐
сто	него	регулярно	употребляется	слово	տաղանդ	=	τάλαντον.	

Армяно‐семитские,	 в	 частности,	 армяно‐сирийские	 соот‐
ветствия	обнаруживаются	и	в	области	словообразования.	Так,	
слово	ամսագլուխ/գլուխ	ամսոց	 новонайденного	 армянского	
перевода	является	очевидной	калькой	с	сирийского	словосо‐
четания	 ʣܪˉ ʣ˸ʚܐ  (=	T	 ירהיא ישרי );	в	других	текстах	вместо	него	

стоит:	 Z	ամսամուտ,	 S	 νεομηνία,	H	 ים שׁחד .	 С	 сирийского	 скаль‐
кировано	также	словосочетание	վրան	ժամուն	(шатер	време‐
ни)	 =	 P	 	,ʲʨˈʭ ܙܒʱܐ вместо	 которого	 в	 других	 текстах	 стоит	
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просто	слово	"шатер"	(=	ковчег	завета)47:	Z	խորան,	S	σκηνή,	H	
	.מקדשא	T	,האהל

Приведенные	факты	позволяют,	как	нам	кажется,	сделать	
следующие	выводы:	

а.	 Текст,	 изданный	 Г.	 Халатянцем,	 был	 переведен	 на	 ар‐
мянский	 в	 первые	 десятилетия	 Vв.	 с	 сирийского	 языка.	 Не	
вполне	ясно,	однако,	какой	именно	текст	лежал	в	основе	ар‐
мянского	перевода	—	Пешитта,	как	полагает	Н.	Марр,	или	же	
сирийская	версия	какой‐нибудь	греческой	редакции	(напри‐
мер,	Феодотиона),	как	считает	Ф.	Феттер?	

б.	 Этот	 текст,	 переведенный	 с	 сирийского,	 был	 впослед‐
ствии	 тщательно	 отредактирован	 в	 соответствии	 с	 текстом	
Септуагинты,	в	результате	чего	следы	сирийского	оригинала	
оказались	 почти	 полностью	 стерты,	 сохранившись	 лишь	 в	
виде	редких	семитизмов	и	сиризмов.	

в.	После	Эфесского	собора,	в	30‐е	гг.	V	в.,	когда	было	осу‐
ществлено	окончательное	редактирование	армянской	версии	
Библии,	 вышеупомянутый	 текст	 был	 отложен	 в	 сторону	 и	
Книги	Паралипоменон	были	переведены	на	армянский	язык	
заново,	но	на	этот	раз	уже	на	основе	Септуагинты	—	 это	ка‐
нонический	армянский	перевод	Библии,	опубликованный	И.	
Зограпяном.	 Прежний	 перевод	 не	 удовлетворял	 армянских	
редакторов	 вероятно	 потому,	 что	 он	 отличался	 слишком	
вольным	обращением	 с	 оригиналом,	 изобилуя	 плеонастиче‐
скими	оборотами	и	повторами48,	что	было	совершенно	недо‐
пустимо	 при	 воспроизведении	 библейского	 текста,	 или	 же,	
будучи	связанным	с	редакцией	Феодотиона,	он	считался	не‐
каноническим.	

Следует	 еще	 добавить,	 что	 "новонайденный"	 армянский	
перевод	Книг	Паралипоменон	представляет	большой	интерес	

 
47	См.	Марр,	Паралипоменон,	с.	78.	Ср.	также	гл.	III,	§	52.	
48	Ср.	Дурян,	Паралипоменон,	с.	518–519;	Погарян,	Паралипоменон,	с.	111–112.	
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и	 с	 точки	 зрения	 изучения	 истории	 сирийской	 версии	 Биб‐
лии.	В	этой	связи	заслуживает	внимания	следующее	утвержде‐
ние	 Н.	Марра:	 "Армянский	 перевод	 в	 его	 наиболее	 древнем,	
пока	отысканном	представителе,	воочию	показывает,	что	си‐
рийский	текст	во	многих	своих	частях	не	всегда	имел	тот	вид,	
в	каком	он	нам	знаком	теперь"49.	

§2.	"Церковная	история"	Евсевия	Кесарийского	

Как	известно,	перу	отца	христианской	историографии	Ев‐
севия	Кесарийского	(260/265	–	339	гг.)	принадлежат	три	ос‐
новных	 исторических	 сочинения	 —	 "История	 палестинских	
мучеников",	 "Хроника"	 и	 "Церковная	 история".	 В	 древнеар‐
мянской	литературе	представлены	только	два	последних	со‐
чинения,	причем	"Хроника"	дошла	до	нас	лишь	в	армянском	
переводе,	сделанном	с	греческого	в	Vв.50.	

В	этой	книге,	охватывающей	огромный	период	от	доисто‐
рических	времен	и	до	начала	IVв.	н.	э.,	дано	подробное	изло‐
жение	хронологии	Ассирии,	Вавилона,	Египта,	Иудеи,	Мидии	
и	Персии,	Македонской,	Селевкидской	и	Птолемеевой	динас‐
тий,	 Римской	 империи	 и	 ряда	 других	 политических	 образо‐
ваний	и	 государств.	Первая	часть	произведения	—	 "Истори‐
ческая	 хроника"	 (ժամանակագրութիւն	 պատմական),	 пред‐
ставляет	собой	последовательное	изложение	событий,	а	вто‐
рая	—	 "Хронологический	 канон"	 (Քրոնիկոն	կանոն),	 извест‐
ная	 также	в	 латинском	переложении	Иеронима,	 дает	 хроно‐
логическую	таблицу	 тех	же	 событий.	 "Хроника"	 Евсевия	Ке‐
сарийского	 представляет	 большую	 ценность	 для	 современ‐

 
49	Марр,	Паралипоменон,	с.	81.	
50	По	сообщению	Мовсеса	Хоренаци	"Церковная	история"	Евсевия	была	пе‐
реведена	на	армянский	по	поручению	самого	Месропа	Маштоца:	Եկլէսիաս-
տէ գիրք Եւսեբի Կեսարացւոյ, զոր ետ թարգմանել երանելի վարդապետն 
մեր Մաշտոց ի հայ լեզու,	см.	МХ,	с.	120.	
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ной	науки	не	только	как	замечательный	памятник	историо‐
графической	 мысли	 IVв.,	 но	 также	 и	 потому,	 что	 благодаря	
приведенным	в	ней	цитатам	до	нас	дошли	некоторые	фраг‐
менты	исторических	сочинений	знаменитых	авторов	древне‐
го	 мира	—	 Бэроса,	 Александра	 Полигистора,	 Диодора	 Сици‐
лийского	и	других.	Армянский	текст	"Хроники",	с	параллель‐
ным	латинским	переводом,	опубликовал	венецианский	мхи‐
тарист	М.	 Авгерян	 еще	 в	 1818г.,	 включив	 в	 свой	 труд	 и	 от‐
рывки,	 сохранившиеся	 в	 сочинениях	 греческих	 авторов	 по‐
следующих	 времен51.	 Интересно	 отметить,	 что	 армянская	
версия	 "Хроники"	 Евсевия	дошла	до	нас,	 по	 счастливой	 слу‐
чайности,	 всего	 лишь	 в	 одном	 рукописном	 экземпляре,	 хра‐
нящемся	ныне	в	Матенадаране	им.	Маштоца52.	Чтобы	сделать	
"Хронику"	доступной	более	широкому	кругу	специалистов,	И.	
Карст	издал	ее	в	1911г.	в	немецком	переводе53.	

В	отличие	от	"Хроники",	"Церковная	история"	Евсевия	Ке‐
сарийского	дошла	до	нас	как	в	греческом	оригинале,	так	и	в	
сирийской,	армянской	и	латинской	версиях.	В	этом	сочинении,	
считающимся	главным	трудом	всей	жизни	Евсевия,	подробно	
излагается	история	 христианской	церкви	начиная	 со	 време‐
ни	возникновения	христианства	до	324г.	История	построена	
на	 хронологии	 римских	 императоров,	 что	 позволяет	 автору	
дать	синхроническое	описание	событий,	происходивших	в	го‐
ды	правления	каждого	императора	в	четырех	главных	цент‐
рах	христианской	церкви	—	в	Риме,	Александрии,	Антиохии	и	
Иерусалиме.	Достаточно	широко	освещена	также	история	хрис‐
тианских	 общин	 Малой	 Азии	 и	 Месопотамии.	 Большое	 вни‐
мание	автор	уделяет	и	еретическим	течениям,	возникавшим	
в	разных	концах	христианского	мира.	Основной	концепцией	

 
51	См.	Eusebius,	Chronicon.	
52	ММ,	рук.	№	1904	(XIIIв.).	
53	См.	Eusebius,	Die	Chronik.	
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"Церковной	 истории"	 при	 этом	 является	 неукоснительное	
соблюдение	 апостольской	 традиции,	 всякое	 отклонение	 от	
которой	 оценивается	 как	 ересь.	 Следует	 отметить	 также	 и	
широкую	 источниковедческую	 базу	 истории	 Евсевия,	 что	
ставит	его	труд	в	один	ряд	с	самыми	"аргументированными"	
памятниками	христианской	историографии54.	

Как	установлено	в	арменистике,	"Церковная	история"	Ев‐
севия	Кесарийского	была	переведена	на	армянский	с	сирий‐
ского	 языка,	 поэтому	она	представляет	 огромный	интерес	 с	
точки	 зрения	 изучения	 армяно‐сирийских	 культурных	 свя‐
зей.	 Сирийская	 версия	 истории	 сохранилась	 в	 двух	 древних	
рукописях	—	в	рук.	№	1	(462г.)	сирийской	новой	серии	Публич‐
ной	библиотеки	в	Ленинграде55	и	в	рук.	add.	14639	(VIв.)	Бри‐
танского	музея56.	К	сожалению,	обе	рукописи	дефектны.	

Текст	сирийского	перевода	по	этим	рукописям	был	издан	
дважды	—	 в	 1897г.	 П.	 Беджаном57	 и	 в	 1898г.	 У.	 Райтом	и	Н.	
Мак‐Лином58.	В	настоящем	исследовании	мы	пользуемся	пос‐
ледним	изданием,	отвечающим	всем	требованиям	современ‐
ной	текстологии.	В	основе	этого	издания	лежит	Британский	
список	текста	(B),	в	то	время	как	разночтения	более	древнего	
Ленинградского	 списка	 (A)	 отражены	 лишь	 в	 подстрочном	
аппарате.	 Такой	 выбор	 объясняется	 тем,	 что	 список	B	 пред‐
ставляет	более	раннее	состояние	сирийского	текста.	Это	под‐
тверждается	армянским	переводом	"Церковной	истории",	ко‐
торый	 в	 данном	 издании	 выполняет	 роль	 третьего	 списка.	

 
54	Подробнее	о	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийского	см.	Lake,	EUS,	I,	
p.	IX–LVI;	Удальцова,	Развитие,	с.	182–191.	
55	Описание	см.	Пигулевская,	Каталог,	с.	95.	Об	истории	рукописи	см.	Пи‐
гулевская,	Ближний	Восток,	с.	161–168.	
56	Описание	см.	Wright,	Catalogue,	 III,	p.	1039.	Отдельные	мелкие	отрывки	
"Истории"	содержатся	и	в	других	рукописях	Британского	музея;	см.	EH,	p.	VII.	
57	Eusèbe,	Histoire.	
58	См.	EH.	
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Сравнение	 армянского	 перевода	 с	 сирийским	 текстом	 осу‐
ществлено	А.	Мерксом.	

Армянский	 перевод	 "Церковной	 истории"	 Евсевия	 Кеса‐
рийского	 издан	 А.	 Чаряном	 в	 1877г.	 на	 основе	 рук.	№	 1606	
(XVII–XVIII	 вв.)	 из	 собрания	 библиотеки	 венецианских	 Мхи‐
таристов59.	В	редких	случаях	издатель	отмечает	также	и	дан‐
ные	рук.	№	750	(XVIIIв.)	того	же	собрания.	Исследователи	под‐
тверждают,	что	базовая	рукопись	воспроизведена	А.	Чаряном	
верно60,	 однако	 они	 одновременно	 указывают	 на	 многочис‐
ленные	ошибки,	содержащиеся	в	изданном	им	тексте61,	кото‐
рые	можно	было	бы	исправить	при	помощи	других	списков.	

Кроме	отмеченных	рукописей	известны	еще	девять	спис‐
ков	 армянского	 текста	 "Церковной	 истории"	 Евсевия.	 Это:	
ММ,	№	1482	(1678г.,	л.	111б–181б);	ММ,	№	1726	(1695г.,	л.	2б–
151а);	ММ,	№	903	(1600г.,	л.	3а–219б);	ММ,	№	2038	(1674г.,	л.	
230б–353а);	 ММ,	 №	 2618	 (XVIIв.,	 л.	 1а–202б);	 ММ,	 №	 4584	
(1668г.,	 л.	 74а–127а);	ММ,	№	4765	 (1695г.,	 л.	 170а–277б)62;	 а	
также	 рук.	 №	 49	 (1695г.,	 л.	 1а–204б)	 библиотеки	 венских	
Мхитаристов63	и	№	С	59	(1678г.,	л.	4а–118б)	Ленинградского	
отделения	Института	востоковедения64.	

При	 изучении	 этих	 рукописей	 обращают	 на	 себя	 внима‐
ние	два	обстоятельства.	Первое	—	все	рукописи	относятся	к	
позднему	периоду,	к	XVII–XVIII	вв.	И	второе	—	они	восходят,	
по‐видимому,	к	одному	протографу,	так	как	имеют	одни	и	те	
же	 лакуны.	 Во	 всех	 известных	 армянских	 рукописях	 отсут‐

 
59	См.	ЕК.	А.	Чарян	снабдил	свое	издание	также	и	новым	армянским	перево‐
дом	"Церковной	истории",	выполненным	им	с	греческого	оригинала.	
60	См.	Preuschen,	Eusebius,	Տ.	VII.	
61	См.	Ташян,	Евсевий,	с.	180.	
62	Рукописи	Матенадарана	им.	Маштоца	(ММ)	вводятся	в	научный	оборот	
впервые.	
63	Описание	см.	Ташян,	Каталог,	с.	243–245.	
64	Описание	см.	Юзбашян,	Каталог	(не	изданный).	
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ствуют	 следующие	 главы	 "Церковной	 истории":	 I,	 4–I,	 6;	 V,	
20–V,	23	и	X,	4–X,	7.	Как	справедливо	полагает	И.	Ташян,	гла‐
вы	 X,	 5–X,	 7,	 по‐видимому,	 вообще	 не	 были	 переведены	 на	
армянский,	ибо	они	отсутствуют	и	в	сирийском	тексте65.	

Поздняя	датировка	имеющихся	 списков	и	то	обстоятель‐
ство,	что	все	они	принадлежат	одному	и	тому	же	типу,	есте‐
ственно,	 снижает	их	полезность	 в	деле	 восстановления	пер‐
воначального	текста	армянского	перевода	 "Церковной	исто‐
рии".	Но	здесь	огромную	помощь	могут	оказать	многочислен‐
ные	 и	 намного	 более	 древние	 рукописные	 сборники‐гоми‐
лиарии,	 торжественники	и	 т.д.	—	 в	 которых	 "Церковная	 ис‐
тория"	представлена	отдельными,	часто	довольно	простран‐
ными	отрывками.	

Чтобы	дать	некоторое	представление	о	том	большом	вкла‐
де,	 который	могут	внести	эти	рукописи	в	дело	восстановле‐
ния	 первоначального	 текста	 армянского	 перевода	 "Церков‐
ной	истории",	обратимся	к	древнейшей	армянской	бумажной	
рукописи	 (ММ,	 №2679),	 датированной	 981г.	 В	 первую	 оче‐
редь	следует	отметить,	что	благодаря	этой	рукописи	воспол‐
няется	одна	из	лакун	армянского	текста	(I,	4–I,	5)66.	Далее,	в	
отдельных	 случаях,	 когда	 венецианское	 издание	 содержит	
явные	искажения,	рукопись	дает	правильные,	то	есть,	совпа‐
дающие	с	сирийским	оригиналом,	чтения.	Ср.:	

ЕК,	 6:	 որոշմունս	 вместо	 №	 2679,	 л.	 195а:	 յերկուս	 որոշ-

մունս	=	EH,	7:	 ʣʲʤʱˇ˷ʘʼ ʲܪˊܒ .	

ЕК,	7:	ի	կարգել	իմում	 вместо	№	2679,	л.	 195а:	ի	կարգելն	
իւրում	=	EH,	7:	 ʴܒʣˆ Ȧܘܬܗˆ .	

 
65	См.	Ташян,	Евсевий,	с.	177.	
66	На	основе	таких	рукописей	текстологами	восполнены	и	другие	лакуны	
армянского	 текста;	 см.	 Варданян,	 Ириний,	 с.	 351–366	 (V,	 20);	 Погарян,	
Евсевий,	с.	294–296	(X,	4).	
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ЕК,	 7:	 օրհնութիւն	 քրիստոնէից	 вместо	 №	 2679,	 л.	 195а:	
հնութիւն	քրիստոնէից	=	EH,	7:	 ܐܕʘ˄ʣˊʹ ʱʤʞʳ˸ʧܬܗܘܢ  .	

ЕК,	 10:	 բանն	 Աստուծոյ	 вместо	 №	 2679,	 л.	 195б:	 բանն	
Աստուած	=	EH,	9: ܐʗˑ ܐˊ̞ʭ67. 	

ЕК,	13:	զանուն	вместо	№	2679,	л.	196а:	զանուն	նորա	=	EH,	
12:	 ʮˇ Ȧʗ .	

ЕК,	13:	ի	պատերազմունս	վկայից	вместо	№	2679,	л.	196б:	ի	
պատերազմի	սկայիցն	=	EH,	12:	 ܕܓʱܒ˸ܐ  ܒ˄˸ܒܐ .	

ЕК,	15:	նկարէր/նկատէր	вместо	№	2679,	л.	196б:	կատարէր	
=	EH,	14:	  ʭˈܗܘܐ ʯ̞ .	

ЕК,	22:	ընդանի	եղև	вместо	№	2679,	л.	198а:	արժանի	եղև	=	
EH,	19:	 ˇˊܘܝܐ .	

ЕК,	33:	քերեաց	զնա	вместо	№	2679,	л.	199б:	գերեաց	զնա	=	
EH,	29:	 Ȧʗܒˇ.	

ЕК,	 34:	կրկեցաւ	կարգն	 вместо	№	2679,	 л.	 199б:	կնքեցաւ	
կարգն	=	EH,	30:	ܬܐʘʱ̟ܒʤʭ ˊʭˊʚܐܬ.	

ЕК,	53:	եհան	զնա	вместо	№	2679,	л.	200а:	եհան	զԱննա	=	
EH,	45:	ʲʱʛʪ ˅ʼܐ.	

Как	 видим,	 даже	 одна	 единственная	 рукопись,	 содержа‐
щая	небольшой	отрывок	из	"Церковной	истории",	вносит	су‐
щественный	 вклад	 в	 дело	 исправления	 искаженных	 чтений	
армянского	 текста.	Многочисленные	уточнения,	 предложен‐
ные	А.	Мерксом	в	подстрочном	аппарате	издания	сирийской	
версии,	 показывают,	 что	 значительную	 пользу	 здесь	 могут	
оказать	и	данные	 самого	 сирийского	 текста,	 лежащего	 в	 ос‐
нове	 армянского	 перевода.	 Таким	 образом,	 совершенно	 оче‐
видно,	что	задачу	восстановления	первоначального	вида	ар‐
мянского	текста	можно	решить	лишь	при	учете	данных	всех	

 
67	То	же	самое	см.	ЕК,	25;	№	2679,	л.	198б;	EH,	22. 
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имеющихся	 армянских	и	 сирийских	 рукописей.	 А	 теперь	пе‐
рейдем	к	характеристике	самого	армянского	перевода.	

Как	уже	отмечено	в	арменистике,	армянский	перевод	"Цер‐
ковной	истории"	Евсевия	Кесарийского	подвергся	очень	силь‐
ному	 влиянию	 сирийского	 языка.	 По	 этому	 показателю	 он	
выделяется	 среди	 всех	 переводов,	 выполненных	 в	 Vв.	 с	 си‐
рийского.	 Анализ	 языка	древнеармянских	переводов,	 прове‐
денный	в	 III	 главе	настоящей	работы,	 показывает,	 что	 в	 ар‐
мянском	 тексте	 "Церковной	 истории"	 засвидетельствовано	
53	разновидности	сиризма,	общая	частотность	употребления	
которых	составляет	1778	случаев68.	Это	значит,	что	в	расчете	
на	одну	страницу	изданного	текста	приходится	5‐6	сиризмов,	
не	считая	многих	случаев	проявления	сирийского	влияния	в	
транскрипции	 собственных	 имен.	 Думается,	 нет	 необходи‐
мости	здесь	вдаваться	в	разбор	проявлений	влияния	сирийс‐
кого	 языка	 в	 армянском	переводе	 "Церковной	истории",	 по‐
скольку	они	обстоятельно	рассматриваются	в	указанной	гла‐
ве	 данного	 исследования.	 Но	 все	 же	 надлежит	 ответить	 на	
вопрос	—	в	чем	заключается	причина	такого	сильного	влия‐
ния	 языка	 оригинала	 в	 армянском	 переводе?	 Ответ	 на	 этот	
вопрос,	по	нашему	мнению,	надо	искать	в	своеобразной	тех‐
нике	перевода,	примененной	армянским	переводчиком.	

Пользуясь	 терминологией	 Е.М.	 Верещагина69,	 армянский	
текст	 "Церковной	 истории"	 Евсевия	 Кесарийского	 можно	
назвать	типичным	образцом	"пословного	перевода"	(բառ առ 

բառ թարգմանություն)70,	когда	минимальной	единицей	пере‐
дачи	 смысла	на	 другом	языке,	 то	 есть	 основным	 элементом	
перевода	 является	 слово.	При	 этом,	 конечно,	 учитывается	 и	

 
68	См.	гл.	III,	Конкорданс.	
69	См.	Верещагин,	Из	истории,	с.	26–27.	О	технике	перевода	см.	также:	Ме‐
щерский,	Синтаксис;	Копыленко,	Кальки;	Brock,	Translation	technique;	Brock,	
Aspects.	
70	Не	путать	с	"дословным	переводом"	=	բառացի թարգմանություն.	
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контекст,	 но	 "тем	 не	 менее	 принцип	 пословного	 перевода,	
понимаемый	 в	 количественном	 отношении	 (то	 есть,	 когда	
каждому	слову	оригинала	соответствует	слово	в	переводе	—	
Л.Т.‐П.),	сохраняет	свою	силу"71.	

Эта	 особенность	 армянского	 перевода	 "Церковной	 исто‐
рии"	Евсевия	подчеркнута	почти	всеми	исследователями,	за‐
нимавшимися	его	изучением.	"Предельная	тщательность	в	вос‐
произведении	 (оригинала)	 слово	 в	 слово,–	 пишет	 А.	Меркс,–	
видна	в	каждой	строке	(армянского	перевода)"72.	Именно	этим	
объясняется	наличие	в	армянском	тексте	огромного	количе‐
ства	сиризмов,	ибо	при	пословном	переводе	неизбежно	долж‐
ны	были	воспроизводиться	почти	все	особенности	синтакси‐
са	языка	оригинала.	Вот	что	пишет	по	этому	поводу	Э.	Прей‐
шен:	 "Армянский	 переводчик	 рабски	 следует	 оригиналу	 и	
придает	 индоевропейскому	 языку	 семитский	 колорит.	 Ради	
верного	 воспроизведения	 сирийского	 (текста)	 он	 позволяет	
себе	употреблять	такие	конструкции,	которые	совершенно	не‐
возможны	 в	 оригинальных	 произведениях	 армянской	 лите‐
ратуры.	Он	сохраняет	особенности	очень	простого	семитско‐
го	 синтаксиса,	 не	 заботясь	 о	 том,	 найдут	 ли	 выход	из	 этого	
лабиринта	читатели,	владеющие	только	армянским	языком"73.	

Ниже	 мы	 попытаемся	 представить	 на	 примере	 анализа	
небольшого	отрывка	из	армянского	текста	"Церковной	исто‐
рии"	некоторые	стороны	техники	перевода,	применяемой	ар‐
мянским	переводчиком74:	

mškx(գտանես)	 ’nt(դու)	 dyn(իսկ)	 d-šlmn(զի միաբանին)	
hlyn(այս բանք)	 l-prkss(ի Գործոց առաքելոցն) d-ktyb(զի գրեալ է)	

 
71	Там	же,	с.	178.	
72	Merx,	Notes,	p.	XIV.	 См.	также:	Preuschen,	Eusebius,	S.	XVI;	Феттер,	Ис‐
следования,	с.	55.	
73	Preuschen,	Eusebius,	S.	III–IV.	
74	Для	удобства	сопоставления	в	этом	отрывке	сирийский	текст	дается	в	
транслитерации.	
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bh(ի նմա)	 hkn’(այսպէս).	 tlmyd’ lm(աշակերտքն)	 d-’yt hw’(որ 
էին)	 b-’nṭywky’(յԱնտիոք քաղաքի)	 km’(որչափ և)	 d-spq’ 
hwt b-’ydh(ձեռնհաս ոք	էր)	 d-xd xd mnhwn(մի	մի	ի	նոցանէն)	
pršw(ընտրեցին)	 d-nšdrẇn(տալ	տանել)	 l-tšmšt’(ի	սպաս	պաշ-
տաման)	 l-’ylyn mskn’(աղքատացն)	 d-‛mryn hww(որ էին)	 b-
’wršlm(յԵրուսաղէմ)	 w-‛bdw(և արարին)	 hkn’(այսպէս).	 w-
šdrw(և ետուն տանել)	 lwt(առ)	 qšyš’(երիցունսն)	 b-yd(ի ձեռն)	
brnb’ w-pwlws(Պօղոսի և Բառնաբայ).	 d-hd’ dyn(զի սորին իսկ	
այսր)	 hln’(Հեղինեայ)	 d-‛bd dwkrnh(զորմէ յիշատակեաց)	 hn’ 
mktbn’(այս	աւրինակագիր)	 ‛dm’(մինչև)	 l-ywmn’(ցայսօր	 ժա-
մանակի)	 ’st’ls(շիրիմք)	 ydy‛t’(նշանաւորք)	 qymn(կան)	
lh(սորա)	 qdm(առաջի)	 tr‛yh(դրանն)	 d-’wršlm(Երուսաղեմի).	
hy(վասն սորին)	 dyn(իսկ)	 hd’(այսորիկ)	 mt’mr(ասի)	
‛lyh(զնմանէն)	 d-mmlk’ hwt(եթէ	թագաւորեալ	էր)	 byt-nhrwt’(ի	
Միջագետս) 75.	

В	первую	очередь	бросается	в	глаза	абсолютное	совпаде‐
ние	порядка	слов	в	сирийском	и	армянском	текстах.	Обнару‐
живается	только	один	единственный	случай	нарушения	это‐
го	порядка;	вместо	сочетания	 ʰܒܐ ܘʘʪʘʼܣܒˆ 	"Варнава	и	Па‐
вел",	стоящего	в	сирийском	тексте,	армянский	перевод	дает:	
Պօղոս	և	Բառնաբայ	"Павел	и	Варнава".	Не	исключено,	однако,	
что	 чтение	 армянского	 текста	 восходит	 к	 тому	 сирийскому	
списку,	с	которого	был	сделан	перевод.	

Вторым	характерным	моментом	является	количественное	
соотношение	 слов	 сирийского	 и	 армянского	 текстов	—	 пер‐
вый	состоит	из	79	слов,	 а	второй	из	80.	Здесь,	однако,	нару‐
шений	больше,	чем	в	предыдущем	случае.	В	армянском	пере‐
воде	не	имеют	своих	соответствий	следующие	слова	сирийс‐
кого	текста:	частица	 ʯʪ	"мол",	союз	 ܕ	"что"	в	сочетании	 ʕʚ ʚ ʕ ܕ  	

 
75	ЕК,	99/EH,	80.	
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и	местоимение	 ʲʤ̞ʣˋ	 "тем".	 Как	 видим,	 пропуски,	 если	даже	
предположить,	что	их	допустил	армянский	переводчик,	 а	не	
позднейшие	переписчики,	совсем	незначительны.	

Что	 касается	 слов,	 наоборот,	 добавленных	 в	 армянском	
переводе,	то	о	них	нужно	сказать	следующее.	В	двух	случаях	
эти	добавления	вызваны	необходимостью	своего	рода	пояс‐
нения	сирийского	текста.	Так,	вместо	слова	 ʧˆʼʵʴ 	"Деяния"	

в	армянском	переводе	стоит	Գործոց	առաքելոց	"Деяния	апос‐
толов",	 а	 вместо	 сочетания	 ʤʧʘʤʞܐʰܐܒ 	 "в	 Антиохии"	 —	 յԱն-

տիոք	 քաղաքի	 "в	 городе	 Антиохии".	 Еще	 в	 двух	 случаях	 до‐
бавления	 слов	 объясняются	 особенностями	 стилистики	 ар‐
мянского	языка,	то	есть,	наличием	в	нем	устойчивых	слово‐
сочетаний	 для	 воспроизведения	 отдельных	 сирийских	 слов.	
Это	 сочетание	սպաս	պաշտաման	 "услуга	 и	 служение",	 вме‐
сто	которого	в	сирийском	тексте	стоит	просто	 	ܬˇʮˈˊܐ "слу‐
жение",	 и	մինչև	 ցայսօր	ժամանակի	 "букв.:	 до	 сегодняшнего	
времени"	—	вместо	 ʹʕʭܐ ʭʘʤʪܐʱ 	 "букв.:	до	сего	дня".	Добав‐

ление	же	слова	բանք	в	сочетании	այս	բանք	"эти	вещи"	вместо	
сирийского	 ʪʤʲܗ 	"эти",	и	слова	վասն (предлог	о)	в	сочетании	

վասն	սորին	իսկ	այսորիկ	 "о	ней	же	самой"	вместо	 ܗܕܐ ʲʣܗܝ ܕ	
"она	же	 самая",	 вызваны	невозможностью	буквальной	пере‐
дачи	сирийского	текста.	И,	наконец,	в	сочетании	զի	սորին	իսկ	
այսր	"у	нее	же	самой"	(вместо	сир.	 ʲʣܕܗܕܐ ܕ 	"у	нее	же")	послед‐

нее	слово	добавлено	по	аналогии	с	встречающимся	через	две	
строки	 выражением	 սորին իսկ	այսորիկ "той	 же	 самой"	 (=	
сир.	 ܗܕܐ ̡ ܕʣ ܝܗ 	"она	же	самая").	С	учетом	этих	исключений	все	

же	надо	признать,	что	количественное	соответствие	сирийс‐
ких	и	армянских	слов	является	одним	из	главных	принципов	
армянского	переводчика.	

Как	 последствие	 сохранения	 порядка	 и	 количества	 слов	
оригинала,	в	армянском	переводе	проявляются	многочислен‐
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ные	 случаи	 калькирования	 сирийских	 конструкций.	 В	 рас‐
сматриваемом	отрывке	засвидетельствованы	следующие	си‐
ризмы:	

1.	 զի	 գրեալ	 է	 ի	 նմա	այսպէս	 "букв.:	 который	 написано	 в	
нем	 так"	 =	 ʧܗ Ȧʗܒ ʎʣˊʧܕ ɦܐ 	 "в	 котором	 написано	 так".	 В	 ар‐
мянском	 переводе	 сохранено	 коррелятивное	 местоимение	
сирийского	 текста	  Ȧʗܒ	 =	ի	նմա.	 При	 правильном	 переводе	 в	
армянском	тексте	должно	было	стоять	յորում	գրեալ	է	այսպէս	
(ср.	ГЛ.	III,	§	12).	

2.	մի	մի	ի	նոցանէ	"букв.:	один	один	из	них"	=	  ʕʚʕʚ ʱʭʗܢ ܘ 	
"каждый	из	них".	В	оригинальных	памятниках	армянской	ли‐
тературы	Vв.	 для	 выражения	 значения	 "каждый	из"	 обычно	
употребляется	сочетание	իւրաքանչիւր	ոք	ի	(ср.	гл.	III,	§	47).	

3.	ի	ձեռն	Պօղոսի	և	Բառնաբայ	"букв.:	рукою	Павла	и	Вар‐
навы"	 =	 ʘʪܣʘܘʰ ʼܒܐܒˆ ʤʕ ܒ 	 "через	 Варнаву	 и	 Павла".	 Пред‐
ложное	слово	ի	ձեռն	 "посредством,	через	(букв.:	рукою)"	яв‐
ляется	копией	сирийского	сочетания	 ʤܒʕ 	(ср.	гл.	III,	§	40).	

4.	 սորին	 իսկ	այսորիկ	 "букв.:	 той	 же	 самой"	 =	 ʲʣܗܕܐ  ܗܝ ܕ 	
"она	же	самая".	Армянский	переводчик	копирует	привычное	
для	сирийского	языка	сочетание	личного	местоимения	с	ука‐
зательным,	подчеркивающее	определенность	имени,	к	кото‐
рому	относятся	эти	местоимения	(ср.	гл.	III,	§	50).	

5.	վասն	սորին	իսկ	այսորիկ	ասի	զնմանէն	եթէ	թագաւորեալ	
էր	ի	Միջագետս	"букв.:	о	той	же	самой	рассказывается	о	ней,	
что	она	царствовала	в	Месопотамии"	=  Ȧʗʤ̞ʹ ˆʭܐˊʭ    ܐʨ̞ʮʭܕ

ܐʗʰ˷ܘܬ ʤˊܒ ܗܘܬ 	"о	ней	же	рассказывают,	что	она	царствовала	
в	Месопотамии".	В	 армянском	переводе	 сохранено	типичное	
для	 конструкции	 абсолютного	 номинатива	 сочетание	 пред‐
лога	с	местоименным	суффиксом	(զնմանէն	=	 Ȧʗʤ̞ʹ),	при	по‐
мощи	 которого	 в	 сирийском	 языке	 определяется	 граммати‐
ческая	функция	соответственного	имени	(ср.	гл.	III,	§	18).	
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Особенности,	выявленные	в	результате	анализа	рассмот‐
ренного	 отрывка,	 характерны	 для	 всего	 текста	 армянского	
перевода	"Церковной	истории".	Так	что	утверждение	А.	Мерк‐
са,	согласно	которому	буквальное	воспроизведение	оригина‐
ла	"видно	в	каждой	строке"	армянского	перевода76,	не	следу‐
ет	считать	преувеличением.	

Однако	 армянский	 перевод	 отличается	 еще	 одной	 осо‐
бенностью,	которая	на	первый	взгляд	нарушает	принцип	ко‐
личественного	соответствия	слов.	Очень	часто,	в	особенности	
при	 воспроизведении	 абстрактных	 понятий,	 переводчик	 пе‐
редает	одно	слово	сирийского	текста	двумя	армянскими	си‐
нонимами,	то	есть,	так	называемыми	плеонастическими	обо‐
ротами.	Так,	например,	вместо	слова	 	сирийского	гнев""	ܪܘܓʙܐ
текста	 (EH,	 252)	 в	 армянском	 переводе	 стоит	 սրտմտութիւն	
բարկութեան	"букв.:	ярость	гнева"	(ЕК,	327),	или	вместо	  ʘʚˆʭ ܬܐ 	
"дерзость"	 (EH,	 39)	 —	 ժպրհութիւն	 համարձակութեան	 "дер‐
зость	и	смелость"	(ЕК,	44)	и	т.д.	

А.	 Меркс,	 и	 вслед	 за	 ним	 Э.	 Прейшен,	 считают,	 что	 этот	
прием	продиктован	 стремлением	переводчика	максимально	
точно	передать	смысл	оригинала	в	тех	случаях,	когда	одно	сло‐
во	не	в	состоянии	полностью	раскрыть	его77.	Нам	же	кажется,	
что	 объяснение	 этого	 явления	 следует	 искать	 в	 стилистике	
армянского	 языка	 Vв.,	 ибо	 такие	 синонимические	 пары,	 яв‐
ляющиеся	более	или	менее	устойчивыми	словосочетаниями,	
встречаются	 почти	 во	 всех,	 в	 том	 числе	 оригинальных,	 па‐
мятниках	древнеармянской	литературы.	

При	 кажущейся	 многочисленности	 подобных	 случаев,	 в	
армянском	переводе	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийс‐
кого	 в	 действительности	 встречается	 всего	 лишь	несколько	

 
76	Merx,	Notes,	p.	XIV.	
77	См.	Merx,	Notes,	p.	XIV;	Preuschen,	Eusebius,	S.	XVII.	
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десятков	 повторяющихся	 синонимических	 пар,	 что	 свиде‐
тельствует	об	устойчивости	этих	оборотов.	Ср.:	

Ախտ	հիւանդութեան	"болезнь	и	недуг"	=	ܐʰܪܗʘʧ	"болезнь":	
ЕК,	45,	46,	688;	EH,	39,	40,	368.	

Աղանդք հերձուածոց	 "ересь	 и	 схисма"	 =	ʵʤʳܗܪ	 "ересь"	
(варианты:	 ʘܬܐʤʳ ˷ܗ 	 "еретики";	 ʘʣʽʪܐʱ 	 "учение"):	 ЕК,	 101,	 200,	
201,	247,	248,	250,	251,	256,	264,	290,	295,	309,	312,	424,	454,	455,	482,	487,	

488,	506,	513,	461,	467,	515,	521,	532,	581;	EH,	82,	156,	191–194,	198,	204,	

226,	231,	241,	243,	415.	
Ամբարշտութիւն անօրէնութեան	 "нечестивость	и	беззако‐

ние"	 (вариант:	 անօրէնութիւն	 ամբարշտութեան)	 =	 ʘʺʤܬܐˇܪ 	
"нечестивость"	(вариант:	 ܘˇʺܐܪ ):	ЕК,	203,	285,	285,	678;	EH,	158,	222,	
223,	361.	

Առակ աւրինակի	 "образец	 и	 пример"	 (вариант:	 նմանու-

թիւն	աւրինակի)	=	ܐʴʼʘʝ	"образец"	(варианты: 	:( ʼˌܬܐ, ʣʘʚˊܐܬ

ЕК,	21,	22,	212,	230,	429;	EH,	18,	19,	165,	179,	429.	
Արհամարհեալ անարգել	 "презирать	 и	 порицать"	 =	  ʟˇ	

"порицать";	ЕК,	341,	344;	EH,	264,	266.	
Աւրինակ ցուցանելի	"пример	показательный"	(вариант:	ցու-

ցանելի	աւրինակ	 =	 	ܬʣʘʚˊܐ "пример":	 ЕК,	 25,	 35,	 39,	 156,	 167,	 193,	
213,	369,	598,	603,	683;	EH,	21,	31,	35,	120,	130,	150,	166,	284,	364.	

Գալ հասանել	 "приходить	 и	 доходить"	 =	 ܐܐܬ 	 "приходить":	
ЕК,	43,	166;	EH,	38,	130.	

Եղծել ապականել	 "портить	 и	 осквернять"	 =	  ʬܒʚ	 "пор‐
тить":	ЕК,	409,	410;	EH,	314,	315.	

Թիկունք աւգնականութեան	"поддержка	и	помощь"	=	 ܐʰܕܪʘʹ	
"помощь":	ЕК,	26,	244;	EH,	23,	188.	

Ժպրհութիւն համարձակութեան	"дерзость	и	смелость"	(ва-

риант:	համարձակ	ժպրհութեամբ)	=	 ˆʭܬܐʘʚ 	"дерзость":	ЕК,	44,	
87,	93,	126,	137,	161,	244;	EH,	39,	70,	76,	100,	120,	125,	188.	
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Խոտել անարգել	 "отвергать	 и	 порицать"	 =	 ʥ̞ʳܐ	 "отвер‐
гать":	ЕК,	208,	215,	424,	445,	488,	531,	570,	572,	578;	EH,	162,	167.	

Հաճել	հաւանեցուցանել	"уговорить	и	убедить"	(варианты:	
հաւանութիւն	հաճութեան;	հաճութիւն	հաւանութեան)	=	ʵʤʼܐ	
"уговорить"	(варианты:	 	,202	169,	98,	94,	56,	ЕК,	ʴʤʼ):ܐ	,ʘʱʤʴʽʭܬܐ
206,	220,	273,	422,	508,	538,	570,	599;	EH,	47,	76,	79,	131,	157,	160,	170,	211.	

Հանճար իմաստութեան	"разум	и	мудрость"	=	  ʧʘʳ Χ 	"разум":	
ЕК,	185,	194,	703;	EH,	144,	151,	379.	

Հաստատել ստուգել	"проверять	и	подтверждать"	=	 ̂ˇܐ	"под‐
тверждать":	ЕК,	107,	460,	500;	EH,	86.	

Համեմատել կշռել	"сравнивать	и	взвешивать"	=	  ʛʼ ʯ 	"срав‐
нивать"	 (корневое	значение:	взвешивать):	ЕК,	262,	321,	 579;	EH,	
202,	248.	

Հպարտացեալ պարծենալ	"гордиться	и	кичиться"	=	 ܪʗܐˇˊܒ	
"гордиться"	(вариант:	ܪˊʚ):	ЕК,	41,	206,	249,	375,	379,	385,	405,	569,	
688,	712;	EH,	36,	160,	192,	289,	292,	296,	311,	368,	385.	

Ձայն բարբառոյ	"глас	и	вопль"	=	ˌ˃	"глас":	ЕК,	171	(5	раз);	EH,	
133	(5	раз).	

Մարտ պատերազմի	"сражение	и	война"	=	 ܒܐ ̂ ˃  	"сражение"	
(вариант:	 ʰʘܐ ܓ ܐ  ):	ЕК,	122,	169,	244,	335,	421,	490,	497;	EH,	97,	132,	189,	259.	

Յանդիմանեալ կշտամբել	"упрекать	и	укорять"	(варианты:	
կշտամբեալ	 յանդիմանել;	 յանդիմանութիւն	կշտամբութեան)	=	
ʵʧܐ	"укорять"	(варианты: ʥܓˆʞ˃ , ʧ Ȧʘ ܢ ):	ЕК,	37,	51,	104,	255,	297,	

313,	369,	379,	383,	405,	455,	483,	531,	585,	604,	688;	EH,	32,	43,	83,	197,	232,	

244,	284,	292,	295,	311,	368.	
Նմանութիւն կերպարանաց	 "подобие	 и	 облик"	 (вариант:	

նմանութիւն	պատկերի)	=	 ʭܬܕʘܐ 	 "подобие":	ЕК,	14,	19,	21;	EH,	13,	
16,	18.	
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Շահ աւգտութեան	 "выгода	 и	 польза"	 (варианты:	աւգուտ	
շահի;	շահ	և	աւգուտ)	=	 ʘʣʰܐܬܪ 	"польза":	ЕК,	296,	299,	311,	333,	348,	
358,	447,	460,	463,	491,	492,	518,	605,	608,	620,	624,	653,	706;	EH,	232,	234,	

243,	258,	269,	276,	317,	324,	327,	347,	381.	
Ուսումն	 վարդապետութեան	 "учение	 и	 наставление"	 =	
ʘʣʪʽܐʱ 	"учение":	ЕК,	25,	26,	280,	282,	284,	415,	422,	427,	429,	448,	456,	

460,	485,	573,	604;	EH,	22,	218,	220,	222.	
Պատիժ պատուհասի	"кара	и	наказание"	=	 ܐ ́ ̋ ܬܒ  	"кара"	(ва‐

риант:	ܐˈʣˆܒ ʯʴʭ):	ЕК,	245,	287,	343,	490,	708,	709;	EH,	189,	225,	265,	
383,	384.	

Պատիւ փառաց	"почесть	и	слава"	=	 ʣܐ˄ˆܐ 	"почесть":	ЕК,	7,	19,	
20;	EH,	7,	16,	17.	

Պատուէր հրամանի	 "повеление	и	приказ"	=	ܐʰʕ˃ʘʼ	"пове‐
ление":	ЕК,	215,	514,	521,	526;	EH,	167.	

Սպաս պաշտաման	 "услуга	 и	 служение"	 =	 	ܬˇʮˈˊܐ "слу‐
жение":	ЕК,	92,	99,	229,	548;	EH,	74,	80,	179.	

Սրտմտութիւն բարկութեան	"ярость	и	гнев"	(вариант:	բար-

կացաւ	 սրտմտութեամբ)	 =	 ܐܓʙ ܪܘ  	 "гнев"	 (варианты:	 ,ʮʚܐܬˊ 
	.381	265,	263,	252,	EH,	705;	342,	339,	327,	ЕК,	ʮʚ):ˊܐ

Վախճան	կատարածի	"конец	и	свершение"	=	 ܐ ˃˂ 	"конец":	
ЕК,	95,	96;	EH,	77.	

Ցուցանել և յայտ առնել	 "показать	 и	 выявить"	 (вариант:	
յայտ	առնել	և	ցուցանել)	=	ܝʘʚ	 "показать"	(вариант:	ܐܘܕܥ):	ЕК,	
188,	251,	311,	323,	352,	423,	432,	445,	448,	453,	506,	516;	EH,	146,	194,	243,	

250,	272,	414.	
Փոյթ պնդութեան	"усердие	и	прилежание"	(варианты:	փոյթ	

և	 պինդ;	 պնդութիւն	 յօժարութեան;	 պինդ	 և	 փոյթ;	 փութալ	 և	
պնդել;	 պնդել	 և	 փութացուցանել;	 փութապէս	 պնդութեամբ;	
փոյթ	յօժարութեան)	=	ܐʞʼʘʚ	"усердие"	(варианты:   ʘʞʤʽʚܬܐ , 
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ʞʤʽܐʟʽʚ  ,ʚ  , ܒʘ̟ʤʞܬܐ ):	ЕК,	42,	96,	100,	105,	173,	189,	221,	260,	288,	

291,	296,	297,	299,	307,	323,	326,	331,	354,	359,	361,	364,	371,	374,	409,	410,	

415,	416,	420,	422,	442,	452,	457,	463,	468,	469,	475,	479,	480,	482,	484,	485,	

549,	578,	583,	585,	597,	601,	616,	684,	686,	688,	700;	EH,	37,	78,	80,	85,	135,	

147,	172,	200,	225,	228,	232,	234,	240,	250,	252,	256,	274,	277,	279,	280,	286,	

288,	314,	315,	321,	365,	366,	368,	377.	
Как	видим,	одни	и	те	же	синонимические	пары,	заменяю‐

щие	одно	слово	сирийского	оригинала,	встречаются	в	армянс‐
ком	переводе	несколько	(а	нередко	и	десятки)	раз.	Это	гово‐
рит	 о	 том,	 что	 такие	 плеонастические	 обороты,	 вызванные	
требованиями	стилистики	древнеармянской	литературы,	вос‐
принимались	 переводчиком	 как	 точные	 эквиваленты	 поня‐
тий,	выраженных	в	оригинале	одним	словом.	Следовательно,	
рассматриваемый	прием	нельзя	считать	существенным	нару‐
шением	принципа	количественного	соответствия	слов.	Необ‐
ходимо	добавить,	что	явление	плеоназма,	почти	не	затрону‐
тое	 в	 арменологической	 литературе,	 представляет	 большой	
интерес	с	точки	зрения	изучения	древнеармянского	языка	и	
поэтому	заслуживает	специального	рассмотрения.	

Кроме	 выявления	 общих	 принципов	 техники	 перевода,	
интересно	 отметить	 и	 некоторые	 частные	 моменты,	 про‐
явившиеся	в	армянском	тексте	"Церковной	истории"	Евсевия	
Кесарийского.	

При	 всей	 своей	 приверженности	 к	 принципу	 пословного	
перевода,	 армянский	 переводчик	 не	 впадает	 в	 такую	 край‐
ность,	как	механическое	воспроизведение	оригинала,	свойст‐
венное	 методу	 известного	 еврейского	 переводчика	 Ветхого	
Завета	Аквилы	(IIв.	н.	э.)78.	Об	этом	свидетельствует	тот	факт,	
что	 армянский	 переводчик	 нередко,	 в	 зависимости	 от	 кон‐
текста,	одно	и	то	же	слово	оригинала	передает	разными	сло‐
вами,	 или	 же,	 наоборот,	 разные	 сирийские	 слова	 передает	

 
78	Ср.	Merx,	Notes,	p.	XV.	
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одним	и	тем	же	армянским	словом.	Так,	например,	сирийское	
слово	 	ʼˊܓʮܐ "слово"	 передано	 в	 армянском	 переводе	 че‐
тырьмя	способами:	պատգամ	 "завет,	слово"	(ЕК,	66,	114;	EH,	56,	
91),	 պատուիրան	 "заповедь"	 (ЕК,	 116;	 EH,	 93),	 պատասխանի	
"ответ"	(ЕК,	171,	184,	192;	EH,	133,	143,	150),	բան	"слово"	(ЕК,	473;	EH,	
417).	И,	наоборот,	три	сирийских	слова	—	 ʙ ܓ̟ 	"лишать"	(EH,	
170),	ʯ̞ʝ	"угнетать"	(EH,	242),	и	 ʳܩˆ 	"грабить"	(EH,	365)	—	пе‐

реданы	в	армянском	переводе	одним	и	тем	же	глаголом	զրկել	
"лишать"	(ЕК,	220,	310,	684)79.	

В	 определенных	 случаях,	 опять‐таки	 учитывая	 нюансы	
контекста,	армянский	переводчик	заменяет	отдельные	слова	
оригинала	другими,	более	нейтральными	словами,	чтобы	не	
вызвать	 у	 читателя	 языческих	 реминисценций	 и	 нежела‐
тельных	с	точки	зрения	христианской	идеологии	ассоциаций.	
Так,	например,	в	древних	памятниках	сирийской	литературы	
слова	 ‐обо	могут	жрец"	верховный"	ܪܒ ʭʘʧ˸ܐ 	и	"жрец"	ʭʘʧˆܐ
значать	как	служителей	языческой	религии,	так	и	христианс‐
ких	священников.	Многих	святых	Ветхого	и	Нового	заветов,	в	
том	 числе	 и	 Христа,	 сирийские	 авторы	 нередко	 называют	
жрецами	или	верховными	жрецами.	Между	тем	как,	в	древне‐
армянской	 традиции	 слово	 քուրմ	 "жрец",	 заимствованное	 с	
сирийского,	обозначает	только	языческого	служителя,	 а	для	
обозначения	иудейских	и	христианских	священников	употреб‐
ляется	слово	քահանայ	"священник",	также	заимствованное	с	
сирийского	 	.(ʰʗʧܐ) Поэтому,	 во	 всех	 тех	 случаях,	 когда	 в	 си‐
рийском	 тексте	 под	 словами	 	ʭʘʧˆܐ "жрец"	 и	 ʭʘʧ˸ܐ  ܪܒ 	 "вер‐
ховный	 жрец"	 подразумеваются	 христианские	 святые,	 в	 ар‐
мянском	 переводе	 они	 заменяются	 словами	 քահանայ	 "свя‐
щенник"	или	քահանայապետ	 "первосвященник".	В	переводе	

 
79	См.	там	же.	
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"Церковной	 истории"	 Евсевия	 Кесарийского	 насчитывается	
девять	таких	случаев80.	

Примерно	то	же	самое	можно	сказать	и	о	передаче	в	древне‐
армянских	переводах	сирийского	слова	  ȥʗˑ ܐ 	"боги".	В	сирийском	
языке	слово	 ܐʗˑ	обозначает	единого	бога	в	христианском	по‐
нимании,	а	множественное	число	того	же	слова	—	 ܐ ȥʗˑ	обозна‐
чает	языческих	богов.	В	древнеармянском	языке	для	обозна‐
чения	единого	бога	применяется	слово	Աստուած,	которое	имеет	
настолько	конкретное	 содержание,	 что	 его	 употребление	во	
множественном	числе	сразу	может	ассоциироваться	с	много‐
божием.	Неудивительно	поэтому,	что	в	переводах	с	сирийско‐
го	слово	  ˑ ȥʗ ܐ 	"боги"	переводится,	как	правило,	не	աստուածք	"бо‐

ги",	что	можно	было	бы	ожидать	при	механическом	подходе81,	а	
դիք	 "небоги,	 демоны".	 В	 армянском	переводе	 "Церковной	 ис‐
тории"	Евсевия	Кесарийского	насчитывается	16	таких	случаев82.	

Тончайшее	 понимание	 контекста	 проявляет	 армянский	
переводчик	при	передаче	реалий	сирийской	действительно‐
сти.	Так,	географическое	название	ܐʣܪʘʳ	"Сирия"	(в	греческом	
оригинале	Συρία)	он	постоянно	переводит	Ասորիք	"Сирия"83,	

 
80	См.	ЕК,	21,	24,	25,	210,	276;	EH,	18,	21,	22,	164,	214.	То	же	самое	встречает‐
ся	и	в	других	армянских	переводах,	сделанных	с	сирийского;	см.	ГТМ,	90,	106,	
107,	110;	ЕФ‐6,	XVI,	24.	
81	Кстати,	в	армянском	переводе	засвидетельствован	один	случай	и	тако‐
го	подхода,	который	можно	объяснить	невнимательностью	переводчика;	
см.	ЕК,	699;	EH,	376.	
82	См.	ЕК,	82,	261,	262,	274,	683	(4	раза),	684,	699	(3	раза),	700,	701	(2	раза),	
702;	EH,	67,	201,	202,	213,	364,	365	(4	раза),	376,	377	(3	раза),	378	(3	раза).	То	
же	самое	см.	ГШМ,	54,	373,	406;	АФ,	V,	4	(2	раза),	XIV,	3	(3	раза).	Еще	в	двух	

контекстах	армянского	перевода	сборника	гомилий	Афраата	слово	  ȥʗˑ ܐ 	
сирийского	оригинала	воспроизведено	армянским	словом	կուռք	"идол"	(АФ,	
XIII,	19;	XV,	1).	
83	См.	ЕК,	137,	219,	220,	222,	247,	366;	EH,	109,	170,	171,	173,	191,	282.	
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а	название	 ˊʤܐ ܒʤʭ˷ܐ 	"страна	арамеев"	(в	греческом	оригина‐
ле	Ἀσσυρία)	передает	через	Ասորեստան	"Ассирия"	(ЕК,	366;	EH,	
282).	Прилагательное	 ܪ̑̕ܐʘʳ	"сирийский"	(Συριακός),	употреб‐
ляемое	для	обозначения	 сирийского	языка,	 в	 армянском	пе‐
реводе	передается	словом	ասորւոց	լեզու	"язык	сирийцев"	(ЕК,	
295;	EH,	231).	Точно	так	же	воспроизводит	армянский	перевод‐
чик	и	другое	обозначение	сирийского	языка	—	 ܐܪʤʭܐ  ʱˈʪܐ  	"ара‐
мейский	язык"	(ἡ	Σύρων	φωνή)	=	ասորւոց	լեզու84.	А	прозвище	
знаменитого	сирийского	гностика	Бардесана	 ܪ̑̕ܐʘʳ	"Сириец"	
(Βαρδησάνης	ὁ	Σύρος)	он,	наоборот,	заменяет	этнонимом	"Ара-
мей"	 =	 Բարդեծան	Արամացի	 (ЕК,	 235;	 EH,	 183).	 Здесь,	 по‐ви‐
димому,	следует	усмотреть	выражение	отрицательного	отно‐
шения	ортодоксальной	церкви	к	Бардесану,	если	учесть,	что	
"арамеями"	сирийцы‐христиане	называли	язычников.	

Разбираться	в	таких	тонкостях	текста,	по	мнению	А.	Мерк‐
са,	поддержанному	также	И.	Ташяном	и	Э.	Прейшеном,	помо‐
гали	 переводчику	 "Церковной	 истории"	 сирийские	 ученые,	
владеющие	 армянским	 языком85.	 Это	 вполне	 вписывается	 в	
контекст	истории	армяно‐сирийских	культурных	связей.	Как	
мы	видели	выше86,	в	Vв.	переводы	с	сирийского	выполнялись	
в	духовном	центре	сирийского	христианства,	в	городе	Эдессе.	
Именно	туда,	по	сообщению	историков	Корюна	и	Мовсеса	Хо‐
ренаци,	была	направлена	первая	группа	армянских	перевод‐
чиков,	усилиями	которых	была	осуществлена	большая	пере‐
водческая	 программа87.	 Итак,	 мы	 вплотную	 приблизились	 к	
проблеме	датировки	армянского	перевода	 "Церковной	исто‐
рии"	Евсевия	Кесарийского.	

 
84	См.	ЕК,	60,	62,	66,	312	(2	раза);	EH,	52,	53,	56,	244	(2	раза).	
85	См.	Merx,	Notes,	p.	XIV;	Ташян,	Евсевий,	с.	178;	Preuschen,	Eusebius,	S.	XVI–XVII.	
86	См.	Введение,	§	4.	
87	См.	КОР,	74;	МХ,	341.	
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К	 сожалению,	 Корюн	 и	 Хоренаци	 не	 упоминают	 названий	
тех	конкретных	памятников,	которые	были	переведены	на	ар‐
мянский	язык	в	Эдессе.	Но	по	другому	поводу	Хоренаци	 сооб‐
щает,	что	"Церковная	история"	была	переведена	на	армянский	
по	поручению	создателя	армянского	алфавита	Месропа	Машто‐
ца:	"В	этом	может	свидетельствовать	тебе	также	Церковная	Ис‐
тория	 Евсевия	 Кесарийского,	 которую	 приказал	 перевести	 на	
армянский	 язык	 блаженный	 вардапет	 Маштоц;	 поищи	 ее	 в	
Гехакуни,	в	Сюникской	области,	и	в	главе	13‐ой	Первой	Книги	
найдешь	свидетельство	о	том,	что	в	Эдесском	архиве	существует	
(история)	всех	деяний	первых	наших	царей	до	Абгара	и	от	Абга‐
ра	до	Еруанда"88.	Если	еще	вспомнить,	что	Маштоц	был	одним	
из	инициаторов	отправления	переводчиков	в	Эдессу,	то	эти	два	
факта	нетрудно	связать	друг	с	другом.	Таким	образом,	на	осно‐
вании	 историографических	 данных	 армянский	 перевод	 "Цер‐
ковной	истории"	Евсевия	датируется	10–30‐ми	гг.	Vв.,	ибо	пере‐
водчики	отправились	в	Эдессу	в	410‐х	гг.,	а	Маштоц	умер	в	440г.	

Еще	 более	 точная	 датировка	 армянского	 перевода	 пред‐
ложена	Г.	Тер‐Мкртчяном	на	основе	календароведческих	рас‐
четов89.	 В	 VII	 книге	 армянского	 перевода	 "Церковной	 исто‐
рии"	 содержится	 следующее	 синхронистическое	 сообщение:	
«ըստ	 համարոյ	 եգիպտացւոց	 է	 նա	 քսան	 և	 վեց	 Պեմանոդայ,	
իսկ	թուոյ	ամսոց	մակեդոնացւոց՝	քսան	և	երկու	Ադարայ90,	այս	
ինքն	մետասաներորդ	Արեգ	ամսեանն»	=	"по	египетскому	ка‐
лендарю	 это	 приходится	 на	 26‐е	 Phamenoth‐а,	 по	 македон‐
скому	календарю	на	22‐е	Адара,	то	есть	на	11‐е	число	месяца	
Арег"	(ЕК,	601).	Ключ	к	датировке	перевода	дает	последний	пункт	
этого	 сообщения,	 обозначенный	 11‐м	 числом	 месяца	 Арег	 по	

 
88	МХ,	120,	Перевод	по	Моисей	Хоренский,	История,	с.	63.	См.	прим.	50.	
89	См.	Тер‐Мкртчян,	Исследования,	с.	395–400.	
90	В	печатном	тексте:	Արադայ,	об	этом	искажении	см.	Тер‐Мкртчян,	Ис‐
следования,	с.	396.	
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армянскому	 подвижному	 календарю.	 Ввиду	 невозможности	
обратного	счета	(ибо	в	тексте	не	отмечен	год)	армянский	пе‐
реводчик	здесь,	естественно,	руководствовался	хронологиче‐
ским	соответствием	своего	времени.	По	расчетам	Г.	Тер‐Мкрт‐
чяна,	11‐е	Арега	могло	совпадать	с	26	Phamenoth‐а	и	22	Адара	
между	 416–420	 гг.	 Следовательно,	 армянский	 перевод	 "Цер‐
ковной	истории"	был	выполнен	в	течение	этих	четырех	лет.	

Такая	ранняя	датировка	армянского	перевода	"Церковной	
истории"	Евсевия	Кесарийского	подтверждается	также	и	тем,	
что	этот	перевод,	как	указано	И.	Гатырчяном	и	Н.	Акиняном,	
входил	в	состав	источников	канонов	Шаапиванского	собора,	
состоявшегося	в	444–446	гг.91.	С	"Церковной	историей"	Евсе‐
вия,	по	всей	видимости,	был	знаком	и	Фавстос	Бузанд,	напи‐
савший	 свою	 "Историю	Армении"	 в	 460‐х	 гг.92.	 Описание	 са‐
моубийства	 армянского	 царя	 Аршака	 у	 Фавстоса	 обнаружи‐
вает	полное	сходство	с	описанием	самоубийства	Ирода	Вели‐
кого	(ЕК,	49;	ФБ,	212).	

Но	самый	ощутимый	след	армянский	перевод	произведе‐
ния	Евсевия	Кесарийского	оставил	в	 "Истории	Армении"	Мов‐
сеса	Хоренаци93.	 "Церковная	история"	является	одним	из	ос‐
новных	источников	Мовсеса,	откуда	он	черпает	многочислен‐
ные	 сведения,	 относящиеся	к	древней,	римской	или	же	цер‐
ковной	истории.	Хоренаци,	к	примеру,	почти	целиком	приво‐
дит	легенду	 о	 царе	Авгаре	и	 апостоле	Аддае,	 подробно	 опи‐
санную	в	"Церковной	истории"94.	Но,	как	отмечает	Р.	Томсон,	
текст	произведения	Евсевия	"представлял	интерес	для	Мовсе‐

 
91	См.	Акинян,	Шаапиван,	с.	65.	
92	Ср.	Норайр	Бюзандаци,	Кннасер,	I,	37.	
93	Ср.	Thomson,	Moses	Khorenatsi,	p.	32–36.	
94	Этой	проблеме	посвящена	специальная	работа;	см.	Carrière,	Abgar.	Сле‐
дует	добавить,	однако,	что	Мовсес	Хоренаци	здесь	обращается	также	и	к	
армянскому	переводу	сирийского	сочинения	"Учение	Аддая",	приписываемо‐
го	Лабубне.	
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са	 не	 только	 с	 точки	 зрения	 исторической	 информации;	 он	
снабжал	 его	 также	 и	 аргументами,	 касающимися	 характера	
исторического	сочинения	и	важности	точной	хронологии"95.	

По	нашему	убеждению,	перевод	"Церковной	истории"	Ев‐
севия	 Кесарийского	 сыграл	 в	 армянской	 действительности	
еще	 одну,	 и	 не	 менее	 важную,	 роль.	 Как	 известно,	 наряду	 с	
описанием	 церковных	 событий,	 Евсевий	 сообщает	 в	 своей	
истории	 и	 подробнейшие	 сведения	 о	 памятниках	 древнеиу‐
дейской	и	христианской	литератур.	С	библиографической	точ‐
ностью	 он	 перечисляет	 и	 цитирует	 труды	 Филона,	 Иосифа	
Флавия,	 Климента	 Римского,	 Игнатия	 Антиохийского,	 Ири‐
нея	Лионского,	Аристида,	Юстина,	Ипполита,	Оригена	и	мно‐
гих	других	авторов,	а	также	неоднократно	упоминает	книги,	
входящие	 в	 канон	 Ветхого	 и	 Нового	 заветов.	 По	 образному	
выражению	К.	Лейка,	чтобы	дать	полное	описание	использо‐
ванных	 Евсевием	 источников,	 "придется	 написать	 учебник	
по	древней	христианской	литературе"96.	Неслучайно,	что	Ев‐
севий	Кесарийский	и	Иероним	считаются	первыми	патроло‐
гами	в	прямом	смысле	этого	слова.	

Таким	образом,	в	руках	армянских	переводчиков	с	самого	
начала	был	надежный	справочник	по	древней	христианской	
литературе,	которым	можно	было	руководствоваться	в	даль‐
нейшей	переводческой	деятельности	и	по	определенной	про‐
грамме	переводить	важнейшие	памятники	этой	литературы.	
Неудивительно	поэтому,	что	бóльшая	часть	перечисленных	в	
"Церковной	истории"	 сочинений	 еще	 в	 Vв.	 была	 переведена	
на	армянский	язык.	

 
95	Thomson,	Moses	Khorenatsi,	p.	33.	
96	Lake,	EUS,	I,	p.	XXXV.	
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§3.	"Беседы	на	Шестоднев"	Василия	Кесарийского97	

Известно,	какое	важное	значение	для	развития	естествен‐
нонаучной	мысли	средневековья	имели	комментарии	на	пер‐
вые	 главы	 Библии,	 повествующие	 о	шести	 днях	 творения98.	
"Беседы	на	Шестоднев"	Василия	Кесарийского	 (329–379	 гг.),	
состоящие	 из	 девяти	 пространных	 гомилий,	 являются	 клас‐
сическим	 образцом	 произведений	 подобного	 характера99.	 В	
этой	работе,	а	также	в	аналогичном	произведении	Августина	
"был	 сформулирован	 в	 классической	 форме	 средневековый	
взгляд	на	космос	и	природу"100.	При	этом,	как	пишет	Б.	Аль‐
танер,	"Василий	стоял	на	вершине	философской	и	естествен‐
нонаучной	мысли	своего	времени"101.	Неудивительно	поэто‐
му,	 что	 "Шестоднев"	 Василия	 Кесарийского	 сыграл	 значи‐
тельную	роль	в	развитии	естественных	наук	и	космографии	в	
Армении,	 оставив	 определенный	 след	 в	 научном	 наследии	
Езника	Кохбаци,	Анании	Ширакаци	и	других	ученых.	

По	общему	мнению	исследователей,	"Беседы	на	Шестоднев"	
были	переведены	на	армянский	язык	в	первой	половине	Vв.	
усилиями	одного	из	 старших	представителей	армянских	пе‐
реводчиков102.	 Об	 этом	 свидетельствует,	 во‐первых,	 класси‐
ческий	 язык	 перевода,	 и,	 во‐вторых,	 то,	 что	 Езник	 Кохбаци	
(40‐е	 гг.	 Vв.)	 испытал	 влияние	 "Шестоднева"	 и	 пользовался	

 
97	Этот	раздел	нами	опубликован	отдельной	статьей;	см.	Тер‐Петросян,	
Шестоднев.	
98	Ср.	Хачикян,	Егише,	с.	161.	
99	Обстоятельный	анализ	этого	сочинения	Василия	Кесарийского	см.	Giet,	
BC,	p.	5–84.	
100	Майоров,	Формирование,	с.	12.	О	значении	"Шестоднева"	Василия	см.	так‐
же:	Самодурова,	Естественнонаучные	знания,	с.	422.	
101	Altaner,	Patrologie,	S.	292.	
102	 Все	точки	 зрения,	 касающиеся	текстологической	критики	армянского	
перевода	"Шестоднева",	обстоятельно	рассмотрены	в	монографии	Мура‐
дян,	Шестоднев,	с.	169–204.	
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армянским	текстом	толкования103.	
Исследователи	настолько	же	единодушно	сходятся	во	мне‐

нии,	что	армянский	перевод	"Шестоднева"	существенно	отли‐
чается	 от	 греческого	 оригинала.	 На	 этот	 факт	 обратил	 вни‐
мание	 издатель	 армянского	 текста	 Арсен	 Багратуни	 еще	 в	
1830г.	 "Армянский	 переводчик	 дает	 такую	 волю	 своей	фан‐
тазии,–	пишет	он,–	что	очень	часто	невозможно	следить	даже	
за	 ходом	 мысли	 изложения"104.	 В	 дальнейшем	 это	 обстоя‐
тельство	 неоднократно	 подчеркивалось	 и	 другими	 армено‐
логами	—	 Г.	 Наапетяном,	 А.	 Сукряном,	 И.	 Торосяном,	 И.	 Та‐
шяном,	Т.	Торняном	и	другими105.	

Эту	особенность	армянского	перевода	"Шестоднева"	филоло‐
ги	пытались	объяснить	по‐разному.	По	мнению	А.	Сукряна,	от‐
клонение	 армянского	 текста	 от	 греческого	 оригинала	 объяс‐
няется	 поэтическими	наклонностями	переводчика106.	 И.	 Торо‐
сян	считает	основной	причиной	этого	отклонения	плохое	зна‐
ние	переводчиком	греческого	языка107.	К.	Мурадян	в	свою	оче‐
редь	видит	в	этом	стремление	переводчика	придать	произведе‐
нию	византийского	автора	национальную	армянскую	окраску108.	

В	 отличие	 от	 этой	 группы	 исследователей,	 которая	 свя‐
зывает	армянский	перевод	"Шестоднева"	с	греческим	ориги‐
налом	и	 к	 аргументации	 которой	мы	 еще	 вернемся	 в	 конце	
настоящего	параграфа,	другая	группа	ученых	объясняет	рас‐
хождение	 армянского	 и	 греческого	 текстов	 тем,	 что	 памят‐

 
103	Факты	зависимости	сочинения	Езника	"Против	ересей"	от	"Шестодне‐
ва"	 выявлены	 И.	 Торосяном	 и	 К.	 Мурадяном;	 см.	 Торосян,	 Василий	 Кеса‐
рийский,	с.	419–422;	Мурадян,	Шестоднев,	с.	205–209.	
104	Василий	Кесарийский,	Шестоднев,	предисловие	А.	Багратуни.	
105	См.	Наапетян,	Василий	Кесарийский,	с.	395;	Сукрян,	Св.	Василий,	с.	124;	
Торосян,	Василий	Кесарийский,	с.	332;	Ташян,	Каталог,	с.	640;	Торнян,	Хре‐
стоматия,	II,	с.	9.	
106	Сукрян,	Василий	Кесарийский,	с.	123.	
107	Торосян,	Василий	Кесарийский,	с.	334.	
108	Мурадян,	Шестоднев,	с.	201,	203.	
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ник,	по	всей	вероятности,	был	переведен	на	армянский	язык	
с	сирийского.	"Армянский перевод	существенно	расходится	с	
(греческим	текстом)	вероятно	по	причине	использования	си‐
рийского	 архетипа",–	 пишет	 И.	 Ташян109.	 К	 точке	 зрения	 И.	
Ташяна	 присоединяются	 также	 Т.	 Торнян,	 Н.	 Бюзандаци,	 Н.	
Андрикян,	Е.	Дурян	и	И.	Триессен110.	Эта	точка	зрения,	одна‐
ко,	до	сих	пор	бытовала	в	арменоведении	сугубо	как	предпо‐
ложение,	не	подкрепленное	соответствующим	текстологичес‐
ким	и	филологическим	обоснованием.	Объясняется	это	прос‐
то	тем,	что	у	исследователей	не	было	под	рукой	сирийского	
текста	"Шестоднева".	

По	данным	А.	Баумштарка,	сирийский	текст	"Шестоднева"	
содержится	в	рук.	add.	17143	(Vв.)	Британского	музея	и	в	рук.	
№	9	(IXв.)	из	собрания	монастыря	св.	Екатерины	на	Синае111.	
Обе	рукописи,	 однако,	 дошли	до	нас	 в	неполном	виде.	В	Си‐
найской	рукописи	отсутствуют	последние	листы,	а	в	рукопи‐
си	Британского	музея	—	первые	шесть	бесед	и	бóльшая	часть	
седьмой112.	Недавно	из	Британского	музея	мы	получили	мик‐
рофильм	первых	двенадцати	листов	рук.	 add.	 17143,	 в	 кото‐
рой,	как	уже	мы	говорили,	отсутствуют	беседы	I–VI.	Из	седь‐
мой	беседы	сохранилась только	заключительная	часть,	зани‐
мающая	 л.	 1а–1б	 рукописи.	 Восьмая	 беседа	 представлена	 в	
рукописи	целиком	(л.	1б–7а).	Девятая	также	сохранилась	пол‐
ностью	(л.	7а–12а),	однако	часть	последнего	листа	оторвана	и	
текст	частично	стерт.	

Как	видим,	имеющийся	в	нашем	распоряжении	фрагмент	
сирийского	 текста	 "Шестоднева"	 настолько	 объемен,	 что	 на	

 
109	Ташян,	Каталог,	с.	640. 
110	См.	Торнян,	Хрестоматия,	II,	с.	9;	Норайр	Бюзандаци,	Корюн,	с.	XXIII,	30;	
Андрикян,	Красочность,	 с.	512,	516;	Дурян,	История,	 с.	23;	Триессен,	Васи‐
лий	Кесарийский,	с.	285. 
111	См.	Baumstark,	Geschichte,	S.	78. 
112	Описание	рук.	add.	I7I43	см.	Wright,	Catalogue,	II,	p.	416. 
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его	основе	можно	сделать	соответствующие	текстуальные	со‐
поставления	и	прийти	к	определенным	выводам.	

Греч.	оригинал	 Сир.	версия	 Арм.	версия	
Τὰ	δὲ	ἔνυδρα	οὐ	
μόνον	ἄφωνα,	ἀλλὰ	
καὶ	ἀνήμερα,	καὶ	
ἀδίδακτα,	καὶ	πρὸς	
πᾶσαν	βίου	
κοινωνίαν	
ἀνϑρώποις	
ἀμεταχείριστα.	
Ἔγνω	βοῦς	τὸν	
κτησάμενον	καὶ	
ὄνος	τὴν	φάντην	
τοῦ	κυρίου	αὐτοῦ	
(BC,	432).	

 ʤܕܒ ʲʣܐ ܕˈʚ˷ܐʮ.ˋ
ˌ ܒʘʛ̞ܕ  ˃ܗܘܐ ܕˋ 
ʣܬܗܒˊܘܗܝ ܐʘ͖̕ˋܐ .

  ܡ ܨʕʣܐܦ ܕˋ ʹʕʤܐ ˃ܐ
 Ȧʭʲ  .ʗʪ ܒˆ˃ˊʭܕ

ʪ ˋܐ ܕܘʱʽʪʘʤʰܐ ܬܐ  
ˈʭ ʨ ͖ܘˋ ̕ܐ 

ʱʞʪʘʛʪ ܕܒܐˊʤ 
́  ܐˈȥʤʱʱ ܒ ʭˆ˃ܒ 

ʘܐܒˈܓʤˇʬʹ . 
ʘȥ̕ܬܐ ܕʲʣ ܕܒܐܪʹܐ   ͑

ʤʭܕ ܐˆܐʣʕʯʪ ܐ  ܬܘܪ ܥ
  ܐʗʤʱ˃ʣ ܘʮʚˆܐ ܐܘܪ

	 .(ra	2	BM,) ܕʭˆܗ

Բայց	ջրային	և	ծո‐
վային	զեռունքն	ոչ	
միայն բարբառս ոչ 

ունին կենդանու-

թեանն, այլ և ոչ համ-

բոյր ընդ այնմ՝ որ 

մերձենայցէ ի նո-

սա. և ոչ յուսումն 

գալ յաւժարին և ոչ 

ի հաղորդութիւն և 

ի պատրանս մարդ-

կան: Իսկ զցամա-

քային և զերկրային 

անասնոցս ասա-

ցեալ է, թէ՝ ծանեաւ 

եզն զստացիչ իւր, և 

էշ զմսուր տեառն 

իւրոյ (ВК,	251)։	
Анализ	 даже	 этого	 небольшого	 отрывка	 со	 всей	 очевид‐

ностью	обнаруживает	существенные	сходства	между	армянс‐
ким	и	сирийским	переводами	"Шестоднева"	в	противополож‐
ность	греческому	оригиналу.	А	именно:	

а.	В	греческом	оригинале	отсутствует	слово	"пресмыкаю‐
щиеся",	 наличествующее	 в	 сирийском	 и	 армянском	 текстах	
	.(զեռունքն	=	ʚ˷ˈܐ)

б.	 Против	 одного	 слова	 греческого	 оригинала	 (ἄφωνα)	 в	
сирийском	и	армянском	текстах	стоит	целая	фраза:	  ȣܘܐ ܕˋ ˋ ܗ

ܒʘʛ̞ܕ ܐʣˊܘܗܝ ܒʘ͖̕ܬܗ ˃ˌ   	=	բարբառս	ոչ	ունին	կենդանութեան.	
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в.	 Другому	 слову	 греческого	 оригинала	 (ἀνήμερα)	 в	 си‐
рийском	и	армянском	текстах	соответствует	следующее	чте‐
ние:	  ̀ ʣ ʲܨ ˃ܐܡ  ܐ ʤʕʹ ܐܦ ܕ Ȧʭ ʕ ʭܕ ʗʪ ܒˆ˃ˊ 	 =	և	ոչ	համբոյր	ընդ	

այնմ՝	որ	մերձենայցեն	ի	նոսա.	
г.	 Греческое	слово	ἀδίδακτα	воспроизведено	в	 сирийском	

и	 армянском	 текстах	 следующим	 образом:	 ˋ ʱʽʪʘʤʪܐ ܕʰܐܬܐ 
ˈʭ ͖ ʨ̕ܐ 	=	ոչ	յուսումն	գալ	յաւժարին.	

д.	 В	 греческом	 оригинале	 отсутствует	 следующая	 фраза	
сирийского	и	армянского	текстов:	  ʬʹ ͑ ȥ̕ ܕܒܐܪʹܐ ʲʣܬܐ ܕʘ  ܐˆʤʭܐ 	=	
իսկ	զցամաքային	և	զերկրաւոր	անասնոցս	ասացեալ	է.	

Сходство	между	сирийским	и	армянским	переводами	еще	
более	очевидно	в	следующем	отрывке	девятой	гомилии	"Шес‐
тоднева".	

Греч.	оригинал	 Сир.	версия	 Арм.	версия	
Καὶ	γὰρ	οὐκ	
ἐπαισχύνομαι	τὸ	
εὐαγγέλιον.	Οὐδὲ	
ἐπειδὴ	ὁι	τὰ	περὶ	
κόσμου	γραψάντες	
πολλὰ	περὶ	
σχημάτων	γῆς	
διελέχϑησαν,	εἴτε	
σφαῖρά,	έστιν,	εἴτε	
κύλινδρος,	εἴτε	καὶ	
δίσκῳ	ἐστὶν	ἐμφερὴς	
ἡ	γῆ,	καὶ	ἐξίσου	πάν‐
τοϑεν	ἀποτετόρνευ‐
ται,	ἢ	λικνοειδής	ἐστι,
καὶ	μεσόκοιλος	(BC,	
480).	

ܐʰܐ ʭ ˆʤ ʛʧ ʕˊܓ  ˋ
  ʲʤʰܐ ʬ̘ܕܐ˃ܒ ȥʮ Χ  

ܐ ʧ ܕ  ȥܢ.    ˊܒˆʤʭܕܐ ʩʣܐ
 ʣ̞͖̕ܐ ܐˇ ˆʭܐ ܕܐʭ ʩ

ʗܐ ܒܕˋ ܒʰܬ ܐʗ 
. ܘˋ ܗܘܐ  ܓʘʤ̞ܢ ܘʰܒܐ

  ʭˆܘ ܬܘܒ ʬʞʭ ܕܐ
ܐʰ˸ʚܐ ʳܓʤܐܬܐ  

ʴʱܐ  ʲʭ ܓ   ܕܐʗʣˊʣܘܢ 
ˇˆܒʗ  ܘʹʤȥʰ  ʬܐ ʘʣܕ 

ʬʹܘ ʘܒˊʧ ܐʮ̞ʹܕ
ʳܐ ʗʮʨʹܪˇܐ ܕܐܪʘʮ  
 ʩʣܐ   ̔   . ܐ ʗʪܘܢ ܕˇ

Եւ ոչ ինչ պատկա-

ռութիւն համարիմ 

ընդունել զբանս գրոց 

ըստ իւրաքանչիւր 

ասացուածի՝ ըստ 

այնմ, զոր առաքեալն 

ասէ, թէ՝ Ոչ ինչ ամա-

չեմ յԱւետարանն 

Աստուծոյ, և ոչ դար-

ձեալ, վասն զի ասա-

ցին ոմանք ի յունաց 

այլազգս և զճառս 

աշխարհիս գրեցին, 

և զկերպարանս 

երկրի դրոշմեցին 

ըստ կամաց իւ-

րեանց։ Ձգիցիմք 
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 hܐ ʛ ʲʱ ʨʭΧʤˊܪܗܘܢ ܒ
  .ʲʱʛʰܐ ʲʣʕܓʰˊʭ

 ̂ʭܘ ܐ   ̂ʤܓ   ʭ ɦ ʗ  ܘܢ
ʹ Ȧʗʤ̞ ܐܪʹܐ  ܕ ʩʣܕܐ ʯʪ

 . Ȧʗʣˊʣܐ ܐˆʽʳܐ
ܘʗʱʭܘܢ ܐʙʭ ʩʣܪ˃ʘܬܐ

 Ȧܗʘʮʳʗʱʭܐ ܢ ܘ. ܘʩʣ  
. ʨʱʤʼܐ ܐ Ȧܘܗˆʭ

  ܐʭˆܘ ܘʗʱʭܘܢ ܬܘܒ 
ʪ  ʲʭ ʯ ܝ ʣʘܐ ܗܕˇ

 Ȧʗʤܠ ܓܒʘʧ  ܬʘʪ
˂ʮܐ ܐ ܐܬܪܐ ܕܒˊʹ  ʩʣ

 r  ʮʨ ʪ ʯܐ  ܐ
ʗʱʭܘܢ  . ܘ ʘܣh ܕʘʝܪ
ʭܕܕʘʯʪ ܬܐ  ʪܕʱ˄  ܐ
˄ˇ Χʤ ܐ ʭ ܘˆ   ʚܘܐ h˸ ܐ  

˄ˊ ʤܕʹʮ ܘ̂ ʭ ܐ ܬܘܒ 
.	7va)	ʭ(BM,˂ʹˊܐ ܗܝ

երթալ զհետ նոցա։ 

Քանզի կէսքն այս-

պէս ասացին զերկ-

րէ, թէ զգնդի կեր-

պարանս ունի, և 

կէսքն ղուղանի 

նմանեցուցին, և 

կէսքն սկտեղ, և 

կէսքն ասեն, թէ 

հարթ հաւասար է 

յամենայն կողմանց, 

և կայ ի միջավայրս 

վայրաց, և ճախա-

րակագործ կեր-

պարանաց նման է։ 

Եւ կէսքն նքուրի 

կերպարանաց նմա-

նեցուցին, և ոմանք 

խորամիջոց անուա-

նեցին	(ВК,	288–289)։	

Уже	по	внешнему	виду	сопоставления	видно,	что	сирийский	
и	армянский	переводы	здесь	намного	пространней	греческого	
оригинала.	Последний	в	этом	отрывке	содержит	всего	40	слов,	
тогда	как	в	армянском	и	сирийском	текстах	имеется	соответ‐
ственно	91	и	99	слов.	Достаточно	отметить,	что	подчеркнутые	
в	сирийском	и	армянском	текстах	фразы,	почти	дословно	сов‐
падающие	друг	с	другом,	отсутствуют	в	греческом	оригинале.	

Многочисленные	 свидетельства	 зависимости	 армянского	
перевода	от	сирийского	текста	можно	найти	на	любой	стра‐
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нице	 восьмой	 и	 девятой	 бесед	 "Шестоднева".	 Приведем	 еще	
ряд	ярких	примеров:	

Греч.	оригинал	 Сир.	версия	 Арм.	версия	
Ὅρα	τὴν	ἀκολουϑίαν	
ψυχῆς	πρὸς	αἷμα	(BC,	
436).	

ܐ ̞ˊܐ ʭˈʽʰܘܒʗܕܐ
ܕʭܐ   Ȧʗ ܬ ʪܗܘ

ʘȥ̕ܬܐ.  ܒܓʮˇʘܐ ܕ͑
ܒʺʮ̞ܐ.   ܘʽʰ˅ ܐܬʙʚܝ 

ܗʬʤʧ  ܐܬܒ˄ܐ 
ܒʕʴܪܗȦ ܕʭ̞ˊܐ ܘʙʚܝ

.ܒʭʕܐ ܐܬܐʭˆܬܕʽʰˈܐ 
(BM,	2rb)	

Եւ	այսու	բանիւ	
շունչն	եղև	արիւն	ի	
մարմինս	անաս‐
նոցն,	և	ել	երևեցաւ	
յաշխարհի:	Նա‐
յեաց	ընդ	կարգ	
բանին	և	տես,	զի	
շունչն	արիւն	
անուանեցաւ	(ΒΚ,	
253)։ 

Ἡ	ϑάλασσα	τοῖς	
ἰχϑύσιν,	ὁ	ἀὴρ	τοῖς	
πτηνοῖς	(BC,	476).	

ʘʨ͖̕ʰܐܐʮʣ ܢ ܐܦ
ܒܐʲʤ̞ʣ ܕܒܓʘܗ  

ʲ̕ ȥ͖ ʳܢ ܐܦʘʨʮʴܘܒ .
ˆʽܐ ܐܐܪ ܒˊʚ  ʬʹܕ

ʘܗܝ ܪܕʣܐ ȥ̓ 	.	(7ra	BM,)ܐ

Հանգոյց	զձեզ	և	ծով	
իւրով	ղուղական	
զեռնովքն,	ուրախ	
արար	զձեզ	և	աւդ	
իւրով	սլացեալ	
թռչնովքն	(ВК,	286)։	

Οἶδα	νόμους	
ἀλληγορίας	(BC,	478).	

ʲʤȥ̍ ʰܐʧܗ ʬʤ
ܒˆˇʺʗܘܢ ˇʽ̟ʚʘܐ  

 ȥʭ ʬʹ ܒܐˊ ȥʧܕ Χ
.ʘܕܨܒ ʩʣܐ ʘ̟ʹܐ   
(BM,	7rb)	

Ոմանք առ ամ-

բարշտութեան ըստ 

մտաց իւրեանց 

փոփոխմունս իմն 

կամեցան մուծա-

նել ի բանս աս-

տուածեղէն գրոց	
(ВК,	288)։	

Ἀτιϑάσσευτος	ὁ	
λύκος	(BC,	478).	

ܘܕܐܒܐ ʹ˄ˆʣܐ ܗܘ ʱʤˈʪܐ
ʘˈʪܒܘʹʕܕ  ܐʣȥʕʣܐʰܐܐ ܕܐˈ

(BM,	8rb). 

Եւ գայլ ապստամբ 

է ի շինէ և ի հնա-

զանդութենէ ձեռաց 

մարդկան (ВК,	295)։ 
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Γεγυμνασμένην	πρὸς	
τό	ψεῦδος	τὴν	
γλῶσσαν	ἔχοντες	(BC,	
514).	

 ˆʤܗܘ ܓ ˉʤʞʪ
ˈʪʗʱʮʪ ܓܘܢʼʕ ʘ
ܢˊܗܘʰʲʤ ʽʰ ȥ̍ܐܪܫ ʭʕܘ
ʪʙʨʮʘܒ(BM,	11va)	 . 

Քանզի սուր են 

լեզուք նոցա ի հայ-

հոյել, և կիրթ են 

միտք նոցա առ ի 

ստել (ВК,	316–317)։ 
Кажется,	 излишне	 продолжать	 сравнение	 текстов,	 ибо	

сделанные	 сопоставления	 уже	 вполне	 достаточны	 для	 того,	
чтобы	 увидеть	 тесную	 связь	 между	 сирийским	 и	 армянским	
переводами	"Шестоднева".	Однако,	кроме	текстуальных	совпа‐
дений,	 которые,	 разумеется,	 в	 данном	 случае	имеют	решаю‐
щее	 значение,	 в	 пользу	 сирийского	 архетипа	 говорят	 также	
данные	анализа	смысловых	отклонений,	стиля,	лексики	и	дру‐
гих	особенностей	армянского	перевода.	

Заслуживает	 внимания,	 например,	 следующий	факт.	 Гре‐
ческая	фраза	из	второй	беседы	"Шестоднева"	Ὥστε	κ’ὰν	ἡμέ‐
ραν	εἴπῃς,	κ’ὰν	αἰῶνα,	τὴν	αὐτὴν	ἐρεῖς	ἔννοιαν	(BC,	184)	звучит	в	
армянском	 переводе	 так:	Արդ՝	 եթէ	աւր	ասիցես,	 և	 եթէ	աշ-

խարհ,	զնոյն	մին	ասիցես	 (ВК,	62).	Греческая	фраза	буквально	
означает:	 "скажешь	 день	 или	 вечность,	 все	 равно	 ты	 выра‐
зишь	 одно	 и	 то	 же	 понятие",	 то	 есть,	 как	 бы	 ты	 ни	 назвал	
время	—	все	равно.	В	армянском	переводе,	где	вместо	слова	
"вечность"	 стоит	աշխարհ	 "мир,	 земля"	 ясная	мысль	 гречес‐
кого	 текста	 совершенно	 искажена,	 что	 можно	 объяснить	
только	посредничеством	 сирийской	 версии.	 Хотя	 сирийский	
текст	 второй	 гомилии	 "Шестоднева"	 не	 сохранился,	 однако	
можно	 не	 сомневаться,	 что	 греческое	 слово	 αἰῶν	 "век,	 веч‐
ность"	было	передано	в	нем	словом	ܐʮ̞ʹ,	которое	означает	
одновременно	и	"вечность"	и	"мир,	земля".	Армянский	пере‐
водчик,	не	вникнув	в	смысл	фразы,	механически	выбрал	вто‐
рое	значение	слова,	что	было	бы	совершенно	исключено	при	
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переводе	с	греческого113.	
К	 счастью,	 это	 предположение	 подтверждается	 аналогич‐

ным	примером,	засвидетельствованным	в	девятой	беседе	"Шес‐
тоднева".	 Против	 фразы	 греческого	 оригинала	 τοὺς	 αἰῶνας	
ἐποίησεν	"он	веки	сотворил"	(BC,	516)	в	сирийском	тексте	стоит	

ʕܒʹ ʰܐ ȥʺ̘ ܢʘܐʮ̞ 	"он	сотворил	вечности"	(BM,	11	va),	а	в	армянс‐
ком	—	արար	զաշխարհս	"он	сотворил	миры"	(ВК,	317).	Кстати,	
эта	фраза	взята	из	Нового	завета114,	 армянский	перевод	кото‐
рого	соответствует	греческому	тексту	—	զյաւիտեանսն	արար	
"он	 сотворил	 вечности".	 Следует	 добавить,	 что	 ошибки,	 вы‐
званные	двузначностью	этого	сирийского	слова,	встречаются	и	
в	других	армянских	текстах,	переведенных	с	сирийского115.	

Влиянием	 сирийского	 языка	 следует	 объяснить	 также	
наличие	 в	 армянском	 переводе	 "Шестоднева"	 чуждых	 древ‐
неармянскому	языку	синтаксических	конструкций	и	фразео‐
логических	оборотов,	таких,	как:	

ВК,	154.	որ	ի	նոսա	գտանի	դարման	"букв.:	который,	в	них	
содержится	лекарство"	вместо	 յորս	գտանի	դարման	 "в	кото‐
рых	содержится	лекарство"	(ср.	гл.	III,	§	11а)116.	

ВК,	3.	զոր	եղև	փախուստն	ի	նոցանէ	 "букв.:	которых,	убе‐
жали	от	них"	вместо	 յորոց	եղև	փախուստն	 "от	которых	убе‐
жали"	(ср.	гл.	III,	§	11в)117.	

ВК,	201.	զի	 չիք	ի	նոսա	դրոշմ	 "букв.:	который,	нет	на	них	
печати"	 вместо	 յորս	 չիք	դրոշմ	 "на	 которых	 нет	 печати"	 (ср.	
гл.	III,	§	12)118.	

 
113	Редкие	употребления	в	греческих	текстах	слова	αἰῶν	в	значении	"мир"	
считаются	гебраизмом	(עולם);	см.	Sophocles,	Greek	Lexicon,	p.	98.	
114	Евр.	1,	2.	
115	Ср.	Тер‐Петросян,	Шестоднев,	с.	270.	
116	См.	также:	ВК,	17,	156. 
117	См.	также:	ВК,	95.	
118	См.	также:	ВК,	33,	63,	239,	243,	286.	
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ВК,	245.	որոյ	այսպէս	թարգմանի	անուն	իւր	"букв.:	которо‐
го	так	переводится	имя	его"	вместо	որոյ	անուն	այսպէս	թարգ-

մանի	"имя	которого	переводится	так"	(ср.	гл.	III,	§	13)119.	
ВК,	 51.	ի	ձեռն	 =	 ʕʤܒ	 "посредством;	 букв.:	 рукою"	 (ср.	 гл.	

III,	§	40)120.	
ВК,	5.	այս	ինքն	=	 ʘʰܗ	"то	есть;	букв.:	он	этот"	(ср.	гл.	III,	§	43)121.	
ВК,	98.	մի	մի	ի	գործոց	=	ܒܐ˸ˇ ʲʭ ʕʚ ʕʚ	"букв.:	одно	одно	из	

дел"	вместо	իւրաքանչիւր	գործ	"каждое	дело"	(ср.	гл.	III,	§	47)122.	
Переводные	памятники	выделяются	обычно	еще	одной	ха‐

рактерной	особенностью	—	как	ни	стараются	переводчики	сле‐
довать	 нормам	 родного	 языка,	 тем	 не	 менее,	 вольно	 или	 не‐
вольно,	отдельные	слова	оригинала	они	оставляют	без	перевода.	
Армянский	текст	"Шестоднева"	и	с	этой	точки	зрения	обнару‐
живает	ряд	интересных	фактов,	свидетельствующих	о	его	зави‐
симости	от	сирийского	архетипа.	Проникновение	в	армянский	
язык	шести	следующих	слов	(за	исключением,	пожалуй,	второ‐
го)	 связано,	 по	 нашему	мнению,	 именно	 с	 армянским	 перево‐
дом	"Шестоднева".	

ԴԱՅԾԱՆԱՑԻՔ	=	ܐȥʤʰ˂ʣܕ	"Дайцаниды"	(ВК,	45)123.	В	греческом	
оригинале	вместо	этого	стоит	слово	Οὐαλεντῖνοι	(Οὐαλεντῖνια‐
νοι?)	"Валентиниды"	(BC,	154),	под	которым	подразумеваются	
сторонники	 знаменитого	 гностика	 IIв.	 н.	 э.	 Валентина.	 Для	
сирийцев	же	самым	знаменитым	представителем	гностицизма	
был	 последователь	 Валентина	 Бар‐Дайцан	 (154–222	 гг.	 н.э.).	

 
119	См.	также:	ВК,	1,	4,	32,	85,	116,	119,	146,	156,	172,	189,	212,	232,	270.	
120	См.	также:	96,	97,	260,	286,	293.	
121	См.	также:	15	(2),	16,	17,	18	(2),	19,	21,	30,	37,	44,	62,	78,	90,	104,	110,	124,	
126,	146,	153,	154,	163,	171,	182,	184,	185,	217,	219,	220	(2),	221	(2),	223	(4),	
224,	226,	250,	259	(4),	260,	280,	283,	284,	293,	294,	297,	306.	
122	См.	также:	ВК,	33,	185	(3),	206,	245.	
123	Списки	армянского	текста	содержат	следующие	разночтения:	ծայդա-
նացիք,	ծայդանեացիք,	գայծանայք,	ծայդանձինք.	
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Надо	 полагать,	 что	 по	 этой	 причине	 сирийский	 переводчик	
заменил	имя	Валентина	на	близкое	сирийцам	имя	Бар‐Дайца‐
на	 (Бардесан),	 сделав	 таким	 образом	 текст	 более	 понятным	
для	 читателей.	Из	 второй	 части	имени	Бар‐Дайцана	 и	 проис‐
ходит	засвидетельствованное	в	армянском	переводе	слово	Դայ-

ծանացիք	 "Дайцаниды",	 то	 есть	 сторонники	 Бардесана.	 Это	
слово	 встречается	 и	 в	 армянском	 переводе	 толкования	 Еф‐
рема	на	"Послания	Павла"	в	форме	Դեծանացիք	(ЕФ‐3,	117).	

ԿԱՏՍԱՅ —	"котел"	(ВК,	122,	123).	Как	давно	уже	отмечено	в	
арменистике124,	это	слово	восходит	к	сирийскому	слову	ܐʳʕ˃.	
В	армянский	язык	оно	проникло	скорее	всего	устным	путем,	
еще	 до	 создания	 национальной	 письменности,	 поскольку	
около	двух	десятков	раз	 это	 слово	встречается	в	 армянском	
переводе	Библии.	Появление	в	армянском	слове	глухого	зву‐
ка	տ	 (t)125	вместо	сирийского	звонкого	ܕ	 (d)	объясняется,	по	
нашему	мнению,	спирантизацией	последнего.	

ՇԱՔԼԵԼ	(ВК,	150).	Этимология	этого	слова,	встречающего‐
ся	 только	 в	 данном	 тексте,	 остается	 в	 арменистике	 пока	 не	
выясненной.	Р.	Ачарян	связывает	его	со	словом	շաքիլ	"листья	
дерева",	засвидетельствованном	в	армянском	переводе	"Гео‐
поники"126.	Однако,	нам	кажется,	что	оно	восходит	к	сирийс‐
кому	слову	 ʬ̞ʨˇ	"завершать,	строить,	восстанавливать",	что	
подтверждается	контекстом:	ըստ	շաքլել	արմատոցն	ի	ներքս`	
նոյնպէս	գետնատարած	ոստքն	յամենայն	կողմանս	առ	գետնով	
տարածանին	"по	мере	завершения	(т.	е.	образования)	корней	
под	(землей)	и	побеги	расходятся	по	земле	во	все	стороны".	

 
124	См.	Ачарян,	КСАЯ,	II,	с.	482.	
125	 Или	же	 глухого	 придыхательного	թ	 (tʽ)	 =	 կաթսայ,	 встречающегося	 в	
армянских	рукописях.	
126	См.	Ачарян,	КСАЯ,	III,	с.	507.	
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ՇԷՐԱՍ	—	"шелкопряд"	(ВК,	283).	Как	в	предыдущем	случае,	
это	 слово	 встречается	 только	 в	 армянском	 переводе	 "Шесто‐
днева".	 В	 греческом	 оригинале	 вместо	него	 стоит	 слово	 Σῆρες	
(BC,	473),	под	которым	подразумеваются	китайцы.	Что	касается	
сирийского	текста,	то	здесь	мы	находим	то	же	самое	слово,	что	
и	в	армянском	переводе	—	 ܣˆˇ	(BM,	6	vb),	к	тому	же	в	предло‐
жении,	которое	дословно	совпадает	с	армянским	текстом:	

ˊ˃ˆʲʣ ˇˆܣʘȥ̕ܬܐ ܕʘʪ ʲʭ͑ ʲʤʪʭܬܗʲʣ ܓʤˆ ܕܗ 	=	քանզի	յայնմ	

զեռնոյ,	որ	կոչի	շէրաս... 
ՇՈՒՄՐԱՅ	=	 ‐так	слово	Это	vb).	8	BM,	297;	(ВК,	"укроп"	ʮˇˆܐ

же	засвидетельствовано	только	в	армянском	переводе	"Шес‐
тоднева":	աւձի	աչք	յորժամ	ցաւիցեն,	երթայ	ուտէ	շումրայ,	այս	
ինքն	սամիթ	վայրենի	 "когда	 заболят	 у	 змеи	 глаза,	 уползает	
она	 и	 ест	шумра,	 то	 есть	 дикий	 укроп".	 В	 соответствующем	
месте	греческого	оригинала	стоит	слово	μάραϑρον.	

ՔԻՍՏ	—	"колос,	стебель"	(ВК,	134,	135).	В	греческом	ориги‐
нале	"Шестоднева"	в	обоих	случаях	стоит	слово	ἀνϑέριξ,	имею‐
щее	 то	 же	 самое	 значение.	 В	 предложенных	 в	 арменистике	
этимологиях127	 рассматриваемого	 слова	 не	 учтено,	 что	 оно	
восходит	 к	 сирийскому	 слову	 	ʴʧˊܐ "солома".	 Интересно	 по	
этому	поводу	отметить,	что	третий	случай	употребления	это‐
го	 слова	 в	 армянских	 текстах	 Vв.	 засвидетельствован	 в	 тол‐
ковании	Ефрема	Сирина	на	"Послания	Павла",	также	переве‐
денного	с	сирийского.	

Не	 исключено,	 что	 и	 некоторые	 другие	 слова,	 встречаю‐
щиеся	в	армянском	тексте,	такие,	как	բրէտ	=	 ˷ʘܐ ܒˊʣ 	 (ВК,	 279;	
BM,	 6),	 գզեռեմ	 (ВК,	 134),	խածի/խամծի	 (ВК,	 137,	 279,	 308),	խիղբ	
(ВК,	134),	կթուիթ	(ВК,	190),	կիձնի	(ВК,	144),	տորգ	(ВК,	189)	и	т.д.,	
которые	 не	 поддаются	 удовлетворительной	 этимологии,	 в	

 
127	Там	же,	IV,	с.	580.	
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дальнейшем	могут	быть	объяснены	при	помощи	сирийского	
перевода	"Шестоднева".	

Влияние	сирийского	архетипа,	естественно,	должно	было	
сказаться	 и	 в	 способе	 цитирования	 Библии.	 При	 передаче	
библейских	 цитат	 армянские	 переводчики,	 как	 правило,	 не	
пользовались	уже	имеющимся	армянским	текстом	Библии,	а	
переводили	их	заново	по	ходу	изложения	текста128.	Однако,	в	
случае	 воспроизведения	 общеизвестных	 мест	 библейского	
текста	они	могли	полагаться	и	на	свою	память.	Следует	так‐
же	иметь	в	виду	и	то,	что	цитаты	из	Библии,	встречающиеся	
в	древнейших	армянских	переводах,	 стараниями	переписчи‐
ков	постепенно	приводились	в	соответствие	с	каноническим	
текстом	армянской	версии	Библии.	И	тем	не	менее,	несмотря	
на	 все	 оговорки,	 в	 библейских	 цитатах	 любого	 переводного	
произведения	 можно	 найти	 следы	 влияния	 оригинала.	 Ар‐
мянский	 перевод	 "Шестоднева",	 разумеется,	 не	 составляет	
исключения	с	этой	точки	зрения.	Так,	нетрудно	увидеть,	что	
во	всех	приводимых	ниже	случаях	друг	с	другом	совпадают	с	
одной	 стороны	армянский	перевод	 "Шестоднева"	 (ВК)	и	Пе‐
шитта	(P),	а	с	другой	—	канонический	текст	армянской	вер‐
сии	Библии	(Z),	Септуагинта	 (S)	и	греческий	оригинал	сочи‐
нения	Василия	Кесарийского	(BC).	

Быт.	1,	2.	 ВК,	44	զերեսս	
P	 ȥʥʼܐ ʬʹ	
"на	лице"	

Z	ի	վերայ	
S/BC	ἐπάνω	

"над"	
Быт.	1,	9.	 ВК,	103	ի	տեղի	

P	 ܐ ܪˋܬ 	

"в	место"129	

Z	ի	ժողով	
S/BC	εἰς	συναγωγὴν	

"в	собрание"	

 
128	Ср.	Ачарян,	Тимофей	Элур,	с.	1–22;	Тер‐Петросян,	Даниил,	с.	187.	
129	См.	также;	ВК,	104–106,	110.	
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Быт.	1,	11.	 ВК,	142	տունկ	
P	ܒˊܗ˂ʰ	
"росток"	

Z	սերմն	
S/BC	σπέρμα	

"семя"	
Быт.	1,	20.	 ВК,	216	ընդդէմ	

P	 ȥʥʼܐ ʬʹ	
"на	лице"	

Z	ըստ	
S/BC	κατὰ	

"по"	
Чис.	12,	6.	 ВК,	4	մարգարէութիւն	

P	 ܬܐʘʤܒʰ	
"пророчество"	

Z	մարգարէ	
S/BC	προφήτης	

"пророк"	
Чис.	12,	6.	 ВК,	4	ես	Տէր	

P	 ʣˆʭܐ ܐʰܐ 	

"я,	Господь"	

Z	տեառն	
S/BC	κυρίῳ	

"Господу"	
Чис.	12,	7.	 ВК,	4	այլ	

P	 ˋܐ 	
"но"

ZS/BC	отс.	

Чис.	12,	8.	 ВК,	4	նմանութեամբք	
P	 ܬܐʘʭʕܒ	
"сходством"	

Z	առակաւք	
S/BC	δι’αἰνιγμάτων	

"в	гаданиях"	
Пс.	23,	2.	 ВК,	26	ի	ծովու	

P	ܐʮʤܒ	
"в	море"	

Z	ի	վերայ	ծովու	
S/BC	έπὶ	ϑαλασσῶν 

"на	морях"	
Пс.	23,	2.	 ВК,	26	եդ	զհիմունս	

P	 ʯʳ  Ȧʗʤ ȥr ˇˊܐ 	

"он	положил	основы"	

Z	հիմունս	արկ	
S/BC	έϑεμελίωσεν	

"он	основал"	
Ис.	40,	22.	 ВК,	23	ձգեաց	

P	 ܚˊʭ	
"он	распростер"	

Z	կանգնեաց	
S/BC	στήσας	

"кто	установил"	
Рим.	1,	20.	 ВК,	17	Աստուծոյ	

P	 ܐ ʗʪܕܐ 	

"Бога"	

Z	նորա	
S/BC	αὐτοῦ	

"его"	
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Евр.	11,	25.	 ВК,	3	ի	նեղութեանն	
լինել	
P	 ܘܐʗʰ ܐʰ˂ʪܒܐܘ	
"быть	в	беде"	

Z	չարչարել	
	
S/BC	συνκακουχεῖσϑαι 

"страдать"	
Если	бы	речь	шла	о	нескольких	частных	случаях	совпаде‐

ния	библейских	цитат	армянского	текста	"Шестоднева"	с	Пе‐
шиттой,	то	их	наличие	можно	было	бы	объяснить	влиянием	
первого	армянского	перевода	Библии,	сделанного	с	сирийско‐
го	языка130.	Однако,	учитывая	то,	что	число	прямых	цитат	из	
Библии	в	"Шестодневе"	не	так	уж	велико	(около	100	случаев)	
и,	 следовательно,	армяно‐сирийские	соответствия	занимают	
в	них	значительное	место	(свыше	10%),	то	последние	следует	
считать	еще	одним	проявлением	влияния	сирийского	ориги‐
нала	на	армянский	перевод.	

Приведенные	факты,	 по	нашему	мнению,	 предоставляют	
более,	чем	достаточно	оснований	утверждать,	что	армянский	
перевод	 "Шестоднева"	 Василия	 Кесарийского	 сделан	 не	 с	
греческого,	 а	 с	 сирийского	 языка.	 Однако	 для	 того,	 чтобы	
рассеять	возможные	сомнения,	считаем	целесообразным	об‐
ратиться	также	к	аргументам	тех	исследователей,	по	мнению	
которых,	армянский	перевод	выполнен	на	основе	греческого	
оригинала.	Эти	аргументы	сводятся	к	следующему.	

а.	 Как	бы	 армянский	перевод	ни	расходился	 с	 греческим	
текстом,	тем	не	менее	на	многих	страницах	переводчик	"поч‐
ти	слово	в	слово	следует	за	оригиналом,	особенно	в	тех	мес‐
тах,	где	речь	идет	о	теологических	и	натурфилософских	воп‐
росах"131;	 или	 же:	 "Есть	 множество	 страниц,	 где	 армянский	
перевод	не	подвергался	вмешательству	переводчика"132.	

 
130	Подробнее	см.	гл.	I,	§	1.	
131	Торосян,	Василий	Кесарийский,	с.	333.	
132	Мурадян,	Шестоднев,	с.	198.	
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б.	В	армянском	переводе	встречается	большое	количество	
греческих	слов,	относящихся	к	области	зоологии	и	ботаники,	
как,	например,	սքինոս	=	σχῖνος	"мастиковое	дерево",	կիկնոս	=	
κύκνος	 "лебедь",	 պիտուս	 =	 πίτυς	 "сосна,	 пиния",	 դլփին	 =	
δελφίς	 "дельфин",	 եքինոս	 =	 ἐχῖνος	 "морской	 еж",	 կրաբ	 =	
κάραβος	"краб"	и	т.д.133.	

в.	В	армянском	переводе	есть	ошибки,	являющиеся	след‐
ствием	неверного	прочтения	сходных	по	звучанию	или	напи‐
санию	 греческих	 слов134.	 Так,	 например,	 слово	 μίσχοσ	 "сте‐
бель"	было	прочитано	μόσχος	"телка,	львенок"	и	переведено	
как	կորիւն	"львенок".	Встречаются	также	случаи,	когда	пере‐
водчик	из‐за	неправильного	разделения	текста	на	слова	при‐
нимает	некоторые	частицы	и	артикли	за	часть	последующего	
слова135.	 Так,	 засвидетельствованное	 в	 армянском	 переводе	
слово	 դեգաղք	 "degalk'"	 является	 соединением	 частицы	 δὲ	 и	
слова	γαλαί.	Точно	так	же	в	слове	եփենէ	 "ep'ene"	армянского	
текста	 следует	 усмотреть	 прочтение	 артикля	 ἡ	 слитно	 со	
словом	φήνη.	

Первый	аргумент	носит,	если	так	можно	выразиться,	"ил‐
люзорный"	характер.	Расхождение	между	греческим	и	ар‐
мянским	текстами	настолько	 существенно,	 что	когда	иссле‐
дователь	 обнаруживает	 более	 или	 менее	 схожие	 страницы,	
то,	не	обращая	внимания	на	детали,	поддается	впечатлению,	
что	 армянский	 перевод	 почти	 дословно	 совпадает	 с	 гречес‐
ким	оригиналом.	Однако,	на	самом	деле,	в	армянском	перево‐
де	не	найдется	ни	одного	отрывка,	состоящего	хотя	бы	из	пя‐
ти	строк,	который	абсолютно	совпадал	бы	с	греческим	текс‐
том.	 Речь,	 разумеется,	 идет	 о	 такой	 степени	 абсолютного	

 
133	Полный	список	таких	слов,	 составленный	К.	Мурадяном	см.	ВК,	с.	372–
378.	
134	Ср.	Мурадян,	Шестоднев,	с.	191.	
135	Ср.	там	же.	
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совпадения,	которую	мы	видели	при	сопоставлении	армянс‐
кого	и	сирийского	текстов.	

Второй	аргумент	вполне	соответствует	истине.	В	армянс‐
ком	переводе	"Шестоднева"	в	действительности	встречается	
множество	 греческих	 слов,	 относящихся	к	области	 зоологии	
и	 ботаники.	И	 если	 бы	 у	 нас	 под	 рукой	не	 было	 сирийского	
текста,	то	этот	факт	пришлось	бы	объяснить	только	тем,	что	
произведение	Василия	Кесарийского	было	переведено	на	ар‐
мянский	язык	с	греческого.	Однако	анализ	восьмой	и	девятой	
гомилий	 "Шестоднева"	показывает,	 что	 все	 греческие	 слова,	
наличествующие	 в	 армянском	 переводе,	 присутствуют	 и	 в	
сирийском	тексте.	Ср.:	

ἁλκυών	 "альциона"	=	ܐܘܢʘ˄ˑ	=	աղկիովն136	

κύκνος	 "лебедь"	=	ܣʘʱ˃ʘ˃	=	կիկնոս137	

ἰνδικός	 "индийский	червь"	=	ܐˊʣܘʕʰܗ	=	հնդիկ	որդն138	

βομβυλιός	 "насекомое"	=	ܣʘʤʪʘܒʱܒ	=	բոմբիւլոս139	

Σῆρες	 "китайцы,	шелкопряд"	=	ܣˆˇ	=	շէրաս140	

φλόμος	 "коровяк"	=	ʵʭʘ̟ʼ	=	փղոմոս141	

πίτυς	 "сосна,	пиния"	=	ʵʞʤʼ	=	պիտուս142 

 
136	BC,	456;	BM,	4b,	5a;	ВК,	270,	271.	Это	слово	в	греческом	оригинале	встре‐
чается	трижды,	а	в	сирийском	и	армянском	текстах	—	четырежды.	
137	BC,	 470;	BM,	 6va;	 ВК,	 280.	 В	 греческом	 оригинале	 засвидетельствован	
один	 случай	употребления	этого	 слова,	 а	 в	 сирийском	и	армянском	текс‐
тах	—	два.	
138	BC,	472;	BM,	6va;	ВК,	282.	
139	BC,	472;	BM,	6vb;	ВК,	282.	
140	BC,	473;	BM,	6vb;	ВК,	283.	
141	BC,	490;	BM,	8va;	ВК,	297.	
142	BC,	490;	BM,	8vb;	ВК,	297.	



134 

Все	 эти	 греческие	 слова,	 как	 нетрудно	 убедиться,	 могли	
попасть	в	армянский	текст	через	сирийскую	версию	"Шесто‐
днева".	

Сохранившиеся	части	сирийского	текста	помогают	также	
прояснить	 третий	 довод	 ученых,	 связывающих	 армянский	
перевод	 с	 греческим	оригиналом.	Как	было	 сказано	выше,	 в	
слове	եփենէ "ep'ene"	армянского	текста	слились	воедино	гре‐
ческий	артикль	женского	рода	ἡ	и	слово	φήνη	"орлан"	(ВК,	272;	
BC,	 460).	 Однако	 это	 слово	 точно	 так	 же	 воспроизведено	 и	 в	
сирийской	версии	 "Шестоднева"	—	 	ܐʱʼܐ (BM,	 5rb).	 Значит,	не‐
доразумение	произошло	не	по	вине	армянского,	а	сирийского	
переводчика.	Таким	образом,	в	армянском	переводе	восьмой	
и	 девятой	 гомилий	 "Шестоднева"	 нет	 ни	 одного	 грецизма,	
которого	не	было	бы	и	в	сирийском	тексте,	а	это	дает	осно‐
вание	утверждать,	что	грецизмы,	замеченные	в	других	гоми‐
лиях,	также	должны	были	проникнуть	в	армянский	текст	че‐
рез	сирийскую	версию.	

Прежде	 чем	 завершить	 данный	 раздел,	 необходимо	 при‐
нять	во	внимание	также	содержащиеся	в	средневековых	ру‐
кописях	 некоторые	 сведения,	 которые	 непосредственно	 ка‐
саются	вопроса	архетипа	армянского	перевода	"Шестоднева".	
В	 четырех	 армянских	 рукописях	 XVIII–XIX	 вв.143	 читаем	 сле‐
дующее:	 "Шестоднев	был	переведен	с	 греческого	на	армянс‐
кий	нашими	праведными	переводчиками"144.	Подобному	фак‐
ту	можно	было	бы	придать	значение,	встретив	его	в	одной	из	
древних	 рукописей,	 в	 данном	 же	 случае	 его	 нужно	 считать	
предположением	переписчика	позднейших	времен.	Зная,	что	
Василий	 Кесарийский	 был	 греческим	 автором,	 переписчику	

 
143	 См.	 ММ,	 рук.	 №	 5686	 (1820г.),	 №	 10258	 (1820г.),	 а	 также	 рук.	 №	 249	
(1720г.)	и	№	612	(1821г.)	библиотеки	Венских	Мхитаристов.	
144	Ташян,	Каталог,	с.	638.	
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трудно	 было	 бы	 представить,	 что	 его	 произведение	 могло	
быть	переведено	на	армянский	с	какого‐либо	другого	языка.	

Данное	сообщение	не	внушает	доверия	еще	и	потому,	что	
оно	почти	дословно	повторяется	и	в	заглавии	армянского	пе‐
ревода	"Книги	вопрошений"	Василия	Кесарийского145.	

Второе	сведение	такого	рода	сохранилось	в	"Гомилиарии"	
Мхитара	Айриванеци:	"Книга	Шестоднев	создана	двумя	пере‐
водчиками,	 потому	 (их	 переводы)	 отличаются	 друг	 от	 дру‐
га"146.	Как	справедливо	отмечает	К.	Мурадян,	это	сообщение	
можно	истолковать	двояко	—	либо	"Шестоднев"	имел	два	не‐
зависимых	друг	от	друга	армянских	перевода,	либо	же	один	и	
тот	же	перевод	был	выполнен	двумя	переводчиками147.	Ясно	
только	одно	—	все	сохранившиеся	рукописи,	а	также	цитаты,	
приводимые	Езником	Кохбаци,	 Ананией	Ширакаци	и	 други‐
ми	 средневековыми	 авторами,	 представляют	 единственный	
дошедший	до	нас	 текст	 "Шестоднева",	 который	был	переве‐
ден	на	армянский	язык	с	сирийского.	

Таким	образом,	"Шестоднев"	Василия	Кесарийского	по	вре‐
мени	и	по	историческим	обстоятельствам	перевода	занимает	
место	 рядом	 с	 "Церковной	 историей"	 Евсевия	 Кесарийского	
как	 один	 из	 памятников	 греко‐византийской	 литературы,	
которые	проникли	в	Армению	через	Сирию.	Это	еще	раз	под‐
тверждает,	что	переводы,	сделанные	с	сирийского,	а,	следова‐
тельно,	и	влияние	сирийской	культуры	в	Армении	предшест‐
вовали	переводам	с	греческого	и	влиянию	греческой	христианс‐
кой	культуры148.	 С	другой	 стороны,	 этот	факт	позволяет	ре‐
шить	 вопрос	 датировки	 сирийской	 версии	 "Шестоднева",	
представляющий	определенный	интерес	с	точки	зрения	изу‐
чения	древнейшего	периода	истории	сирийской	литературы.	

 
145	Погарян,	Каталог,	с.	638.	
146	ММ,	рук.	№	1500	(1282г.),	л.	976а.	
147	См.	Мурадян,	Шестоднев,	с.	187.	
148	Ср.	"Введение",	§	2.	
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Поскольку	 перевод	 на	 армянский	 был	 сделан	 в	 первой	 чет‐
верти	Vв.,	скорее	всего	в	420‐х	гг.,	то	сирийская	версия	долж‐
на	была	существовать	уже	в	начале	этого	столетия.	

§4.	"Послания"	Игнатия	Антиохийского	

Игнатий,	епископ	Антиохийский,	считающийся	одним	из	ав‐
торитетнейших	"апостольских	отцов",	известен	в	истории	хрис‐
тианства	своими	посланиями	и	мученической	смертью,	кото‐
рой	он	подвергся	в	Риме	при	императоре	Траяне	(98–117	гг.).	
Послания,	написанные	по	дороге	из	Антиохии	в	Рим,	адресо‐
ваны	в	основном	христианским	общинам	городов	Малой	Азии,	
а	 самое	 важное	 из	 них	 направлено	 к	 христианскому	населе‐
нию	Рима.	 Эти	 произведения	 лишены	 официального	 тона	 и	
возвышенного	стиля	аналогичных	новозаветных	посланий	и	
скорее	носят	характер	частных	писем149,	 в	которых	Игнатий	
простыми	 словами	 наставляет	 членов	 христианских	 общин,	
преследуя	 цель	 сохранить	 единство	 христианской	 церкви	 и	
поднять	 авторитет	 епископов.	 Таким	 образом,	 послания	Иг‐
натия	являются	одной	из	главных	теоретических	основ,	приз‐
ванных	 укрепить	 епископскую	 власть	 в	 христианской	 церк‐
ви150.	Они	дошли	до	нас	в	трех	редакциях:	

Первоначальная	редакция	 включает	в	 себя	 семь	посла‐
ний	—	к	Эфесянам,	Магнесянам,	Траллянам,	Филадельфянам,	
Смирнянам,	Римлянам	и	к	Поликарпу.	Эта	редакция	сохрани‐
лась	в	греческом	оригинале	и	в	латинской,	армянской	и	гру‐
зинской	версиях.	Причем,	последние	две	версии	содержат	так‐
же	и	шесть	дополнительных	посланий,	входящих	в	состав	про‐
странной	редакции.	

 
149	 Неслучайно,	 что	 в	 европейской	 филологии	 они	 передаются	 не	 словом	
épîtres,	а	lettres.	См.	Camelot,	IA,	p.	16.	
150	 Существует	 обширная	 литература,	 посвященная	 посланиям	Игнатия	
Антиохийского.	 Библиографию	 основных	 работ	 см.	 Altaner,	 Patrologie,	 S.	
49–50;	Camelot,	IA,	p.	50–51;	Geerard,	Clavis,	I,	p.	12–17.	
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Краткая	 редакция	 сохранилась	 только	 в	 сирийском	 пе‐
реводе.	 В	 ее	 состав	 входят	 три	 послания	 —	 к	 Эфесянам,	 к	
Римлянам	и	к	Поликарпу.	

Пространная	редакция,	 составленная,	по	мнению	иссле‐
дователей,	в	конце	IVв.,	дошла	до	нас	в	греческом	оригинале	
и	в	латинской	версии.	Она	содержит,	помимо	семи	посланий,	
входящих	в	состав	первоначальной	редакции,	еще	шесть	пос‐
ланий	 (к	 Антиохийцам,	 Тарсянам,	 Филиппянам,	 к	 дьякону	
Иерону,	письмо	Марии	к	Игнатию,	ответ	Игнатия	на	письмо	
Марии).	

Современная	филология	признает	подлинность	лишь	тех	
посланий,	 которые	 входят	 в	 состав	 первоначальной	 редак‐
ции.	Сирийская	версия	считается	сокращенным,	а	третья,	на‐
оборот,	дополненным	и	интерполированным	вариантом	это‐
го	собрания.	Разумеется,	здесь	речь	будет	идти	только	о	тех	
посланиях,	 которые	 входят	 в	 состав	 первоначальной	 редак‐
ции,	поскольку	с	ней	связаны	как	сирийская,	так	и	армянская	
версии	произведений	Игнатия.	

Сирийская	версия	"Посланий"	Игнатия	Антиохийского,	опуб‐
ликованная	В.	Кьюртоном	в	1845г.	и	переизданная	в	1848г.	в	
сборнике	 "Corpus	 Ignatianum"151,	 сохранилась	 в	 трех	рукопи‐
сях	Британского	музея	—	add.	12175,	14618	и	17192.	Как	было	
сказано	выше,	она	включает	в	себя	только	три	послания,	при‐
чем	текст	этих	посланий	несколько	сокращен	по	сравнению	с	
их	 греческими	 оригиналами.	 В.	 Кьюртоном	 опубликованы	
также	 некоторые	 сирийские	 фрагменты	 из	 текстов	 других	
посланий,	 входящих	в	 состав	первоначальной	редакции.	Все	
это	говорит	о	том,	что	эта	редакция	в	свое	время	была	пол‐
ностью	переведена	на	сирийский	язык.	

 
151	В	настоящей	работе	мы	пользуемся	имеющимся	в	нашем	распоряжении	
вторым	изданием,	которое	обозначено	аббревиатурой	CI.	
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Армянский	 перевод	 "Посланий"	 Игнатия	 Антиохийского	
был	 издан	 в	 1783г.	 в	 Константинополе152.	 Как	 отмечается	 в	
предисловии,	это	издание	осуществлено	на	основе	пяти	спис‐
ков	армянского	текста.	К	сожалению,	из‐за	отсутствия	крити‐
ческого	аппарата	разночтения	этих	списков	остаются	для	нас	
неизвестными,	 что	 значительно	 снижает	 научную	 ценность	
публикации	и	заставляет	относиться	к	ней	с	некоторой	осто‐
рожностью.	

В	 арменистике	 господствует	 мнение,	 что	 "Послания"	 Иг‐
натия	 Антиохийского	 переведены	 на	 армянский	 в	 Vв.	 с	 си‐
рийского	 языка153.	 Впервые	 это	мнение	 было	 высказано	не‐
мецким	филологом	Г.	Петерманом	в	1849г.	в	специальной	ра‐
боте,	посвященной	армянскому	переводу	посланий	Игнатия154.	
К	 сожалению,	 работа	 Г.	 Петермана	 оказалась	 недоступной	
для	нас,	из‐за	отсутствия	в	библиотеках	Советского	Союза.	О	
ней	мы	можем	 судить	 только	 по	 следующему	 сообщению	 Г.	
Зарбаналяна:	 "Исследователи	 утверждают,–	 пишет	 он,–	 что	
все	тринадцать	посланий	(Игнатия)	были	переведены	на	ар‐
мянский	в	Vв.,	по	всей	вероятности,	с	сирийского	языка.	Это‐
го	мнения	придерживается	и	немецкий	ученый	Г.	Петерман,	
который	прекрасно	 владеет	 армянским	и	 сирийским	языка‐
ми.	Тщательно	сверив	армянский	перевод	с	сирийским	текс‐
том,	он	опубликовал	его	в	1849г.	с	пространной	вступитель‐
ной	статьей	и	обстоятельными	примечаниями"155.	

Судя	по	этому	свидетельству,	Г.	Петерман	подверг	армянс‐
кий	 перевод	 обстоятельному	 текстологическому	 анализу	 и	
пришел	к	 выводу,	 что	 в	 его	 основе	лежит	 сирийская	 версия	

 
152	Это	издание	обозначено	в	настоящем	исследовании	аббревиатурой	ИА.	
153	Ср.	Зарбаналян,	Библиотека,	с.	480;	Норайр	Бюзандаци,	Корюн,	с.	29–
30;	Дурян,	История,	с.	23;	Thorossian,	Histoire,	p.	68	и	т.д.	
154	J.	H.	Petermann,	S.	Ignatii,	Patris	apostolici,	quae	feruntur	epistolae	una	cum	
eiusdem	martyrio,	Lipsiae,	1849	(cf.	Geerard,	Clavis,	I,	p.	13).	
155	Зарбаналян,	Библиотека,	с.	480.	
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посланий	 Игнатия	 Антиохийского.	 Поэтому	 отказываясь	 от	
подробного	 рассмотрения	 этого	 вопроса,	 считаем	 целесооб‐
разным	 представить	 только	 результаты	 некоторых	 наших	
наблюдений,	позволяющих	утверждать,	что	армянский	пере‐
вод	действительно	зависит	от	сирийской	версии.	Характерно,	
что	эта	зависимость	обнаруживается	при	сравнении	армянс‐
кого	перевода	с	первой	же	страницей	сирийского	текста.	

Греч.	оригинал	 Сир.	версия	 Арм.	версия	
Ἀποδεχόμενος	σου	
τὴν	ἐν	Θεῷ	γνώμην,	
ἡδρασμένην	ὡς	ἐπὶ	
πέτραν	ἀκίνητον,	
ὑπερδοξάζω,	κατα‐
ξιωϑεὶς	τοῦ	προσώ‐
που	σου	τοῦ ἀμώμου, 
οὗ	ὀναίμην	ἐν	Θεῷ.	
Παρακαλῶ	σε	ἐν	χά‐
ριτι,	ᾗ	ἐνδέδυσαι,	
προσϑεῖναι	τῷ	δρό‐
μῳ	σου	καὶ	πάντας	
παρακαλεῖν,	ἵνα	σώ‐
ζωνται.	Ἐκδίκει	σου	
τὸν	τόπον	ἐν	πάσῃ	
ἐπιμελεία,	σαρκικῇ	
τε	καὶ	πνευματικῇ.	
τῆς	ἑνώσεως	φρόν‐
τιζε,	ἧς	οὐδὲν	ἄμει‐
νον.	Πάντας	βάστα‐
ζε,	ὡς	καὶ	σὲ	ὁ	κύ‐

ʬʞʭܒ˄ʭܕΧʥ̞ʹ
ܘ Ȧܗ ʩʱʤʹܐ   ܪʗʪܕܒܐ

 ̂ˈʭܪʣܐ .ʩ  ʬʹܕ
 .ʣʻܙܬˊʘˇ ˋ ʭʹܐ ܕ

 ʣˊʣ ܐˆ  ˊʣ ʭ ʜܐܐ ˈܒʰ  
ˇˊܘʣˊ ܐܕ ˋʗʪܐ 
ˆʽʪʼܨܘʩ .  ܘ Ȧܗ
ʗʪܐ ܕܒܐ Ȧr ʘ ܐʰܚ ܐ
ʺܐ Ȧܒ .ʗʪ  ܐʰܐʲʣܕ ʩʱʭ
ܝ ܐ ʘܬܒʤʞܒ Ȧܗ
ˈˊ ܕܬܘʪ ʾʳܒȢ ܕ

ܐ  ܘʹʬ ܪܗʩʝ. ܘܬܗ
 Ȧܐܒʺ  ʧ ʾ̞ʚ  ܘܢʗ̞
 ȥܐ ܒˈʰܐ ʥʱ  ܢʘʛʰܕ  .

ʬʨܐ ܒˊʤʪ ȥܘ ʻܒȦܘܬ
Ȧʘʞʤʽʚ ܕʼܓˆ 

Վասն զի ընդունելի 

է առ իս միտք քո, որ 

հաստատեալ է ի 

յԱստուած, իբրև յան-

շարժ վէմ: Եւս առա-

ւել փառաբանեմ 

զԱստուած, զի ար-

ժանի եղէ պատկերի 

քում, որում Աստու-

ծով փափագէի: Արդ 

խնդրեմ ի քէն շնոր-

հօքն, զոր զգեցեալս 

եմ առաւելուլ զըն-

թացս քոց գնացից, և 

խնդրել վասն որդ-

ւոց մարդկան, զի 

կեցցեն: Եւ արդ հայ-

ցեա զպատշաճսն 

ջանիւ մարմնոյ և 

հոգւոյ156. և կալջիր 

 
156	 В	 печатном	тексте:	մարմնով	և	հոգւով.	Исправляем	на	 основании	 си‐
рийского	текста.	
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ριος (IA,	146). ܬܘܕܪܘܚʘʣܐܘ ʬʹ . ܐ
ʩʪ ʬʞܒˊʰ . ́ ʤʪܕ

.  ܕʤʭ Ȧʗʱʭˊܪʕʭܡ  
ʲʺʝ ʱ̟ʨʪܐʱʨʣܐ ˉ 

 ʝ ʩʪܕ ʤʺ ܢˆʭ ʲ  (CI,	2) .

զհոգաբարձութիւն 

վասն միաբանու-

թեան, վասն զի չիք 

ինչ առաւել քան 

զնա: Բարձ ի քեզ զա-

մենայն մարդ, որպէս 

և զքեզ բարձեալ է 

տէր մեր Յիսուս 

Քրիստոս (ИА,	26): 
В	 этом	 отрывке	 сирийский	 и	 армянский	 тексты	 совпа‐

дают	друг	с	другом,	и	при	этом	расходятся	с	греческим	ори‐
гиналом,	в	следующих	пунктах:	

а.	В	греческом	оригинале	отсутствует	сочетание	ʥ̞ʹ	=	առ	

իս	 "для	 меня",	 наличествующее	 в	 сирийском	 и	 армянском	
текстах.	

б.	 Слово	 ἡδρασμένην	 "основанная"	 греческого	 оригинала	
относится	к	слову	πέτρα	"скала",	а	соответствующее	ему	в	си‐
рийском	 и	 армянском	 текстах	 слово	 	ʭˈˆܪ =	 հաստատեալ	 է	

относится	к	слову	Θεός	"бог".	
в.	 Слово	 ὑπερδοξάζω	 "больше	 славлю"	 греческого	 ори‐

гинала	 передано	 в	 сирийском	 и	 армянском	 текстах	 целой	
фразой	—	"я	все	больше	славлю	Бога":	ևս	առաւել	փառաբա-

նեմ	զԱստուած.	
г.	 В	 сирийском	 и	 армянском	 текстах	 отсутствуют	 слова	

τοῦ	ἀμώμου	греческого	оригинала.	
д.	И	наоборот,	в	греческом	оригинале	отсутствует	частица	

ʲʣܕ	=	արդ	"же,	вот"	сирийского	и	армянского	текстов.	

е.	 Вместо	 слова	 πάντας	 "всех,	 всякого"	 греческого	 ориги‐
нала	в	сирийском	тексте	стоит	ܐˈʰܐ ʥʱ ȥܘܢ ܒʗ̞ʧ	"всех	людей"	а	
в	армянском	переводе	—	որդւոց	մարդկան	"сынов	человечес‐
ких".	В	 армянском	переводе,	 как	видим,	 скалькирована	мор‐
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фологическая	 структура	 сирийского	 сочетания	  ȥܐܒˈʰܐ ʥʱ 	 "лю‐
ди	(букв.:	сыны	человеческие)"157.	

ж.	В	сирийском	и	армянском	текстах	отсутствуют	еще	два	
слова	греческого	оригинала	(τὸν	τόπον).	

з.	 Сочетание	 ἧς	 οὐδὲν	 ἄμεινον	 греческого	 оригинала	 вос‐
произведено	 в	 сирийском	 и	 армянском	 текстах	 следующим	
образом	—	 ʪܕʤʭ Ȧʗʱʭܡ ܕʕʭ ˊʤܪˊ 	 վասն	 զի	 չիք	 ինչ	առաւել	

քան	զնա.	
и.	 Слово	πάντας	 "всех,	 всякого"	 греческого	оригинала	пе‐

редано	в	сирийском	тексте	сочетанием	  ̟ ʧ ɦ ̄ 	"всех	(букв.:	вся‐
кого	 человека)",	 а	 в	 армянском	 переводе	 զամենայն	 մարդ	
"всякого	человека"158.	

к.	И,	наконец,	в	греческом	оригинале	отсутствует	наличе‐
ствующее	 в	 сирийском	 и	 армянском	 текстах	 слово	 ʲʤʺʝ	 =	
բարձեալ	է	"несет".	

Как	 видим,	 в	 одном	 только	 этом	маленьком	 отрывке	 си‐
рийский	и	армянский	тексты	совпадают	друг	 с	другом	в	це‐
лых	десяти	пунктах.	И	такие	совпадения	можно	найти	почти	
на	 любой	 странице	 этих	 текстов.	 Но	 еще	 более	 красноречи‐
вым	 свидетельством	 зависимости	 армянского	 перевода	 от	
сирийской	 версии	 являются	 обнаруживаемые	 в	 армянском	
тексте	ошибки,	которые	находят	свое	объяснение	в	специфи‐
ке	графики	сирийского	алфавита.	Так,	например:	

Вместо	следующей	фразы	греческого	оригинала	и	сирийс‐
кой	 версии	 —	 τοῖς	 συμβίοις	 ἀρκεῖσϑαι	 σαρκὶ	 καὶ	 πνεύματι	 =	

 ʪ ܢʘ˄ʽʴʰʗʣ ʲܓܒ˸ʲʣʗʣ ܓʽܘܒˆܘܚ  ˆܒ 	 "пусть	 (жены)	 телом	и	
душой	довольствуются	своими	мужьями"	(IA,	150;	CI,	10)	в	ар‐
мянском	переводе	стоит:	բաւական	է	նոցա	ի	գործս	իւրեանց	

 
157	Ср.	Тер‐Петросян,	Псалмы,	№	6,	с.	64.	
158	Ср.	гл.	III,	§	46.	
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մարմնով	և	հոգւով	"пусть	они	телом	и	душой	довольствуются	
своими	делами"	(ИА,	30).	Нетрудно	догадаться,	что	здесь	ар‐
мянским	переводчиком	перепутаны	сирийские	слова	 ʣʗʣ̡ ܓܒ˸  	
"своими	мужьями"	и	  ȥʕܒʹʲʣʗʣ 	"своими	делами".	При	переводе	
с	греческого	возможность	такой	ошибки	совершенно	исклю‐
чена,	ибо	слово	συμβίος	"супруг"	не	может	быть	перепутано	с	
каким‐либо	словом,	означающим	"дела"159.	

Следующая	 же	 фраза	 греческого	 оригинала	 и	 сирийской	
версии	—	Ἀποδεξάμενος	ἐν	Θεῷ	τὸ...	ὑμῶν	ὄνομα	= ʹ ʬܒ˄ʭ ʥ̞

ʪܢ ܒܐʘʨʮˇ ܐʗ 	 "для	меня	богом	приемлемо	ваше	имя"	 (IA,	56;	
CI,	16),	передана	в	армянском	переводе	таким	образом:	ընդու-
նելի	է	առ	իս	ողջոյնն	ձեր	Աստուծով	 "для	меня	богом	прием‐
лемо	ваше	приветствие"	(ИА,	35).	Здесь	уже	сирийское	слово	
	."приветствие	"ваше	ʘʨʮ̞ˇܢ 	как	прочитано	имя"	"ваше	ʘʨʮˇܢ 
Греческое	сочетание	ὑμῶν	ὄνομα	"ваше	имя",	естественно,	не	
могло	дать	повода	для	такой	ошибки160.	

Вместо	 фразы	 греческого	 оригинала	 ἰδεῖν	 ἐσπουδάσατε	
"вы	 поспешили	 увидеть"	 (IA,	 58)	 в	 сирийской	 версии	 стоит	
ʥʱʰܘʙʚܘܢ ܕܬܐܬܘܢ ܘܬˊʞʽʚܐ	 "вы	постарались	прийти	и	увидеть	
меня"	(CI,	18),	а	в	армянском	переводе:	դուք	ջանացիք	հանգու-

ցանել	զիս	 "вы	постарались	успокоить	меня"	 (ИА,	 35).	В	дан‐
ном	же	случае	мы	имеем	дело	со	смешением	сирийских	слов	
ʥʱʰܘʙʚܬ	"увидите	меня"	и	ʥʱ ͖ ̕ʰܬ	"успокоите	меня"161.	

В	 армянском	 переводе	 совершенно	 искажена	 следующая	
мысль	греческого	оригинала	и	сирийской	версии:	οὐχ	ἥδομαι	
τροφῇ	φϑορᾶς	=	 Χܐʰܐ ʤʴʪܒˆܬܓˆܓ ʭˊܪˋ  Ȧܒʚܐ ܕ 	 "я	не	желаю	

испорченной	пищи"	(IA,	116;	CI,	52).	Эта	фраза	передана	в	ар‐

 
159	Ср.	гл.	III,	§	86ж.	
160	Ср.	гл.	III,	§	87в.	
161	Ср.	там	же.	
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мянском	тексте	так:	ոչ	ցանկայ	ծերութիւնն	կաթին	"старость	
не	желает	молока"	(ИА,	93).	Этот	странный	на	первый	взгляд	
перевод	произошел	по	очень	простой	причине	—	армянский	пе‐
реводчик	 спутал	 сирийское	 слово	 ܐ ʤʳܒˆܬ 	 "пища"	 со	 словом	
ʤʳܬܐܒʘ 	 "старость",	 а	 слово	  Χܒʚ	 "порча"	 —	 со	 словом	 	ʚ̞ܒܐ 

"молоко"162.	
Если	 рассмотренные	 выше	 ошибки	 вызваны	 смешением	

графически	 сходных	 сирийских	 букв	 и	 слов,	 то	 следующая	
ошибка	 объясняется	 уже	 двузначностью	 сирийского	 слова	
	.ˇˆܪܐ Вместо	 фразы	 греческого	 и	 сирийского	 текстов	 στῆτι	
ἑδραῖος	 =	 ˃ʘˆˈܒ ʲʣܪܐܡ ܕ 	 "будь	 твердым	 (букв.:	 стой	 твердо)"	

(IA,	 148;	 CI,	 6),	 в	 армянском	переводе	 стоит:	կացջիր	ի	ճշմար-

տութեանն	 "будь	 (стой)	 в	 истине"	 (ИА,	 28).	 Сирийское	 слово	
ܐܪˆˇ 	 действительно	 означает	 и	 "твердость",	 и	 "истина",	 но	 в	

данном	 контексте	 оно	 употреблено	 в	 первом	 значении,	 что	
подтверждается	 греческим	 оригиналом.	 Однако	 вследствие	
того,	 что	 армянским	 переводчиком	 предпочтение	 отдано	
второму	 значению	 этого	 слова,	 фраза	 переведена	 на	 армян‐
ский	язык	неверно163.	

Можно	указать	на	еще	одно	яркое	свидетельство	того,	что	
в	основе	армянского	перевода	лежал	сирийский	текст	посла‐
ний	Игнатия.	Послание	к	Римлянам	датировано	в	греческом	
оригинале	следующим	образом:	ἔγραψα	δὲ	ὑμῖν	ταῦτα	τῇ	πρὸ	
ἐννέα	 καλανδῶν	 Σεπτεμβρίων	 "я	 написал	 вам	 это	 девятого	
числа	 перед	 сентябрьскими	 календами	 "	 (IA,	 118).	 К	 сожале‐
нию,	концовка	сирийского	текста	этого	послания	утрачена,	и	
приведенная	фраза	в	нем	отсутствует.	В	армянском	же	пере‐
воде	читаем	следующее:	գրեցի	ձեզ	զայս	յառաջ	քան	զինն	կա-

 
162	Ср.	там	же.	
163	Ср.	гл.	III,	§	87.	
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ղանդից	սեպտեմբերի,	յամսեանս	ի	Աւ,	որ	օր	ԻԲ	էր	"я	написал	
вам	 это	девятого	 числа	перед	 сентябрьскими	календами,	то	
есть	двадцать	второго	числа	месяца	Ав"	(ИА,	95).	Как	видим,	
греческая	 дата	 "9‐е	 число	 перед	 сентябрьскими	 календами"	
приведена	здесь	в	соответствии	с	сирийской	датой	"22‐е	чис‐
ло	месяца	Ав".	Совершенно	очевидно,	что	подчеркнутая	часть	
рассматриваемой	 фразы	 могла	 попасть	 в	 армянский	 текст	
только	через	сирийскую	версию	этого	послания.	

Вопрос	языка	оригинала	армянского	перевода	"Посланий"	
Игнатия	 Антиохийского,	 таким	 образом,	 не	 вызывает	 ника‐
кого	 сомнения.	 К	 сожалению,	 то	 же	 самое	 нельзя	 сказать	 о	
его	датировке.	Большинство	исследователей	относит	армянс‐
кий	текст	к	числу	переводов	Vв.,	но	не	включая	его	в	состав	
памятников	классического	периода	древнеармянской	литера‐
туры	(405–460‐е	гг.).	Так,	например,	по	мнению	Норайра	Бю‐
зандаци,	перевод	"Посланий"	Игнатия	осуществлен	усилиями	
представителей	"младшего	поколения	армянских	переводчи‐
ков"164.	Для	такого	вывода	дает	основание	наличие	в	армянс‐
ком	тексте	чуждых	классическому	грабару	некоторых	языко‐
вых	элементов,	таких,	как:	употребление	форм	будущего	при‐
частия	с	отрицательным	префиксом	ան	(անտեսանելի,	անշօ-

շափելի,	 անչարչարելի,	 անփոփոխելի,	 անպատմելի,	 անեղա-

նելի	и	т.д.)165,	форм	неопределенного	причастия	с	окончани‐
ем	իլ	(հաղորդիլ,	նմանիլ,	ժողովիլ,	ունիլ,	խօսիլ,	կոչիլ	и	т.д.)166,	
существительных	 с	 суффиксом,	 характеризующим	 лиц	 жен‐
ского	пола	ուհի	(իմաստուհի,	հաւատուհի,	երանուհի)167,	а	так‐

 
164	Норайр	Бюзандаци,	Корюн,	с.	30.	
165	См.	ИА,	29,	34,	35,	40,	49,	75,	145,	152.	
166	См.	ИА,	38,	43,	45,	46,	53–55,	62,	65,	66,	73,	87–92.	
167	См.	ИА,	110,	113,	114.	
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же	двух	слов	с	глагольными	префиксами,	свойственными	гре‐
кофильским	переводам	(տարախօս,	վերընկալ)168.	

В	проблему	более	точной	датировки	армянского	перевода	
"Посланий"	 Игнатия	 Антиохийского	 определенную	 ясность,	
на	 наш	 взгляд,	 может	 внести	 осуществление	 научно‐крити‐
ческого	издания	армянского	текста.	

§5.	"Пасхальный	календарь"	Андреаса	Византийского	

"Пасхальный	 календарь"	 Андреаса	 Византийского,	 сыг‐
равший	 важную	роль	 в	 истории	 армянского	 календароведе‐
ния,	 является	 одним	 из	 тех	 памятников	 древнеармянской	
переводной	 литературы,	 оригиналы	 которых	 не	 дошли	 до	
нас169.	Более	того,	византийской	литературе	неизвестно	даже	
имя	этого	автора.	

Судя	по	данным	самого	текста,	этот	календарь	был	создан	
в	 середине	 IVв.	 на	 основе	 решения	 Никейского	 вселенского	
собора	для	практических	нужд	христианской	церкви,	то	есть	
для	определения	даты	пасхального	праздника.	С	этой	целью	
Андреасом	был	составлен	двухсотлетний	цикл	"Пасхалии",	ох‐
ватывающий	353–552	гг.	По	мнению	В.	Грюмеля,	 "Пасхалия"	
Андреаса	"вне	всякого	сомнения,	имела	официальное	приме‐
нение"	в	Восточноримской	империи	начиная	с	353	года170.	Но	
очень	скоро,	в	380г.,	она	была	заменена	"столетней	Пасхали‐
ей"	Феофила,	чем	и	объясняется	молчание	византийских	ав‐
торов	об	Андреасе171.	

Сочинение	Андреаса	первоначально	состояло	из	вводной,	
разъяснительной	 части	 и	 17	 календароведческих	 таблиц.	 В	

 
168	См.	ИА,	110,	135.	
169	Полную	библиографию	литературы,	 касающейся	Андреаса	Византийс‐
кого	и	его	научного	наследия	см.	Анасян,	АБ,	I,	с.	854–864.	
170	См.	Grumel,	La	chronologie,	p.	48.	Подробнее	о	причинах	создания	и	содер‐
жании	"Пасхалии"	Андреаса	см.	там	же,	с.	44–48.	
171	Там	же,	с.	48.	
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армянском	переводе	до	нас	дошла	только	вводная	часть,	вклю‐
чающая	в	себя	также	и	перечень	утерянных	таблиц.	В	конце	
вводной	части	автор	календаря	сообщает	о	себе	следующее:	
"Я,	Андреас,	брат	епископа	Магноса,	составил	для	будущих	по‐
колений	 двухсотлетний	 (цикл)	 на	 период	 с	 401‐го	 по	 600‐й	
год	Антиохийской	эры"	(АВ,	173–176).	Это	единственное	досто‐
верное	биографическое	сведение	об	Андреасе,	содержащееся	
в	средневековых	армянских	рукописях.	Другие	армянские	ис‐
точники,	называющие	Андреаса	Византийцем	или	Афинским,	
считающие	 его	 греком	 или	 сирийцем,	 не	 внушают	 особого	
доверия.	Основываясь	на	словах	 "брат	епископа	Магноса",	А.	
Абрамян	 предполагает,	 что	 Андреас	 был	 младшим	 братом	
католикоса	Селевкии‐Ктесифона	Ма‛ны172.	Но	с	этим	предпо‐
ложением	 вряд	 ли	 можно	 согласиться,	 если	 учесть	 хотя	 бы	
только	 хронологические	 обстоятельства	—	Ма‛на	 умер	 в	 се‐
редине	Vв.,	а	календарь	Андреаса,	как	мы	уже	видели,	был	со‐
ставлен	до	353г.	Автор	календаря	скорее	всего	был	связан	с	
эллинизированными	 учеными	 кругами	 Антиохии	 или	 Алек‐
сандрии,	 ибо	 он	 отталкивается	 от	Антиохийской	 эры	и	 упо‐
минает	только	названия	месяцев	антиохийского	и	египетско‐
го	календарей.	Сирийские	авторы,	как	известно,	пользуются	
Селевкидской	эрой	и	употребляют	семитские	названия	меся‐
цев.	 Учитывая	 все	 это,	 брата	 Андреаса	—	 епископа	Магноса	
следует	искать	не	 в	 далеком	Селевкии‐Ктесифоне,	 а	 в	 элли‐
низированном	мире.	Нам	кажется,	что	на	эту	роль	более	всего	
подходит	 один	 из	 участников	Никейского	 собора	Магнос	 из	
Дамаска	(Μάγνος	Δαμασκοῦ),	имя	которого	упоминается	как	в	
греческом,	 так	 и	 в	 сирийском	 и	 армянском	 текстах	 списка	
участников	этого	собора	(PNN,	63;	AS,	234;	АКК,	137).	

 
172	См.	Абрамян,	АВ,	с.	61–62.	О	Ма‛не	подробнее	см.	Райт,	Краткий	очерк,	с.	
44–45;	Baumstark,	Geschichte,	S.	105.	
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Армянский	 перевод	 "Пасхального	 календаря"	 Андреаса	
Византийского	сохранился	в	рукописи	№	1973	Матенадарана	
им.	 Маштоца,	 датированной	 1342г173.	 Небольшой	 фрагмент	
этого	 сочинения	 содержится	 также	 в	 рукописи	 №	 1999	
(XIIIв.)	 того	же	 собрания174.	На	 основе	 этих	рукописей	 текст	
"Пасхалии"	издавался	дважды.	Первое	издание	осуществлено	
А.	Абрамяном	в	1967г.175,	 второе	—	Э.	Агаяном	в	1979г.176.	В	
настоящем	 исследовании	 мы	 пользуемся	 изданием	 А.	 Абра‐
мяна	(АВ).	

Вопрос	языка	оригинала	армянского	перевода	"Пасхалии"	
Андреаса	по	существу	не	затрагивался	в	арменистике.	По	сей	
день	считается	само	собой	разумеющимся,	что	этот	памятник	
был	переведен	на	армянский	язык	с	греческого177.	Между	тем	
как	 внимательный	 анализ	 языка	 армянского	 текста	 "Пасха‐
лии"	 позволяет	 выявить	 в	 нем	 такие	 особенности,	 которые	
присущи	почти	всем	древним	армянским	переводам,	выпол‐
ненным	 с	 сирийского	 языка.	Несмотря	на	небольшой	объем	
текста	(всего	0,35	п.л.)	в	нем	засвидетельствовано	достаточ‐
ное	количество	сиризмов,	таких,	как:	

а.	հանդերձեալ	 էր	 զենուլ	 =	ʜܕܒˊʰܗܘܐ ܕ ʕʣˊʹ	 "он	 должен	
был	быть	заклан"	(АВ,	20).	Вместо	этого	сложного	глагольного	
образования,	 повторяющего	 структуру	 сирийской	 конструк‐
ции,	 в	 древнеармянском	 языке	 обычно	 употребляется	 про‐
стая	форма	будущего	времени	—	զենլոց	էր178. 

 
173	См.	ММ,	№	1973,	л.	251а–255б.	
174	См.	ММ,	№	1999,	л.	18а–20а.	
175	Абрамян,	АВ,	с.	75–81.	
176	Агаян,	Пасхалия,	с.	134–139.	
177	Ср.	Абрамян,	АВ,	с.	81.	
178	Ср.	гл.	III,	§	19.	
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б.	կանխաւ	պատուիրեաց	"он	заранее	приказал"	(АВ,	5).	Этот	
оборот	 является	 буквальным	 воспроизведением	 сирийского	
сочетания	ʕ˄ʼ ܡʕ˃	179.	

в.	տուչութիւն	"предание"	(АВ,	66,	167).	Это	слово	(корневое	
значение	"вручение,	передача")	является	семантической	каль‐
кой	с	сирийского	слова	 ʮ̞ˈʭܬܐʘʱ 	"предание",	от	корня	ʯ̞ˇܐ	
"вручать,	передавать".	Для	выражения	понятия	"предание"	в	
древнеармянском	языке	обычно	употребляется	слово	աւան-

դութիւն180.	То	же	самое	нужно	сказать	и	о	слове	վերանալ	"воз‐
носиться	(на	небо)",	восходящем	к	сирийскому	глаголу	˅̞ʳ	
"подниматься"	 (АВ,	 44).	 В	 древнеармянских	 текстах,	 как	 пра‐
вило,	в	этом	значении	употребляется	глагол	համբառնալ181.	

г.	В	армянском	переводе	"Пасхалии"	довольно	часто	встре‐
чаются	 некоторые	 предложные	 слова	 и	 союзы,	 созданные	 в	
подражание	соответствующим	сирийским	типам,	как,	напри‐
мер:	ի	ձեռն	=	ʕʤܒ	"посредством;	букв.:	рукою"	(АВ,	5,	16,	37),	որ-

պէս	զի	=	 ʣܐ ʩܕ 	"чтобы;	букв.:	так	что"	(АВ,	25,	100,	103,	146,	149),	
այս	ինքն	=	 ʘ hܗ	"то	есть;	букв.:	этот	самый"	(АВ,	87,	93,	169,	170)182.	

д.	И,	наконец,	 заслуживает	внимания	факт	наличия	в	 ар‐
мянском	переводе	некоторых	сирийских	слов,	как:	քարոզել	=	
	=	շաբաթ	137),	35,	(АВ,	проповедовать""	ܐʧˆܙ ˊܐܒˇ 	"суббота,	не‐
деля"	 (АВ,	 114,	 115,	 119,	 120	и	т.д.),	ուրբաթ	=	 	ʹˆܘܒˊܐ "пятница"	
(АВ,	 116,	 123),	 ծոմ	 =	 	ܨܘʭܐ "пост"	 (АВ,	 123),	թարգմանել	 =	ʯܬܪܓ	
"переводить"	(АВ,	144),	յոբելեան	=	Χܒʘʣ	"чередование,	юбилей"	
(АВ,	217),	շամրտացի	=	ܐʞʣˆʮˇ	"самаритянин"	(АВ,	66,	68,	70,	73).	

 
179	Ср.	гл.	III,	§	48. 
180	Ср.	гл.	III,	§	61. 
181	Ср.	гл.	III,	§	67. 
182	Ср.	гл.	III,	§	40,	43,	44. 
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Как	было	отмечено	во	"Введении"	к	настоящей	работе183,	
при	определении	языка	оригинала	тех	армянских	переводов,	
сирийские	архетипы	которых	утрачены,	большую	помощь	мо‐
жет	оказать	изучение	приводимых	в	этих	переводах	библейс‐
ких	цитат.	В	армянском	переводе	"Пасхалии"	Андреаса	насчи‐
тывается	около	десяти	таких	цитат,	четыре	из	которых,	рас‐
ходясь	с	каноническим	текстом	армянской	версии	Библии	(Z)	
и	Септуагинтой	(S),	совпадают	с	Пешиттой	(P).	Ср.:	

Исх.	12,	1.	 АВ,	 7.	ասաց	Տէր	ցՄովսէս	և	ցԱհարոն	 յերկիրն	
Եգիպտացւոց	=	P	 ʲʣܪ ˂ܕʭ ܘܢ ܒܐܪʹܐܘˋܗܪ  ܐʣˆʭ ˆʭܐ ʘʮʪˇܐ  "сказал	

Господь	Моисею	и	Аарону	в	земле	Египетской".	В	Септуагин‐
те	и	в	каноническом	тексте	армянской	версии	Библии	к	этой	
фразе	добавлено	слово	λέγων	=	և	ասէ	"говоря".	

Исх.	 12,	 2.	 АВ,	 8.	 առաջին	 լիցի	 ձեզ	 ամենայն	 ամսոց	
տարւոյն	=	P	 ʥʭʕ˃ ܘʗʰ ܐʗ̞ʨʪ ܢʘʨʪʚ˸ʣ ܐˇܕ ܐܘܢʤʱ 	"первым	да	
будет	он	у	вас	из	всех	месяцев	года."	В	Септуагинте	и	в	ар‐
мянской	 версии	 Библии	 вместо	 этого	 стоит:	 S	 πρῶτος	 ἐστιν	
ὑμῖν	ἐν	τοῖς	μησὶν	τοῦ	ἐνιαυτοῦ	=	Z	առաջին	եղիցի	ձեզ	 յամիսս	
տարւոյ	"первым	да	будет	он	у	вас	между	месяцами	года".	

Исх.	12,	3.	 АВ,	 9.	ասասջիր	 յամենայն	 ժողովուրդ	 որդւոցն	
իսրայեղի	=	P	 ̞ʨʪ ܘˆʭܐʤˇʘʱʧ Ȧʗ ȥʱܐ ܕܒʬʣˆʴʣ ʥ 	"скажи	(P:	ска‐
жите)	всему	обществу	сынов	Израилевых".	Септуагинта	и	ар‐
мянская	версия	Библии	здесь	содержат	следующее	чтение:	S	
λάλεσον	πρὸς	πᾶσιν	συναγωγὴν	υἱῶν	Ισραηλ	λέγων	=	Z	խօսեաց	
ընդ	ամենայն	ժողովրդեան	որդւոցն	Իսրայելի	և	ասասցես	"по‐
говори	со	всем	обществом	сынов	Израилевых	и	скажи".	

I	Кор.	5,	7.	АВ,	30.	զատիկ	մեր	Քրիստոս	է184,	որ	զենաւն	=	P	
˂ʼܐʚ  ʲ̞ʣܕ ˆʤ̕ܓˈʭ ͖ܐ ȣܘ ܗ ʰܕܐܬʵʨ 	"Пасха	наша	—	это	Христос,	

 
183	Ср.	"Введение",	§	4.	
184	В	печатном	тексте:	էր.	
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который	 заклан".	 В	 греческом	 оригинале	 и	 в	 армянском	пе‐
реводе	Нового	 завета,	 эта	фраза	 передана	 следующим	 обра‐
зом:	NTG	τὸ	πάσχα	ἡμῶν	ἐτύϑη	Χριστός	=	Z	զատիկ	մեր	զենաւ	
Քրիստոս	"пасха	наша,	Христос,	заклан".	

Как	видим,	есть	достаточно	оснований	утверждать,	что	"Пас‐
хальный	 календарь"	 Андреаса	 Византийского	 переведен	 на	
армянский	 с	 сирийского	 языка185.	 Однако	 здесь	 может	 воз‐
никнуть	 естественный	вопрос	—	имеются	 ли	 данные	 о	 том,	
что	этот	текст	существовал	когда‐либо	на	сирийском	языке?	
Такие	данные	содержатся	в	"Трактате	о	хронологии"	известно‐
го	несторианского	писателя	XIв.	Ильи	бар‐Шинайа	или	Ниси‐
бийского	 (975–1049	 гг.)186.	 Последний	не	 только	 упоминает	
имя	 "Андреаса,	 брата	 епископа	 Магноса"	 ( ܐʘʚܗܝ  ܣܘܐʕܪʰܐ
ʼʘ˄ʴʼܣ ܐʘʱܓʭܐܕ ),	но	и	приводит	пять	небольших	цитат	из	

его	 "Пасхалии"187,	 которые	 почти	 дословно	 совпадают	 с	 ар‐
мянским	текстом.	Ср.:	

"Трактат	о	хронологии"	
Ильи	бар‐Шинайа188	

Армянский	перевод	"Пас‐
халии"	Андреаса189	

˃ ʲʭ˷ܡ ܕʕܐȥʤܓʳ ˆʤܐ ܐ ܓ: ʹ ˋʕ
ˉʛʰ ̕ˈʭܢ   :͖ܐʘʰܐ ܗȥ̐ܘܕʗʣ
ʪܒܒʬ  ܘܢ ܐܬܪܗ ʲʭ ʘʤܕܐˇˊܒ
ܗʲʤʪ ܕȥʤͽ   ʘ˄̟ʳܐܒܒܘ

ʤʽ̟ʚ ܘܢʗ  ܐܘʘܒ ܬܬܘܬܒ Ȧʗ

Զի	յառաջ	քան	զբազում	ազգս,	
մինչ	չև	չարչարեալ	էր	Քրիս-

տոս,	հրէայք	գերեց ան	յերկրէն	
իւրեանց	ի	Բաբելոն,	և	փոխա-

նակ	նոցա	եկին	բաբելացիք	և	
բնակեցան	յերկրին	նոցա	ի	

 
185	По	мнению	А.	Абрамяна,	расхождения	текста	библейских	цитат	сочи‐
нения	Андреаса	с	каноническим	текстом	армянской	версии	Библии	объяс‐
няются	тем,	 что	переводчиком	 "Пасхалии"	 был	использован	древнейший,	
не	дошедший	до	нас	армянский	перевод	Библии;	см.	Абрамян,	АВ,	с.	75.	
186	Об	Илье	бар‐Шинайа	подробно	см.	Baumstark,	Geschichte,	S.	287–288.	
187	Elias,	Opus	Chronologicum,	p.	109–110.	
188	Там	же,	с.	110.	
189	АВ,	62–71.	
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ʴ̟ʽܒʞʤʱܘܢ ܐʗʹܐܪ ʘʣˆ˃ܘܐܬ  
ˇ˸ʮʣܘܢ  ˃ܒ̟: ܘܐʗʱʭ ܗܘܘ ʘ
ʣܕʗܘ ȥܐܕʣ  ̍ʭʮ̞ʱ ܝˊʭܬܐ: ܕܐʘ
ˋ ʪ ˆʞʮʪʺܐܕܐ  ʱʣܐ ܙܒʱܐ ܘȦ ܒܐܘ

ʰܐ: ܐʩʣ ܕܒʤʭʕ˃ Ȧʗܐ  ܕʨʴʼܐ ܗ
ܕ˃ܒʗʱʭ ʘ̟ܘܢ ʲʣˆʞʰ ܗʘʰܢ  

ܗ  ܒʭʕʹʕܐ ʱʭʘʤʪܐ ʣ˸ʮˇ ʺʮʪܐ
 ʪ ʚ˂ʽ ܐ ʣܘܐ ܐˊˈʭܒˊܪ ܕ ʲʭ . ܐʮʮ 

ʕʭܡ  ʧ ʤ ʬܗʣܐ . ˇʮ˸ ܘ˫ʤܐ
 ʭ ܘܢʗʪ ʯʪˊˇܕܐ ȥܘܕʗʣ ʲ ʣˆʞʰ ܐʣ ̡. 

ܘ ʭ ܒ   ܐ ʣ ܕȥ ܘʗʣܘ  Ȧʗ ܐ    ʘʽʪܕܐ ̀   ˃ ʘ ʣ .ʘ

Պաղեստինէ	և	կոչեցան	շամր-

տացիք:	Եւ	ընկալան	ի	հրէից	
տուչութեամբ,	թէ	երբ	և	յորում	
ժամանակի	պարտ	իցէ	առնել	
զզատիկն:	Եւ	ըստ	նմին	կար-

գի,	որպէս	ընկալան	ի	նոցա-

նէ,	պահեն	շամրտացիք	մինչ	
ի	ցայսաւր	ժամանակի՝	առ-

նել	զզատիկն	յետ	հասարա-

կելոյ	տուընջեան	և	գիշերոյ:	
Եւ	շամրտացիք,	զոր	ընկալան	
ի	նոցանէն՝	պահեն,	և	հրէայք,	
զոր	ուսուցին՝	յայն	ոչ	կացին.	

Что	касается	времени	перевода	"Пасхалии"	на	армянский	
язык,	то	все	исследователи	вопроса	сходятся	во	мнении,	что	
он	 был	осуществлен	 в	 20‐х	 гг.	 Vв.	 Это	мнение	 основывается	
на	календароведческих	расчетах,	вытекающих	из	следующей	
синхронистической	 датировки	 весеннего	 равноденствия:	
"24‐е	 число	 месяца	 Phamenoth	 по	 египетскому	 календарю	 =	
20‐е	число	месяца	Dystros	по	антиохийскому	календарю	=	20‐е	
число	 месяца	 март	 по	юлианскому	 календарю	 =	 месяц	 Арег	
по	армянскому	календарю"	(АВ,	84,	91).	Из‐за	того,	что	здесь	не	
отмечено	 конкретное	 число	 армянского	 месяца	 Арег,	 дати‐
ровка	 перевода	 у	 разных	 исследователей	 колеблется	 между	
421	и	429	гг190.	В	любом	случае,	однако,	обстоятельства	пере‐
вода	 "Пасхального	календаря"	Андреаса	Византийского	пол‐
ностью	 вписываются	 в	 контекст	 истории	 армяно‐сирийских	

 
190	Э.	Агаян	датирует	армянский	перевод	421	годом	(см.	Агаян,	Пасхалия,	с.	
129,	132),	а	Р.	Варданян	—	429	годом	(см.	Варданян,	Время,	с.	47).	Несколь‐
ко	особняком	стоит	датировка	А.	Абрамяна,	по	мнению	которого,	армян‐
ский	перевод	осуществлен	в	IVв.,	но	отредактирован	в	начале	Vв.	(см.	Аб‐
рамян,	АВ,	с.	72–74).	
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культурных	связей,	которые	особенно	живо	поддерживались	
до	Эфесского	вселенского	собора	(431г.).	

§6.	Греческие	апокрифы	

С	Vв.	до	нас	дошли	также	два	апокрифических	сочинения,	
написанных	 первоначально	 на	 греческом	 языке,	 но	 переве‐
денных	 на	 армянский	 с	 сирийского.	 Это	 "Деяния	 Пилата"	 и	
"Третье	послание	Павла	к	Коринфянам".	

* 	 * 	 * 	

"Деяния	Пилата"	 (Acta	Pilati)	 относится	 к	 числу	 тех	 па‐
мятников	апокрифической	литературы,	которые	были	созда‐
ны	в	Палестине	в	первые	века	распространения	христианства	
на	основе	свежих	воспоминаний	о	событиях,	происшедших	в	
этом	регионе.	

В	нем	в	легендарных	тонах	описываются	подробности	про‐
изведенного	Пилатом	 суда	над	Иисусом	Христом,	 перипетии	
ожесточенной	борьбы	между	сторонниками	иудаизма	и	хрис‐
тианства,	а	также	предпринятые	императором	Тиберием	ме‐
роприятия	по	усмирению	взбунтовавшегося	населения.	

Армянский	перевод	"Деяний	Пилата"	состоит	из	двух	частей:	
I.	 "Памятные	 события,	 связанные	 с	 Христом	и	 происшед‐

шие	при	Понтии	Пилате,	правителе	Иудеи"	(Յիշատակարանք,	
որ	եղեն	վասն	Քրիստոսի	առաջի	Պոնտացւոյ	Պիղատոսի	իշ-

խանի	Հրէաստանի);	
II.	"Послание	Пилата	к	Тиберию"	(Թուղթ	Պիղատոսի	առ	Տի-

բերիոս).	Оба	текста	были	опубликованы	Е.	Тайеци	в	1898г.	на	
основе	нескольких	рукописей	библиотеки	Венецианских	Мхи‐
таристов,	датирующихся	XIV–XIX	вв.191.	Это	издание	нуждает‐
ся,	однако,	в	коренном	пересмотре	с	учетом	данных	более	на‐

 
191	См.	НА,	с.	313–345,	359–378.	
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дежных	 списков.	 В	 Матенадаране	 имени	Маштоца	 хранится	
около	ста	рукописей,	содержащих	отдельные	части	этого	апо‐
крифа.	Отметим	наиболее	древние	из	них:	ММ	№	994	(1409г.),	
лл.	79б–83б;	№	1521	(1404г.),	лл.	46б–48б,	352б–355а;	№	3772	
(XVв.),	 лл.	 113б–117а;	№	4505	 (XVв.),	 лл.	 275а–279а;	№	4670	
(1401г.),	лл.	119а–121а;	№	4676	(XIVв.),	лл.	162а–164а;	№	4682	
(XIVв.),	лл.	127б–130б;	№	4803	(XVв.),	лл.	235а–239а.	

Точка	зрения	о	сирийском	архетипе	армянского	перевода	
впервые	 была	 выдвинута	 И.	 Ташяном	 в	 1896г.:	 "Армянский	
перевод,–	пишет	ученый,–	сделан	с	сирийского,	о	чем	свиде‐
тельствуют	особенности	его	языка	и	стиля"192.	Однако	ни	И.	
Ташян,	ни	другие	исследователи	до	сих	пор	еще	не	выявили	в	
армянском	переводе	тех	особенностей,	которые	должны	бы‐
ли	 свидетельствовать	о	 его	 зависимости	от	 сирийского	тек‐
ста.	 Внимательное	 изучение	 армянского	 текста	 позволило	
нам	 обнаружить	 в	 нем	 следующие	 характерные	проявления	
влияния	сирийского	языка.	

а.	 Сохранение	 коррелятивного	местоимения	 в	 относитель‐
ном	 сложном	предложении193:	 յորում	ոչ	գոյր	ի	նմա	պատու-

հան	 "букв.	 в	 котором	 не	 было	 в	 нем	 окна"	 (НА,	 334);	 զոր	 և	
ինքն	իսկ	Յովսէփ	գիտէր	զնոսա	 "букв.	которых	и	сам	Иосиф	
знал	их"	(НА,	338);	ուր	և	ամենայն	բազմութիւն	հրէից	անդ	ժողո-

վեալ	"букв.	где	собралась	там	вся	толпа	евреев"	(НА,	360)	и	т.д.194. 
б.	 Употребление	 конструкции	 абсолютного	 инфинитива:	

քարկոծելով	 քարկոծեսցի	 "букв.	 пусть	 побивая	 побьют	 его	
камнями"	(НА,	323);	փախչելով	փախչի	"букв.	он	убегая	убегает"	
(НА,	341);	գիտելով	գիտասջիք	"букв.	зная	знайте"	(НА,	344)195.	

 
192	Ташян,	Дидаскалия,	с.	128.	
193	Ср.	гл.	III,	§§	11–14.	
194	См.	также:	НА,	327,	361,	363,	368.	
195	Ср.	гл.	III,	§	17.	
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в.	Использование	сочетания	ի	ձեռն	=	ʕʤܒ	в	значении	пред‐
ложного	 слова	 "посредством,	 через":	ի	ձեռն	հրէից	 "букв.	 ру‐
кою	 евреев"	 (НА,	 359);	 ի	 ձեռն	 կուսի	 "через	 деву"	 (НА,	 361);	 ի	
ձեռն	Լիկիանոսի	"с	помощью	Лициана"	(НА,	377)	196. 

г.	Частое	употребление	глагола	վերանամ	=	˅̞ʳ	в	значе‐
нии	 "возноситься"	 вместо	 более	 привычного	 для	 древнеар‐
мянского	языка	глагола	համբառնամ197.	В	армянском	перево‐
де	"Деяний	Пилата"	глагол	վերանամ	встречается	в	этом	зна‐
чении	целых	11	раз198.	

д.	 Употребление	 глагола	 կարդամ	 =	 	˃ˆܐ в	 значении	 "чи‐
тать"	 вместо	 древнеармянского	 глагола	ընթեռնում:	ընդունի	
զթուղթդ	և	ոչ	կարդայ	 "он	получит	 это	письмо	и	не	прочтет"	
(НА,	 339);	 ընկալեալ	 կարդաց...	 զթուղթն	 "получив,	 он	 прочел	
письмо"	(НА,	339)199.	

Отмеченные	факты,	 на	 наш	 взгляд,	 дают	 полное	 основа‐
ние	утверждать,	что	"Деяния	Пилата"	действительно	переве‐
дены	на	армянский	с	сирийского	языка.	Интересно	отметить,	
что	в	армянском	переводе	сохранилась	даже	целая	сирийская	
фраза,	 записанная	 армянскими	 буквами200.	 Речь	 идет	 о	 под‐
черкнутых	словах	следующего	стиха	Евангелия	от	Луки:	"Иисус,	
возгласив	громким	голосом,	сказал:	"Отче!	в	руки	твои	пре‐
даю	дух	мой"	(Лк.,	23,	46).	В	армянском	тексте	эта	новозавет‐
ная	цитата	приведена	следующим	образом:	Բարբառեցաւ	Յի-

սուս	ի	ձայն	մեծ	և	ասէ.	 Հաղաք	փիկդ/փկիդ րուի.	 Если	 пере‐
дать	подчеркнутую	фразу	латинской	транслитерацией,	то	по‐
лучим:	halak'	p'kid	rowi	=	 ʕʤ˄ʼ ʩʤ̞ʹ ܘܪʥ͑ . 

 
196	Ср.	гл.	III,	§	40.	
197	Ср.	гл.	III,	§	67.	
198	НА,	336	(2),	337	(3),	338,	342,	343	(3),	344.	
199	Ср.	гл.	III,	§	65.	
200	Ср.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	128.	
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К	сожалению,	у	нас	нет	таких	же	неоспоримых	доказательств	
для	установления	времени	армянского	перевода.	По	мнению	
И.	Ташяна,	"Деяния	Пилата",	а	также	"Учение	Аддая",	"Дидаска‐
лия	 апостолов"	 и	 "Послание	Иакова"201	 были	переведены	на	
армянский	язык	в	Vв.	одним	и	тем	же	переводчиком202.	

* 	 * 	 * 	

"Третье	послание	Павла	к	Коринфянам",	дошедшее	до	нас	
в	армянском,	латинском	и	коптском	переводах,	а	также	в	гре‐
ческих	и	 сирийских	фрагментах,	 давно	привлекло	внимание	
исследователей.	Однако	вопросы	о	происхождении	и	о	языке	
оригинала	 этого	 памятника	 до	 сих	 пор	 еще	 остаются	 нере‐
шенными.	По	мнению	большинства	ученых,	апокрифическая	
корреспонденция	Павла	с	Коринфянами	первоначально	была	
написана	 на	 греческом	 языке	 и,	 вероятно,	 входила	 в	 состав	
другого	апокрифа,	известного	под	названием	Acta	Pauli203.	Со‐
гласно	другой	точке	зрения,	выдвинутой	Ф.	Феттером	в	кон‐
це	прошлого	столетия,	"Третье	послание	к	Коринфянам"	бы‐
ло	 создано	 в	 сирийской	 среде	 в	 начале	 IIIв.	 с	 целью	борьбы	
против	сторонников	Бардесана204.	Интересно	по	этому	пово‐
ду	отметить,	что	еще	Ефрем	Сирин	в	толковании	к	этому	по‐
сланию	думал,	что	оно	написано	в	опровержение	учения	си‐
рийских	 гностиков,	 а	именно	бардесанидов:	Այլ	այս	ուսումն	
վարդապետաց	տանն	Բարդեծանու	է.	և	վասն	այսորիկ	ոչ	թո-

ղին	դեծանացիքն	զայս	թուղթ	յԱռաքեալ	իւրեանց	—	"Это	касает‐
ся	учения	сторонников	Бардесана,	потому	и	бардесаниды	убра‐
ли	это	послание	из	своего	Апостола"	(ЕФ‐3,	117).	

 
201	Об	этих	памятниках	подробнее	см.	гл.	II,	§	6.	
202	См.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	126.	
203	Ср.	Lyonnet,	Diatessaron,	p.	13;	Asmussen,	Korintherbrief,	S.	51–52.	
204	См.	Феттер,	Исследования,	с.	181–188.	
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В	 композиционном	 отношении	 апокриф	 состоит	 из	 трех	
частей:	1.	Послание	Коринфян	к	Павлу;	2.	История	доставле‐
ния	этого	послания	к	апостолу,	находящемся	в	тюрьме;	3.	От‐
ветное	послание	Павла.	Мотив	создания	апокрифа	выясняет‐
ся	в	следующих	стихах	первой	части:	Արք	ոմանք	երկու	եկին	ի	
Կորնթոս՝	Սիմոն	անուն	 և	Կղէոբոս,...	 զոր	ասենն	 և	 ուսուցա-

նենն	 այսպէս.	 Չէ	 պարտ	 ասեն	 զմարգարէսն	 ընդունել.	 և	 ոչ	
Աստուած	 ասեն	 ամենակալ.	 և	 ոչ	 ասեն	 յարութիւն	 մարմնոց	
մեռելոց.	և	ոչ	զմարդն	ասեն	բնաւ	ստեղծեալ	 յԱստուծոյ.	և	ոչ	ի	
կուսէն	Մարիամայ	ծնեալ	առնեն	զՅիսուս	Քրիստոս	մարմնովն.	
և	 ոչ	 զաշխարհս	 արարած	 առնեն	 Աստուծոյ,	 այլ	 հրեշտակի	
ուրումն —	"В	Коринф	пришли	два	человека,	по	имени	Симеон	
и	 Клеобий,...	 которые	 говорят	 и	 учат	 так:	 Не	 следует,	 мол,	
признать	пророков;	и	не	считают	бога	всемогущим;	и	не	ве‐
рят	 в	 воскресение	мертвых	тел;	 и	не	 считают	человека	 тво‐
рением	бога;	и	отрицают,	что	Иисус	Христос	родился	во	пло‐
ти	от	девы	Марии;	и	утверждают,	будто	мир	создан	не	богом,	
а	 неким	 ангелом"	 (Z,	 I,	 10–14).	 В	 ответном	 послании	 апостол	
попунктно	опровергает	каждое	из	этих	утверждений,	и	при‐
зывает	верующих	дать	отпор	лжеучителям.	Ответы	Павла	не	
отличаются	 особой	 аргументированностью,	 что,	 разумеется,	
и	не	входило	в	цели	авторов	апокрифа.	Главным	для	них	бы‐
ло	распространить	свои	идеи	от	имени	величайшего	автори‐
тета	христианской	церкви.	

Армянская	литература	предоставляет	в	распоряжение	уче‐
ных	самый	богатый	материал	для	изучения	этого	уникально‐
го	апокрифического	сочинения.	Дело	в	том,	что	на	протяже‐
нии	всей	истории	"Третье	послание	к	Коринфянам"	бытовало	
в	 армянской	церковной	традиции	на	правах	 "полуканониче‐
ской"	книги205,	благодаря	чему	этот	текст	дошел	до	нас	в	ог‐

 
205	О	вопросе	каноничности	"Третьего	послания	к	Коринфянам"	подробнее	
см.	Szekula,	Die	Reihenfolge,	S.	75–80.	
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ромном	 количестве	 списков	 и	 был	 опубликован	 в	 приложе‐
ниях	 к	 двум	 лучшим	 изданиям	 армянской	 версий	 Библии	 в	
1805	(=	Z)	и	в	1860	гг.	Апокриф	несомненно,	входил	в	состав	
первого	армянского	перевода	Библии,	осуществленного	в	405–
410	гг.	После	Эфесского	собора	(431г.),	когда	армянская	вер‐
сия	 Библии	 подверглась	 коренному	 редактированию	 на	 ос‐
нове	привезенных	из	Константинополя	греческих	текстов,	это	
послание,	по‐видимому,	было	выключено	из	числа	каноничес‐
ких	 книг.	 Неслучайно,	 что	 Корюн,	 написавший	 свое	 "Житие	
Маштоца"	в	40‐х	гг.	Vв.,	упоминает	только	четырнадцать	по‐
сланий	Павла	 (այլ	սրբոյն	Պաւղոսի	 չորեքտասանեքումբք	թղ-

թովք	պատմէ	զիւր	առաքելակիցս	և	նիզակակիցս)206.	
Выключив	 "Третье	 послание	 к	 Коринфянам"	 из	 библейс‐

кого	канона,	армянская	церковь	вместе	с	тем	и	в	дальнейшем	
не	сомневалась	в	подлинности	этого	сочинения,	несмотря	на	
то,	что	 споры	на	этот	счет	продолжались	в	течение	всех	по‐
следующих	веков.	С	этой	точки	зрения	интересно	сообщение	
армянского	автора	VIIв.	Теодороса	Кртенавора	о	том,	что	сто‐
ронники	ереси	Иоанна	Майрагомеци	"отвергают	третье	пос‐
лание	к	Коринфянам,	написанное	Павлом	и	признанное	свя‐
тым	Григорием"207	(զԵրրորդ	թուղթն	Կորնթացւոց	ի	Պաւղոսէ	
գրեալ,	զընգալեալն	ի	սրբոյն	Գր[ի]գորէ,	նզովեն)208.	

До	 реформ	Раввулы	 (30‐е	 гг.	 Vв.)	 "Третье	 послание	 к	Ко‐
ринфянам",	по‐видимому,	считалось	каноническим	и	в	сирийс‐
кой	церкви.	Об	этом	свидетельствуют	факты	цитирования	дан‐
ного	источника	древними	сирийскими	авторами,	в	частности,	
Афраатом	и	Ефремом	Сирином209.	Более	того,	Ефрем	даже	по‐
святил	ему	специальный	раздел	в	своем	толковании	на	"Пос‐

 
206	КОР,	с.	32.	
207	Имеется	в	виду	то,	что	в	"Учении	Григория	Просветителя"	приводятся	
цитаты	из	этого	послания.	
208	ММ,	рук.	№	3681	(1315г.),	лл.	113б–114а.	
209	Ср.	Asmussen,	Korintherbrief,	S.	53–54.	
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лания	Павла"210.	Официальным	бытованием	в	сирийской	сре‐
де	 и	 объясняется	 проникновение	 этого	 апокрифа	 в	 армянс‐
кую	 литературу.	 Это,	 кстати,	 подтверждается	 и	 самим	 текс‐
том	послания,	в	котором	обнаруживаются	определенные,	хо‐
тя	немногочисленные,	следы	сирийского	оригинала211.	Время	
осуществления	 армянского	 перевода	 точно	 устанавливается	
благодаря	тому,	 что	 "Третье	послание	к	Коринфянам"	цити‐
руют	древнейшие	памятники	оригинальной	армянской	лите‐
ратуры	—	"Опровержение	ересей"	Езника	Кохбаци	и	"Учение	
Григория	Просветителя"212,	созданные	в	40‐х	гг.	Vв.,	что	и	яв‐
ляется	terminus	ante	quem	этого	перевода.	

§7.	Другие	памятники	

В	арменистике	высказано	мнение,	что	еще	четыре	памятника	
византийской	литературы	переведены	в	Vв.	на	армянский	с	си‐
рийского	языка.	Это	—	"Толкование	на	Восьмикнижие"	Евсевия	
Эмесского,	 "Катехезы"	Кирилла	Иерусалимского,	 "Список	участ‐
ников	 Никейского	 собора"	 и	 толкование	 Иоанна	 Златоуста	 на	
"Евангелие	от	Иоанна".	 Здесь	мы	не	будем	останавливаться	на	
первых	двух	памятниках,	поскольку	мы	посвятили	им	специаль‐
ные	статьи,	в	которых,	как	нам	кажется,	нам	удалось	доказать,	
что	 эти	 произведения	 переведены	 на	 армянский	 с	 греческого	
языка213.	Об	остальных	же	двух	текстах	нужно	сказать	следующее.	

* * * 	

"Список	участников	Никейского	собора"	дошел	до	нас	на	
греческом,	латинском,	коптском,	сирийском,	армянском	и	араб‐

 
210	Подробнее	см.	гл.	III,	§	3.	
211	Ср.	Феттер,	Исследования,	с.	181–188.	
212	Ср.	Szekula,	Die	Reihenfolge,	S.	76;	Asmussen,	Korintherbrief,	S.	54–55.	
213	Ср.	Тер‐Петросян,	Толкование,	с.	56–68;	Тер‐Петросян,	Архетип,	с.	42–48.	
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ском	языках214.	В	нем	в	определенном	порядке	перечисляются	
имена	 свыше	 200	 епископов,	 представлявших	на	 соборе	 глав‐
ным	образом	восточные	епархии	христианской	церкви.	Несмот‐
ря	на	то,	что	все	версии	этого	текста	восходят	к	одному	общему	
архетипу,	они	существенно	отличаются	друг	от	друга.	Более	то‐
го,	 даже	две	рукописи,	 представляющие	одну	и	 ту	же	версию,	
редко	обнаруживают	между	 собой	абсолютную	идентичность.	
Если	 еще	 добавить,	 что	 многие	 имена	 по	 вине	 переписчиков	
дошли	до	нас	в	искаженном	виде,	то	можно	представить,	в	ка‐
ком	сложном	положении	оказывается	текстолог	при	сравнении	
разноязычных	текстов	этого	памятника.	

Насколько	 нам	 известно,	 к	 вопросу	 языка	 оригинала	 ар‐
мянского	 перевода	 "Списка	 участников	 Никейского	 собора"	
обращался	 только	П.	Мартен,	 по	мнению	которого,	 в	 основе	
этого	перевода	лежит	сирийский	текст215.	К	сожалению,	он	не	
приводит	никаких	аргументов	для	обоснования	своей	точки	
зрения.	К	такому	выводу	можно	было	прийти,	по‐видимому,	
имея	 в	 виду	 то,	 что	 армянский	 перевод	 иногда	 совпадает	 с	
сирийской	версией,	при	этом	расходясь	с	греческим	текстом.	
Речь	идет	о	совпадениях	в	форме	и	порядке,	а	также	в	нали‐
чии	 или	 отсутствии	 отдельных	 собственных	 имен	 и	 геогра‐
фических	названий.	Однако	точно	так	же	армянский	перевод	
очень	 часто	 расходится	 с	 сирийской	 версией	 и	 совпадает	 с	
греческим	 текстом.	 Так	 что	 данному	 обстоятельству	 нельзя	
придать	решающее	значение	при	определении	языка	ориги‐
нала	армянского	перевода.	

 
214	Все	эти	тексты	собраны	и	опубликованы	усилиями	Г.	Гельцера,	Г.	Хиль‐
генфельда	 и	О.	 Кинца	 в	1898г.	 (=	PNN).	 Греческий,	 сирийский	 и	 армянский	
тексты	многократно	 издавались	 и	 другими	исследователями.	 В	 настоя‐
щей	работе	мы	пользуемся	следующими	изданиями:	PNN	—	для	греческого	
текста;	AS	—	для	сирийской	версии;	АКК	—	для	армянского	перевода.	
215	См.	AS,	p.	462,	прим.	14.	
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Более	существенен,	на	наш	взгляд,	следующий	момент.	Не‐
которые	географические	названия	греческого	текста	замене‐
ны	в	сирийской	версии	привычными	для	сирийцев	местными	
названиями.	При	переводе	с	сирийского	последние	формы,	ра‐
зумеется,	должны	были	присутствовать	и	в	армянском	текс‐
те.	Однако	во	всех	подобных	случаях	армянский	перевод	со‐
ответствует	греческому	тексту.	Ср.:	

Πατρόφιλος	Σκυϑοπόλεως	=	Պատրափիլոս	ի	Սկիւթոպաւլ-

սէ	"Патрофиль	из	Скифополя"	(PNN	62;	АКК,	136)	=	 ʞʼܣ  ˆܘʘ̟ʤʼ
ʲˈʤܕܒ	"Патрофиль	из	Байшана	(Васан)"	(AS,	234).	

Αἰνείας	Πτολεμαῖδος	=	Էնիաս	ի	Պտողոմէ	"Эней	из	Птоле‐
маиды"	(PNN,	63;	АКК,	137)	=	  hܐ ʘʤ ܐ ܣ ܕʨʹ 	"Эней	из	Акки"	(AS,	234).	

Φιλόξενος	Ἱεραπόλεως	 =	Փիղոք[ս]էնոս	 յԵրապաւլսէ	 "Фи‐
локсен	из	Иерополя"	 (PNN,	 63;	 АКК,	 137)	= 	 ܓܕʭܒʘʱʴʨ̞ʤʼ ʘܣ 
"Филоксен	из	Маббуга"	(AS,	234).	

Μανίκειος	Ἐπιφανείας	=	Մանիկիոս	յԵպիփանէ	"Маникий	
из	Епифании"	(PNN,	63;	АКК,	138)	=	 ˊʘʚʮܣ ܕʭʰʤ˄ʤܐ  "Маникий	
из	Хамата"	(AS,	234).	

Исключение	 составляет	 лишь	 способ	 передачи	 в	 армянс‐
ком	тексте	названия	города	Эдессы.	Ср.:	

Ἀειϑαλᾶς	Ἐδεσῶν	"Айталлаха	из	Эдессы"	(PNN,	64)	=	Աւթա-

ղաաս	 յՈւռհայէ	 =	 ܗܝܐܘܪܐʗ̞ʣˊʣܐ ܕ 	 "Айталлаха	 из	 Урхи"	 (АКК,	

139;	 AS,	 235).	 Как	 видим,	 вместо	 греческого	 названия	Ἐδεσῶν	
"из	Эдессы"	в	армянском	и	сирийском	текстах	стоит	յՈւռհայէ	
‐пере	армянский	вольность	такую	Однако	Урхи".	из"	ܕܐܘܪܗܝ	=
водчик	 мог	 бы	 себе	 позволить	 и	 независимо	 от	 сирийского	
текста,	ибо	форма	Ուռհայ	 "Урха"	была	наиболее	распростра‐
ненным	в	Древней	Армении	названием	города	Эдессы.	

Следующий	 же	 случай,	 по	 нашему	 мнению,	 свидетельст‐
вует	о	прямой	зависимости	армянского	перевода	от	греческо‐
го	текста.	"Список	участников	Никейского	собора",	как	извест‐
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но,	открывается	упоминанием	имени	епископа	Осия	из	Кор‐
довы	=	Ὅσιος	ἐπίσκοπος	Κορδούβης	(PNN,	61).	Сирийская	версия	
здесь	 соответствует	 греческому	 тексту:  ܗܘʘʤʳܣ ܐʼʘ˄ʴʤʼܐ 

ˊܐʘ ʣʕʭ ȣʱܣʘܪܕܘܒʤ˃ܕ 	"Осий	епископ	города	Кордова"	(AS,	234).	А	
в	армянском	переводе	читаем:	Սուրբ	եպիսկոպոսն	քաղաքին	
Կուռդուբէ	"Святой	епископ	города	Кордова"	(АКК,	134).	На	пер‐
вый	 взгляд	 кажется,	 что	 в	 армянском	 переводе	 пропущено	
имя	этого	знаменитого	епископа216.	Но	на	самом	деле	его	имя	
заменено	в	армянском	тексте	словом	Սուրբ	"Святой",	что	яв‐
ляется	 буквальным	 воспроизведением	 корневого	 значения	
греческого	 слова	 ὅσιος.	 Другими	 словами,	 греческое	 собст‐
венное	имя	Ὅσιος	армянским	переводчиком	принято	за	про‐
стое	прилагательное.	Разумеется,	при	переводе	с	сирийского	
возможность	такой	ошибки	была	бы	исключена.	

Таким	образом,	напрашивается	вывод	о	том,	что	 "Список	
участников	Никейского	собора"	переведен	на	армянский	язык	
с	греческого	оригинала.	В	этой	связи	заслуживает	внимания	
сообщение	армянского	историка	Vв.	Корюна	о	том,	что	после	
Эфесского	собора	(431г.)	группа	армянских	переводчиков	при‐
везла	 из	 Константинополя	 в	 Армению	множество	 греческих	
текстов,	в	числе	которых	были	и	каноны	Никейского	собора217.	
На	 основе	 этих	 текстов	 были	 пересмотрены	 старые	 и	 осу‐
ществлены	 новые	 армянские	 переводы.	 Следовательно,	 если	
даже	предположить,	что	перечень	никейских	отцов	сначала	и	
был	переведен	на	армянский	с	сирийского	языка,	то,	учиты‐
вая	нынешнее	состояние	армянского	текста,	необходимо	при‐
знать,	 что	после	Эфесского	 собора	 он	был	отредактирован	в	
соответствии	с	 греческим	оригиналом.	Разумеется,	для	окон‐

 
216	Так,	впрочем,	и	думает	издатель	армянского	текста	В.	Акопян;	см.	АКК,	
с.	566.	
217	См.	КОР,	с.	76.	
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чательного	решения	этого	вопроса	потребуется	более	глубо‐
кое	изучение	имеющегося	разноязычного	материала.	

* * * 	

Толкование	Иоанна	Златоуста	на	"Евангелие	от	Иоан‐
на"	дошло	до	нас	в	армянском	переводе	XIIв.	Но	несмотря	на	
это,	 в	 арменистике	 принято	 считать,	 что	 часть	 этого	 текста	
была	 переведена	 на	 армянский	 в	 Vв.	 с	 сирийского	 языка218.	
Основанием	для	такого	мнения	служат	данные	пространной	
памятной	записи	XIIв.,	приложенной	к	тексту	толкования	ре‐
дактором	армянского	перевода	Киракосом219.	Эта	памятная	за‐
пись	настолько	насыщена	информацией,	что	для	расшифров‐
ки	 содержащихся	 в	 ней	 фактов	 требуется	 сначала	 подверг‐
нуть	их	четкой	классификации.	Фактические	данные	записи	
армянского	редактора	сводятся	в	основном	к	следующему.	

а.	В	начале	XIIв.	в	руках	ученого	Киракоса	имелся	какой‐то	
древний,	но	дефектный	и	испорченный	армянский	текст	со‐
чинения	Иоанна	Златоуста,	который	включал	в	себя	33	гоми‐
лии	толкования,	 причем,	 13	из	них	были	переведены	на	 ар‐
мянский	язык	с	сирийского,	а	20	—	с	греческого.	

б.	Киракос	обращается	к	католикосу	всей	Армении	Григо‐
ру	Мартирофилу	(ум.	в	1105г.)	с	просьбой	распорядиться	до‐
полнить	этот	древний	перевод.	

в.	 Католикос	 поручает	 это	 дело	 сирийскому	 священнику	
Андреасу,	 который	начинает	переводить	недостающие	в	 ар‐
мянском	тексте	части	толкования	с	сирийского	языка.	

г.	 Не	 довольствуясь	 работой	 Андреаса,	 Киракос	 еще	 раз	
обращается	к	католикосу	Григору	с	просьбой	распорядиться,	
чтобы	перевод	был	выполнен	 с	 греческого	 оригинала,	 аргу‐

 
218	Ср.	Норайр	Бюзандаци,	Корюн,	с.	30;	Дурян,	История,	с.	23;	Акинян,	Клас‐
сический	армянский,	с.	39;	Thorossian,	Histoire,	p.	68.	
219	См.	Иоанн	Златоуст,	Толкование	Иоанна,	с.	957–965.	
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ментируя	это	тем,	будто	сирийский	язык	не	подходит	стилю	
и	грамматическому	строю	армянского	языка.	

д.	Григор	на	этот	раз	поручает	дело	перевода	некому	гре‐
ческому	ритору	по	имени	Феописте,	принимая	на	себя	все	не‐
обходимые	для	этой	работы	расходы.	

е.	После	смерти	католикоса	труд	греческого	переводчика	
продолжает	оплачивать	сам	Киракос,	и	Феописте	успешно	за‐
вершает	работу	по	переводу	оставшихся	55	гомилий	толкова‐
ния	Златоуста.	

ж.	 Затем	 Киракос	 тщательно	 редактирует	 как	 древний,	
так	и	новый	переводы	толкования	Иоанна,	сосредоточив	свое	
внимание	главным	образом	на	стиле	текста,	при	этом	ничего	
не	добавляя	и	не	пропуская,	что	он	подчеркивает	несколько	
раз	в	своей	записи.	

з.	Работы	по	переводу	и	редактированию	армянского	текс‐
та	были	завершены	в	1112г.	—	дата,	которую	Киракос	фикси‐
рует	пятью	системами	летосчисления.	

Для	 нас	 в	 этой	 памятной	 записи	 представляет	 интерес	
только	содержание	первого	пункта,	согласно	которому	13	го‐
милий	рассматриваемого	сочинения	были	переведены	в	древ‐
ности	на	армянский	с	сирийского	языка.	Однако	не	ясно,	Ки‐
ракос	располагал	подтверждающими	этот	факт	конкретными	
источниками,	или	он	исходил	из	собственных	наблюдений	над	
особенностями	 языка	 армянского	 текста?	 На	 этот	 вопрос,	 к	
сожалению,	 можно	 будет	 ответить	 только	 после	 получения	
из	Британского	музея	микрофильма	рукописи	add.	14561,	со‐
держащей	 сирийскую	 версию	 толкования	Иоанна	 Златоуста	
на	"Евангелие	от	Иоанна"220.	

 
220	Описание	этой	рукописи	см.	Wright,	Catalogue,	II,	p.	469.	
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Выводы	

1.	 В	 эпоху	 зарождения	 древнеармянской	 письменной	 куль‐
туры	Сирия	играла	важную	роль	в	передаче	Армении	духовных	
ценностей	 иудейской	 Палестины	 и	 эллинизированного	 Среди‐
земноморья.	 Многие	 памятники	 древнееврейской	 литературы,	
входящие	в	состав	Библии,	впервые	проникли	в	Армению	благо‐
даря	переводам,	выполненным	с	сирийского	языка.	И	несмотря	
на	то,	что	эти	переводы	впоследствии	были	отредактированы	в	
соответствии	 с	 греческими	 библейскими	 текстами,	 следы	 си‐
рийских	 архетипов	 все‐же	 сохранились	 в	 дошедших	 до	 нас	 от‐
дельных	книгах.	С	этой	точки	зрения	особенно	выделяются	ар‐
мянские	переводы	"Псалмов"	и	Книг	"Паралипоменон".	Причем,	
зависимость	последних	текстов	от	сирийских	архетипов	впервые	
получает	 свое	 текстологическое	 обоснование	 в	 настоящем	 ис‐
следовании.	Другими	учеными	следы	сирийского	оригинала	об‐
наружены	и	в	новозаветных	текстах,	в	частности,	в	Евангелиях.	

2.	Кроме	библейских	текстов	в	Vв.	в	Армению	сирийским	пу‐
тем	вошли	также	некоторые	замечательные	произведения	гре‐
ческой	патристики.	И	если	до	сих	пор	науке	было	известно,	что	
с	сирийского	на	армянский	были	переведены	только	"Церковная	
история"	 Евсевия	 Кесарийского	 и	 "Послания"	 Игнатия	 Антио‐
хийского,	то	благодаря	нашей	работе	выясняется,	что	к	числу	та‐
ких	памятников	относятся	также	и	"Беседы	на	Шестоднев"	Васи‐
лия	Кесарийского	 и	 "Пасхальный	 календарь"	 Андреаса	 Визан‐
тийского.	 Примечательно,	 что	 все	 перечисленные	 произведе‐
ния,	кроме	"Шестоднева"	Василия	Кесарийского,	 созданы	пред‐
ставителями	 греческой	 культуры	 Сирии	 и	 Палестины.	 Таким	
образом,	 нетрудно	 заметить,	 что	 в	 армянскую	литературу	 по‐
средством	переводов	с	сирийского	языка	входили	такие	памят‐
ники	 греческой	 литературы,	 которые	 представляли	 главным	
образом,–	 если	 иметь	 в	 виду	 и	 новозаветные	 тексты,–	 хрис‐
тианскую	культуру	восточного	Средиземноморья.	
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3.	Примечательно	еще	одно	обстоятельство.	Все	рассмот‐
ренные	 в	 этой	 главе	 переводы,	 за	 исключением	 "Посланий"	
Игнатия	 Антиохийского,	 осуществлены	 до	 30‐х	 гг.	 Vв.	 Дати‐
ровка	 переводов,	 устанавливаемая	 при	 помощи	 текстологи‐
ческого	 и	 источниковедческого	 анализа	 текстов,	 а	 также	 с	
учетом	данных	исторической	традиции,	не	вызывает	никако‐
го	 сомнения.	И	тот	факт,	что	даже	памятники	греческой	ли‐
тературы	 в	 первой	 трети	 Vв.	 переводились	 на	 армянский	 с	
сирийского	языка,	 является	красноречивым	свидетельством	
того,	 что	 армянская	 культура	 в	 это	 время	 находилась	 под	
сильным	влиянием	 сирийской	культуры.	Поворот	 в	 сторону	
греческой	образованности	произошел	в	Армении	после	дис‐
кредитации	сирийцев	в	глазах	армян	в	результате	религиоз‐
ной	политики	Сасанидского	двора	и,	что	более	важно,	после	
того	как	значительная	часть	сирийских	христиан	примкнула	
к	несторианству.	

4.	 Древнееврейские	 и	 греческие	 памятники,	 вошедшие	 в	
армянскую	литературу	посредством	переводов	с	 сирийского	
языка,	 сыграли	 значительную	 роль	 в	 развитии	 националь‐
ной	 армянской	 культуры.	 Каждое	 такое	 произведение	 было	
призвано	удовлетворять	конкретные	духовные	потребности	
Армении	в	различных	сферах	культурной	жизни.	Роль,	кото‐
рую	суждено	было	сыграть	переводу	Библии	не	только	в	ис‐
тории	 армянского,	 но	и	 в	жизни	любого	 другого	 христианс‐
кого	 народа,	 известна	 всем	 специалистам.	 Что	 же	 касается	
остальных	 литературных	 произведений,	 то	 каждое	 из	 них	
наложило	свой	специфический	отпечаток	на	развитие	какой‐
либо	определенной	области	древнеармянской	культуры.	

5.	Перевод	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийского	слу‐
жил	для	древнеармянских	авторов	своеобразным	справочни‐
ком	по	патристике,	направляющим	их	деятельность	при	вы‐
боре	для	перевода	на	 армянский	язык	важнейших	памятни‐
ков	этой	литературы.	Другим	выражением	значимости	этого	
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памятника	для	 армянской	культуры	является	 его	ощутимое	
влияние	на	национальную	историографию.	

"Беседы	на	Шестоднев"	Василия	Кесарийского	внесли	огром‐
ный	вклад	в	дело	развития	естественнонаучной	мысли	и	кос‐
мографии	в	Армении.	Многие	представители	древнеармянс‐
кой	 науки	 и	 философии	 черпали	 из	 них	 полезные	 знания	 о	
законах	вселенной,	о	природных	явлениях,	о	строении	флоры	
и	фауны	и	 т.д.	 Опыт	Василия	Кесарийского	 был	 глубоко	 ус‐
воен	и	всесторонне	развит	крупнейшим	армянским	космогра‐
фом,	математиком	и	календароведом	VIIв.	Ананией	Ширакаци.	

Армянский	 перевод	 "Пасхалии"	 Андреаса	 Византийского	
около	двухсот	лет	служил	для	армян	практическим	календа‐
рем.	И	 только	по	истечении	двухсотлетнего	цикла	 этого	ка‐
лендаря	 в	 552г.	 была	 основана	 собственно	 армянская	 эра.	
Кроме	 практического	 значения	 "Пасхалия"	 Андреаса	 имела	
для	армянских	календароведов	последующих	времен	и	чисто	
теоретическое	 значение,	 чем,	 кстати,	 и	 объясняется	 частое	
цитирование	 этого	 памятника	 в	 средневековых	 армянских	
календароведческих	трудах.	



Глава	II:	
АРМЯНСКИЕ	ПЕРЕВОДЫ	ПАМЯТНИКОВ	

ОРИГИНАЛЬНОЙ	СИРИЙСКОЙ	ЛИТЕРАТУРЫ





Как	было	сказано	в	предисловии	к	предыдущей	главе,	в	нача‐
ле	Vв.,	когда	в	Армении	зародилось	переводческое	движение,	
сирийская	 литература,	 имеющая	 уже	 более	 чем	 трехсотлет‐
нюю	традицию,	 состояла	из	переводов,	 сделанных	с	древне‐
еврейского	и	греческого	языков,	а	также	из	многочисленных	
самостоятельных	 произведений	 сирийских	 авторов.	 Началь‐
ный	 период	 истории	 оригинальной	 сирийской	 словесности,	
охватывающий	III–V	вв.,	достаточно	хорошо	освещен	в	обоб‐
щающих	 работах,	 посвященных	 изучению	 сирийской	 лите‐
ратуры1.	Этот	период	не	отличается	таким	богатством,	кото‐
рое	присуще	сирийской	литературе	эпохи	христологических	
споров	(V–VII	вв.),	однако	ему	принадлежит	исключительное	
место	в	истории	этой	литературы	как	периоду	наиболее	бур‐
ного	расцвета	оригинального	арамейского	гения.	В	дальней‐
шем,	 как	 известно,	 подражая	 греко‐византийским	 образцам,	
сирийская	 литература	 постепенно	 потеряла	 свою	 ориги‐
нальность.	

Начальный	период	примечателен	еще	и	тем,	что	он	озна‐
меновался	 деятельностью	 таких	 выдающихся	 представите‐
лей	сирийской	культуры,	как	Бардесан	Эдесский,	Афраат	Муд‐
рый	и	Ефрем	Сирин,	которые	остались	непревзойденными	на	

 
1	См.	Assemanus,	Bibliotheca	Orientalis,	 I,	p.	1–195;	Райт,	Краткий	очерк,	 с.	
1–33;	Duval,	La	littérature,	p.	329–336;	Baumstark,	Geschichte,	S.	9–68;	Chabot,	
Littérature,	p.	21–43.	
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всем	 протяжении	 дальнейшего	 существования	 этой	 культу‐
ры.	Кроме	названных	авторов,	нам	известны	имена	и	многих	
других,	хотя	несравнимо	более	скромных,	представителей	си‐
рийской	 литературы	 начального	 периода.	 Это	 —	 сын	 Бар‐
десана	Гармоний,	ученики	Ефрема	Сирина	Аба,	Зиновий,	Пав‐
лона,	 Кириллона	 и	 Абсамия,	 духовные	 вожди	 персидских	
христиан	 Папа,	 Милес	 и	 Симеон	 Бар‐Саббаэ,	 а	 также	 Балай,	
Григорий,	 Ахай,	 Айталлаха	 Эдесский,	 Исаак	 Амидский	 и	Ма‐
рута	Майферкатский,	 которые	 известны	 как	 авторы	 дошед‐
ших	 до	 нас	 или	 утерянных	 литературных	 произведений.	 В	
это	 время	 сирийская	 литература	 располагала	 также	 и	 не‐
которыми	 анонимными	 сочинениями	 апокрифического	 или	
агиографического	содержания.	

Вот,	собственно,	все	то,	с	чем	могли	иметь	дело	армянские	
переводчики,	прибывшие	в	начале	Vв.	в	Эдессу,	для	осуществ‐
ления	переводов	сирийских	литературных	памятников	на	ар‐
мянский	 язык.	 По	 словам	 Мовсеса	 Хоренаци,	 перед	 армян‐
скими	переводчиками	стояла	задача	"перевести	на	наш	язык	
все	книги,	какие	найдутся	там	(в	Эдессе),	написанные	святы‐
ми	отцами	их"2.	Судя	даже	только	по	дошедшим	до	нас	пере‐
водам,	выполненным	в	Vв.	с	сирийского	языка,	эта	программа	
была	 осуществлена	 почти	 полностью.	 Разумеется,	 произве‐
дения	 авторов,	 считавшихся	 у	 сирийцев	 еретиками,	 таких,	
как	Бардесан,	Гармоний	и	Павлона,	не	могли	быть	переведе‐
ны	на	 армянский	 язык.	 Что	же	 касается	 остальных	 авторов,	
то	сочинения	многих	из	них	широко	представлены	в	древне‐
армянской	 переводной	 литературе,	 в	 чем	 можно	 убедиться,	
ознакомившись	 с	 предстоящими	 страницами	 данной	 главы.	
Переводы	 произведений	 сирийских	 авторов	 здесь	 рассмат‐
риваются	в	хронологическом	порядке.	

 
2	МХ,	с.	341.	
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§1.	Афраат,	персидский	мудрец	

Имя	Афраата,	прозванного	"персидским	мудрецом"	(  ʮʤʨʚ ܐ 
	автора	как	литературы	сирийской	истории	в	известно	ʤʳˆʼ),ܐ 
этико‐догматического	сборника,	состоящего	из	23	гомилий	или	
проповедей,	 обозначенных	 сирийским	 словом	 ˊܐʚʘ ȥ̐ܬ 	 "разъ‐
яснения"	(demonstrationes).	Сборник	относится	к	числу	наибо‐
лее	 значительных	 памятников	 раннесирийской	 литературы	
благодаря	тому,	что,	будучи	созданным	в	пределах	Сасанидс‐
кой	империи,	он	остался	чуждым	влиянию	греческой	мысли,	
тем	самым	являясь	ярким	выражением	ближневосточной,	иу‐
дейско‐арамейской	традиции3.	Другим	важным	достоинством	
этого	произведения	считается	то,	что	оно	является	одним	из	
лучших	памятников	классического	сирийского	языка.	

Гомилии	Афраата	 посвящены	различным	вопросам	 хрис‐
тианской	этики	и	догматики.	Об	охвате	сборника	некоторое	
представление	может	дать	и	простой	перечень	их	 заглавий:	
1.	О	вере;	2.	О	милосердии;	3.	О	посте;	4.	О	молитве;	5.	О	войне;	
6.	О	монахах;	7.	О	кающихся;	8.	О	воскресении	мертвых;	9.	О	сми‐
рении;	10.	О	пастырях	церкви;	11.	Об	обрезании;	12.	О	пасхе;	
13.	О	субботе;	14.	Поучение	о	распрях;	15.	О	различении	пищи;	
16.	О	 язычниках;	 17.	О	 Христе,	 сыне	Божьем;	 18.	О	 целомуд‐
рии;	19.	О	воссоединении	иудеев;	20.	О	помощи	бедным;	21.	О	
гонениях;	22.	О	смерти;	23.	О	виноградной	лозе4.	Особый	ин‐
терес	представляют	гомилии,	отражающие	противоречия,	ко‐
торые	 существовали	 между	 иудейской	 и	 христианской	 общи‐
нами	в	Сасанидском	Иране	(11,	12,	13,	15,	19)5.	

 
3	Ср.	Bert,	Aphrahat,	S.	XXXVI;	Аверинцев,	Поэтика,	с.	297.	
4	Последняя	проповедь	посвящена	толкованию	отдельных	эпизодов	Ветхого	
завета.	
5	Подробнее	о	личности	и	гомилиях	Афраата	см.	Bert,	Aphrahat,	S.	VI–XXXVI;	
Пигулевская,	Культура,	с.	125–130.	
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О	личности	Афраата	достоверно	известно	лишь	то,	что	он	
написал	 свой	 труд	 в	 336–345	 гг.	 Об	 этом	 сообщается	 в	 при‐
писке	 автора	 к	 22‐й	 гомилии	 сборника:	 "Эти	 двадцать	 два	
слова	 я	 написал	 по	 (числу)	 двадцати	 двух	 букв	 (алфавита).	
Десять	первых	я	написал	в	год	648	царствования	Александра,	
сына	 Филиппа	 Македонского,	 как	 сообщается	 в	 конце	 их,	 а	
двенадцать	других	—	в	год	655	царства	греков	и	ромеев,	то	
есть,	в	год	царствования	Александра,	и	в	год	35	царя	персов"6.	
А	последняя	23‐я	проповедь	Афраата	датирована	следующим	
образом:	 "Я	 написал	 тебе	 это	 письмо,	мой	 друг,	 в	месяце	 аб	
года	656	царства	Александра,	сына	Филиппа	Македонского,	в	
год	 36‐й	Шапура	 царя	 персидского"7.	 Таким	 образом,	 точно	
устанавливается,	 что	 Афраат	 жил	 и	 творил	 в	 первой	 поло‐
вине	IVв.	На	основе	анализа	текста	гомилий	исследователями	
восстановлены	также	и	некоторые	другие	факты	из	его	био‐
графии.	 Считается,	 что	 родители	 Афраата,	 персы	 по	 проис‐
хождению,	были,	вероятно,	язычниками,	и	сам	он	перешел	в	
христианство	в	сознательном	возрасте,	что	он	был	монахом,	а	
затем	стал	и	епископом,	что	в	крещении	или	в	монашестве	он	
получил	имя	Иаков	и	т.д.8.	

Это	последнее	обстоятельство	послужило	причиной	того,	
что	"Сборник	гомилий"	Афраата	часто	приписывался	другому	
знаменитому	деятелю	сирийской	культуры	первой	половины	
IVв.	Иакову	Нисибийскому,	участнику	Никейского	вселенско‐
го	собора.	Недоразумение	это	произошло,	по‐видимому,	очень	
рано,	ибо	уже	Геннадий	Массильский	в	490–495	гг.	упоминает	
названное	сочинение	под	именем	Иакова,	при	этом	приписы‐
вая	ему	и	прозвище	Афраата	"Sapiens"9.	Но	еще	раньше,	чем	
у	 Геннадия	 эту	 ошибку	мы	 находим	 у	 армянского	 историка	

 
6	APH,	XXII,	25.	Перевод	по:	Пигулевская,	Культура,	с.	125.	
7	APH,	XXIII,	68.	Перевод	по:	Пигулевская,	Культура,	с.	125.	
8	Ср.	Пигулевская,	Культура,	с.	127–128.	
9	См.	Bert,	Aphrahat,	S.	XXV.	
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60‐х	 гг.	Vв.	Фавстоса	Бузанда,	который	называет	Иакова	Ни‐
сибийского	 "персидским	 мудрецом"	 (Զգաւն	պարսիկ	 =	 Згон	
парсик)10.	 Прозвище	 "Згон"	 (Мудрец)	 неразрывно	 связано	 с	
армянским	переводом	 сборника	 гомилий	Афраата,	и	 в	боль‐
шинстве	дошедших	до	нас	рукописей	оно	даже	значится	как	
заглавие	самого	сборника.	Таким	образом,	также	как	у	Генна‐
дия	Массильского,	 в	 армянской	 традиции	 вместе	 со	 сборни‐
ком	Афраата	Иакову	Нисибийскому	перешло	и	его	прозвище.	
И	более	того,	на	основании	предания	о	том,	что	Иаков	Ниси‐
бийский	был	двоюродным	братом	католикоса	Армении	Гри‐
гория	Просветителя11,	последнему	в	армянской	традиции	при‐
писывается	письмо	заказчика,	предшествующее	сборнику	Аф‐
раата	и	озаглавленное	в	армянском	переводе	"Послание	Гри‐
гория	Просветителя	Иакову,	епископу	Нисибийскому	(АФ,	I,	0).	
Начало	сирийского	текста	этого	письма	утрачено,	поэтому	имя	
заказчика	 в	 нем	 не	 сохранилось.	 Чтобы	 письмо	 могло	 быть	
приписано	Григорию	Просветителю,	заказчик,	по	всей	вероят‐
ности,	также	должен	был	носить	имя	Григорий12.	

Сирийский	оригинал	"Сборника	гомилий"	Афраата	сохра‐
нился	в	трех	рукописях	Британского	музея:	add.	14619	(512г.),	
add.	17182	(474г.)	и	ms.	orient.	1017	(1364г.)13.	Последняя	ру‐
копись	 содержит	 только	XXIII	 гомилию	 сборника.	На	 основе	
этих	рукописей	сирийский	текст	был	издан	дважды	—	в	1869г.	

 
10	ФБ,	III,	10.	Текст	Фавстоса	в	этом	месте	дошел	до	нас	в	искаженном	ви‐
де:	որում	անուն	Յակոբ,	փոխանակ	ազգաւն	պարսիկ	կոչէր	"имя	его	был	Иа‐
ков,	и	вместо	родовой	(фамилии)	он	назывался	персом".	Текстологи	вполне	
обоснованно	исправляют	эту	фразу	таким	образом:	որում	անուն	Յակոբ՝	
փոխանակաւ	Զգաւն	պարսիկ	կոչէր	 "имя	 его	 был	Иаков,	 а	 по	 другому	 он	
назывался	 персидским	мудрецом";	 ср.	Норайр	Бюзандаци,	 Корюн,	 с.	476–
477;	Тер‐Минасян,	Исследования,	с.	413.	
11	 Ср.	Тер‐Петросян,	 О	 датировке,	 с.	 156.	 Этому	 преданию	 обязан	 Иаков	
Нисибийский	своей	особой	популярностью	в	средневековой	Армении.	
12	Ср.	Тер‐Минасян,	Исследования,	с.	422–423.	
13	Подробное	описание	этих	рукописей	см.	Parisot,	APH,	p.	LXVII–LXXX.	
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В.	Райтом,	и	в	1894–1907	гг.	И.	Паризо.	В	настоящем	исследо‐
вании	 мы	 пользуемся	 вторым	 изданием,	 отвечающим	 всем	
требованиям	современной	текстологии	(APH).	

Намного	 более	 богата	 рукописная	 традиция	 армянского	
перевода	"Сборника	гомилий"	Афраата14.	По	подсчетам	Г.	Ла‐
фонтена,	до	нас	дошло	около	35	рукописей,	содержащих	этот	
текст	 полностью	 или	 частично15.	 Армянский	 перевод	 изда‐
вался	трижды	—	в	1756г.	Н.	Антонелли,	в	1824г.	анонимным	
текстологом	из	Константинополя,	и	в	1977–1980	гг.	Г.	Лафон‐
теном	(АФ).	Издание	Г.	Лафонтена,	выгодно	отличающееся	от	
предыдущих,	подготовлено	на	основе	следующих	12	рукопи‐
сей:	№№	496	(1669г.)	и	497	(1671г.)	Матенадарана	им.	Маш‐
тоца,	№№	98	(XVIIIв.),	194	(XV–XVI	вв.),	254	(XV–XVI	вв.),	360	
(XVIIIв.),	562	(XVIIIв.)	и	1357	(XVIIIв.)	библиотеки	Венецианских	
Мхитаристов,	а	также	рук.	arm.	Ma	XIII	95	(1623г.)	библиотеки	
Тюбингенского	королевского	университета,	arm.	В	59	(1740г.)	
и	 arm.	 V	 9	 (1719г.)	 Ватиканской	 библиотеки	 и	№387	 (1797г.)	
библиотеки	 армянского	 монастыря	 Новой‐Джульфы.	 Но	 не‐
смотря	на	 такую	 солидную	рукописную	базу,	 издание	 Г.	Ла‐
фонтена	все‐же	нельзя	назвать	научно‐критическим,	ибо	оно	
следует	принципу	механического	воспроизведения	рукописей16.	

Дошедший	 до	 нас	 текст	 армянского	 перевода	 содержит	
лишь	первые	19	гомилий	сборника	Афраата;	последние	4	гла‐
вы	утрачены.	Последовательность	в	расположении	сохранив‐
шихся	 гомилий	несколько	 нарушена	 по	 сравнению	 с	 компо‐
зицией	 сирийского	 оригинала.	 Что	 касается	 самого	 текста	
армянского	перевода,	 то,	 как	 отмечено	исследователями,	 он	

 
14	Об	армянском	переводе	"Сборника	гомилий"	Афраата	подробнее	см.	Зар‐
баналян,	Библиотека,	с.	21–44;	Parisot,	APH,	p.	XXXI–XXXXIX;	Тер‐Минасян,	
Исследования,	с.	411–424;	Пигулевская,	Культура,	с.	128.	
15	См.	Lafontaine,	Nouvelle	édition,	p.	365–375;	Lafontaine,	АФ,	I,	p.	X–XXVII.	
16	Подробнее	об	издании	Г.	Лафонтена	см.	Тер‐Петросян,	Рецензия‐2.	
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очень	близок	сирийскому17.	О	технике	же	перевода	можно	ска‐
зать	 почти	 то	же	 самое,	 что	 было	 сказано	 относительно	 ар‐
мянского	 перевода	 "Церковной	 истории"	 Евсевия	 Кесарийс‐
кого18.	Переводчик	сборника	Афраата	также	следует	принци‐
пу	 "пословного	 перевода",	 строго	 соблюдая	 порядок	 и	 коли‐
чество	слов	сирийского	оригинала.	Некоторое	представление	об	
этом	 может	 дать	 сопоставление	 сирийского	 и	 армянского	
текстов	в	следующих,	случайно	выбранных,	отрывках:	

АФ/APH, III, 1.	gb’ hw(ընտրեալ են)	 ṣwm’(պահք)	dky’(սուրբք)	
qdm(առաջի)	 ’lհ’(Աստուծոյ)	 w-nṭyr(և	ի պահեստի են)	 ’yk(իբ-
րև)	 symt’(գանձ)	 b-šmy’(յերկինս)	 w-zyn’(և	զէն)	 hw(են)	
lwqbl(ընդդէմ) 	 byš’(չարի)	 w-skr’(և	վահան	են)	 mqblt(ընդու-
նել)	 g’r’(զնետս մուխս)	 d-b‛ldbb’(հրեղէն	թշնամւոյն).	 w-
hd’(եւ	զայս)		l’ hw’(ոչ եթէ)		mn(ի)		r‛yny(մտաց	ինչ)		’mrt(ասա-
ցի),	 ’l’(այլ)	 mn ktb’(գիրք)	 qdyš’(սուրբք)	 d-qdmw(յառաջա-
գոյն	կանխաւ)	 xwyn(ցուցին մեզ)	 d-b-klzbn(զի	հանապազ)	
ṣwm’(պահք)	 	 m‛drn’(աւգնական)	 hw’(եղեն)	 l-’ylyn(այնո-
ցիկ)			d-ṣmwhy(ոյք	պահեցին)			b-qwšt’(սրբութեամբ).	

АФ/APH,	IX,	3.			zkt(յաղթեաց)			mkykwth(խոնարհութիւնն)	d-
y‛qwb(Յակովբայ)	 xmth(սրտմտութեանն)	 d-‛sw(Եսաւայ)	
’xwy(եղբաւր իւրոյ)		w-d-’rb‛m’’(և	չորեքհարիւր)		gbryn(առն)	d-
‛mh(որ ընդ նմա).	 w-zkt(եւ յաղթեաց)	 mkykwth(խոնարհու-
թիւնն)	 d-ywsp(Յովսեփու)	 xmt’(սրտմտութեան)	 d-’xwhy(եղ-
բարց իւրոց),	 d-ṭnw(զի նախանձեցան)	 bh(ընդ նմա)	 w-sn’why 
(և ատեցին զնա).	 w-zk’(եւ յաղթեաց) mwš’(Մովսէս)	 b-
mkykwth(խոնարհութեամբն իւրով)	 	 	 w-mkkh(և խոնարհեցոյց)		
l-kwlh(զամենայն)	 	 	 rmwth(բարձրութիւն հպարտութեան)	 d-
pr‛wn(փարաւովնի).	 	 w-zkt(եւ յաղթեաց)	 	 mkykwth(խոնարհու-
թիւնն)	 d-dwyd(Դաւթի)	 l-rmwth(բարձրութեան)	 d-gwlyd(Գո-

 
17	Ср.	Bert,	Aphrahat,	S.	XXVII;	Пигулевская,	Культура,	с.	128.	
18	Ср.	гл.	I,	§	2.	
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ղիադու),	 d-gzm(զի դիմեաց)	 ‛lwhy(ի վերայ նորա)	 b-
xmt’(սրտմտութեամբ իւրով).	

В	приведенных	отрывках	между	сирийским	оригиналом	и	
армянским	переводом	не	наблюдается	ни	одного	несоответст‐
вия	в	порядке	слов.	А	что	касается	количественного	соотно‐
шения	слов	сирийского	и	армянского	текстов,	то	здесь	имеет‐
ся	несколько	отклонений.	В	армянском	переводе	отсутствует	
сирийское	слово	mn	"из",	и,	наоборот,	в	сирийском	оригинале	
отсутствуют	следующие	слова	армянского	текста:	մուխս	հրե-

ղէն	 "выпущенные	огненные	 (стрелы)",	ինչ	 "нечто",	կանխաւ	
"ранее",	հպարտութեան	"гордости"	и	իւրով	"своим".	Отсутст‐
вие	предлога	mn	"из"	в	армянском	переводе	объясняется	не‐
которым	изменением	грамматической	конструкции	соответ‐
ствующего	сочетания	—	գիրք	սուրբք	"священные	книги"	вме‐
сто	mn ktb’ qdyš’	"из	священных	книг".	Слово	ինչ	"нечто,	мол"	
заменяет	притяжательное	местоимение	сирийского	текста	y	
"моего"	—	ի	մտաց	ինչ,	"из	ума,	мол"	вместо	mn r‛yny	"из	ума	
моего".	 А	 местоимение	 իւրով	 "своим"	 возможно,	 стояло	 и	 в	
том	сирийском	списке,	который	послужил	архетипом	для	ар‐
мянского	перевода.	

В	добавлении	же	остальных	слов	мы	опять	сталкиваемся	с	
характерной	особенностью	стилистики	древнеармянского	язы‐
ка,	 когда	 одно	 понятие	 выражается	 двумя	 синонимами,	 то	
есть,	 плеонастическим	 оборотом:	 մուխս	 հրեղէն	 "выпущен‐
ные	огненные	(стрелы)",	յառաջագոյն	կանխաւ	"ранее	и	зара‐
нее",	բարձրութիւն	հպարտութեան	"гордость	и	кичливость".	В	
этом	 смысле	 армянский	 переводчик	 сборника	Афраата	 не	 от‐
стает	от	переводчика	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарий‐
ского19.	Так	же	как	в	последнем	тексте,	в	армянском	переводе	
гомилий	Афраата	можно	отметить	сотни	случаев	употребле‐

 
19	Ср.	Bert,	Aphrahat,	S.	XXVII.	
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ния	более	или	менее	устойчивых	синонимических	пар,	заме‐
няющих	 одно	 слово	 сирийского	 оригинала,	 как,	 например:	
թուղթ	հրովարտակի	"послание	и	грамота"	=	ܐܓˆܬܐ	"послание"	
(АФ,	 I,	 1);	պատիւ	փառաց	 "почесть	 и	 слава"	 =	 	ܐʣ˄ˆܐ "почесть"	
(АФ,	 I,	 4);	 սպաս	պաշտաման	 "услуга	 и	 служение"	 =	 ˈʮˇܐܬˊ 	
"служение"	 (АФ,	 I,	 4);	հեզութիւն	խոնարհութեան	 "смирение	и	
покорность"	 =	  ʨʭ ʨʤܬʘܐ 	 "смирение"	 (АФ,	 I,	 4);	 հաստատուն	

ճշմարիտ	 "твердо	и	истинно"	=	 ˆʣˆˇܐ 	"твердо"	(АФ,	 I,	12);	պա-

տուէր	հրամանի	 "повеление	 и	 приказ"	 =	 ʘʼʕ˃ܐʰ 	 "повеление"	
(АФ,	 I,	12);	արդարութիւն	ստուգութեան	"праведность	и	истин‐
ность"	=	 ʘʰܐʧܬܐ 	"праведность"	(АФ,	II,	2);	հնազանդութիւն	ծառա-

յութեան	"покорение	и	порабощение"	=	ܐʕܒʹʘˇ	"порабощение"	
(АФ,	II,	4)	и	т.	п.	

Иногда	 против	 одного	 слова	 сирийского	 текста	 в	 армян‐
ском	переводе	стоит	три	и	даже	четыре	синонима.	Ср.:	նմա-

նութիւն	 պատկերի	 կերպարանաց	 "подобие,	 изображение	 и	
облик"	 =	 	ܨʮʪܐ "изображение"	 (АФ,	 I,	 0);	տէրութիւն	 և	թագա-

ւորութիւն	արքայութեան	 "власть,	 царство	 и	 владычество"	 =	
	ʘ ʨ̞ʭܬܐ "царство"	 (АФ,	 II,	 6);	 յարեան20	 եկին	 ժողովեցան	պա-

տեցին	պաշարեցին	 "(они)	 встали,	 пришли,	 собрались,	 окру‐
жили	 и	 осадили"	 =	 ̟ʹ ʘʮ˃ܗܝʘ 	 "(они)	 встали	 против	 него"	
(АФ,	 II,	17);	եհար	կոտորեաց	սատակեաց	ի	սուր	սուսերի	իւրոյ	
"(он)	 ударил,	 истребил,	 уничтожил	 своим	мечом"	 =	 ʚˆܒ 	 "он	
истребил"	 (АФ,	 III,	 6);	անխափան	 և	անփոփոխ	 և	անվախճան	
"беспрестанно,	неизменно	и	бесконечно"	=	 ʾ ̞ʚˊʭ ˋܕ	"неиз‐
менно"	(АФ,	XI,	11)	и	т.д.	

 
20	В	некоторых	списках	армянского	текста	это	слово	отсутствует.	
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Склонность	 переводчика	 к	 применению	 этого	 стилисти‐
ческого	 приема	 особенно	 усиливается	 при	 воспроизведении	
риторических	контекстов	гомилий	Афраата.	Так,	например,	в	
следующем	отрывке	против	двух	слов	сирийского	оригинала	
( ܘˋܐ  ʞʭˆܦ  	"исстрадавшийся	и	утомленный")	в	армянском	пе‐
реводе	 стоит	 целых	 тринадцать	 синонимов:	տառապագին	և	
աշխատեալ,	թաքթաքուն,	հալածական,	անվայր,	անտեղի,	երե-

րուն	և	անդադար,	սրտաբեկ,	սրտաթափ,	սրտաբարձ,	ափշեալ,	
յիմարեալ	(АФ,	XI,	9).	

По	этому	признаку	особенно	выделяется	армянский	пере‐
вод	 гомилии	 "О	распрях"	 (АФ,	 XIII/APH,	 XIV),	 текст	которого	 за	
счет	добавления	многочисленных	синонимов	и	эпитетов	мес‐
тами	существенно	увеличен	по	сравнению	с	сирийским	ори‐
гиналом.	Ср.:	

Сир.	оригинал	 Арм.	перевод	
ʼ ʨܐʛ̞ʭ ܬʗ: ʟʮʹ

 ܓʱʽʪʘʣ:  ̓ʥܐ
ʰʘʮʳܐ :ʚ ܒʕʭˆʧ  ܐ
ܐ: ܕʣ  ʘʨʭܘ ȥܒʘʧ ʘʺ
 ȣܐ ȥ̍ ʰ ܐ  ܐ ܘܙܪܥˈʤܒ

 ʙʣܙʰ ȥʘܝܗ  ʘʽ˃ܙ :
 ȣͽܓ 
ȥ
ˌ   ʘʱˈʹܘ
ʭʛˋʘȥ̍.(APH,	XIV,3)		

Անհամեցաւ	աղն	ճշմարտութեան,	մթա-

ցաւ	ուսումնն	արդարութեան,	անցին	
կարգն	աւրինաց.	խոպանացաւ	այգին	
պտղաբեր	ողկուզալից	ճարտար	և	արգա-

ւանդ	ուռովք	բարունակաւքն,	բուսան	և	
երևեցան	փուշքն	և	տատասկք.	նիրհեցին	
ննջեցին	մարդիկն	առհասարակ,	սերմա-

նեաց	չարն	զորոմնն	վնասակար.	կուտա-

կեցան	ալիքն	դիզադէզ	փրփրեալ,	զաւրա-

ցան	սաստկացան	զբաւսանքն	ի	լիրբ	
ալեաց	անտի	(АФ,	XIII,	3).	

В	 одном	только	 этом	небольшом	отрывке	 армянский	пе‐
ревод	содержит	20	"лишних"	слов	по	сравнению	с	сирийским	
оригиналом.	 А	 в	 следующем	 контексте	 армянский	 перевод‐
чик	регулярно	добавляет	по	одному	синониму	к	каждому	си‐
рийскому	 глаголу,	 добиваясь	 таким	 образом	 более	 эмоцио‐
нального	воспроизведения	стилистического	параллелизма.	



179 

Сир.	оригинал	 Арм.	перевод	
ܐ  ʘʹܙܐܘܪܒ :ʭ˷ ʟܐܘˇ˷

  ʩʨʭܐ ܘʨȥʤʨʭ ʯʣܘܐܪ
ʪܐ: ܓܐȥ̐ ܘ ʭʴ ʨʲ 

˸ʣˊʺʪ ܘʹ̞ ܐʥ 
ʪ ʨ ȥɹ ʮܐʱ: ܘʬʽˇ  

 ʬ͑̕ܐ ܘʰˊ̞ȥ̕ ͑
ʭ ͖Χȥ̕:  ʯܘܗܓ

 ȧ ʱܒܓ˸ʲˈʹܐ  ܐ ܘ˸ʣ˂ܒ . 
(APH,	XIV,	33)	

Յարգեաց	մեծացոյց	զփոքունս,	անար-

գեաց	և	արհամարհեաց	զամբարտա-

ւանս,	բարձրացոյց	փառաւորեաց	զխո-

նարհս,	խոնարհեցոյց	վատթարեաց	
զամբարհաւաճս,	աղքատացոյց	տնան-

կացոյց	զմեծատունս,	վերացոյց	և	յա-

ռաջ	ած	զաղքատս,	անզաւրացոյց	
զհզաւրս	և	զաւրացոյց	հարստացոյց	
զտկարս,	ջախեաց	խորտակեաց	զսկա-

յազունս,	և	յղփացոյց	յարոյց	զանկարս	
և	զնուաղեալս (АФ,	XIII,	33).	

В	подобных	случаях	правомерно	усмотреть	даже	присутст‐
вие	элементов	художественного	перевода.	Для	армянской	ли‐
тературы	классического	 периода	 красноречие	 с	 использова‐
нием	множества	синонимических	повторов	было	существен‐
ным	 художественным	 критерием.	 Неслучайно,	 что	 обратное	
явление,	 то	 есть	 пропуск	 синонимических	 эпитетов	 сирийс‐
кого	текста,	встречается	в	армянском	переводе	очень	редко.	

В	армянском	переводе	 "Сборника	гомилий"	Афраата	про‐
явилась	 еще	 одна	 характерная	 тенденция	—	 это	 особая	 лю‐
бовь	переводчика	к	созданию	сложных	слов	в	подражание	си‐
рийским	словосочетаниям.	Очень	часто,	однако,	эти	искусствен‐
ные	 лексические	 кальки	 употребляются	 не	 столько	 с	 целью	
точного	 воспроизведения	 сирийских	 словосочетаний,	 сколь‐
ко	опять‐же	ради	красноречия	и	художественной	выразитель‐
ности.	Об	этом	свидетельствует	то,	что	иногда	армянский	пе‐
реводчик	передает	одно	словосочетание	или	даже	одно	прос‐
тое	 слово	 сирийского	 текста	 двумя	 синонимическими	 слож‐
ными	словами.	Так,	например,	сирийское	сочетание	 ܐȥʤʭ ܐܠ Ȧ̌ 	
"просящий	 воду"	 передано	 в	 армянском	 переводе	 почти	 од‐
нозначными	сложными	словами	ջրխնդիր	и	ջրմոյր	(АФ,	XIII/APH,	
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XIV,	 38),	а	вместо	простого	сирийского	слова	 ܘʭܐ˂˃ 	 "прорица‐
тель"	в	армянском	переводе	стоят	композиты	վհկահարցու	и	
գիտահարց	 (АФ,	XVIII/APH,	XIX,	3–4).	Нередко	же	переводчик	со‐
здает	сложные	слова	совершенно	независимо	от	сирийского	
оригинала,	 руководствуясь	 лишь	 внутренним	 содержанием	
контекста.	

Многие	сочетания,	переданные	в	армянском	переводе	ком‐
позитами,	 не	 имеют	 в	 сирийском	 тексте	 устойчивого	 лекси‐
ческого	значения,	а	скорее	выражают	различные	синтаксичес‐
кие	отношения.	Так,	например,	сирийская	фраза   ܓܒ˸ʣ̡   ܐ ̋ ܕʪˈܒ 
ܬܗܘ 	 "та,	 которая	 принадлежала	 семерым	 мужьям"	 в	 армян‐
ском	 переводе	 передана	 словом	 եւթնառնեայ	 "семимужняя"	
(АФ/APH,	 VIII,	 16),	 фраза	 ˋʭʕܓ ʤʱʲܒȦ ܕ 	 "те,	 которые	 строят	 баш‐
ню"	—	словом	աշտարակաշէնք	"башнестроители"	(АФ,	XIII/APH,	
XIV,	 16),	 а	 сочетание	 ܐܐ˷ܐ ʳܓʼ ˊʣˊʤʭ ȥʤܐ 	 "приносящая	 много	
плодов"	 —	 словом	 բազմապտղաբեր	 "букв.	 многоплодонос‐
ная"	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	39)	и	т.д.	

Из‐за	такого	неустойчивого	характера	большинство	неоло‐
гизмов	армянского	перевода	"Сборника	гомилий"	Афраата	не	
вошло	в	основной	словарный	фонд	древнеармянского	языка.	
Лишь	некоторые	из	них	редко	встречаются	в	отдельных	па‐
мятниках	 последующих	 веков.	 Ниже	 мы	 приводим	 полный	
список	всех	тех	 сложных	слов,	которые,	 за	редким	исключе‐
нием,	 засвидетельствованы	 только	 в	 армянском	 переводе	
"Сборника	гомилий"	Афраата21.	

աղքատատեաց —	  ȥɹ ʭ ʥʱʳܐʱʨ  (АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
այսպիսահաս	(АФ,	XIV,	1)	

 
21	Отсутствие	сирийского	эквивалента	означает,	что	соответствующий	
композит	создан	армянским	переводчиком	независимо	от	оригинала.	
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անամաւթափառ	—	 ܬܗܘܢ ܗܘܢ ܒʗܬˇܒʚʘˊܬܕ  	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
անաւրինախորհուրդ	(АФ,	XIII,	38)	
անաւրինածին	—	 ˆ˃ʘˇ ʕ̞Ȧʣܐ  (АФ,	XIII,	37)	

աշտարակաշէն	—	 ʥʱܕܒ ʭܓˋʕ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	16)	
ապականասէր	—	  ʚܪ ȥܒʘʚ ʯΧ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
ապաստանապահ	(АФ,	XIII,	43)	
ապատոհմ	—	ʯʹ ˋܕ	(АФ/APH,	XI,	1;	XII,	3)	
առիւծոսկր	—	 ܓʭʘˊܐ ܕܐܪʣܐܪܬ 	(АФ,	XIV/APH,	XV,	5)	
աստուածապորտ	—	 ʗʪܗܘܢ ʗʳˆʧܘܢ ܐܕ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
արժանակշիռ	(АФ,	XIV,	2)	
արծաթածրար	—	 ܐʽʴʧܪ  ܕܨ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
արծաթառ	—	  Ȧhܐʽʴʧ ʎʴ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
արծաթափոխատու	— ʭʘʽʴʧ ܐܙܦ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	

արմատաժողով	— ˊܐ
ȥ
ȣˬ ʹ ˉʱʨʭ  	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	

արշաւահանդէս	— ܛ ܒܐܓʰʘܐ  Ȧܪܗ  	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	

աւաղաբեր/աւաղաբոյս	— ʚ ˊʤʹʘʭܘܒܐ˸  	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	48)	

աւելախնդիր	—	  ܿ̌ ܐܠ ʣˊʣˆܐܕ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
աւտարատունկ	(АФ,	XV,	3;	XVIII,	4)	
բազմապարտ	— ʳܓʤ ܒܐܐܬ ȥʘʚ  	(АФ/APH,	VII,	23)	

բազմապտղաբեր	— ʤʭʣˊʼ ˊ ˷ܐܐ  ܐ ܐȥʤܓʳ  	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	39)	

բաժանակամ	—	  Ȧʚܕʕ ܬܐ ܝʘ̞ܓʽܒ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	

բանակրկիտ	—  ˄̟ʭ ȥʭ ʟΧ  	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
բողբոջազարդ	(АФ,	XIII,	48)	
բորբոքախառն	(АФ,	XIII,	45)	
գաղտնաշշունջ	— ʭ̞ʛܐˉ ܒʤˇʘʞ  	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	

գիտահարց	—	 ˂˃ʭܐܘ 	(АФ,	XVIII/APH,	XIX,	4)	
գլորակամ	—	  Ȧ͑ ʪʘˊܐʮʪ ˆ̕ʽܕ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
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դալարահեր	(АФ,	XVIII,	4)	
դառնալի	(АФ,	XIII,	38)	
դարշունակալ	(АФ,	XIII,	44)	
դժուարամիտ	—	 ʬʞʹ ʹܪʱʤܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
երագախաղաց	(АФ,	XVII,	4)	
երագափոյթ	(АФ,	XVII,	4)	
եւթնառնեայ	—	 ܗܘܬ ʲܓܒ˸ʣ ʺܐˈܒ ʪܕ 	(АФ/APH,	VIII,	16)	
զարդախաւս	—	  ʙʛʭܩ ˌ ȣͽʮʭ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
զուարթաչար	—	 ʹʤˆ  ȥʤܐˈܒˊ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
ընկերահեղձոյց	—	 ʘʱʚ˃ܐ ʘʱʧܬܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
թագաւորագրգիռ22	—	ܬܐʘʨ̞ʭ ܓˆܓʭ	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
թլպայորդ23	(АФ,	XVII,	5)	
թշուառաբան	—	 Χʨʳ Χʮʪ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
ինքնակողմն	(АФ,	XVI,	11)	
լիացասուն24	(АФ,	XIII,	37)	
լծաբարձ25	—	ܐˆʤʰ ʬʤ˄ˇ	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
լռանիստ	—	 ܐˊ˃ܒˈ Ȧʣˊܒ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
խաբեպատիր26	(АФ,	XV,	1) 
խաղաղամբոխ	(АФ,	XIII,	37)	
խաղողադառն	—	 ܢˆʣ˸ʭ ܒȥʱʗ ʹܕ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	48)	
խաշնասիրութիւն	—	 ˃ʱʤʱܐ ʘʱʺʣܬ ˊܪܓ  	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	40)	
խնամագութ	(АФ,	XIII,	49)	
խռովարկու	(АФ,	XIII,	38)	

 
22	В	"НСАЯ"	отсутствует.	
23	В	"НСАЯ"	исправлено	թխպայորդ.	
24	В	"НСАЯ"	отсутствует.	
25	Засвидетельствовано	и	в	некоторых	памятниках	последующих	веков.	
26	Это	слово	засвидетельствовано	также	и	в	армянских	переводах	сочине‐
ний	Ефрема	Сирина.	
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խստաքար	—	 ˇˆʣˆܐ ˇʘʹܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	43)	
խրատահեռացոյց	—	 ܐܬܘʭˆܕ ʚ˅ܪ  	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
խրատատեաց	—	  Ȧrʱʥ ܐܬܐʧ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
ծածկաթաքոյց	(АФ,	XIII,	43)	
ծածկախոյց/ծածկախոց	—	  Ȧʭʥ͖ ܪܐˊʴܒ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
կագազարթոյց	(АФ,	XIII,	37)	
կամակացոյց	—	 ʯʤ˄ʭ ܐʱʤܨܒ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37,	44)	
կապակռիւ	(АФ,	XIII,	37)	
կապարճադարձոյց	—	 ʩʼ Ȧܗ ʲʭ ܒܐˆ˃ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
կարճազգեստ	(АФ,	XVIII,	4)	
կորստապատիր	—	  ʭˈܠʕ ܐʰʕܒˋ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
հակառակածնոյց	—	 ʕʪʘʭ ʚˆ ܐʱʣ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
հակառակայորդոր	—	 ʥʭܪ ʣˆʚܐʱ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
համաձանձիր	(АФ,	XIII,	44)	
հաւտաժողով	—	 ʭ ʨˉʱ ܐˊʤʹˆʭ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
հացկեր	—	 ʬ Ȧʧܐ ʛʪܐʮ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
հեծանահերձ	(АФ,	V,	4)	
հեղձանախանձ	(АФ,	XIII,	45)	
հիմնափոր	—	  ʟʚܐ ܕˊʳܐˊˈʪ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
հրատախառն	(АФ,	XVII,	4)	
ճաճանչագեղ	(АФ,	XIII,	38)	
ճանապարհագնաց	—	 ܒܐܘܪʚܐ  ܕܪܕܝ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
ճարպապարարտ	(АФ,	XIII,	38)	
ճշմարտաքարոզ	—	 ˆʧܐܙܘ ˆʣˆˇܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
մահաքուն	—	 ܕʘʭܬܐ ˇʱˊܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	44)	
մարտածնոյց	—	 ʭʘʕʪ ܐˇ ȥܘˊʧܬ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
մեծակոյտ	(АФ,	XIV,	5)	
մեղսախորհուրդ	—	 ʚˊʭܕˈʎ ˋʘʹ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
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միաբանամբոխ	—	 ʱܐʭ ˈʭ ȥʤˈܓˉ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
մրրկախառն	(АФ,	XVII,	4)	
յանդիմանամերժ	—	 ʥ̞ Ȧʭ ܐˊʮʚ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
յաւժարափոյթ	(АФ,	XIII,	37)	
նենգալից	—	 ʥ̞ Ȧʭ Χʨʰ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
նորազգեստ	—	 ˉʤܒʪ ʰ ȥʛܐˊ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
շանթառանդն27	(АФ,	XVII,	4) 
շռայլամիտ	(АФ,	XVII,	9)	
շրջաբան	—	 ʩʼʗʭ  ȥʭΧ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
ողկուզազարդ	(АФ,	XIII,	48)	
որդեսնոյց	—	 ܕܒʤȥʱܐ ʭˆܒʱʤܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
որթապատկեր	(АФ,	VIII,	9)	
ուղղաբերձ	(АФ,	XVIII,	3)	
չարակնճիռ	(АФ,	XIV,	4)	
չարիմաստ	—	  ʨʚʮʤܐ ܐˊˈʤܒʪ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
պատերազմազարթոյց	—	 ˆʤʺʭܒܐ  ܕˆ˃ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
պսակառ	—	 ʎʴȦh Χȥʤͽʧ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
ջրածոյց	—	 ʕʪʘʭ ʲʭ ʭ ȥʤܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
ջրխնդիր	—	  Ȧ̌ܐ ܐܠȥʤʭ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
ջրմոյր	—	  Ȧ̌ܐ ܐܠȥʤʭ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
սահմանակողմն	(АФ,	XI,	10)	
սլաքալեզու	(АФ,	XIII,	37)	
ստածին	(АФ,	XIII,	37)	
սրտաբարձ	(АФ,	XI,	9)	
վաշխավաճառ	—	  ʙʭʲܒˆ ܒʤܐܒˊ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
վարազաջեղ	(АФ,	XIII,	43)	

 
27	В	"НСАЯ"	исправлено	շանթեռանդն	или	շանթառաք.	
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վարձառու	—	 ʰʴʎ ܐܓˆܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
վերամբարձահան	—	 ˅ʴʭܐ ܕʭܘˆʪ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	39)	
վհկահարցու	—	 ˃˂ʭܐ ܘ 	(АФ,	XVIII/APH,	XIX,	3)	
տաւթաժամ	(АФ,	IV,	15)	
տղմախոր	(АФ,	XV,	6)	
տողաբան	—	 ʕʴʭ  ȥʭΧܪ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
փողակարդաց	—	 ˆ Ȧ˃ܝ ˸˃ʰˊܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	
քաջադարման	—	 ʬܒ˄ʭܕ ʪʘʼܐʱʛ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	47)	
քարակուռ	—	 ˋʘʳܐʼ  ȥ̓ ܐʧܐ 	(АФ/APH,	X,	9)	
քինաթաքոյց	—	 ˆʮ Ȧʝ ܐʱ˃ܬܐ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
քինահատոյց	—	 ˃ʱܐܬܐ ʼˆܥ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	37)	
քննախնդիր	—	 ʬܓʭܬܐ  ܕʘʴʭܬ 	(АФ,	XIII/APH,	XIV,	38)	

Вне	 контекста	 некоторые	 из	 этих	 слов	 остаются	 совер‐
шенно	непонятными	или	же	дают	повод	для	различных	тол‐
кований.	Так,	например,	невозможно	объяснить	значение	слож‐
ного	слова	անամաւթափառ	(или	ամաւթափառ)	без	учета	кон‐
текста	 сирийского	 оригинала,	 в	 соответствующем	месте	 ко‐
торого	стоит	сочетание	  ʚʘܗܘܕܬˇܒˊʗܗܘܢ ܬܬܢ ܒ 	"те,	славой	ко‐
торых	является	их позор".	Или	же,	отдельно	взятое	сложное	
слово	անաւրինածին	можно	истолковать	как	"незаконнорож‐
денный",	между	тем	как	в	контексте	оно	означает	 "рождаю‐
щий	 беззаконие",	 что	 подтверждается	 сирийским	 оригина‐
лом	— ʕ̞ʣ ˇʘˆ˃ܐ 	 .	 Слову	ճշմարտաքարոզ	 в	 "Новом	 словаре	

армянского	языка"	(НСАЯ)	дано	следующее	объяснение:	"ис‐
тинное	вещание,	или	пользующийся	доброй	славой".	А	на	са‐
мом	 деле	 в	 тексте	 Афраата	 оно	 означает	 "истинный	 пропо‐
ведник"	 (=	 ܐʧ ˆˇˆʣˆܘܙܐ )	 и	 т.д.	 К	 числу	 таких	 слов	 относятся	

также	աստուածապորտ,	զուարթաչար,	թագաւորագրգիռ,	խա-
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ղողադառն,	խստաքար,	կորստապատիր,	միաբանամբոխ,	շրջա-

բան,	ջրածոյց,	քարակուռ28.	
Известно,	 что	 языковые	 кальки,	 сохраняющие	 морфоло‐

гическую	структуру	иностранных	слов,	являются	существен‐
ными	 показателями	переводного	 характера	 письменных	 па‐
мятников29.	Большинство	приведенных	выше	композитов	по‐
этому	 следует	 считать	 характерным	 проявлением	 влияния	
сирийского	 языка	 на	 язык	 армянского	 перевода	 "Сборника	
гомилий"	Афраата.	Разумеется,	это	влияние	не	ограничивает‐
ся	 только	 лексическими	 кальками.	 Как	 будет	 показано	 в	 III	
главе	 настоящей	 работы,	 посвященной	 анализу	 языка	 древ‐
неармянских	 переводов,	 выполненных	 с	 сирийского,	 в	 ар‐
мянском	переводе	"Сборника	гомилий"	Афраата	встречаются	
почти	 все	 разновидности	 сиризмов,	 засвидетельствованные	
в	памятниках	классической	армянской	литературы.	Это:	и	от‐
носительные	 сложные	 предложения	 (§§	 7–16),	 и	 своеобраз‐
ные	 сирийские	 синтаксические	 конструкции	 (§§	 17–18),	 и	
аналитичные	глагольные	конструкции	(§§	19–20),	и	необыч‐
ные	 способы	 управления	 (§§	 22–38),	 и	 сочетания,	 выполня‐
ющие	роль	предложных	слов,	союзов	и	местоимений	(§§	40–
47),	и	фразеологические	обороты	(§§	48–54),	и	семантические	
заимствования	 (§§	 55–67)	 и,	 наконец,	 частные	 проявления	
сиризмов	(§§	68–84).	

Несмотря	на	то,	что	по	частотности	употребления	сириз‐
мов	армянский	перевод	"Сборника	гомилий"	Афраата	и	усту‐
пает	 некоторым	 другим	 древним	 переводам	 (всего	 516	 слу‐
чаев),	по	количеству	засвидетельствованных	типов	он	зани‐
мает	 среди	 них	 первое	 место	 (62	 типа).	 Таким	 образом,	 ар‐
мянский	 перевод	 гомилий	 Афраата	 входит	 в	 группу	 памят‐

 
28	Последнее	слово	употребляется	в	тексте	Афраата	в	значении	"камено‐
тес",	хотя	более	обычным	его	значением	является	"каменный".	
29	Ср.	Лихачев,	Текстология,	с.	409.	
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ников,	подвергшихся	наиболее	сильному	влиянию	сирийско‐
го	языка,	занимая	место	в	ряду	"Церковной	истории"	Евсевия	
Кесарийского	и	экзегетических	сочинений	Ефрема	Сирина.	

В	общих	трудах,	посвященных	истории	древнеармянской	
литературы,	 перевод	 "Сборника	 гомилий"	 Афраата	 едино‐
гласно	 датируется	 первой	 половиной	 Vв.30.	 К	 этому	 же	 вре‐
мени	относят	данный	перевод	и	авторы	специальных	иссле‐
дований31.	 Остроумное	 определение	 terminus	 post	 quem	 non	
армянского	 перевода	 предложено	 немецким	 ученым	Ф.	 Зас‐
се32.	Он	обратил	внимание	на	то,	что	в	тексте	Афраата	конец	
света	 датирован	 6000‐м	 годом эры	 "от	 сотворения	 мира"	
(АФ/APH,	 II,	14)33,	который	приходится	на	500‐й	г.	н.э.	Если	бы	
перевод	 был	 выполнен	 после	 этого	 времени,	 то	 переводчик	
должен	был	изменить	датировку	конца	света.	И	раз	этого	не	
сделано,	значит	перевод	осуществлен	до	500‐го	г.	н.э.	

Однако	у	нас	есть	возможность	передвинуть	эту	хроноло‐
гическую	границу	еще	на	50	лет,	до	440‐х	гг.	Такую	возмож‐
ность	 предоставляет	 то	 обстоятельство,	 что	 перевод	 "Сбор‐
ника	 гомилий"	 Афраата	 входит	 в	 состав	 источников	 одного	
из	 самых	 значительных	 памятников	 армянской	 догматичес‐
кой	литературы,	 "Учения	Григория	Просветителя",	который,	
как	известно,	создан	в	первой	половине	Vв.34.	

В	668–670‐х	параграфах	"Учения	Григория	Просветителя"	
рассматривается	 вопрос	 периодизации	 истории	 человечест‐
ва.	По	мнению	автора,	сын	божий	сошел	с	небес	в	шестом	ты‐

 
30	 Ср.	 Зарбаналян,	 Библиотека,	 с.	 44;	 Норайр	 Бюзандаци,	 Корюн,	 с.	 30;	
Акинян,	Классический	армянский,	с.	44;	Thorossian,	Histoire,	p.	68	и	т.д.	
31	Ср.	Bert,	Aphrahat,	S.	XXVII;	Parisot,	APH,	I,	p.	XXXVI;	Тер‐Минасян,	Иссле-
дования,	с.	423.	
32	Мнение	Ф.	Зассе	нам	знакомо	по	следующим	работам:	Bert,	Aphrahat,	S.	
XXVII;	Тер‐Минасян,	Исследования,	с.	423.	
33	Ниже	мы	еще	вернемся	к	этому	контексту.	
34	О	датировке	"Учения	Григория	Просветителя"	подробнее	см.	Саргисян,	
Агафангел,	с.	400–401;	Thomson,	The	Teaching,	p.	36,	38.	



188 

сячелетии	истории,	 которое	 является	 периодом	 обновления	
творений	и	конца	света.	Седьмое	тысячелетие	предназначено	
для	покоя	праведных.	Как	видим,	периодизация	истории	че‐
ловечества	осуществлена	по	модели	шести	дней	сотворения,	
каждому	из	которых	соответствует	одно	тысячелетие.	Р.	Том‐
сон	 полагает,	 что	 здесь	 армянский	 автор	 следует	 традиции,	
восходящей	к	Иринею	Лионскому	("Против	ересей",	V,	28,	3)35.	
По	 нашему	же	мнению,	 эта	 идея	 проникла	 в	 "Учение	 Григо‐
рия	 Просветителя"	 из	 сборника	 Афраата36.	 Примечательно	
особенно	 то	 обстоятельство,	 что	 и	 Афраат,	 и	 армянский	 ав‐
тор	 обосновывают	 соответствие	 дня	 и	 тысячелетия	 с	 по‐
мощью	одной	и	той	же	библейской	цитаты:	"пред	очами	твои‐
ми	тысяча	лет,	как	день	вчерашний"37.	Ср.:	

Афраат	 Учение	Григория	
Այսպէս	 գրեալ	 է	 ի	Դաւիթ	 ի	
սաղմոսին	իննսներորդի.	«Հա-

զար	 ամ	 յաչս	 տեառն	 իբրև	
զաւր	երեկի	զի	անցանէ»:	Զի	
և	 վարդապետք	 մեր	 իմաս-

տունք	 այսպէս	 ասեն,	 թէ	 ի	
նմանութիւն	վեց	աւուր	եդեալ	
է	 զաշխարհս	Աստուծոյ,	 և	 ի	
կատարածի	վեց	հազար	ամին	
լուծանի	աշխարհս	և	լինի	շա-

բաթն	 Աստուծոյ	 ի	 նմա-

նութիւն	 աւուրցն	 շաբաթու՝ 

որ	է	զկնի	վեց	աւուր.	որպէս	
մեկնեաց	և	եցոյց	մեզ	փրկիչն	

Այլ	 զարարչութեան	 ժամանակն,	
զոր	արկն	ընդ	վեցօրեայ	թուով,	
զի	 յայտնի	 լիցի	 մեծութիւն	 իւր՝	
սոյն	օրինակ	կշռեաց	վեց	հազար	
ամ	 ժամանակի՝	 ցաւոց	 քրտանց	
հոգոց	 աշխատութեանց	 երկրի.	
մի	մի	հազար	ամաց՝	առ	 օր	մի	
կշռեալ	ըստ	վեց	աւուրն	առաջ-

նոյ,	 յորում	 լիցին	ծնունդք	և	սե-

րունդք	 բազմաց,	 ունդք	 լինելու-
թեան...	զոր	և	մարգարէն	գոչեաց	
յամենեսին,	 ազդեցոյց	 և	 ասէ. 
«Հազար	ամ	 յաչս	տեառն	 իբրև	
օր	 մի	 զի	 անցանէ»։	 Զի	 յառաջ-

 
35	См.	Thomson,	The	Teaching,	p.	166.	
36	Подробнее	см.	Тер‐Петросян,	Источники,	с.	105–107.	
37	Пс.	89,	4.	
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մեր	վասն	աւուրն	 շաբաթու,	
այսպէս	ասէ.	«Յաղաւթս	կա-

ցէք,	 զի	 մի	 լիցի	 փախուստ	
ձմերանի	 և	 մի	 յաւուր	 շա-

բաթու»:	 Եւ	 առաքեալ	 դար-

ձեալ	ասէ.	«Ցարդ	ևս	կայ	շա-

բաթն	 Աստուծոյ.	 յաւժարելի	
լիցուք	այսուհետև	մտանել	ի	
հանգիստ	անդր» (АФ,	II,	14). 

նումն՝	սկիզբն,	և	ի	վեցերորդումն՝	
նորոգումն,	 զոր	 արար	 իւրով	
գալստեամբն,	 և	 զէջս	 Հոգւոյն	
պարգևեաց.	 և	 ի	 սմին	 հազարի	
վախճան,	վասն	որոյ	և	յետին	կո-

չի,	 յորում	 դարձեալ	 միւսանգամ	
գալոց	 է,	 և	 զեօթներորդ	աւուրն	
խորհուրդ	 ժամանակի,	 զառանց	
թուոյն	 և	 զառանց	 չափոյն	 զհան-

գիստն	և	զպարգևսն,	ընդ	նմին	բե-

րելոց	է (ГП,	§§	668–670). 
Как	было	сказано	выше,	эти	соответствия,	доказывающие	

зависимость	 "Учения	 Григория	Просветителя"	 от	 "Сборника	
гомилий"	Афраата38,	позволяют	датировать	армянский	пере‐
вод	 последнего	 произведения	 первой	 третью	 Vв.	 Одновре‐
менно	 они	 свидетельствуют	 о	 той	 большой	 роли,	 которую	
суждено	было	сыграть	переводу	гомилий	Афраата	в	истории	
оригинальной	армянской	литературы.	Стало	быть	утвержде‐
ние	Г.	Берта,	что	эти	гомилии	пользовались	в	Армении	боль‐
шей	 популярностью,	 нежели	 на	 родине	 автора39,	 не	 следует	
считать	преувеличением.	

§2.	Айталлаха	Эдесский	

Имя	 Айталлахи,	 епископа	 эдесского,	 упоминается	 в	 трех	
древних	источниках	—	в	"Списке	участников	Никейского	со‐
бора",	 в	 "Истории	Армении"	Мовсеса	Хоренаци	и	 в	 знамени‐
той	"Эдесской	хронике".	

Согласно	 первому	 источнику,	 Айталлаха	 входил	 в	 состав	
делегации	месопотамских	епископов:	Μεσοποταμίασ	—	Ἀειϑα‐

 
38	Между	этими	текстами	имеются	и	другие	соответствия;	см.	Тер‐Пет‐
росян,	Источники,	с.	101.	
39	Ср.	Bert,	Aphrahat,	S.	XXVI.	
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λᾶσ	Ἐδεσῶν	 (PNN,	 64).	 То	же	 самое	 сообщают	 также	и	 сирий‐
ская	и	армянская	версии	"Списка	участников	Никейского	со‐
бора"	 —	 ʲʣ˷ʗʰ ˊʤܐ ܕܒˈʮʚ: ܐʣˊʣܐ ܕܐʗ̞ܗܝܪܘ 	 (AS,	 235)	 =	 Ի	
Միջագետաց՝	Աւթաղաաս	 յՈւռհայէ	 (АКК,	 139).	 Возможно,	 Ай‐
таллаха	 и	 возглавлял	 месопотамскую	 делегацию,	 поскольку	
его	имя	упоминается	первым	среди	ее	членов40.	

Мовсес	 Хоренаци	 сообщает	 об	 Айталлахе	 следующее.	 По	
дороге	 в	 Никею	 Айталлаха	 Эдесский,	 Иаков	 Нисибийский,	
Иоанн	Персидский,	а	также	епископ	Великой	Армении	Арис‐
такес,	 присутствуют	на	обряде	крещения	отца	Григория	Бо‐
гослова,	 который	 совершает	 Кесарийский	 епископ	 Леонтий	
(МХ,	240).	Имя	Айталлахи	засвидетельствовано	в	списках	"Ис‐
тории	Армении"	Мовсеса	Хоренаци	в	трех	формах	—	Եւթաղ,	
Օթաղայ	 =	Աւթաղայ,	Աւթալայ.	 Первоначальной,	 вне	 всякого	
сомнения,	является	форма	Աւթաղայ41.	

Намного	 более	 подробные	 сведения	 о	 биографии	 Айтал‐
лахи	 Эдесского	 мы	 находим	 в	 одном	 небольшом	 отрывке	
"Эдесской	хроники".	Учитывая	важность	этих	сведений,	ниже	
мы	 приводим	 полный	 текст	 данного	 отрывка	 с	 параллель‐
ным	русским	переводом.	

 ɦ̍ ̌ ܒ  ˊˊ ʮʚܘ ʲʣˊʪܐܐ ܘܬʭ ̄ 
 ́ ʤʱܐܬܒ   ̂ʞʭʘ˃ ܕ ʲʣ ʥʭʘȥʤܐܘܪܗܝ ܒ
ˊʣܐʗʪ ܐܐʼʴʤʼʘ˄ܐ .ܐˊʱˇ ܡʕ˃

. ʤ˄ʤܐ ܒɦ   ˊܐ ܒ ܪ   ܘܣ ܕ Ȧʗ ʘʳ  ʗʰ ܒ ܕܗܘܬ  

"В	635	году,	в	дни	епископа	
Айталлахи,	за	год	до	того,	как	
был	созван	великий	собор	в	Ни‐
кее,	было	построено	кладбище	
Эдессы.	

 
40	Ср.	Duval,	Histoire,	p.	138.	
41	 В	 научно‐критическом	 издании	 1913	 года	 в	 качестве	 первоначального	
чтения	выбрана	форма	Եւթաղ	"Евфалий".	



191 

ˊˇ ˊʱˇܐܐʭˊʪܘܬ ʲʣܘˇˊ
 ́ ʣܐ ʯ˃ ʪ ʗ ܐ ̓ . ܝ ܐܘܪܗ ʼܐ ܒ ʤ ˄ʴ ʘ ܐ

͖̕ܐ ܒܐ hʕʭ ܓ ʲʣ ܘ ˃ʞʭʘ̂ ܒʱܐ ܘ ܘܗ 
ܬʱʧˈˊܕˇʱˊܐ ܐ ܗȦ . ܘܒˊܪʕܬܐܕʹ

ʭܐܐˊܕܬʤ ʪܐܒʗʰʘʳ ˄ʤʱܕܘܣ 
ˊʱʭܘܬˆʴʹ ʼܐ.ʲʤʼʘ˄ ȥɹ ʤ 

В	 636	 году	 Айталлаха	 стал	
епископом	Эдессы.	Он	постро‐
ил	 кладбище	 и	 восточную	
сторону	церкви.	В	 следующем	
же	 году	 был	 созван	 собор	 в	
Никее	(при	участии)	318	епис‐
копов.	

ˊʱˇܐʭˊˇܘ ʲʣˊʪܐ ܘܬ ̒ ܬˇ
́ ܬܘ ʱܐ ܘ ʤʱ ܗܘܐ ܒ  ʽʳ ܐ ܒ ʕʺ ܝ. ܐ ܕܐܘܪܗ ܬ

В	639	году	была	достроена	
и	расширена	Эдесская	церковь.	

ܘˇܒʻ ܐ ܘʭˊˇ ˊʱˇʲʤˈʮʚܐ
 ˄ʼʘܐ ܒܐܘܪܗܝ.ʴʤܐʼ  ܗܘܐ ܐܒˆܗܡ

В	657	году	епископом	Эдессы	
стал	Авраам"42.	

Таким	образом,	выясняется,	что	Айталлаха	занимал	епис‐
копский	трон	города	Эдессы	в	635–657	гг.	Селевкидской	эры,	
которые	 соответствуют	 324–346	 гг.	 н.э.	 Выясняется	 также,	
что	 за	 эти	 годы	 он	 осуществлял	 большие	 работы	 в	 области	
церковного	 строительства.	 Что	 касается	 его	 литературной	
деятельности,	то	история	сирийской	литературы	не	знакома	
с	таким	автором.	

В	1911г.	Венецианский	мхитарист	И.	Торосян	сообщил	науч‐
ному	 миру	 о	 находке	 армянского	 перевода	 неизвестного	 до	
тех	пор	сирийского	сочинения,	носящего	заглавие	ճառ	Աթե-

ղահաի	Ուռհաի	եպիսկոպոսի	"Речь	Айталлахи,	епископа	Эдесс‐
кого"43.	 Подготовленный	 им	 к	 изданию	 текст,	 с	 обстоятель‐
ным	 предисловием	 и	 параллельным	 латинским	 переводом,	
был	опубликован	после	смерти	ученого	в	1942г.	(=AIT).	В	ос‐
нове	 этого	 издания	 лежит	 единственный	 дошедший	 до	 нас	
список	текста,	хранящийся	в	библиотеке	Венецианских	Мхи‐

 
42	Guidi,	Chronica,	p.	4.	
43	Торосян,	Айталлаха,	с.	559–567;	ср.	Baumstark,	Geschichte,	S.	31.	
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таристов	под	№	206	(старый	№	822)44.	
Как	было	отмечено,	армянский	перевод	рассматриваемого	

сочинения	носит	 заглавие	 "Речь	Айталлахи,	 епископа	Эдесс‐
кого".	Однако	исходя	из	содержания	текста,	И.	Торосян	издал	
его	под	условным	заглавием	"Послание	Айталлахи,	епископа	
Эдесского,	к	христианам	страны	персов	о	вере".	Действитель‐
но,	 сочинение	 Айталлахи	 написано	 в	 виде	 послания	 и	 трак‐
тует	главным	образом	о	вере.	Однако	вопрос	об	адресатах	вы‐
зывает	 некоторые	 сомнения,	 поскольку,	 как	 отмечает	Ж.‐М.	
Фие,	 из	 текста	 не	 видно,	 что	 послание	 имеет	 какое‐нибудь	
отношение	к	"христианам	страны	персов"45.	В	любом	случае,	
однако,	это	сочинение,	спасенное	для	науки	благодаря	пере‐
воду	 на	 армянский	 язык,	 является	 одним	из	 ценнейших	 па‐
мятников	 сирийской	литературы	начального	периода,	 зани‐
мая	место	по	своей	древности	рядом	с	гомилиями	Афраата46.	

В	начале	своего	"Послания"	Айталлаха	дает	краткую	исто‐
рическую	справку	о	Никейском	вселенском	соборе	(AIT,	38–41)	
и	приводит	полный	текст	"символа	веры",	принятого	на	этом	
соборе	(AIT,	41–45),	который,	однако,	существенно	расходится	
с	общеизвестным	текстом	никейского	"символа"47.	Основная	
же	часть	 "Послания"	 (AIT,	 45–74)	 посвящена	 толкованию	важ‐
нейших	 проблем	 христианской	 догматики	 —	 Троица,	 боже‐
ственность	 и	 человечность	 Христа,	 сущность	 Святого	 Духа,	
таинство	причащения,	 корень	 зла	и	 т.д.	 Все	 свои	мысли	Ай‐
таллаха	подкрепляет	многочисленными	цитатами	из	Ветхого	

 
44	Подробное	описание	рукописи	см.	Саргисян,	Каталог,	II,	с.	155–164,	а	так‐
же	AIT,	p.	26–28.	
45	Fiey,	Jalons,	p.	123.	
46	А.	Вёбус	датирует	 "Послание"	Айталлахи	325–337	 гг.;	 см.	Vööbus,	Asce‐
ticism,	I,	p.	236.	В	новейшем	исследовании,	посвященном	"Посланию"	Айтал‐
лахи	(Bundy,	The	Letter),	предпринята	попытка	доказать,	что	этот	текст	
создан	 в	 сирийской	 среде	 в	 410–428гг.	 Однако,	 как	 нам	 кажется,	 выводы	
автора	носят	печать	некоторой	поспешности.	
47	Ср.	Торосян,	AIT,	с.	16.	
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и	Нового	заветов,	благодаря	чему	его	труд	приобретает	важ‐
ное	 значение	 для	 изучения	 истории	 сирийской	 версии	 Биб‐
лии.	По	мнению	А.	Вёбуса,	 "при	нынешнем	состоянии	источ‐
ников	 древнейшие	 следы	 Пешитты	 ведут	 нас	 в	 Эдессу.	 Они	
обнаруживаются	в	сочинении,	написанном	вторым	преемни‐
ком	Коны,	епископом	Айталлахой"48.	

Библейские	 цитаты,	 приведенные	 в	 "Послании"	Айталла‐
хи	Эдесского,	вносят	существенный	вклад	также	и	в	дело	опре‐
деления	 языка	 оригинала	 армянского	 перевода.	 Сравнение	
этих	цитат	с	разноязычными	библейскими	текстами	показы‐
вает,	что	они	нередко	расходятся	с	греческим	(NTG)	и	армян‐
ским	 (Z)	текстами	Библии	и	 совпадают	с	Пешиттой	 (P),	 сви‐
детельствуя	 таким	 образом	 о	 том,	 что	 в	 основе	 армянского	
перевода	"Послания"	лежит	сирийский	оригинал.	Ср.:	

Ин.	6,	63.	AIT,	49.	ելանիցէ	ի	տեղի	ուր	էրն	ի	սկզբանէ	 =	P	
 Ȧr ʲʭʯʣʕ ˃ ܝ ܗܘܐ̞˅ ˋܬܪ ܕܐʣˊܘܗܕ 	"восходящего	в	то	место,	где	

был	 прежде".	 В	 греческом	 оригинале	 и	 в	 армянской	 версии	
Нового	завета	отсутствуют	слова	"в	то	место"	(ի	տեղի	=	ܬܪˋ):	
NTG	 ἀναβαίνοντα	 ὅπου	 ἦν	 τὸ	 πρότερον	 =	 Ζ	 ելանիցէ	 ուր	 էր	
զառաջինն	"восходящего	(туда),	где	был	прежде".	

Рим.	8,	24.	AIT,	49.	յոյս	որ	երևի	ոչ	է	յոյս,	զի	թէ	տեսանեմք,	
զի՞	ևս	յուսամք	=	P	  ʙʚˊʭܕ ʲʣܒˆܐ ܕʳܒˆܐ ܐʳ ܢܐ. ˋ ܗܘܐ ʤܓ ˆ Ȧʚ ʙʣʲʱ 

 :ʗʪʭʴʭ ܐʱʲʤʨ ʗʪ 	"надежда,	которая	видна,	не	есть	надеж‐
да,	ибо	если	видим,	то	чего	нам	и	надеяться".	В	греческом	и	
армянском	 текстах	 вместо	 этого	 стоит:	 NTG	 ἐλπὶς	 δὲ	 βλεπο‐
μένη	οὐκ	ἔστιν	ἐλπίς.	ὃ	γὰρ	βλέπει	τις,	τί	ἐλπίζει;	=	Z	յոյս	տեսա-

նելի	չէ	 յոյս.	զի	զոր	տեսանէ	ոք՝	զի՞	ևս	 յուսայ	 "надежда	же	ви‐

 
48	Vööbus,	Peschitta,	S.	19.	А.	Вёбус	одновременно	показывает,	 что	исполь‐
зованный	Айталлахой	текст	Пешитты	зависел	от	текста	палестинских	
Таргумов	(там	же,	с.	19–21).	
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димая	 не	 есть	 надежда,	 ибо	 если	 кто	 видит,	 то	 чего	 ему	 и	
надеяться".	

Евр.	 XI,	 3.	 AIT,	 49.	 հաւատովք	 իմանամք	 հաստատեալ	 և	
կազմեալ	բանիւ	Աստուծոյ	զաշխարհ	"верою	познаем,	что	мир	
создан	и	устроен	словом	божием".	Греческий	оригинал	Ново‐
го	завета,	а	также	сирийская	и	армянская	версии	здесь	имеют	
одно	и	то	же	чтение:	NTG	πίστει	νοοῦμεν	κατηρτίσϑαι	τοὺς	αἰῶνας	
ῥήματι	Θεοῦ	=	P  ʘʱʮʣʗܬܐ ܒ   ̂ʤܓ   ́ ʴʭ ɦʤ̞ʧ ̡   ܕܐܬܬ ɦ˃  ʘ ́ ̞ ʮ  ܒ ܐ ʮ ܐˊ̞  
ʗʪܐܐܕ 	 =	 Z	 հաւատովք	 իմանամք	 հաստատեալ	 զյաւիտեանսն	

բանիւ	Աստուծոյ	 "верою	познаем,	что	веки,	устроены	словом	
божием".	Как	видим,	вместо	слова	"веки"	в	армянском	перево‐
де	"Послания"	Айталлахи	стоит	"мир",	появление	которого	мож‐
но	 объяснить	 только	 полисемией	 сирийского	 слова	 	,ʹʮ̞ܐ
означающего	одновременно	и	"мир"	и	"век,	вечность"49.	

Сирийский	оригинал	выдают	также	и	засвидетельствован‐
ные	в	армянском	переводе	некоторые	синтаксические	конст‐
рукции,	такие,	как:	

ի	ձեռն	—	ʕʤܒ	"посредством;	букв.:	рукою"	(AIT,	38,	54)50.	
այս	ինքն	—	 ʘʰܗ	"то	есть;	букв.:	он	этот"	(AIT,	42,	46,	54,	65,	66)51.	
ամենայն	մարդ	—	 ʱ̟ʧˉ 	 "всякий;	букв.:	 каждый	человек"	

(AIT,	57)52.	
իցեն	որ	—	 	ܐʣˊ ܕ "букв.:	есть,	кто"	вместо	"есть	такие,	ко‐

торые"	(AIT,	54)53.	
ցանկացեալ	էին	զի	տեսցեն	"букв.	они	желали,	чтобы	уви‐

деть"	вместо	ցանկացեալ	էին	տեսանել	"они	желали	увидеть"	
(AIT,	50).	

 
49	Ср.	гл.	I,	§	3.	
50	Ср.	гл.	III,	§	40.	
51	Ср.	гл.	III,	§	43.	
52	Ср.	гл.	III,	§	46.	
53	Ср.	гл.	III,	§	16.	
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հանդերձեալ	է	գալ	"он	готов	прийти"	=	 ʹˊ ȣܗ ʕʣܐܬܐʰܘ ܕ 	вмес‐
то	գալոց	է	"придет"	(AIT,	74)54.	

Но	все	же	перевод	"Пастырского	послания"	Айталлахи	Эдес‐
ского	следует	отнести	к	числу	тех	памятников	древнеармянс‐
кой	 переводной	 литературы,	 которые	 подверглись	 сравни‐
тельно	слабому	влиянию	сирийского	языка.	И.	Торосян,	к	при‐
меру,	 считает	 этот	 текст	 типичным	образцом	 классического	
грабара,	не	без	основания	полагая,	что	перевод	осуществлен	
одним	из	крупнейших	деятелей	армянской	культуры	первой	
половины	 Vв.	 Езником	 Кохбаци55.	 Об	 этом	 свидетельствует	
не	только	заметная	общность	стиля	перевода	"Послания"	Ай‐
таллахи	 и	 собственного	 труда	 Езника	 "Опровержение	 ере‐
сей",	но	и	то	обстоятельство,	 что	в	последнем	имеются	пря‐
мые	 заимствования	 из	 сочинения	 сирийского	 автора.	 И.	 То‐
росян	обнаружил	в	"Опровержении"	Езника	11	небольших	от‐
рывков,	 источником	 которых,	 несомненно,	 является	 "Посла‐
ние	Айталлахи"56.	Приведем	один	из	них:	

Айталлаха	Эдесский	 Езник	Кохбаци	
Իսկ	 զբնութիւն	 վերին	 զօրու-
թեանցն	 և	 զդիւացն	 և	 զշնչոց	
մարդկան	չէ	հնար	մարմնաւոր	
աչաց	տեսանել...	«Արար,	ասէ,	
զհրեշտակս	իւր	հողմս	և	զպաշ-

տօնեայս	իւր	ի	բոց	հրոյ»...	Այլ	
կոչեցան	 հուր	 վասն	այսորիկ 

զօրութեան	 զոր	 ունին,	 զի	
որպէս հրոյ	 ոչ	 ինչ	 կայ	
առաջի՝	 յորժամ	 բորբոքիցի	

Բայց	և	զայն	ևս	պարտիմք	գի-

տել,	թէ և	հրեշտակք	և	դևք	և	
ոգիք	մարդկան	անմարմինք	են։	
Զի	զհրեշտակաց	ասէ.	«Արար	
զհրեշտակս	իւր	հոգիս	և	զպաշ-

տաւնեայս	 իւր	 բոց	 հրոյ»...	Որ-

պէս	վասն	սաստկութեանն	բո-

ցեղէն	կոչին	հրեշտակք,	նոյն-

պէս	և վասն	արագութեանն	և	
տարածութեան՝	 հոգեղէնք,	 որ	

 
54	Ср.	гл.	III,	§	19.	
55	См.	Торосян,	AIT,	с.	19–20.	
56	Там	же,	с.	20–25.	
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յայրել,	նոյնպէս	և	ոչ	նոցա	ինչ	
առաջի	 կարէ	 կալ...	 ասին	 և	
հողմ՝	 վասն	 երագ	 և	 նուրբ	
բնութեանն (AIT,	65–66). 

է	 հողմեղէնք.	 բայց	 բնութիւն	
նոցա	 ի	 վեր	 է	 քան	 զհողմ	 և	
քան	 զհուր,	 և նուրբ	 և	 արագ	
քան	զմիտս	(ЕЗН,	43–44). 

Факт	 использования	 Езником	 Кохбаци	 армянского	 пере‐
вода	"Послания"	Айталлахи	Эдесского	свидетельствует	о	том,	
что	этот	перевод	был	осуществлен	в	первой	трети	Vв.,	посколь‐
ку,	как	известно,	произведение	Езника	датируется	440‐ми	го‐
дами57.	Есть	основания	предположить,	что	сочинение	Айтал‐
лахи	послужило	источником	и	для	"Учения	Григория	Просве‐
тителя",	созданного	также	в	40‐х	гг.	Vв.58.	

Как	видим,	с	самого	начала	этот	сирийский	памятник	ока‐
зал	некоторое	влияние	на	оригинальные	произведения	древ‐
неармянской	 литературы.	 Интерес	 к	 нему,	 по‐видимому,	 не	
иссяк	 в	 Армении	 и	 в	 дальнейшем.	 Нам	 удалось,	 к	 примеру,	
выяснить,	что	приведенная	в	сборнике	"Корень	веры"	(XIIIв.)	
цитата	под	искаженным	именем	Դահեղեայ	Եդեսեայ	եպիսկո-

պոսի	"Дахелея,	епископа	эдесского",	взята	из	армянского	пе‐
ревода	"Пастырского	послания"	Айталлахи59.	

§3.	Ефрем	Сирин	(ум.	в	373г.)	

"Точно	 так	 же,	 как	 история	 греческой	 литературы	 начи‐
нается	 с	 проблемы	 Гомера,	 историю	 сирийской	 литературы	
следует	начинать	с	проблемы	Ефрема",–	пишет	один	из	круп‐
нейших	 сирологов	 нашего	 времени	 А.	 Вёбус,	 имея	 в	 виду	 в	
первую	 очередь	 задачу	 отделения	 псевдоэпиграфов	 от	 под‐

 
57	Ср.	"Введение",	§	4.	
58	Ср.	Тер‐Петросян,	Источники,	с.	102.	
59	Ср.	Анасян,	Из	источников,	с.	90.	В	списках	сборника	"Корень	веры"	встре‐
чаются	 и	 другие	 искаженные	формы	имени	 Айталлахи:	Դակեղայ	Եդեսի	
եպիսկոպոսի,	Դահեղատեսայ,	Գահեղատեսայ,	Դահեզադեսայ	(Там	же,	с.	89).	
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линных	сочинений	Ефрема	Сирина60.	К	оригинальным	произ‐
ведениям	этого	сирийского	автора,	как	известно,	"рано	были	
присоединены	 сочинения	 "в	 его	 духе",	 то	 есть	 подражания,	
вариации,	дополнения.	Под	именем	Ефрема	уже	в	IVв.	появи‐
лась	 многоязычная	 подражательская	 литература,	 отделить	
которую	от	его	подлинных	сочинений	далеко	не	всегда	воз‐
можно"61.	К	этому	следует	добавить,	что	часть	произведений	
Ефрема,	 в	 особенности,	 экзегетического	 характера,	 была	 за‐
писана,	по	всей	видимости,	 его	учениками,	чем,	кстати,	ино‐
гда	объясняется	существование	различных	редакций	одного	
и	того	же	произведения62.	

Проблематика	изучения	литературного	наследия	Ефрема	
Сирина	не	ограничивается,	однако,	только	установлением	под‐
линности	его	сочинений.	Она	настолько	же	сложна,	насколь‐
ко	 многогранно	 само	 творчество	 выдающегося	 сирийского	
писателя,	 охватывающее	 почти	 все	 стороны	 сирийской	 ду‐
ховной	 культуры	 —	 теологию,	 поэзию,	 экзегезу,	 риторику,	
церковную	музыку,	 литургию,	 образование	 и	 т.д.	 Современ‐
ная	 "ефремистика",	 являющаяся	 самой	 обширной	 областью	
сирологии,	занимается	главным	образом	разработкой	следую‐
щего	круга	вопросов.	

а.	Теология	и	доктрина	Ефрема,	оригинальность	которых	
заключается	 в	 том,	 что	 они	 остались	 чуждыми	 "эллинисти‐
ческим	спекуляциям"63.	

б.	 Экзегетический	 метод	 Ефрема,	 существенно	 отличаю‐
щийся	 и	 от	 "аллегорического‐филоновского	 метода"	 Алек‐

 
60	Vööbus,	Ephrem,	p.	7.	
61	Пигулевская,	Культура,	с.	131.	
62	Ср.	Outtier,	Le	cycle,	p.	590.	
63	Ср.	Ortiz	de	Urbina,	L'évêque,	p.	137.	О	теологии	Ефрема	Сирина	подробнее	
см.	Halleux,	Théologien,	p.	35–54.	
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сандрийской	школы,	 и	 от	 "филологического	метода"	 Антио‐
хийской	школы64.	

в.	Поэтика	Ефрема	и	просодия	его	поэзии.	Важность	изу‐
чения	 этой	 области	 обусловлена	 тем,	 что	Ефрем	Сирин	 счи‐
тается	"крупнейшим	поэтом	эпохи	патристики,	который	как	
поэт‐теолог	может	стоять	рядом	с	Данте"65.	

г.	Истоки	богословских	и	художественных	воззрений	Еф‐
рема,	 восходящие,	 как	 у	 Афраата,	 к	 иудео‐арамейским	 хрис‐
тианским	традициям66.	

д.	 Ефрем	 Сирин	 и	 еретические	 течения	 —	 бардесанизм,	
маркионизм	и	манихейство.	С	именем	Ефрема,	как	известно,	в	
первую	очередь	связано	преодоление	учения	Бардесана	в	си‐
рийской	церкви67.	

е.	 Труды	 Ефрема	 как	 источник	 по	 истории	 культурной	
жизни	и	церковной	организации	Нисибии	и	Эдессы,	а	также	
по	истории	монашеского	движения	в	Месопотамии68.	

ж.	Ефрем	Сирин	и	проблема	текстологической	критики	биб‐
лейского	текста,	в	частности,	Нового	завета.	Ценность	трудов	
Ефрема	 в	 разработке	 этой	 проблемы	 определяется	 тем,	 что	
они	созданы	раньше,	чем	дошедшие	до	нас	древнейшие	спис‐
ки	греческих	и	сирийских	библейских	текстов69.	

з.	Ефрем	Сирин	и	византийская	гимнография.	Со	времени	
выхода	в	свет	фундаментального	исследования	К.	Эмеро	при‐

 
64	Об	экзегетическом	методе	Ефрема	Сирина	подробнее	см.	Leloir,	Doctrines	
et	méthodes;	Murray,	Der	Dichter,	S.	484–494	и	т.д.	
65	Murray,	Der	Dichter,	S.	484.	О	противоположных,	"нигилистических"	точ‐
ках	зрения	см.	Brock,	The	Poetic	Artistry,	p.	21.	
66	Ср.	Murray,	Der	Dichter,	S.	484.	
67	Ср.	Пигулевская,	Культура,	с.	136.	
68	 В	 последние	 десятилетия	 в	 этой	 области	 плодотворную	 исследова‐
тельскую	работу	ведут	Ж‐М.	Фие	и	А.	Вёбус.	
69	Ср.	Тер‐Петросян,	Литературные	памятники,	с.	65.	
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знается,	что	творчество	Ефрема	оказало	огромное	влияние	на	
греко‐христианскую	поэзию	Византии70.	

и.	Восстановление	биографии	Ефрема,	считающееся	"одной	
из	самых	трудных	проблем	ефремистики"71,	что	объясняется	
разнообразностью	основных	биографических	текстов	—	"Эн‐
комии",	 приписываемого	 Григорию	 Нисскому,	 "Завещания"	
Ефрема	и	различных	редакций	его	"Жития".	

к.	 Изучение	 разноязычных	 версий	 литературного	 насле‐
дия	Ефрема,	среди	которых	наиболее	важное	место	занимают	
греческие72,	армянские73	и	арабские74	тексты,	непосредствен‐
но	связанные	с	сирийскими	оригиналами75.	

Подробное	 рассмотрение	 перечисленных	 проблем,	 разу‐
меется,	 выходит	 за	 рамки	 задач	 настоящего	 исследования,	
ибо	 даже	 для	 составления	 более	 или	 менее	 обстоятельного	
обзора	 литературы,	 касающейся	 Ефрема	Сирина,	 потребова‐
лось	 бы	 написать	 целую	монографию.	 Заметим,	 что	 предва‐
рительная,	 и	 далеко	 не	 полная,	 библиография	 этой	 литера‐
туры,	 составленная	 в	 1973г.	 М.П.	 Ронсалией	 и	 Х.	 Самиром,	

 
70	 Как	 отмечает	 С.С.	 Аверинцев,	 "сирийцы	 первыми	 создали	 долговечные	
формы	христианского	 гимна	для	Византии,	 а	 значит,	 для	 всех	 стран,	 на	
которые	Византия	влияла";	см.	Аверинцев,	Ефрем	Сирин,	с.	223.	
71	См.	Outtier,	Saint	Éphrem,	p.	11.	
72	 О	 греческой	версии	 сочинений	Ефрема	Сирина	 см.	Emerau,	Ephrem	 le	Sy‐
rien;	Geerard,	Clavis,	II,	p.	366–455,	a	также	многочисленные	статьи	Д.	Хем‐
мердингер‐Илиаду	(библиографию	работ	этого	автора	см.	Roncaglia,	Essai	
de	bibliographie,	p.	356;	Samir,	Compléments	de	bibliographie,	p.	380).	
73	 Об	 армянских	 переводах	 произведений	 Ефрема	 Сирина	 см.	Зарбаналян,	
Библиотека,	с.	443–466;	Тер‐Петросян,	Литература,	с.	35–36.	
74	О	проблематике	изучения	арабской	версии	сочинений	Ефрема	см.	Samir,	
L'Éphrem	arabe,	p.	229–240.	
75	Другие	версии	сочинений	Ефрема	(латинские,	грузинские,	славянские,	коптс‐
кие,	эфиопские)	восходят,	как	правило,	к	греческим	архетипам,	грузинские	—	
отчасти,	к	арабским.	
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включает	в	себя	целых	562	публикаций76.	Поэтому,	исходя	из	
задач,	диктуемых	профилем	нашего	исследования,	 здесь	мы	
будем	ограничиваться	 только	 рассмотрением	 армянских	пе‐
реводов	сочинений	Ефрема	Сирина,	вносящих	огромный	вклад	
в	дело	изучения	творчества	выдающегося	сирийского	автора,	
а	 также	 освещающих	 многие	 стороны	 армяно‐сирийских	
культурных	связей.	

Сочинения	Ефрема	Сирина	занимают	значительное	место	
в	древнеармянской	переводной	литературе.	По	своему	объе‐
му,	как	уже	отмечено	в	арменистике77,	они	уступают,	быть	мо‐
жет,	только	переводам	сочинений	Иоанна	Златоуста.	Соглас‐
но	 данным	библиографии	древнеармянской	переводной	ли‐
тературы,	составленной	в	конце	прошлого	века	Г.	Зарбаналя‐
ном,	 на	 армянском	 языке	 до	 нас	 дошло	 около	 шестидесяти	
произведений	Ефрема	Сирина78.	Однако	более	подробное	изу‐
чение	 рукописей	 показывает,	 что	 количество	 переведенных	
на	 армянский	 язык	 сочинений	 этого	 автора	 в	 действитель‐
ности	намного	превышает	это	число79.	И	вообще,	существует	
предположение,	 что	 литературное	 наследие	 Ефрема	 в	 свое	
время	было	переведено	на	армянский	полностью80.	Даже	толь‐
ко	 в	 сохранившихся	 армянских	переводах	широко	представ‐
лены	оба	основных	направления	творчества	Ефрема	—	и	эк‐
зегеза,	 и	 поэзия.	 Однако	 по	 своему	 объему,	 и	 главное,	 куль‐
турно‐историческому	 значению,	 преимущественное	 место	 в	
армянской	традиции	занимает	первый	жанр.	

 
76	 См.	Roncaglia,	 Essai	 de	 bibliographie,	 p.	 344–370;	 Samir,	 Compléments	 de	
bibliographie,	p.	374–391.	
77	См.	Mariès‐Mercier,	Hymnes,	p.	6.	
78	См.	Зарбаналян,	Библиотека,	с.	443–466.	
79	После	выхода	в	 свет	библиографии	Г.	 Зарбаналяна	были	обнаружены	и	
отчасти	опубликованы	многие	новые	переводы	сочинений	Ефрема,	как	"Тол‐
кование	деяний	апостолов",	"Толкование	Иова",	"Книга	веры"	и	т.д.	
80	См.	Mariès,	Eznik,	p.	[6].	
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Переводы	произведений	Ефрема	разбросаны	по	более	чем	
тысяче	армянских	рукописей,	которые	отличаются	значитель‐
ным	разнообразием	как	с	точки	зрения	содержания,	так	и	да‐
тировки.	Среди	них	встречаются	гомилиарии,	молитвенники,	
литургические	книги,	 синаксари,	всякого	рода	сборники,	 со‐
зданные	в	течение	целого	тысячелетия	—	древнейшие	спис‐
ки	переводов	Ефрема	датируются	X,	а	новейшие	—	XIX	веком.	
Нами	изучен	почти	весь	этот	материал,	главным	образом,	по	
автопсии,	а	отчасти	—	по	пространным	каталогам	рукописей	
зарубежных	коллекций.	

Ценность	армянских	переводов	сочинений	Ефрема,	как	для	
изучения	 сирийской,	 так	 и	 вообще	 общехристианской	 лите‐
ратуры,	заключается	в	первую	очередь	в	том,	что	оригиналы	
многих	из	них	утрачены.	Только	на	армянском	языке	сохра‐
нились	 следующие	произведения	Ефрема	Сирина:	 "Сборник,	
состоящий	 из	 51	 гимна",	 "16	 Никомидийских	 элегий",	 "Тол‐
кование	Посланий	Павла",	около	половины	текста	"Толкова‐
ния	Диатессарона	Татиана",	краткие	толкования	книг	Бытия,	
Исхода,	 Чисел,	 Левита,	 Второзакония,	 Иисуса	Навина,	 Судей,	
Царств	и	Паралипоменон,	 отрывки	толкований	Книг	Иова	и	
Деяний	 апостолов,	 а	 также	 целый	 ряд	 гомилий,	 молитв	 и	
наставлений.	

Начиная	 с	 1836г.,	 после	 выпуска	 четырехтомного	 собра‐
ния	армянских	переводов	Ефрема,	перечисленные	литератур‐
ные	памятники	не	перестают	привлекать	внимание	европейс‐
ких	филологов.	За	прошедшие	полторы	сотни	лет	вокруг	них	
сложился	 громадный	 исследовательский	 материал,	 некото‐
рые	тексты	выдержали	новые,	научно‐критические	издания	
и	 были	переведены	 с	 армянского	на	латинский	и	 современ‐
ные	 европейские	 языки.	 Так,	 "Толкование	 Диатессарона	 Та‐
тиана"	выходило	двумя	изданиями	(в	1836	и	1953	гг.),	дваж‐
ды	переводилось	на	латинский	(в	1876	и	1954	гг.)	и	по	одно‐
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му	разу	на	русский	 (в	1914г.)	и	на	французский	 (в	1966г.)81.	
Неменьший	отклик	получил	в	научном	мире	и	армянский	пе‐
ревод	 толкования	 Ефрема	 на	 "Послания	 Павла"	 —	 в	 1893г.	
оно	было	опубликовано	в	латинском	переводе,	выполненном	
с	 армянского	 издания	 1836г.	 С	 "Толкования	Деяний	 апосто‐
лов"	 были	 сделаны	 латинский	 и	 английский	 переводы	 (в	
1926г.).	"Сборник,	состоящий	из	51	гимна",	издавался	три	ра‐
за	(в	1934,	1957	и	1961	гг.),	в	последний	раз	—	с	параллель‐
ным	латинским	переводом.	"Никомидийские	элегии"	выходи‐
ли	 двумя	изданиями	 (в	 1930	 и	 1975	 гг.),	 из	 них	 второе	—	 с	
параллельным	французским	переводом.	

Подобный	интерес	к	армянским	переводам	сочинений	Еф‐
рема	 Сирина	 в	 первую	 очередь	 объясняется,	 конечно,	 вели‐
чием	 фигуры	 сирийского	 писателя,	 который,	 как	 известно,	
является	 крупнейшим	 авторитетом	 восточной	 патристики.	
Его	 учение	 представляет	 идеологию	 коренного	 арамеязыч‐
ного	 христианства	 Сирии	 и	 Северной	Месопотамии,	 не	 под‐
вергшуюся	 еще	 влиянию	 греческой	 философии.	 Догматика	
Ефрема	имеет	огромное	значение	для	изучения	истории	хри‐
стианского	 богословия,	 ибо	 ее	 формирование,	 как	 было	 от‐
мечено	 выше,	 происходило	 в	 процессе	 продолжительной	
борьбы	 против	 гностицизма,	 маркионизма	 и	 других	 ерети‐
ческих	течений	раннего	христианства.	

С	 другой	 стороны,	 экзегетические	 труды	 Ефрема,	 сохра‐
нившиеся	в	армянском	переводе,	представляют	большой	ин‐
терес	в	связи	с	тем,	что	они	тесно	связаны	с	проблематикой	
изучения	библейского	текста.	С	этой	точки	зрения	особенно	
выделяется	толкование	Ефрема	на	Диатессарон.	Этот	своеоб‐
разный	конкорданс,	представляющий	собой	слитный	воеди‐
но	текст	четырех	евангелий,	был	составлен,	как	известно,	во	

 
81	Подробную	библиографию	этих,	а	также	упоминаемых	далее	изданий	см.	
в	заключительном	разделе	настоящего	параграфа,	с.	217–223.	
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второй	половине	 IIв.	 сирийским	апологетом	Татианом82.	Во‐
прос	языка	архетипа	Диатессарона	является	спорным.	Пред‐
полагают,	 что	 первоначально	 он	 был	 написан	 на	 греческом	
языке,	 а	 затем	 был	 переведен	 на	 сирийский83.	 По	 мнению	
других	 специалистов,	 Татиан	 составил	 свой	 труд	на	 сирийс‐
ком	языке,	 но	использовав	 для	 этого	 греческий	 текст	 четы‐
рех	евангелий84.	Несмотря	на	определенные	результаты,	спор‐
ным	остается	также	вопрос	о	структуре	и	текстуальных	осо‐
бенностях	 Диатессарона,	 ибо	 ни	 сирийский,	 ни	 греческий	
тексты	(если,	конечно,	последний	вообще	когда‐либо	сущест‐
вовал)	 не	 дошли	 до	 нас.	 Сохранился	 арабский	 перевод	 Диа‐
тессарона,	 выполненный	в	XIв.	 в	 несторианской	 среде85.	Од‐
нако,	 по	 мнению	 исследователей,	 сирийский	 архетип	 араб‐
ского	перевода	подвергся	влиянию	другой	сирийской	версии	
евангелий	—	Пешитты86.	

Считается,	что	до	30‐х	гг.	Vв.	Диатессарон	был	официаль‐
ным	 текстом	 евангелий,	 принятым	 в	 сирийской	 церкви,	 а	
также,	что	и	первоначальный	армянский	перевод	евангелий	
был	 сделан	 с	 этого	 текста87.	 Однако	 эдесский	 епископ	 Рав‐
вула	(412–435	гг.)	в	последние	годы	своей	жизни	издал	при‐
каз	 о	 замене	 Диатессарона	 текстом	 отдельных	 евангелий,	
названным	позднее	Пешиттой.	

 
82	Хорошую	библиографию	публикаций,	посвященных	Диатессарону	Татиа‐
на	см.	Geerard,	Clavis,	I,	p.	44–53.	
83	См.	Paulys	Realencyclopädie,	IV,	A2,	S.	2469.	
84	 См.	Райт,	 Краткий	 очерк,	 с.	5;	Leloir,	Commentaire,	p.	17–18.	 Л.	 Лелюар	
считает	более	вероятным	сирийское	происхождение	Диатессарона.	Ср.	так‐
же	Djanachian,	Les	Arménistes,	p.	406.	
85	См.	Ciasca,	Tatianus.	В	1951г.	Дж.	Мессина	опубликовал	персидский	пере‐
вод	Диатессарона,	сделанный	в	XIIIв.;	см.	Messina,	Diatessaron.	
86	Ср.	Baumstark,	Geschichte,	S.	20.	
87	Ср.	Lyonnet,	Diatessaron.	
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О	последствиях	этого	мероприятия	может	дать	представ‐
ление	тот	факт,	что	один	только	Феодорит	Киррский	(ум.	ок.	
466г.)	уничтожил	более	двухсот	списков	Диатессарона88.	

Вышеизложенное	 показывает,	 какое	 важное	 место	 зани‐
мает	 в	 проблематике	 библейской	 текстологии	 Диатессарон	
Татиана,	 восстановлением	текста	которого	 занимались	мно‐
гие	видные	специалисты,	уделив	при	этом	особое	внимание	
армянскому	 переводу	 толкования	 Ефрема.	 Последний	 текст	
вот	 уже	 свыше	 100	 лет	 является	 объектом	 неиссякаемого	
научного	 интереса.	 Армянский	 перевод	 не	 утратил	 своего	
значения	 и	 после	 того,	 как	 в	 1963г.	 Л.	 Лелюар	 издал	 ново‐
найденный	сирийский	оригинал	толкования	Ефрема	Сирина	
на	Диатессарон	Татиана	(=	EPH‐1).	Как	утверждает	сам	изда‐
тель,	 сирийская	 "рукопись	 отличается	 очень	 пространными	
лакунами,	и	около	половины	армянского	текста	не	имеет	со‐
ответствия	 в	 сирийском...	 Таким	 образом,	 несмотря	 на	 это	
открытие,	армянский	перевод	все	же	остается	необходимым	
свидетелем"89.	 В	 другой	 своей	 работе	 тот	 же	 автор	 пишет:	
"Если	 открытие	 сирийской	 рукописи	 предоставило	 в	 наше	
распоряжение	 инструмент	 для	 дополнительной	 работы,	 то	
не	 следует	 (все	же)	 преуменьшать	и	 все	 то,	 что	 продолжает	
нам	давать	армянский	перевод"90.	

С	проблематикой	новозаветной	текстологии	связаны	так‐
же	армянские	переводы	толкований	Ефрема	на	"Деяния	апос‐
толов"	и	на	"Послания	Павла".	Сирийские	оригиналы	этих	па‐
мятников,	 как	было	отмечено	выше,	 утрачены,	 чем	и	 объяс‐
няется	интерес,	проявленный	специалистами	к	армянским	текс‐
там.	"Деяния	апостолов",	как	известно,	является	одной	из	тех	
библейских	книг,	история	которой	еще	во	многом	нуждается	

 
88	См.	Райт,	Краткий	очерк,	с.	6–7.	
89	Leloir,	EPH‐1,	p.	VI.	
90	Leloir,	Commentaire,	p.	29.	
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в	прояснении.	Что	касается	"Посланий	Павла",	то	с	ними	свя‐
зано	изучение	 зарождения	христианской	церковной	органи‐
зации	 и	 христианской	 догматики.	 Поэтому	 они	 пользуются	
особым	 вниманием	 исследователей	 раннего	 христианства.	
Большой	интерес	вызывает,	в	частности,	тот	факт,	что	в	тол‐
ковании	Ефрема	содержится	специальный	раздел,	посвящен‐
ный	третьему	апокрифическому	посланию	Павла	к	Коринфя‐
нам.	 На	 основе	 армянского	 перевода	 толкования	 Ефрема	 И.	
Молитор	 в	 1938г.	 предпринял	 реконструкцию	 текста	 посла‐
ний	Павла,	использованного	сирийским	автором91.	

Толкования	Ефрема,	сохранившиеся	в	армянском	перево‐
де,	 помимо	 той	 огромной	 услуги,	 которую	 они	 оказывают	
библейской	текстологии,	имеют	важное	значение	и	для	изу‐
чения	истории	христианской	экзегезы.	Ефрема,	как	коммен‐
татора,	по	мнению	исследователей,	отличает	верность	"духу	
Библии",	 его	 толкования	полностью	 сохраняют	 "чистоту	ис‐
точника"92.	 С	 другой	 стороны,	 он	 считается	 продолжателем	
местных	иудео‐христианских	традиций93,	в	корне	расходящих‐
ся	 с	 традициями	 греческой	 экзегезы.	Многие	детали	 экзеге‐
тических	 методов	 и	 принципов	 Ефрема	 восстанавливаются	
именно	благодаря	армянским	переводам	его	сочинений94.	

Не	лишены	научной	ценности	также	и	поэтические	произ‐
ведения	Ефрема	Сирина,	представленные	только	армянскими	
переводами.	 Поэзия	 Ефрема,	 влиянию	 которой	 подверглась	
даже	 византийская	 гимнография,	 является	 одним	 из	 вели‐
чайших	достижений	 христианского	Востока.	Поэтому	 самый	
факт	сохранения	в	армянском	переводе	двух	пространных	по‐
этических	циклов	уже	является	значительным	вкладом	в	де‐

 
91	Molitor,	Der	Paulustext.	
92	Ortiz	de	Urbina,	L'évêque,	p.	137.	
93	Ср.	Murray,	Der	Dichter,	S.	484. 
94	Ср.	Leloir,	Doctrines	et	méthodes.	
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ло	пополнения	литературного	наследия	Ефрема95.	Речь	идет	
об	 упомянутых	 выше	 "Сборнике	 гимнов"	 (ЕФ‐7)	 и	 "Никоми‐
дийских	 элегиях"	 (ЕФ‐9).	 Первый	 цикл,	 посвященный	 биб‐
лейским	темам,	состоит	из	51	гимна,	написанных	в	так	назы‐
ваемом	жанре	мадраша	(ܪˇܐʕʭ	=	կցուրդ).	А	"Никомидийские	
элегии",	написанные	по	случаю	стихийного	бедствия,	постиг‐
шего	 город	 в	 358г.,	 и	 состоящие	 из	 16	 поэм,	 представляют	
другой	жанр	сирийской	поэзии	—	мемра	( ܐˆʭܐʭ	=	ասացուած).	

Армянские	 переводчики,	 по	 мнению	 исследователей,	 не	
стремились	 к	метрическому	 воспроизведению	поэзии	 Ефре‐
ма96.	 Однако	 это	 не	 только	 не	 умаляет,	 а	 наоборот,	 с	 точки	
зрения	 достоверности	 передачи	 оригинала,	 даже	 увеличи‐
вает	 значение	 армянских	переводов.	Как	 отмечает	издатель	
"Никомидийских	элегий"	Ш.	Рену,	"сравнение	армянского	пе‐
ревода	 с	 сохранившимися	 сирийскими	 фрагментами	 выяв‐
ляет	заботу	армянского	переводчика	оставаться	верным	свое‐
му	 архетипу.	Армянский	текст,–	продолжает	он,–	полностью	
совпадает	с	сирийским	текстом,	он	ни	пространнее,	ни	коро‐
че	 оригинала,	 каждому	 сирийскому	 слову	 соответствует	 его	
армянский	эквивалент"97.	

Армянские	 переводы	 сочинений	 Ефрема	 могут	 принести	
некоторую	пользу	и	при	решении	более	узких	филологических	
проблем,	 связанных	 с	 изучением	 его	 литературного	 насле‐
дия.	Для	сирологии,	например,	не	лишены	определенной	цен‐
ности	 и	 те	 армянские	 переводы,	 оригиналы	 которых	 сохра‐
нились,	и	даже	имеются	греческие	версии	тех	же	сочинений.	

 
95	При	изучении	рукописей	армянских	переводов	сочинений	Ефрема	Сирина	
нам	удалось	обнаружить	текст	еще	одного	поэтического	цикла	—	"Книги	
веры"	(ЕФ‐11).	Однако	этот	цикл	дошел	до	нас	и	в	сирийском	оригинале.	
96	Ср.	Djanachian,	Les	Arménistes,	p.	405.	Эта	проблема,	однако,	нуждается	
еще	в	специальном	рассмотрении.	
97	Renoux,	ЕФ‐9,	p.	XXXII.	
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Благодаря	 своей	древности	армянские	переводы	в	 этих	 слу‐
чаях	 приобретают	 большое	 значение	 для	 текстологической	
критики	оригинала	—	для	исправления	неточностей	и	иска‐
жений	сирийского	текста,	для	лучшей	ориентировки	при	вы‐
боре	 первоначальных	 чтений,	 для	 восполнения	 лакун	 и	 т.д.	
Об	 этой	 стороне	 текстологической	ценности	 армянского	пе‐
ревода	 толкования	на	Диатессарон,	Л.	Лелюар	 пишет	 следую‐
щее:	"(Армянский	перевод)	довольно	часто	дает	ориентировку	
в	случаях	сомнительных	значений	сирийского	текста.	Кроме	
того,	в	сирийском	тексте	встречаются	ошибки	переписчиков;	
армянский	перевод	помогает	исправлять	их"98.	

Немаловажно	и	следующее.	Как	было	отмечено	выше,	од‐
ной	 из	 сложнейших	 проблем	 "ефремистики"	 является	 отде‐
ление	подлинных	 сочинений	Ефрема	 от	 псевдоэпиграфов.	 В	
сирийской	 и	 особенно	 в	 византийской	 литературе	 имеется	
большое	количество	приписываемых	Ефрему	Сирину	произ‐
ведений,	подлинность	которых	отвергается	или	оспаривает‐
ся	специалистами.	Поэтому	самый	факт	наличия	в	армянском	
переводе	того	или	иного	сочинения	порой	может	сыграть	ре‐
шающую	роль	в	подтверждении	или	отрицании	такой	атри‐
буций.	Интересно	 по	 этому	 поводу	мнение	 крупнейшего	 ис‐
следователя	сирийской	литературы	Ж.‐Б.	Шабо:	"Конечно	из‐
вестно,–	 пишет	он,–	 что	 труды	Ефрема	были	переведены	на	
греческий	и	особенно	на	армянский	языки.	Однако,	в	дейст‐
вительности,	 многие	 материалы,	 собранные	 (в	 трехтомном	
издании	 греческих	 переводов),	 существование	 которых	 не	
подтверждается	сирийской	или	армянской	(традицией),	долж‐
ны	быть	признаны	апокрифами"99.	

Приблизительно	 того	же	 мнения	 придерживается	 и	 дру‐
гой	выдающийся	 сиролог,	А.	Баумштарк,	 однако	 с	присущей	

 
98	Leloir,	Commentaire,	p.	28–29.	
99	Chabot,	Littérature,	p.	28.	
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ему	осторожностью	он	замечает,	что	и	в	армянской	традиции	
засвидетельствованы	случаи,	когда	имя	Ефрема	носят	непод‐
линные	 литературные	 произведения100.	 При	 этом	 А.	 Баум‐
штарк	указывает	на	два	текста,	изданных	Н.	Марром	в	1900г.,	
один	из	которых	посвящен	определению	даты	празднования	
рождества,	 другой	—	 основанию	 первых	 церквей	 в	 Иеруса‐
лиме101.	Присоединяясь	к	точке	 зрения	Ж.‐Б.	Шабо,	исследо‐
ватель	обязан	разделить	и	опасения	А.	Баумштарка,	ибо	слу‐
чаи	подобного	рода	атрибуций	в	древнеармянской	литерату‐
ре	не	 единичны.	Кроме	обнаруженных	Н.	Марром	текстов,	 в	
армянских	рукописях	имя	Ефрема	часто	носят	отдельные	раз‐
делы	агиографического	сборника	Маруты	Майферкатского102,	
многие	гомилии	Иакова	Серугского103,	почти	все	речи,	припи‐
сываемые	армянскому	писателю	Vв.	Иоанну	Мандакуни104,	 а	
также	 житие	 Иоанна	 Калибита.	 А	 совсем	 недавно	 стало	 из‐
вестно,	 что	 приписываемое	 в	 армянской	 традиции	 Ефрему	
небольшое	произведение	под	заглавием	"О	святой	Троице"	в	
действительности	принадлежит	Аполлинарию	Лаодикейско‐
му	(ум.	ок.	390г.)105.	Не	исключено,	что	дальнейшие	розыски	в	
этом	направлении	могут	дать	новые	результаты.	

Как	можно	было	заметить,	до	сих	пор	мы	говорили	о	зна‐
чении	 армянских	 переводов	 сочинений	 Ефрема	 Сирина	 для	
изучения	 вопросов	 библейской	 текстологии,	 восточной	 пат‐
ристики	 и	 истории	 сирийской	 литературы.	 Что	 же	 касается	
выявления	 той	 выдающейся	 роли,	 которую	 сыграли	 эти	пе‐
реводы	 в	 истории	 древнеармянской	 культуры,	 то	 здесь	 вы‐

 
100	Baumstark,	Geschichte,	S.	36.	
101	Марр,	Ефрем	Сирин.	
102	Ср.	Тер‐Петросян,	"Восточные	мученики",	с.	14–15.	
103	Об	армянских	переводах	гомилий	Иакова	Серугского	см.	Зарбаналян,	Биб‐
лиотека,	с.	572–575.	
104	См.	Мандакуни,	Речи.	
105	См.	Утье,	Аполлинарий,	с.	163–167.	
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рисовываются	совершенно	новые	аспекты	исследования.	От‐
метим	только	главные	из	них:	

а.	Будучи	в	числе	первых	трудов,	написанных	на	армянс‐
ком	языке,	сочинения	Ефрема	имеют	огромное	значение	для	
изучения	классического	периода	древнеармянского	языка.	По	
стиле‐языковым	признакам	произведения,	так	называемого,	
"золотого	 века"	 армянской	 литературы	 (до	 460‐х	 гг.)	 иссле‐
дователями	разбиваются	на	четыре	класса,	каждый	из	кото‐
рых	 носит	 имя	 сáмого	 выдающегося	 представителя	 этого	
класса106.	Один	из	них	по	достоинству	назван	именем	Ефрема	
ввиду	 того,	 что	 его	 труды	 составляют	 значительную	 часть	
текстов,	входящих	в	этот	класс.	

б.	 Выполненные	 до	 окончательного	 редактирования	 ар‐
мянской	версии	Библии,	переводы	сочинений	Ефрема	могут	
сыграть	немаловажную	роль	при	восстановлении	истории	ар‐
мянского	библейского	текста,	в	частности,	при	решении	вопро‐
сов	канона,	языка	архетипа,	переводческих	принципов	и	т.д.	С	
этой	точки	зрения	особую	ценность	представляют	толкования	
Ефрема	на	"Диатессарон	Татиана"	и	на	"Послания	Павла"107.	

в.	 Переводы	 сочинений	Ефрема	Сирина	наложили	 замет‐
ный	отпечаток	на	формирование	некоторых	жанров	древне‐
армянской	литературы	(особенно	экзегезы	и	гимнографии)	с	
самого	 начала	 ее	 становления.	 И	 в	 дальнейшем	 библейские	
комментарии	Ефрема	пользовались	большой	популярностью	
в	 армянской	 литературе,	 а	 сам	 он	 наряду	 с	 Иоанном	 Злато‐
устом	считался	самым	авторитетным	экзегетом	древности.	

 
106	Подробнее	см.	гл.	III,	§	1.	
107	О	 значении	переводов	этих	толкований	для	изучения	истории	армянс‐
кой	версии	Нового	завета	см.	Lyonnet,	Diatessaron,	p.	128–135.	
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* 	 * 	 * 	

При	 изучении	 армянских	 переводов	 сочинений	 Ефрема	
Сирина	приходится	сталкиваться	с	целым	рядом	проблем	ис‐
точниковедческого	 и	 текстологического	 характера,	 требую‐
щих	удовлетворительного	решения.	Это	—	определение	язы‐
ка	 оригинала	 армянских	 переводов,	 установление	 времени	
перевода,	 освещение	 рукописной	 традиции	 и	 истории	 текс‐
тов	и	т.д.	

Определение	языка	оригинала	армянских	переводов	сочи‐
нений	Ефрема,	в	отличие	от	других	случаев,	не	представляет	
особой	 трудности,	 ибо	 легко	 заметить,	 что	 все	 древнейшие	
переводы	произведений	 этого	 автора	 сделаны	 с	 сирийского	
языка,	о	чем	свидетельствует	наличие	в	них	огромного	коли‐
чества	 сиризмов.	 Язык	 армянских	 переводов	 сочинений	 Еф‐
рема,	наряду	с	другими	переводами,	выполненными	с	сирийс‐
кого,	 подробно	 будет	 рассматриваться	 в	 следующей	 главе	
настоящей	 работы.	 Здесь	 нужно	 отметить	 только,	 что	 в	 от‐
личие	от	древнейших	времен	(Vв.),	в	XI–XIII	вв.	произведения	
Ефрема	 переводились	 на	 армянский,	 как	 правило,	 с	 гречес‐
кого	языка108.	

Намного	 труднее	 установить	 время	 перевода	 сочинений	
Ефрема	на	армянский	язык.	В	арменистике	господствует	мне‐
ние,	 что	 бо	́льшая	 часть	 этих	 сочинений	 переведена	 на	 ар‐
мянский	 в	 период	 становления	 древнеармянской	 литерату‐
ры,	 в	 Vв.109.	 Основной	 аргумент	 исследователей,	 отстаиваю‐
щих	данную	точку	зрения,	состоит	в	том,	что	язык	этих	пере‐
водов	 является	 типичным	 образцом	 классического	 грабара.	
Однако	 ввиду	 отсутствия	 точно	 установленных	 критериев	

 
108	 Об	 армянских	 переводах	 Ефрема,	 выполненных	 с	 греческого	 языка	 см.	
Geerard,	Clavis,	II,	p.	457–458.	
109	Ср.	Норайр	Бюзандаци,	Корюн,	с.	29–30;	Акинян,	Классический	армянс‐
кий,	с.	43–44;	Аревшатян,	Формирование,	с.	38	и	др.	
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датировка	эта	в	каждом	конкретном	случае	нуждается	в	до‐
полнительной	историко‐филологической	аргументации.	

Как	неоднократно	отмечалось	в	настоящей	работе,	исход‐
ной	точкой	при	решении	этого	вопроса	является	сообщение	
армянских	историков	Корюна	и	Мовсеса	Хоренаци	о	том,	что	
через	некоторое	время	после	создания	армянского	алфавита	
духовные	вожди	армянского	народа	Месроп	Маштоц	и	като‐
ликос	Саак	направили	в	Эдессу	 группу	ученых	для	перевода	
книг	 сирийских	 отцов	 на	 армянский	 язык110.	 В	 первой	 чет‐
верти	Vв.,	когда	происходило	это	событие,	впрочем,	как	и	впо‐
следствии,	 самым	 авторитетным	 сирийским	 отцом	 считался	
Ефрем	Сирин,	и	армянские	переводчики,	естественно,	в	пер‐
вую	очередь	должны	были	переводить	его.	"Таков	историчес‐
кий	 контекст,	 в	 котором	 был	 осуществлен	 армянский	 пере‐
вод	 сочинений	 св.	 Ефрема",–	пишет	Ш.	Мерсье,	 а	 затем,	про‐
должая	эту	мысль,	он	добавляет:	"Когда	посланцы	св.	Саака	в	
начале	 Vв.,	 возможно	 даже	 в	 конце	 IVв.,	 прибыли	 в	 Эдессу,	
память	о	знаменитом	диаконе,	умершем	в	373г.,	была	еще	со‐
всем	свежа.	Можно	к	тому	же	предположить,	что	еще	до	этого	
сирийское	 духовенство	 распространяло	 в	Армении	величай‐
шую	 славу	 своей	 церкви.	 Тем	 не	 менее	 с	 полной	 уверенно‐
стью	 надо	 утверждать,	 что	 именно	 этим	 посланцам	 Ефрем	
обязан	тем,	что	переведен	в	таком	объеме	и	так	хорошо"111.	

Более	точной	датировки	можно	достигнуть,	по‐видимому,	
с	 помощью	анализа	конкретных	обстоятельств	перевода	от‐
дельных	сочинений	Ефрема.	Как	было	отмечено	выше,	в	30‐х	гг.	
Vв.	 усилиями	Раввулы,	епископа	Эдесского,	Диатессарон	вы‐
шел	из	употребления	в	сирийской	церкви	и	был	заменен	Пе‐
шиттой.	 В	 тех	же	 30‐х	 гг.	 Vв.	 армянский	перевод	 евангелий,	
выполненный	 первоначально	 на	 основе	 Диатессарона,	 был	

 
110	См.	КОР,	с.	74;	МХ,	с.	341.	
111	Mariès‐Mercier,	Hymnes,	p.	6.	
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тщательно	отредактирован	в	 соответствии	 с	 греческим	тек‐
стом.	Поэтому	естественно	предположить,	что	толкование	Еф‐
рема	 на	 "Диатессарон	 Татиана"	 могло	 быть	 переведено	 на	
армянский	язык	только	до	430‐х	гг.	Этот	период	как	раз	сов‐
падает	 с	 вышеупомянутой	 исторической	 ситуацией,	 описан‐
ной	Корюном	и	Мовсесом	Хоренаци.	Кстати,	такая	датировка	
подтверждается	и	самим	текстом	перевода	этого	толкования.	
Почти	все	библейские	имена	в	нем	являются	транскрипцией	
соответствующих	сирийских	форм,	как,	например,	Շմշոն,	Եղի-

շաբեթ,	Շմուէլ,	Շմաւոն,	Շաւուղ,	Եղիշայ,	Մածբրհտացիք,	Շամր‐
տացիք,	Ծիփորա,	Շելովն,	Յեշովայ,	Շուշան,	Թշբի,	Աւելմահու-

լա,	Ծարեփթա,	Շիլուհեայ	и	т.д.	После	того,	как	в	430‐х	гг.	ар‐
мянский	текст	Библии	был	полностью	подогнан	к	греческой	
версии,	собственные	имена	в	нем	были	унифицированы	в	со‐
ответствии	с	их	греческими	формами.	Поэтому	впоследствии	
даже	в	переводах	с	сирийского	библейские	имена	выступали,	
как	 правило,	 уже	 в	 принятых	 армянской	 традицией	 греко‐
армянских	формах.	Так	обстоит	дело,	например,	в	армянском	
тексте	 сборника	 Маруты	 Майферкатского,	 переведенного	 в	
450–460‐х	гг112.	

Перевод	 толкования	 Ефрема	 на	 "Послания	Павла"	 позво‐
ляет	 точно	 датировать	 то	 обстоятельство,	 что	 в	 нем	 содер‐
жится	специальная	глава,	посвященная	третьему,	апокрифи‐
ческому	посланию	к	Коринфянам.	Этот	перевод,	разумеется,	
мог	быть	осуществлен	до	установления	армянского	библейс‐
кого	канона,	то	есть,	опять‐таки	в	первой	трети	Vв.113.	Кстати,	
и	в	этом	случае	многие	библейские	имена	армянского	текста	
являются	транскрипцией	соответствующих	сирийских	форм:	

 
112	См.	Тер‐Петросян,	"Восточные	мученики",	с.	85.	
113	Об	армянском	библейском	каноне	см.	Тер‐Петросян,	Памятники,	с.	69–
73.	Интересно	отметить,	что	Корюн,	написавший	свой	труд	в	40‐х	гг.	Vв.,	
упоминает	только	о	14	канонических	посланиях	Павла;	см.	КОР,	с.	32.	
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Կենտուրա,	Ռափկա,	Շմաւոն,	Շեմ,	Շաղիմ,	Շմուէլ,	Ախաբ,	Մու-

շէ,	Շիղա,	Շաւուղ,	Յիշով,	Ծարփաթացի,	Րախաբ,	Բարշոմա	и	т.д.	
Terminus	 ante	 quem	 перевода	 некоторых	 сочинений	 Еф‐

рема	устанавливается	при	помощи	обнаружения	их	следов	в	
точно	 датированных	 памятниках	 оригинальной	 армянской	
литературы	Vв.,	 в	 частности,	 в	 "Учении	 Григория	Просвети‐
теля"	(430–440‐е	гг.)	и	в	"Опровержении	ересей"	Езника	Кох‐
баци	(440‐е	гг.)114.	Так,	например:	

§§	 263–266	 "Учения	 Григория	 Просветителя"	 посвящены	
толкованию	библейской	фразы	"И	сказал	бог:	сотворим	чело‐
века	по	образу	нашему	и	по	подобию	нашему"115.	По	мнению	
армянского	 автора	 богоподобие	 человека	 следует	 понимать	
так.— Среди	творений	самая	большая	честь	была	оказана	че‐
ловеку,	которого	бог	сделал	владыкой	всего	мира	и	которому	
должны	 служить	 все	 остальные	 существа.	 Человек,	 подобно	
ангелам,	 наделен	 свободой	 воли,	 он	 может	 действовать	 по	
своему	усмотрению.	Этого	лишены	все	остальные	творения,	
действия	которых	раз	и	навсегда	предопределены	богом.	Че‐
ловек	одновременно	обладает	разумом,	что	позволяет	ему	по‐
знавать	все	то,	что	было	создано	богом.	Свобода	воли,	власть	
над	остальными	существами,	а	также	разум	и	делают	челове‐
ка	богоподобным.	Все	вышеизложенное,	хотя	не	в	той	после‐
довательности	и	не	в	 одинаковых	формулировках,	мы	нахо‐
дим	и	 в	 армянском	переводе	 толкования	Ефрема	Сирина	на	
"Десятикнижие"116.	Ср.:	

Ефрем,	"Толкование	
на	Десятикнижие"

"Учение	Григория 
Просветителя"	

Եւ զի ասէ՝ «Ըստ պատ- Տէր	 ըստ	 պատկերի	 Աստուծոյ	 արար	

 
114	Ср.	"Введение"	настоящей	работы	(§ 4).	
115	Быт.	1,	26. 
116	Подробнее	см.	Тер‐Петросян,	Источники,	с.	98–100.	
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կերի կերպարանաց

մերոց», ըստ նմանու-

թեան պատկերի կեր-

պարանաց իշխանու-

թեանն ասէ. զի որպէս

իշխանութիւնն Աստու-

ծոյ ի վերայ ամենայ-

նի, սոյնպէս և տէրու-

թիւնն Ադամայ ի վե-

րայ ամենայնի եդաւ:

Մեկնէ բանն որ զկնին

ասաց. «Իշխեսցեն, ասէ,

ի վերայ ձկանց ծովու

և գազանաց երկրի և

թռչնոց երկնից և ի վե-

րայ անասնոց և ի վե-

րայ ամենայն երկրի»: 

Արդ արար զնա գլուխ

և առաջնորդ խօսուն ի

վերայ այնոցիկ, որ

առանց բանից են. և

զայն, որ իմաստու-

թեամբն գիտութեամբ

էր ի վերայ այնոցիկ, 

որ ի բռնութիւն. զի նա

վարիչ և առաջնորդ

անձին իւրոյ լեալ էր, և

իմաստութեամբ անձն-

իշխանութեան իւրոյ

եղև վարիչ այնոցիկ, 

որ յիւրեանց բնութիւն

կացեալ են. յասմիկ

զնա:	Մի՝	վասն	իմաստութեան,	բանա-

ւորութեան,	խելամտութեան,	կենդանու-

թեան,	 հոգևոր	 շնչոյն,	 զոր	 շնորհեաց	
առաւելութիւն՝	 գիտել	 ճանաչել	 իմա-

նալ	և	ի	միտ	առնուլ	զամենայն...	և	իշ-

խել	ի	վերայ	ամենայն	երկրաբուղխ	երկ-

րածին	 ստեղծուածոցն,	 և	 զզիտութիւն	
յառաջգիտութեանն,	և	կացոյց	զնա	տէր	
ամենայնի...	 Եւ	 ապա	 զամենայն	 գա-

զանս	և	զանասունս	և	զթռչունս	ածեալ	
առաջի	մարդոյն	հնազանդէր:	Իսկ	ապա	
աստուածակիր	 իմաստութեամբն	 խե-

լամտեալ՝	ճանաչել	ըստ	իւրաքանչիւր	
ըստ	առանձնային	կերպարանաց	զա-

նունն	 նշմարեցուցանել.	 զի	 զգիտու-

թիւն	 Տեառն	 ի	 մէջ	 անցուցեալ,	 նորա	
գիտութեամբ	 զնորա	 արարածս	 ճա-

նաչել՝	նորա	նման	անուանեցաւ:	
Եւ մի՝ վասն այսորիկ ասէ նման, 

վասն անձնիշխանական կամացն իշ-

խանութեան: Զի յԱստուծոյ յամենա-

գործութեանն և ամենարարութեանն 

երկու արարածք պատուականք և ար-

գոյք եղեալք ի բարերարէն հաստատե-

ցան, մարդիկ և հրեշտակք... 

Իսկ վասն նմանութեանն իմանալի 

է այսպէս. զի ամենայն արարածք ընդ 

հնազանդութեամբ ծառայութեան են 

հարկեալք. զի մի այլ աւելիս ինչ իշ-

խեսցեն գործել քան զայն, որչափ ինչ 

նոցայն հրամայեցաւ՝ հարկք եդան ի 

վերայ իւրաքանչիւր՝ կատարել զհրա-
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անուանեցաւ նա ըստ

նմանութեան պատկե-

րի կերպարանաց Աս-

տուծոյ (ЕФ‐1,	7): 

մանս: Բայց Աստուած զմարդն միայն 

բազմապատիկ փառաւորեաց և մտօք 

մեծացոյց, հոգեխառն հրեշտակակիցս 

խոնարհագոյնս արար (АГ,	§§	263–266):		
В	нескольких	параграфах	"Учения	Григория	Просветителя"	

(433,	468	и	др.)	крещение	Христа	представляется	как	соедине‐
ние	Ветхого	и	Нового	 заветов.	Иоанн	Креститель,	 будучи	 хра‐
нителем	 ветхозаветных	 традиций	 —	 священства,	 помазания,	
пророчества	и	царства,	через	крещение	передает	эти	традиции	
Христу.	Последний	в	свою	очередь	передает	их	апостолам,	ко‐
торые	с	помощью	святого	духа	проповедуют	евангелие	Христа	
во	 всем	мире.	 По	мнению	Б.	 Саргисяна,	 эти	 страницы	 "можно	
считать	переложением	соответствующих	идей	Иоанна	Златоус‐
та,	Севериана	Гавальского	или	же	Ефрема	Сирина"117.	Более	оп‐
ределенна	и	убедительна,	однако,	точка	зрения	Р.	Томсона,	со‐
гласно	которой,	армянский	автор	здесь	следует	Ефрему118.	Ср.:	

Ефрем,	"Толкование	на	
Диатессарон"	

"Учение	Григория	
Просветителя"	

Յովհաննէս	 գարշապար	 է	
աւրինացն.	«աւրէնք	և	մար-

գարէք	մինչև	ի	Յովհաննէս».	
այլ	Քրիստոս	սկիզբն	է	նոր	
կտակարանացս:	 Զգեցաւ	
նա	 զարդարութիւն	 հնոյն	
մկրտութեամբ,	զի	ընկալցի	
նա	զկատարած	աւծման,	և	
տացէ	զնա	 լի	և	 բովանդակ	
աշակերտացն	 իւրոց...	 Եւ	
վկայեաց	 Հոգին,	 որ	 հան-

Աւանդապահքն	տային	ցմիմեանս	
մինչև	ցՅովհաննէս՝	քահանայ,	մար-

գարէ	և	մկրտիչ.	և	ի	 նա	հասեալ՝	
իբրև	ի	ժառանգ	մնացեալ։	Զի	ի	նա	
հասեալ	 էր	 յառաջին	 նախնեացն՝	
թագաւորացն,	 մարգարէիցն	 և	 յօ-

ծելոց	 քահանայիցն՝	 իբրև	 յաւան-

դապահ.	 և	 նա	 ետ	 զքահանայու-

թիւնն,	 զօծութիւնն,	 զմարգարէու-

թիւնն	 և	 զթագաւորութիւնն	 ցՏէր	
մեր	Յիսուս	Քրիստոս...	

 
117	Саргисян,	Агафангел,	с.	384.	
118	Thomson,	The	Teaching,	p.	96.	
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գեաւ	ի	վերայ	նորա՝	թէ	նա	
է	 հովիւ.	 զի	 ընկալաւ	 նա	 ի	
ձեռն	 Յովաննու	 զքահա-

նայութիւն, զարքայութիւն	
և	 զմարգարէութիւն (ЕФ‐6,	
IV,	2–3).	

Արդ՝	ետ	Յովհաննէս	զքահանա-

յութիւնն	և	զօծութիւնն	և	զմարգա-

րէութիւնն	և	զթագաւորութիւնն	ցփր-

կիչն	մեր	Քրիստոս.	և	Քրիստոս	ետ	
առաքելոցն,	 և	 առաքեալքն՝	 եկե-

ղեցւոյ	մանկանց (АГ,	§§	433,	468): 
В	 одном	 месте	 "Опровержения	 ересей"	 Езника	 Кохбаци	

рассматривается	 следующая	 мысль: "сатана	 не	 способен	 за‐
ставлять	 и	 не	 обладает	 даром	 предвидения"119.	 Сатана,	 по	
мнению	Езника,	может	только	подстрекать,	но	не	заставлять	
людей	совершать	зло.	К	тому	же	он	не	обладает	даром	пред‐
видения,	что	видно	из	истории,	случившейся	с	Иовом.	Если	бы	
сатана	обладал	этим	даром,	то	не	осмелился	бы	испытать	Иова,	
ибо	он	заранее	должен	был	знать,	что,	потерпев	поражение,	
покроет	себя	позором.	Эту	мысль,	по	нашему	мнению,	Езник	
заимствовал	из	толкования	Ефрема	на	Книгу	Иова120.	Ср.:	

Ефрем,	"Толкование	на	Книгу	
Иова"	

Езник	"Опровержение	
ересей"	

Առանց պատասխանիս տալոյ 

գտցին ուսմունքն մոլարք, որ ասեն 

եթէ իշխանութիւն ունի բռնու-

թեամբ121, զի ահա մարտիւն, զոր 

արար ընդ Յոբայ, ունիմք զերկո-

սեանն, զի տկար է և անգէտ. տկար 

է՝ վասն զի խնդրեաց զհրամանն, և 

Դարձեալ և ի Յոբայ 

փորձանացն է ուսանել՝ 

թէ չէ սատանայ բռնա-

ւոր և կանխագէտ: Զի 

եթէ բռնաւոր ոք ինչ էր 

նա, ոչ յԱստուծոյ խնդ-

րեալ առնոյր աւճան և 

 
119	 В	 русском	 переводе	 Езника,	 осуществленном	 В.	 Чалояном,	 эта	 фраза	
переведена	неверно:	"сатана	не	является	ни	сильным,	ни	всеведущим";	см.	
Чалоян,	Езник,	с.	67. 
120	Подробнее	см.	Тер‐Петросян,	"Толкование	Иова". 
121	В	печатном	тексте:	բնութեամբ.	Исправлено	на	основании	"Толкования	Ио‐
ва"	Иоанна	Ванакана,	использовавшего	сочинение	Ефрема;	см.	ЕФ‐12,	с.	86.	
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անգէտ՝ վասն զի հպարտացաւ. զի 

թէ գիտացեալ էր, թէ ինքն յաղթի ի 

պատերազմին, ապա ոչ բնաւ մարտն-

չէր առ յոյս եթէ յաղթեմ, ոչ որպէս 

կարծեացն դիպեցաւ նմա: Բազումք 

են որ պարտաւորին յամաւթ մեծա-

ցուցչաց նորա և հպարտութիւն ի 

կորուստ և ի պարտութիւն չար մտաց 

նորա (ЕФ‐12,	86):	

ապա մխէր ի փորձու-

թիւնսն: Եւ եթէ կան-

խագէտ էր, ոչ մատչէր 

փորձել. քանզի գիտէր՝ 

թէ յորժամ ոչ կարէ յաղ-

թել, յամաւթ լինելոց է 

(ЕЗН,	38,	§	89):	

Как	видим,	бытующее	в	современной	филологии	без	долж‐
ной	аргументации	мнение	о	том,	что	основная	часть	армянс‐
ких	переводов	сочинений	Ефрема	Сирина	выполнена	до	30‐х	
гг.	Vв.,	подтверждается	неоспоримыми	фактами.	

* 	 * 	 * 	

Ниже	мы	представляем	полный	список	тех	сочинений	Еф‐
рема,	 армянские	 переводы	 которых	 на	 основании	 данных	
текстологического	 и	 источниковедческого	 анализа	 дати‐
руются	первой	третью	Vв.	В	списке	даются	необходимые	биб‐
лиографические	 сведения	об	изданиях,	 переводах	и	рукопи‐
сях	текстов.	

1.	ТОЛКОВАНИЕ	НА	ДЕСЯТИКНИЖИЕ.	
Издание:	ЕФ‐1	(1836г.)	—	Бытие	(с.	1–131);	Исход	(с.	133–

196);	Левит	(с.	197–226);	Числа	(с.	227–262);	Второзаконие	(с.	
263–295);	 Иисус	 Навин	 (с.	 297–322);	 Судьи	 (с.	 323–347);	 Са‐
муил	=	1–2	Царств	(с.	349–412);	3–4	Царств	(с.	413–460);	1–2	
Паралипоменон	(с.	461–495).	

Рукописи:	 "Толкование	на	Десятикнижие"	полностью	со‐
держится	лишь	в	двух	дошедших	до	нас	рукописях.	Одна	из	
них,	датированная	1299г.,	хранится	в	библиотеке	Венецианских	
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Мхитаристов122,	другая,	датированная	1603г.	—	в	библиотеке	
католикосата	 армян‐католиков	 в	 Бзоммаре	 (рук.	 №	 437).	
Толкования	на	отдельные	книги	"Десятикнижия"	встречают‐
ся,	однако,	и	в	некоторых	других	рукописях.	

Числа	—	ММ	№	6036	(1371г.),	лл.	209а–231а.	
Иисус	Навин	—	ММ	№	1097	 (1280г.),	 лл.	145б–153б;	ММ	

№	1135	(1288г.),	лл.	224а–232а;	ММ	№	1138	(1347г.),	лл.	54б–
57а;	ММ	№	1267	 (XVв.),	 лл.	 197а–202б;	ММ	№	6419	 (1653г.),	
лл.	123б–128б;	Библиотека	Венских	Мхитаристов,	рук.	№	229	
(1756г.),	лл.	165а–169б;	Библиотека	Иерусалимского	армянс‐
кого	патриаршества,	рук.	№	347,	лл.	110б–121б;	№	882,	с.	3–
61;	№	999,	с.	322–341123.	

Судьи	—	ММ	№	1097	(1280г.),	лл.	315а–320б;	ММ	№	1135	
(1288г.),	лл.	232а–239б;	ММ	№	1267	(XVв.),	лл.	202б–210а;	ММ	
№	6419	 (1653г.),	лл.	128б–133а;	Библиотека	Венских	Мхита‐
ристов,	рук.	№	229	(1756г.),	лл.	171а–177б;	Библиотека	Иеру‐
салимского	армянского	патриаршества,	рук.	№	347,	лл.	121б–
133б;	№	999,	с.	341–360.	

1–2	 Царств	 —	 ММ	 №	 1097	 (1280г.),	 лл.	 4б–60б;	 ММ	 №	
1135	 (1288г.),	 лл.	 252б–275а;	 ММ	№	 1138	 (1347г.),	 лл.	 57а–
61б;	ММ	№	1267	 (XVв.),	 лл.	 224б–250а;	ММ	№	6419	 (1653г.),	
лл.	140а–153б;	Библиотека	Венских	Мхитаристов,	рук.	№	229	
(1756г.),	лл.	191а–211б.	

2–3	Царств	—	ММ	№	1097	 (1280г.),	 лл.	60б–108б;	ММ	№	
1135	 (1288г.),	 лл.	 275а–294б;	 ММ	№	 1138	 (1347г.),	 лл.	 61б–
66а;	ММ	№	1267	 (XVв.),	 лл.	 250а–269б;	ММ	№	6419	 (1653г.),	
лл.	153б–163б;	Библиотека	Венских	Мхитаристов,	рук.	№	229	
(1756г.),	лл.	211б–226б.	

 
122	Описание	см.	ЕФ‐1,	Предисловие,	с.	6.	
123	В	каталоге	рукописей	библиотеки	Иерусалимского	армянского	патриар‐
шества	отмеченные	рукописи	не	датированы.	
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1–2	 Паралипоменон	 —	 ММ	 №	 1097	 (1280г.),	 лл.	 108б–
145а;	ММ	№	1267	(XVв.),	лл.	269б–283б;	Библиотека	Венских	
Мхитаристов,	рук.	№	229	(1756г.),	лл.	227а–236б.	

Как	видим,	армянский	перевод	толкования	Ефрема	на	"Де‐
сятикнижие"	представлен	довольно	богатой	рукописной	тра‐
дицией.	Однако	в	основе	издания	1836г.	лежит	лишь	одна	ве‐
нецианская	рукопись.	Разночтения	венской	рукописи	№	229	
опубликованы	А.	Варданяном	в	1913г.124.	Остальные	списки	тек‐
ста	остаются	неизученными,	а	рукописи	Матенадарана	имени	
Маштоца	вводятся	нами	в	научный	оборот	вообще	впервые.	

2.	ТОЛКОВАНИЕ	НА	КНИГУ	ИЕЗЕКИИЛА.	
Не	опубликовано.	Критический	текст	армянского	перевода,	

подготовляемый	нами	к	изданию	в	соавторстве	с	французским	
ученым	Б.	Утье,	ждет	своего	завершения.	

Рукописи:	ММ	№	5906	(1300г.),	лл.	203б–226а;	Библиоте‐
ка	Венецианских	Мхитаристов,	 рук.	№	305	 (1849г.),	 лл.	 15а–
21б.	Венецианская	рукопись,	по	всей	вероятности,	восходит	к	
ереванской.	

3.	ТОЛКОВАНИЕ	НА	ДИАТЕССАРОН	ТАТИАНА.	
Издания:	I	изд.	ЕФ‐2,	с.	5–260	(1836г.);	II	изд.	ЕФ‐6	(1953г.).	
Переводы:	I.	латинский	перевод	—	Ephraem,	Expositio	(1876г.);	

II.	русский	перевод	—	Ефрем	Сирин,	Четвероевангелие	(1914г.);	
III.	латинский	перевод	—	Leloir,	Ephrem	(1954);	IV.	французс‐
кий	перевод	—	Leloir,	Commentaire	(1966).	

Рукописи:	 Библиотека	 Венецианских	 Мхитаристов,	 рук.	
№	312	(1195г.),	с.	1–460;	№	452	(1195г.),	с.	1–332.	В	основе	из‐
дания	 1836г.	 лежит	 рук.	№	 452,	 а	 в	 издании	 1953г.	 исполь‐
зованы	обе	рукописи.	

4.	ТОЛКОВАНИЕ	НА	ДЕЯНИЯ	АПОСТОЛОВ.	
Издание:	Акинян,	ЕФ‐5	(1921г.).	

 
124	Варданян,	Мелкие	тексты,	с.	42–62.	
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Переводы:	 латинский	 И	 английский	 —	 Conybeare,	 The	
Commentary	(1926).	

Рукописи:	армянский	перевод	толкования	Ефрема	на	"Дея‐
ния	апостолов"	дошел	до	нас	лишь	в	одной	рукописи,	храня‐
щейся	 в	 библиотеке	 Венских	 Мхитаристов	 —	 рук.	 №	 571	
(1284г.),	лл.	1а–22а,	на	основе	которой	и	осуществлено	изда‐
ние	Н.	Акиняна.	Однако	вводная	часть	толкования	(ЕФ‐5,	с.	9–
12)	 содержится	 также	 во	 всех	 списках	 "Книги	 причин",	 сос‐
тавленной	в	XIIIв.	Григором	Абасеаном.	Ср.:	ММ	№	1879	(XIIIв.),	
лл.	 354б–357а;	 Библиотека	Венских	Мхитаристов,	 рук.	№	47	
(1725г.),	лл.	143а–145б;	№	305	(XVIIIв.),	лл.	74б–76а	и	т.д.	

5.	ТОЛКОВАНИЕ	НА	ПОСЛАНИЯ	ПАВЛА.	
Издание:	ЕФ‐3	(1836г.).	
Перевод:	латинский	—	Ephraem	Syrus,	Commentarii	(1893).	
Рукописи:	Полный	текст	толкования	Ефрема	на	"Послания	

Павла"	 содержится	 лишь	 в	 двух	 дошедших	 до	 нас	 рукописях.	
Одна	из	них,	датированная	999г.,	хранится	в	библиотеке	Вене‐
цианских	Мхитаристов125,	другая,	датированная	1671г.	—	в	Ма‐
тенадаране	 имени	Маштоца	 (рук.	№	 3900).	 В	 основе	 издания	
1836г.	лежит	венецианская	рукопись.	Вводные	части	толкова‐
ний	на	отдельные	послания	содержатся	также	во	всех	списках	
"Книги	 причин"	 Григора	 Абасеана.	 Считаем	 целесообразным	
привести	 перечень	 этих	 "введений"	 по	 древнейшему	 списку	
"Книги	 причин"	 —	 ММ	 №	 1879	 (XIIIв.):	 Рим.	 (лл.	 323б–324а,	
327а–327б);	 1	 Кор.	 (лл.	 328б–329а);	 2	 Кор.	 (лл.	 331а–331б);	 3	
Кор.	(лл.	333а–335а);	Гал.	(лл.	335а–335б);	Еф.	(лл.	336б–337а);	
Флп.	(лл.	337б–338а);	Кол.	(л.	339б);	1	Фес.	(л.	340б);	2	Фес.	(лл.	
341а–341б);	Евр.	(лл.	344б–346а);	1	Тим.	(лл.	349а–349б);	2	Тим.	
(лл.	350б–351а);	Тит.	(лл.	351а–352а)126.	

 
125	Описание	см.	ЕФ‐1,	Предисловие,	с.	9.	
126	В	армянском	переводе	отсутствует	толкование	на	послание	Павла	к	Фи‐
лемону.	
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6.	СБОРНИК	ГИМНОВ	(=	51	мадраше).	
Издания:	I	изд.	ЕФ‐4	(1836г.),	с.	61–62,	211–213	(гимны	11,	

12,	39);	II	изд.	Саргисян,	Гимны	(1936г.);	III	изд.	Акинян,	ЕФ‐7	
(1957г.);	 IV	 изд.	 Mariès‐Mercier,	 Hymnes	 (1961г.).	 Последнее	
является	переизданием	текста	Акиняна.	

Переводы:	 I.	 латинский	 перевод	 —	 Mariès‐Mercier,	
Hymnes	(1961г.);	II.	французский	перевод	—	Mariès,	Une	"Anti-
phona"	(1954г.),	с.	394–403	(48‐й	гимн);	III.	французский	пере‐
вод	—	Outtier,	Hymnes	(1979–1982;	гимны	47–51).	

Рукописи	армянского	перевода	"Сборника	гимнов"	Ефре‐
ма	Сирина	делятся	на	три	типа:	

а)	 Рукописи,	 содержащие	 бóльшую	 часть	 гимнов	 сбор‐
ника:	ММ	№	821	(1313г.),	лл.	1а–74б	(гимны	16–51);	Библио‐
тека	 Иерусалимского	 армянского	 патриаршества,	 рук.	№	 63	
(1848г.),	 с.	 1–31	 (гимны	 16–51);	 Библиотека	 Венецианских	
Мхитаристов,	рук.	№	769	(1849г.;	гимны	16–51);	Библиотека	
Венских	 Мхитаристов,	 рук.	 №	 257	 (1850/2г.),	 лл.	 51а–87б	
(гимны	16–51);	 Библиотека	Киликийского	 армянского	като‐
ликосата	в	Антилиасе,	рук.	№	85	 (XIV–XV	вв.),	лл.	237б–283а	
(гимны	1–15,	18,	49–51).	Рукописи	№№	63,	769	и	257	восхо‐
дят	к	ереванской	рукописи	№	821.	

б)	Рукописи,	содержащие	отдельные	гимны	сборника:	ММ	
№	 836	 (XIVв.),	 лл.	 183а–189а	 (гимны	 17,	 38);	 ММ	 №	 2680	
(1378г.),	лл.	414б–418а	(гимны	2,	3,	6–8,	10,	11);	ММ	№	5453	
(XIIIв.),	 лл.	 160а–162б	 (гимны	 47–50);	 Библиотека	 Иеруса‐
лимского	 армянского	 патриаршества,	 рук.	 №1	 (1417г.),	 лл.	
55б–56б	 (гимны	 43–49);	 рук.	 №	 154	 (1737г.),	 с.	 1816–1817	
(гимны	43–49);	Библиотека	Венецианских	Мхитаристов,	рук.	
№	202	(1637г.),	лл.	250б–252а,	410б–411а	(гимны	11–12,	39).	

в)	 Рукописи,	 содержащие	отрывки	из	отдельных	гимнов:	
ММ	№	 640	 (1297г.),	 лл.	 101б–102а	 (отрывки	 из	 гимнов	 48–
49);	ММ	№	743	(XIIIв.),	лл.	223а–225б	(отрывки	из	гимнов	47–
50);	ММ	№	993	(1456г.),	л.	242б	(отрывок	из	гимна	49);	ММ	№	
996	 (1442г.),	 л.	 296а	 (отрывок	 из	 гимна	 49);	 ММ	 №	 1138	
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(1347г.),	 лл.	 352а–352б	 (отрывки	из	 гимнов	3,	 10,	 12,	 13,	 15,	
29,	33);	ММ	№	4139	(1267г.),	лл.	173б–174б	(отрывки	из	гим‐
нов	47–50);	ММ	№	7441	(1322г.),	л.	421б	(отрывок	из	гимна	49).	

В	научно‐критическом	издании	"Сборника",	подготовлен‐
ном	Н.	Акиняном,	использованы	следующие	рукописи:	Иеру‐
салим	№№	1	и	63,	Венеция	№№	202	и	769,	Вена	№	257,	Анти‐
лиасе	№	85	 (старый	№	Никосия	 8).	 Разночтения	 рукописей,	
хранящихся	в	Матенадаране	имени	Маштоца,	 с	необходимы‐
ми	примечаниями	и	текстологическими	уточнениями	опубли‐
кованы	нами	в	1978г.	в	дополнение	к	изданию	Н.	Акиняна127.	

7.	НИКОМИДИЙСКИЕ	ЭЛЕГИИ	(=	16	мемре).	
Издания:	 I	изд.	Мурат,	Ефрем	(1927–1930	гг.);	 II	изд.	Эса‐

палян,	Никомидийские	элегии	(1933г.;	III	элегия);	III	изд.	Re‐
noux,	ЕФ‐9	(1975г.).	

Перевод:	французский	—	Renoux,	ЕФ‐9	(1975г.).	
Рукописи:	Армянский	перевод	"Никомидийских	элегий"	Еф‐

рема	до	нас	дошел	благодаря	одной	единственной	рукописи,	
хранящейся	 в	 библиотеке	 Иерусалимского	 армянского	 пат‐
риаршества	—	рук.	№	326	(1199–1202	гг.),	лл.	278а–369б.	Ру‐
копись	дефектна,	в	ней	отсутствуют	первые	две	элегии	сбор‐
ника.	Два	небольших	отрывка	из	"Никомидийских	элегий"	(I,	
1–12	и	 X,	 365–396)	Ш.	 Рену	 обнаружил	в	 рук.	№	1300	 (XVII–
XVIII	вв.)	той	же	библиотеки	и	в	рук.	№	54	(XIVв.)	Галатской	
коллекции	(Стамбул).	

8.	КНИГА	ВЕРЫ	(=	6	мемре).	
Не	 опубликована.	 Научно‐критический	 текст	 армянского	

перевода	подготовлен	нами	к	изданию	в	соавторстве	с	фран‐
цузским	востоковедом	Б.	Утье.	

Рукописи:	ММ	№	2607	(1300г.),	лл.	358а–358б	(IV	мемра);	
ММ	№	3651	 (1315г.),	 лл.	 276а–277б	 (IV	мемра);	ММ	№	4207	
(1284г.),	 лл.	 121б–123а	 (IV	 мемра);	 ММ	 №	 5452	 (XIIIв.),	 лл.	

 
127	См.	Тер‐Петросян,	Мадраше,	с.	15–48.	
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116а–120б	(VI	мемра);	ММ	№	8467	(1626/9	гг.),	лл.	170а–172а	
(IV	 мемра);	 Библиотека	 Венецианских	 Мхитаристов,	 рук.	№	
305	(1849г.),	лл.	3а–5а	(VI	мемра);	Галатская	коллекция	в	Стам‐
буле,	рук.	№	54	(XIVв.),	с.	314–315	(отрывки	из	II	и	III	мемре).	

9.	МЕМРЕ	ОБ	ИОНЕ	И	О	ПОКАЯНИИ	НИНЕВИТОВ.	
Издание:	ЕФ‐4	(1836г.),	с.	107–124.	
Перевод:	латинский	—	Garitte,	Scripta	(1969),	p.	636–646.	
Рукописи:	 Армянский	 перевод	мемры	Ефрема	 "Об	Ионе"	

дошел	до	нас	в	свыше	100	списках128.	23	из	них,	хранящиеся	в	
зарубежных	коллекциях,	 описаны	Ж.	 Гаритом	в	 отмеченной	
выше	 публикации129,	 а	 69	 рукописей,	 хранящиеся	 в	Матена‐
даране	имени	Маштоца,	указаны	нами	в	рецензии	на	эту	пуб‐
ликацию130.	Поэтому	считаем	лишним	перечислять	их	здесь.	

10.	ОТРЫВКИ	ИЗ	ТОЛКОВАНИЯ	НА	КНИГУ	ИОВА.	
Издание:	Варданян,	ЕФ‐12	(1913г.).	
Рукописи:	 Два	 больших	 отрывка	 из	 толкования	 Ефрема	

на	Книгу	Иова	(вводная	часть	и	Иов.	1,	1–12)	сохранились	во	
всех	дошедших	до	нас	списках	"Книги	причин".	Это	—	ММ	№	
1879	 (XIIIв.),	 лл.	67б–74б;	Библиотека	Венских	Мхитаристов,	
рук.	№	47	(1725г.),	лл.	34а–40б;	рук.	№	305	(XVIIIв.),	лл.	20а–
24б.	В	основе	издания	А.	Варданяна	лежат	венские	рукописи.	
Разночтения	ереванской	рукописи	с	текстологическими	уточ‐
нениями	опубликованы	нами131.	

Как	 видим,	 одни	 только	 переводы,	 выполненные	 в	 Vв.,	
уже	 охватывают	 значительную	 часть	 литературного	 насле‐
дия	Ефрема	Сирина.	К	тому	же	нужно	иметь	в	виду,	что	не	все	
сочинения	 сирийского	 автора,	 переведенные	 в	 этот	 период	

 
128	Для	сравнения	отметим,	что	греческая	и	грузинская	версии	этого	сочи‐
нения	 сохранились	 лишь	 в	 единичных	 рукописных	 экземплярах;	 см.	Garitte,	
Scripta,	p.	626.	
129	См.	там	же,	с.	628–630.	
130	См.	Тер‐Петросян,	Рецензия‐3,	с.	198.	
131	См.	Тер‐Петросян,	"Толкование	Иова",	с.	9–11.	
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на	армянский,	дошли	до	нас.	В	средневековых	армянских	эк‐
зегетических	катенах	широко	представлены	и	многие	другие	
труды	Ефрема,	как,	например,	толкования	на	книги	Исайи,	Да‐
ниила,	Псалмов,	Двенадцати	пророков	и	т.д.	Так	что,	при	оп‐
ределении	масштаба	популярности	 сирийского	 автора	 в	Ар‐
мении	следует	учитывать	и	эти	тексты.	Кстати,	из	некоторых	
катен	иногда	можно	извлечь	даже	полный	текст	 отдельных	
толкований.	Однако	это	выходит	за	рамки	настоящего	иссле‐
дования	и	нуждается	в	специальном	рассмотрении.	

В	задачи	нашей	работы	не	входит	также	изучение	тех	пе‐
реводов	сочинений	Ефрема,	которые	были	выполнены	после	
Vв.,	 в	 особенности,	 в	 киликийский	период	древнеармянской	
переводной	литературы	(XII–XIII	вв.).	Они	настолько	же	мно‐
гочисленны,	насколько	и	переводы,	сделанные	в	Vв.,	однако,	
в	 отличие	 от	 последних,	 киликийские	 переводы	 выполня‐
лись,	 главным	 образом,	 с	 греческого	 языка.	 И,	 наконец,	 за	
рамками	 настоящей	 работы	 остается	 рассмотрение	 пробле‐
мы	 влияния	 творчества	 Ефрема	 на	 средневековую	 армянс‐
кую	литературу,	ибо	для	ее	полного	освещения	потребуется	
написать	целую	монографию.	

§4.	Зиновий	Амидский	

В	работах	по	истории	сирийской	литературы	имя	Зиновия,	
писателя	 второй	 половины	 IVв.,	 либо	 упоминается	 мимохо‐
дом,	 либо	 же	 вовсе	 не	 встречается132.	 И	 это	 неудивительно,	
поскольку	богатейшая	рукописная	традиция	сирийцев	не	со‐
хранила	ни	одного	сочинения	под	именем	этого	автора133.	

 
132	Более	или	менее	подробные	биографические	данные	о	нем	можно	найти	
только	у	Ж.‐С.	Ассемани;	см.	Assemanus,	Bibliotheca	Orientalis,	I,	p.	168–169.	
133	Не	исключено,	что	отдельные	его	сочинения	дошли	до	нас	под	чужими	
именами.	
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Известно,	что	Зиновий	был	учеником	Ефрема	Сирина.	В	"За‐
вещании"	последнего	он	характеризуется	следующими	словами:	

ʱʣܒ ܓܒˆܐ ܙʘܐʣˆʣʙܓ: ʛʰܐ ܘʰˊܬ˃ˆܒˆʤˈܐʰ.– ܬܗܘܐ ˊ̞ʭܪܐ ܟʘʰ ʩʣܐ :
 ˆܟʭܐʭ ܟ ʛʘܒʺܒܐ: ʰ̞ ܒʤˊܐʩʣˇʗ̞ ܘܐ .ܐʚ̞ˊܕȥ ˆʹܐ ܕʘʧ ʣܠ ܬܐܘ

ʱʽʪܐ.  ȥʘʣܘ ʩʣܐ ʕʣܕܘʧܩܘ ܐܬܙʘʼܬ :ʚ̞ ʾܓʘʪ ʕʤʪ ȥʥʱܒʹʘʝ .ʥ̕
ʪܬʱʣܒˉ ܙʤ ȥܒʰܐ ܦ ܐ: ܐܐ ܕʱʣˆˇ̞̕ȥ̌   ʣˊܟ  . ʗʰܘܐ ʭˆܟ ܒʘ̟͖ܐܕ

"Зиновий,	муж	бесстрашный	( ܐʣˆʣʙܓ	)	воин	и	охотник,	пусть	
слово	твое	 станет	как	огонь	и	пожирает	тернии	 суеверий,	и	
как	пламя	в	лесу	пусть	речь	твоя	спалит	лжеучения.	Выходи	
подобно	 Давиду	 и	 порази	 вместо	 Голиафа	 сынов	 заблужде‐
ния.	Надень	доспехи	пророков	и	шлем	апостолов,	 и	 Господь	
да	будет	с	тобой"134.	На	основании	слова	 ܐʣ ̂ʣʙܓ		Ж.‐С.	Ассемани,	
а	вслед	за	ним	и	другие	ученые	думали,	что	Зиновий	проис‐
ходил	из	местности	Газира	или	Гозарта135.	Однако,	как	спра‐
ведливо	отмечают	Р.	Дюваль	и	А.	Вёбус,	 это	 слово	в	данном	
контексте	может	означать	только	"храбрый,	доблестный"136.	

О	Зиновии	упоминается	также	и	в	"Житии"	Ефрема:	  ȣܘܘܗ 
ʗʪ ʲʣܕ ʤʮʪܬ ȥʕ ܐܐȥʤܓʳ ܐ. ʭʕ˃ʤ ʗܣ ܢ ܘʘʤܒʘʰܘܗܝ ܗܘܐ ܐܕ .ܙˊʣ ʭˈʮˈ  ܐʱ

ʭܕʕܒʛܗܝܪܘ ܐܕ ܐ. 	 —	 "У	 него	 (Ефрема)	 было	 много	 учеников.	

Первый	 из	 них	 Зиновий,	 который	 был	 диаконом	 Эдесского	
алтаря"137.	 Далее	 агиограф	 сообщает,	 что	 каждый	 из	 учени‐
ков	великого	наставника,	в	том	числе,	разумеется,	и	Зиновий,	
составил	 свою	 "доктрину"	 ̔ ʘ ɦܬܐ ) ̟ʭ  ܘ ܢʗ ɦ ʭ  ʕʛ̞ ʧ ʘʮ r 	.138(ܘ 
Армянская	редакция	"Жития"	приписывает	ученикам	Ефрема	

 
134	Duval,	Testament,	§	15.	
135	Assemanus,	Bibliotheca	Orientalis,	 I,	 p.	 169;	Варданян,	 ЗА‐1,	 с.	 545–546;	
Анасян,	Из	источников,	с.	87.	
136	См.	Duval,	La	littérature,	p.	335;	Vööbus,	Ephrem,	p.	115.	
137	Lamy,	Historia	S.	Ephraemi,	§	19.	
138	Там	же.	
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"множество	сочинений"	(բազում	գիրս խաւսեցան	և	գրեցին)139.	
Конкретные	названия	двух	произведений	Зиновия,	вполне	со‐
ответствующие	его	вышеупомянутой	характеристике,	 сохра‐
нились	 в	 знаменитом	 "Каталоге"	 несторианского	 писателя	
XIII–XIV	вв.	Абд‐Ишо	бар‐Брики.	Это	полемические	трактаты,	
направленные	против	учений	Маркиона	и	Памфилия: ʤܒʘʰܙʵ 

ʭ ʬܒ˃ʘʪ ܢʘʤ˃ˆ ʯʳ ʘʪܘ˃ʽʮʼ ʬܒʘʪʤʘܣ 	 —	 "Зиновий	

написал	против	Маркиона	и	против	Памфилия"140.	К	сожале‐
нию,	 сирийские	 тексты	ни	 этих,	 ни	других	 сочинений	Зино‐
вия	не	дошли	до	нас141.	

В	 армянской	 традиции	 сохранились	 носящие	 имя	 этого	
сирийского	 автора	шесть	 небольших	 произведений	 гомиле‐
тического	характера142.	Представляя	список	этих	произведе‐
ний,	 мы	 отмечаем	 только	 те	 рукописи,	 которые	 хранятся	 в	
Матенадаране	имени	Маштоца,	поскольку	рукописи	зарубеж‐
ных	коллекций	уже	описаны	другими	исследователями143.	

I.	 "Блаженного	 Зиновия,	 святого	 епископа	 слово	 против	
Иуды	 предателя	 и	 неверного	 ученика":	 ММ	№	 1525	 (XIIIв.),	
лл.	 357а–358б;	ММ	№	2786	 (XIXв.),	 лл.	 39б–40б;	ММ	№	3111	
(XVIIв.),	лл.	39б–42а;	ММ	№	3771	(1452г.),	лл.	343б–346а;	ММ	
№	7729	(1202г.),	л.	372.	

 
139	Ter‐Petrossian,	Textes,	p.	21.	
140	Assemanus,	Bibliotheca	Orientalis,	III,	p.	43.	
141	 В	 первом	томе	 своей	 "Библиотеки"	 (с.	169)	Ж.‐С.	 Ассемани	 по	 недора‐
зумению	приписывал	Зиновию	также	и	письма,	адресованные	Исидору,	Ли‐
циллию,	Аврааму	и	Иову.	Однако	в	третьем	томе	(с.	43)	ошибка	исправле‐
на.	Не	замечая	исправление,	Т.	Лами	и	Р.	Дюваль	повторяют	ту	же	самую	
ошибку;	см.	Lamy,	Historia	S.	Ephraemi,	p.	38;	Duval,	La	littérature,	p.	335.	
142	В	"Библиографии	древнеармянской	переводной	литературы"	отмечены	
только	пять	первых	речей;	см.	Зарбаналян,	Библиотека,	с.	467.	В	качестве	
шестого	произведения	здесь	отмечена	небольшая	цитата	из	неизвестного	
сочинения	Зиновия.	
143	См.	Варданян,	ЗА‐1,	с.	545–549;	Таян,	ЗА‐2,	с.	193–194.	
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II.	"Блаженного	Зиновия,	епископа	речь	о	том,	как	был	пре‐
дан	Господь":	ММ	№	1525	(XIIIв.),	лл.	361б–363а;	ММ	№	2601	
(XIIIв.),	лл.	101а–102б;	ММ	№	3797	(XIVв.),	лл.	315а–316б;	ММ	
№	7441	(1322г.),	лл.	169б–171а.	

III.	"Блаженного	Зиновия,	епископа	Амидского	(речь)	о	свя‐
том	 Милесе,	 епископе	 Антиохийском".	 В	 рукописях	 Матена‐
дарана	имени	Маштоца	эта	речь	отсутствует.	

IV.	 "Блаженного	 Зиновия	 речь	 о	 поминании	 мучеников":	
ММ	№	2680	(1378г.),	лл.	102б–104а.	

V.	 "Блаженного	Зиновия,	епископа	речь	о	соборной	церк‐
ви	 (к	 44‐му	 псалму)".	Пространная	 редакция:	 ММ	№	 2679	
(981г.),	лл.	310б–312а;	ММ	№	4381	(XIXв.),	лл.	224а–226а;	ММ	
№	 6228	 (XIXв.),	 лл.	 158а–159а.	 Краткая	 редакция:	 ММ	 №	
1525	(XIIIв.),	лл.	480б–481б;	ММ	№	2923	(XIXв.),	лл.	49а–50б;	
ММ	№	3782	(XIIв.),	лл.	203б–204б;	ММ	№	6228	(XIXв.),	лл.	36а–
37а;	ММ	№	7489	(1729г.),	лл.	327а–328а.	

VI.	"Зиновия	епископа	(речь	о	пасхе)":	ММ	№	2679	(981г.),	
лл.	305б–306а;	ММ	№	4381	(XIXв.),	лл.	216б–217а.	

Нетрудно	заметить,	что	перечисленные	названия	дают	нам	
дополнительные	 сведения	 о	 биографии	 Зиновия.	 В	 частнос‐
ти,	 выясняется,	 что	 бывший	 "диакон	 эдесской	 церкви"	 впо‐
следствии	 стал	 епископом	 города	 Амида,	 откуда	 и	 происхо‐
дит	его	прозвище.	Интересно	по	этому	поводу	отметить,	что	
еще	в	одном	армянском	тексте	—	в	антисирийском	полеми‐
ческом	 трактате,	 составленном,	 по‐видимому,	 в	 XIIIв.,	 Зино‐
вий	 назван	 "Эдесянином"	 (Զենոբ	 Եդեսացի)144,	 что	 следует	
считать	воспоминанием	о	его	служении	в	эдесской	церкви.	

Тексты	I–IV	впервые	были	изданы	А.	Варданяном	в	1921–
1922	гг.	на	основе	рукописей	библиотеки	Венских	Мхитарис‐
тов	(ЗА‐1).	В	том	же	1922г.	Г.	Таян	издал	научно‐критический	
текст	первых	двух	речей	по	 спискам,	 хранящимся	в	 библио‐

 
144	ММ,	рук.	№	6036	(1371г.),	л.	66а.	
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теке	 Венецианских	 Мхитаристов	 и	 с	 учетом	 данных	 преды‐
дущего	издания	(ЗА‐2)145.	

V	речь	не	издана.	Она	не	удостоилась	внимания	названных	
исследователей	потому,	что	ее	язык	"очень	далек	от	класси‐
ческого	 грабара	 Vв."146.	 С	 этим	 утверждением	 нельзя	 не	 со‐
гласиться.	Притом,	сказанное	относится	и	к	VI,	также	неиздан‐
ной,	речи,	язык	которой	отличается	наличием	многих	элемен‐
тов	 постклассического	 грабара,	 например,	 таких	 слов,	 как:	
եղելութիւն,	յաղթակրեմ,	սքանչելագործեմ,	համաբնութիւն,	նրբա-

բար,	անբաժանաբար,	տնօրինաբար,	մարդկաբար,	եղանիմ,	զար-

գանիմ и	т.д.147.	
Что	касается	остальных	четырех	речей,	то,	как	отмечает	А.	

Варданян,	"они	достойны	серьезного	внимания,	ибо	носят	пе‐
чать	 классического	 армянского	 языка"148.	 Однако	 ни	А.	 Вар‐
данян,	ни	другие	ученые	не	задавались	целью	выяснить,	с	ка‐
кого	языка	были	переведены	эти	тексты	на	армянский.	По	на‐
шему	мнению,	первые	четыре	речи	Зиновия	Амидского	пере‐
ведены	на	армянский	с	сирийского	языка,	о	чем	свидетельст‐
вует	 наличие	 множества	 сиризмов	 в	 этих	 текстах.	 Перечис‐
ляя	замеченные	случаи,	считаем	излишним	дать	к	ним	пояс‐
нения,	поскольку	все	сиризмы,	засвидетельствованные	в	древ‐
неармянских	переводах	с	сирийского,	детально	рассматрива‐
ются	в	третьей	главе	настоящей	работы.	

ЗА‐1,	 76.	 որ...	 դրոշմեալ	 են	 յիշատակք	 նոցա	 вместо	 որոց	
յիշատակք	 դրոշմեալ	 են;	 ЗА‐1,	79.	այն,	 որ	 նովաւ	 հաստեցաւ	
вместо	այն,	որով	հաստեցաւ	(ср.	гл.	III,	§	11).	

 
145	В	настоящем	исследовании	 I–II	 речи	цитируются	по	изданию	Г.	 Таяна	
(ЗА‐2),	а	III–IV	речи	—	по	изданию	А.	Варданяна	(ЗА‐1).	
146	Варданян,	ЗА‐1,	с.	547.	
147	См.	ММ,	рук.	№	2679,	лл.	305б–306а.	
148	Варданян,	ЗА‐1,	с.	547–548.	



229 

ЗА‐1,	77.	զոր...	թաղեաց	զնա	вместо	զոր	թաղեաց;	ЗА‐1,	78.	
զորս...	յարգեաց	զնոսա	вместо	զորս	յարգեաց;	ЗА‐1,	79.	զորոց	
ծրարեալ	զաչս	նոցա	вместо	զաչս	որոց	ծրարեալ	и	т.д.149	(ср.	гл.	
III,	§	13).	

ЗА‐1,	77.	ուր	ժողով	 լինի	ի	նմա	вместо	ուր	ժողով	 լինի	 (ср.	
гл.	III,	§	14).	

ЗА‐1,	78/ЗА‐2,	226.	զուարթուն	=	 ʹʤˆܐ 	(ср.	гл.	III,	§	62).	
ЗА‐1,	79.	էր	որ...	էր	որոց	=	ܕ ˊʣܐ	…	  ˊʣܕܐ 	(ср.	гл.	III,	§	16).	

ЗА‐2,	195.	միթէ	առաքեալ	ո՞չ	ունէիր	 լինել	 =	  ܐ ʩʪܗܘ ˊʣܐ
ܘܐܕܬܗ 	(ср.	гл.	III,	§	49б).	
ЗА‐2,	197.	ի	պատճառս	(=	ˊ̞ʺܒ)	ագահութեան;	ЗА‐2,	258.	

ի	պատճառս (=	ˊ̞ʺܒ)	հարցուածոյ (ср.	гл.	III,	§	42).	

ЗА‐2,	226.	կանխեաց	պատուեաց	=	 ʕ˃ ˆ˄ʣܡ ;	ЗА‐2,	226.	կան-

խեաց	եցոյց	=	ܝʘʚ ܡʕ˃	и	т.д.150	(ср.	гл.	III,	§	48).	
ЗА‐2,	227.	ցանկալով	ցանկացայ	 =	 ܐܬܪܓܓˊ ܓʭʘˊܪܓ  	 (ср.	

гл.	III,	§	17).	
ЗА‐2,	289.	ի	ձեռն	Յուդայի	=	 ʕʤܘܕܐ ܒʗʣ 	(ср.	гл.	III,	§	40).	
ЗА‐2,	290.	եղիցին	ուտել	=	 ʤʲܐʗʰ ̞ʧܘܘܢ  	вместо	ուտիցեն	(ср.	

гл.	III,	§	20).	
По	 количеству	 засвидетельствованных	 сиризмов	 (около	

50	случаев	в	расчете	на	один	печатный	лист)	армянский	пе‐
ревод	 четырех	 речей	 Зиновия	 Амидского	 занимает	 место	 в	
ряду	 тех	 переводных	 памятников	 Vв.,	 которые	 подверглись	
умеренному	влиянию	сирийского	языка151.	

 
149	На	той	же	 самой	 странице	 засвидетельствовано	 еще	два	таких	при‐
мера.	
150	На	стр.	ЗА‐2,	258	засвидетельствовано	еще	два	таких	случая. 
151	Ср.	гл.	III,	Конкорданс. 
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При	изучении	этих	текстов	мы	сталкиваемся	еще	с	одной	
проблемой.	 Как	 установлено	 бельгийским	 востоковедом	 М.	
ван	Эсброком,	речи	"Против	Иуды"	и	"О	том,	как	был	предан	
Господь"	на	 самом	деле	принадлежат	не	 Зиновию,	 а	Милесу	
Антиохийскому	(IVв.),	одному	из	учеников	знаменитого	бого‐
слова	и	экзегета антиохийской	школы	Диодора	Тарсского152.	
Дошедшее	 до	 нас	 литературное	 наследие	 Милеса	 Антио‐
хийского	 не	 отличается	 особым	 богатством.	 В	 "Библиогра‐
фии"	М.	Геерарда	отмечено	всего	лишь	14	его	произведений,	
бóльшую	 часть	 которых	 составляют	 грузинские	 тексты153.	
Основанием	для	отнесения	авторства	указанных	двух	речей	к	
Милесу	служит	тот	факт,	что	их	грузинские	версии	сохрани‐
лись	под	его	именем154.	Кстати,	вторая	речь	носит	имя	этого	
автора	и	в	одной	из	самых	знаменитых	армянских	рукописей,	
в	"Мушском	гомилиарии"155.	Все	это	дает	М.	ван	Эсброку	пра‐
во	 утверждать,	 что	 "эти	 тексты,	 несомненно,	 принадлежат	
Милесу	Антиохийскому"156.	

Мы	 видели,	 однако,	 что	 эти	 тексты	 были	переведены	на	
армянский	с	сирийского	языка	и,	что	армянская	традиция	при‐
писывает	их	Зиновию	Амидскому157.	Единственным	объясне‐
нием	 этого	 обстоятельства,	 на	 наш	 взгляд,	 является	 то,	 что	
сирийский	 перевод	 названных	 речей,	 по	 всей	 вероятности,	
был	осуществлен	Зиновием.	В	пользу	этой	гипотезы	говорят	
два	факта.	

Во‐первых,	в	дань	уважения	к	Милесу	Антиохийскому	Зи‐
новий	 посвятил	 ему	 "Похвальное	 слово"	 (=	 III	 речь),	 в	 кото‐
ром,	как	нам	кажется,	он	использовал	некоторые	выражения	

 
152	Esbroeck,	Description,	p.	268.	
153	См.	Geerard,	Clavis,	II,	p.	254–256.	
154	См.	Esbroeck,	Description,	p.	268.	
155	ММ,	рук.	№	7729	(1202г.),	л.	377.	
156	Esbroeck,	Description,	p.	268.	
157	О	единственном	исключении	см.	прим.	155.	
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из	 собственной	 характеристики,	 зафиксированной	 в	 "Заве‐
щании"	Ефрема	Сирина158.	

Так,	например,	Ефрем	называет	Зиновия	"мужем	бесстраш‐
ным	и	воином"	( ܐʰˊܒ˃ˆ ˆʣܐ.ʣܓʙ  ˆܐܓܒ 	),	точно	так	же	Зиновий	

называет	 Милеса	 "мужем	 воинственным"	 (այր	 պատերազ-

մող)159.	 Ефрем	 выражает	 желание,	 чтобы	 Зиновий	 поразил	
"сынов	заблуждения"	( ʪܒʱ ȥʥ ʹʘʝʥ̕ ),	а	Зиновий	сообщает,	что	

Милес	"постоянно	направлял	свои	стрелы	против	заблуждав‐
шихся"	(հանապազ	իբրև	ի	թիրախ	ձգէր	ի	մոլորութիւնն)160.	В	
другом	 месте	 он	 употребляет	 и	 само	 выражение	 "сыны	 за‐
блуждения"	(որդիք	մոլորութեանն)161.	Войну	с	"сынами	заблуж‐
дения"	Ефрем	сравнивает	с	единоборством	Давида	и	Голиафа	
(  ʣܐ ʩ  ܕܘ ʕʣ  ܬܙ ʧ ̞ ʚ ܩʘʼܓ ܐ ܘܬ ʾ ʤʪʘ ʕ 	).	То	же	самое	сравнение	по‐

вторяет	и	Зиновий	(իբրև	զԳողիադն	ոք	ի	մարտ	պատերազմի	
պատրաստէր	ընդ	նմա)162.	Совпадения	эти	настолько	сущест‐
венны,	что	вряд	ли	можно	считать	их	случайными.	

Во‐вторых,	в	речи	"О	том,	как	был	предан	Господь"	дваж‐
ды	 цитируются	 произведения	 Ефрема	 Сирина.	 Установить	
источник	первой	цитаты	нам	не	удалось163.	А	вторая	цитата,	
посвященная	объяснению	символики	евангельского	стиха	"И	
обмакнув	 кусок	 хлеба,	 подал	 (Иуде)"164,	 взята	 из	 XIX	 главы	
толкования	Ефрема	на	"Диатессарон	Татиана".	Поскольку	си‐
рийский	 оригинал	 этой	 главы	 утрачен,	 указанную	 речь	 мы	
сравниваем	с	армянским	переводом	толкования	Ефрема.	

 
158	Эта	характеристика	приведена	в	начале	настоящего	параграфа.	
159	ЗА‐1,	74.	
160	Там	же.	
161	ЗА‐1,	76.	
162	ЗА‐1,	75.	
163	ЗА‐2,	228:	Բարւոք	ասաց	երանելին	Եփրեմ՝	եթէ	լլկեցան	երբեմն	կանայք	
ի	յերկունս,	որպէս	չարչարեցան	միտք	երկոյտասանիցն	ի	ժամուն	յայնմիկ:	
164	Ин,	13,	26.	
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Ефрем,	"Толкование	на	
Диатессарон"	

Зиновий	(Милес),	"II	речь"	

Յորժամ	 ետ	 նա	 զհացն

սպանողին	 իւրոյ,	 ի	 խոր-

հուրդ	 սպանման	 մարմնոյ

իւրոյ	 ետ	 զնա	 նմա:	 Եւ	 զի
եթաց	զնա,	զի	արասցէ	անդ

հաղորդութիւն	 կատարեալ

սպանման.	 զի	 եղիցի	 նա
մին	 թաթաւեալ	 արեամբն

նորա (ЕФ‐6,	XIX,	3).	

Նաև	 Եփրեմի	 երանելւոյ	 ասա-

ցեալ	է՝	եթէ	խորհուրդ	սպանման	
տեառն	 մերոյ	 նկարեցաւ	 ի	 ժա-

մուն,	զի	հացիւն	զոր	ետ	 յանար-

գանս՝	զմարմնոյն	յայտ	արար	եթէ	
մատնելոց	է	ի	 չարչարանս,	և	զի	
եթաց	 և	ապա	 ետ՝	 զկատարեալ	
խորհուրդ	սպանմանն	կամեցաւ	
ցուցանել	թանալովն	(ЗА‐2,	259).	

Переведя	речи	Милеса	Антиохийского	с	греческого	на	си‐
рийский	язык,	Зиновий,	по	всей	вероятности,	посчитал	нуж‐
ным	 добавить	 кое‐какие	 цитаты	 из	 произведений	 своего	
учителя.	 То	 есть,	 он	 осуществил	 не	 перевод,	 в	 буквальном	
смысле	этого	слова,	а	скорее	переработку	текстов,	что	и	дало	
основание	 приписывать	 ему	 речи	 Милеса.	 Прибывшие	 в	
начале	Vв.	в	Эдессу	армянские	переводчики	нашли	эти	речи	
уже	под	именем	Зиновия.	

Как	видим,	древнеармянская	традиция	сохранила	намно‐
го	 больше	 сведений	 о	 литературной	 деятельности	 Зиновия	
Амидского,	 чем	 сирийская.	 О	 популярности	 этого	 автора	 в	
Армении	могут	дать	представление	 хотя	бы	только	 следую‐
щие	факты.	Речи	Зиновия	дошли	до	нас	в	сравнительно	боль‐
шом	 количестве	 списков.	 Они	 содержатся	 в	 древнейшей	
армянской	 бумажной	 рукописи	 —	 ММ	 №	 2679	 (981г.)	 и	 в	
крупнейшей	 армянской	 пергаменной	 рукописи	 —	 ММ	 №	
7729	 (1202г.).	 Его	имя,	 наряду	 с	именами	некоторых	других	
авторитетных	отцов	церкви,	 упоминается	в	канонах,	 припи‐
сываемых	 армянскому	 католикосу	 Vв.	 Иоанну	 Мандакуни	
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(478–490	гг.)165.	И,	наконец,	произведения	Зиновия	представ‐
лены	 тремя	 цитатами	 в	 одном	 из	 самых	 значительных	 па‐
мятников	армянской	догматической	литературы,	в	сборнике	
"Корень	 веры",	 составленном	 известным	 баснописцем	 Вар‐
даном	Айгекци	в	XIIIв.166.	

§5.	Псевдо‐Ефрем,	"Толкование	Евангелия"	

"Толкование	 Евангелия"	 (Թարգմանութիւն	Աւետարանի),	
точнее	"Толкование	евангельских	притч",	является	одним	из	
загадочных	памятников	древнеармянской	переводной	лите‐
ратуры.	Во	всех	дошедших	до	нас	списках	оно	носит	имя	Еф‐
рема	Сирина.	Однако	 эта	 атрибуция	почти	 единогласно	 ста‐
вится	 исследователями	под	 сомнение.	 Более	 того,	 сомнения	
вызывает	и	само	единство	текста,	ибо	в	нем	четко	выделяют‐
ся	три	независимых	друг	от	друга	сочинения.	

Армянский	 текст	 "Толкования	 Евангелия"	 впервые	 был	
опубликован	 в	 1836г.167	 на	 основе	 одной	 единственной	 ру‐
кописи,	 хранящейся	 в	 библиотеке	 Венецианских	 Мхитарис‐
тов	—	рук.	№	452	(1195г.),	с.	331–457168.	Когда	книга	находи‐
лась	уже	в	печати,	Венецианская	библиотека	приобрела	еще	
одну	рукопись,	содержащую	текст	"Толкования"	(№	312,	1195г.,	
с.	461–590)169,	однако	издатели	не	успели	использовать	ее.	При‐
мечательно,	 что	 в	 обеих	 рукописях	 этому	 тексту	 предшест‐
вует	подлинное	толкование	Ефрема	Сирина	на	"Диатессарон	
Татиана".	В	1968г.	Г.	Еган	издал	по	этим	двум	рукописям	кри‐
тический	текст	"Толкования	Евангелия"	(ЕФ‐8)	вместе	с	пере‐
водом	на	английский	язык170.	После	 этой	публикации	фран‐

 
165	См.	АКК,	I,	с.	497.	
166	См.	Анасян,	Из	источников,	с.	87–89.	
167	ЕФ‐2,	с.	261–345.	
168	Описание	см.	Leloir,	ЕФ‐6,	с.	II–V;	Egan,	ЕФ‐8,	с.	IV.	
169	Описание	см.	Leloir,	ЕФ‐6,	с.	V–VI;	Egan,	ЕФ‐8,	с.	IV.	
170	См.	Egan,	Ephrem.	
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цузский	арменовед	Б.	Утье	обнаружил	еще	один	список	"Тол‐
кования"	(Эскориал,	II,	9)171.	Следует	добавить,	что	этот	текст	
содержится	 также	 и	 в	 двух	 рукописях	 Матенадарана	 имени	
Маштоца	—	 ММ	№	 1204	 (1234г.),	 лл.	 76б–93а;	 ММ	№	 5115	
(XIIIв.),	лл.	2а–65а.	Таким	образом,	рукописная	традиция,	ка‐
завшаяся	слишком	"бедной"172,	на	самом	деле	оказывается	до‐
статочно	богатой.	

Всеми	 исследователями,	 изучавшими	 рассматриваемый	
текст,	за	исключением	Э.	Прейшена,	признается,	что	мы	имеем	
дело	 с	 памятником	 сирийской	 литературы	 IVв.,	 переведен‐
ным	с	сирийского	на	армянский	в	Vв.173.	Э.	Прейшен,	также	не	
отрицая,	что	армянский	перевод	сделан	с	сирийского,	считает,	
что	 сирийский	 текст	 в	 свою	 очередь	 восходит	 к	 греческому	
оригиналу174.	Что	касается	утверждения	ученых	о	сирийском	
архетипе	армянского	перевода,	то	оно	основывается	на	факте	
наличия	в	 армянском	тексте	множества	 сиризмов.	Никто	из	
них,	однако,	не	пытался	выявить	все	засвидетельствованные	
в	 армянском	переводе	 сиризмы	и	классифицировать	их.	 Эта	
работа	проделана	нами	в	III	главе	настоящего	исследования,	
посвященной	изучению	особенностей	языка	выполненных	 с	
сирийского	древнеармянских	переводов.	

По	 нашим	 расчетам	 в	 "Толковании	 Евангелия"	 засвиде‐
тельствовано	30	типов	сирийских	конструкций,	общее	коли‐
чество	которых	составляет	147	случаев,	а	на	один	печатный	
лист	текста	приходится	37	сиризмов.	По	отмеченным	показа‐
телям	это	сочинение	занимает	место	в	ряду	тех	памятников	
древнеармянской	переводной	литературы,	которые	подверг‐

 
171	См.	Outtier,	Une	Explication,	p.	405–407.	
172	Там	же,	с.	406.	
173	 По	 мнению	 Б.	 Утье,	 "Толкование	 Евангелия"	 переведено	 на	 армянский	
чуть	 позже	толкования	 Ефрема	 на	 "Диатессарон	 Татиана";	 см.	Outtier,	
Une	Explication,	p.	403.	
174	См.	Preuschen,	Antimarkionitische	Schrift,	S.	243–269.	
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лись	умеренному	влиянию	сирийского	языка175.	Особенно	ча‐
сто	 в	 армянском	 переводе	 "Толкования	 Евангелия"	 встре‐
чаются	следующие	сирийские	конструкции:	

а.	Различные	типы	относительных	сложных	предложений	
с	сохранением	коррелятивов	сирийского	языка176:	զի	նա	ինքն	
է	թագաւոր	(вместо:	որ	է	թագաւոր)	=	ܐʨ̞ʭ  ʘʣܕܗܘ	(ЕФ‐8,	39)177;	
որ	 շինեցաք	 ի	 վերայ	 նոցա	 (вместо:	 յորոց	 վերայ	 շինեցաք)	 =	
	յորմէ	(вместо:	ծագեաց	նմանէ	ի	զի	178;(81	ЕФ‐8,)	ܕܐܬܒʗʤ̞ʹ ʲʱʤʱܘܢ 

ծագեաց)	 =	ʜʰܕ ʗʱʭܕ	 (ЕФ‐8,	 47)179;	 յորմէ	առաք	 մեք	 ի	 նմանէ	

(вместо:	յորմէ	առաք	մեք)	=	ʗʱʭ ʲʱܒʴʰܕ	(ЕФ‐8,	8)180.	
б.	Конструкция	абсолютного	инфинитива181:	գալով	եկն	=	
ʭܐܐܬ ܬܐܐ 	 (ЕФ‐8,	 7);	անցանելով	անց	 =	 ʭʺˆܒ ܒʹˆ 	 (ЕФ‐8,	 24);	դար-

ձուցանելով	դարձուցանեմ	=	ܐʰܐ ʩʼ Ȧܗ ʘʨʼʗʭ	(ЕФ‐8,	74)182.	
в.	 Употребление	 сочетания	 առակեմ	 ի	 =	 ˊʭ ܒܠ 	 или	

ˊʭܒ ܠܐ 	в	значении	"сравнивать,	уподоблять,	символизиро‐
вать,	 изображать	 притчею"183:	 առակեալ	 եմք	 մեք	 ի	 նմա	 =	

ʗܒ ʭˊʪʲʱܐ 	 (ЕФ‐8,	 7);	առակեալ	 իցէ	 յապառաժ	 =	  ʪʗ ܠˊʭܐ
 .184(26	ЕФ‐8,)	ܒˈʘʹܐ

 
175	Ср.	гл.	III,	Конкорданс.	
176	Ср.	гл.	III,	§§	10–13.	
177	Ср.	также	ЕФ‐8,	46,	54,	60,	63,	69,	70,	78,	82,	86,	87,	102.	Как	здесь,	так	и	в	ни‐
жеследующих	случаях	сирийский	текст	условно	восстанавливается	нами.	
178	Ср.	также	ЕФ‐8,	6,	7,	28,	56,	59,	64,	68,	99,	123.	
179	Ср.	также	ЕФ‐8,	1,	25,	52,	59,	80,	90,	91.	
180	Ср.	также	ЕФ‐8,	35,	39,	52,	73,	87,	95,	103,	107,	110,	121.	
181	Ср.	гл.	III,	§	17.	
182	Ср.	также	ЕФ‐8,	12,	24,	26,	66,	98,	108.	
183	Ср.	гл.	III,	§	29.	
184	Ср.	также	ЕФ‐8,	8,	28,	29,	41,	42,	44,	56,	64,	70,	87,	121. 
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г.	Сочетание	որպէս	զի	=	  ʩʣܕ  ܐ 	или	 ܕ  ܐʱʨʣܐ  	выполняющее	роль	
союза	"чтобы,	так	что"185:	որպէս	զի	տեսցեն	զմեզ	=ʲʪ ʲʣ ʙ Ȧʚܕ ʩʣܐ	
(ЕФ‐8,	 4);	որպէս	զի	ոչ	հեռի	է	ի	նմանէ	=	 ʗʱʭ ܘܗȣ  ̕˅ܪ͑ ܕˋ ܐʱʨʣܐ 	
(ЕФ‐8,	6)186.	

д.	Сочетание	ամենայն	մարդ	=	 ̄ ȣhܐ ʬʧ,	выполняющее	роль	
местоимения	"все,	всякий,	каждый	(букв.	всякий	человек)"187:	
յայտ	է	ամենայն	մարդոյ	 =	 ʣʕʣʻ  ȣܘܗ  ʨʪʱ̟ˉ 	 (ЕФ‐8,	 9);	ամենայն	

մարդ	որ	զգեցեալ	իցէ	=	ˉܒ ʪܕ ˉʱ̟ʧ	(ЕФ‐8,	15)188.	
е.	Сочетание	մի	մի	ի	=	 ʕʚ ʚʕ ʭʲ ,	выполняющее	роль	место‐

имения	"каждый	из	(букв.	один	один	из)"189:	մի	մի	ի	նոցանէն	
=	 ʕʚ ʕʚ  ܘܢʗʱʭ 	(ЕФ‐8,	3);	միոյ	միոյ	ի	ժամանակաց	=	 ʕʚܕ ʕʚ ʲʭ ʹ ȥʕܐʰ 	
(ЕФ‐8,	58)190	и	т.д.	

Как	было	сказано	в	начале	данного	параграфа,	по	мнению	
большинства	ученых,	"Толкование	Евангелия"	состоит	из	трех	
независимых	друг	от	друга	произведений.	Впервые	эту	точку	
зрения	 выдвинул	 И.	 Шеферс	 в	 специальном	 исследовании,	
содержащем	 немецкий	 перевод	 "Толкования"	 и	 его	 обстоя‐
тельный	текстологический	анализ191.	В	дальнейшем	точка	зре‐
ния	И.	Шеферса	была	поддержана	и	подкреплена	новыми	ар‐
гументами	 С.	 Лионне192	 и	 Б.	 Утье193.	 Согласно	 утверждению	

 
185	Ср.	гл.	III,	§	44. 
186	Ср.	также	ЕФ‐8,	5,	26,	43,	58,	71,	80,	103,	104,	108. 
187	Ср.	гл.	III,	§	46.	
188	Ср.	также	ЕФ‐8,	26,	34,	38,	60,	62,	71,	76,	106.	
189	Ср.	гл.	III,	§	47.	
190	Ср.	также	ЕФ‐8,	3,	34.	
191	См.	Schäfers,	Antimarkionitische	Erklärung	(1917).	Перевод	занимает	с.	3–
115.	 Обстоятельную	рецензию	на	книгу	И.	Шеферса	 см.	Варданян,	 Рецен‐
зия,	с.	375–382.	
192	См.	Lyonnet,	Diatessaron,	p.	135–142	(1950г.);	С.	Лионне	обозначает	входя‐
щие	в	состав	"Толкования"	сочинения	следующим	образом:	Pseudo‐Ephrem	A;	
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названных	исследователей,	 "Толкование	Евангелия"	состоит	
из	следующих	трех	сочинений:	

I.	Псевдо‐Ефрем	A	(=	ЕФ‐2,	с.	261–314;	ЕФ‐8,	§§	1–76)	
Первая,	 самая	 пространная	 часть	 "Толкования"	 представ‐

ляет	собой	антимаркионитское	сочинение,	посвященное	опро‐
вержению	 утверждения	 Маркиона,	 согласно	 которому,	 Гос‐
подь	и	его	Царствие	настолько	трансцендентны,	что	ничто	не	
может	сравниться	с	ними,	иными	словами,	они	невыразимы	с	
помощью	 земных	 реалий.	 С	 самого	 начала	 автор	 полемики	
занимает	 наступательную	 позицию	 по	 отношению	 к	 Мар‐
киону:	"Всякие	книги,–	пишет	он,–	которые	рождаются	в	умах	
людей	и	 не	 вытекают	из	 Закона	 и	Пророков,	 являются	 про‐
дуктом	 мятежных	 умов.	 И	 если	 кто‐либо	 возьмется	 прове‐
рить	их	мысли,	то	найдет	их	шаткими	и	неверными,	ибо	они	
не	основаны	на	истинном	фундаменте	Священного	Писания.	
Маркион	пишет	в	своей	книге,	которая	называется	Проеван‐
гелион..."194.	Для	опровержения	учения	Маркиона	автор	при‐
бегает	 к	 помощи	 одиннадцати	 притч,	 содержащихся	 в	 еван‐
гелии	от	Луки,	в	которых	вера	в	Бога	сравнивается	с	вином,	
огнем,	семенами,	строением,	серебром,	паствой	и	т.д.	Обраще‐
ние	к	евангелию	от	Луки	объясняется	тем,	что	Маркион	при‐
знавал	только	 этот	текст.	Толкования	отдельных	притч	отли‐
чаются	живостью	изложения,	а	иногда	и	отражением	реальной	
жизни.	Так,	например,	в	§§	68–72	подробно	описывается	сва‐
дебный	обряд	сирийцев,	что	представляет,	по	нашему	мнению,	
большую	историко‐этнографическую	ценность.	

 
Pseudo‐Ephrem	B;	Pseudo‐Ephrem	C.	Это	обозначение	принято	всеми	последу‐
ющими	исследователями.	
193	См.	Outtier,	Une	Explication	(1970).	
194	ЕФ‐8,	1.	По	мнению	Б.	Утье,	"Проевангелионом"	называлось,	по‐видимому,	
написанное	Маркионом	предисловие	к	евангелию	от	Луки;	см.	Outtier,	Une	
Explication,	p.	390.	
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II.	Псевдо‐Ефрем	B	(=	ЕФ‐2,	с.	314–323;	ЕФ‐8,	§§	77–90)	
Темой	 второй	 части	 "Толкования"	 является	 совершенство‐

вание	 верующих	 путем	 подражания	 Христу,	 а	 также	 проро‐
кам	и	апостолам.	Эпиграфом	к	этой	теме	выбран	следующий	
стих	евангелия	от	Луки:	"Всякий	из	вас,	кто	не	отрешится	от	
всего,	 что	 имеет,	 не	 может	 быть	 моим	 учеником"195.	 Дж.Р.	
Харрис,	который	перевел	эту	часть	на	английский	язык,	пы‐
тался	отождествить	ее	с	утерянным	трудом	Татиана	Περὶ	τοῦ	
κατὰ	τὸν	Σωτῆρα	καταρτισμοῦ196.	

Однако,	по	мнению	С.	Лионне,	некоторые	соображения,	в	
особенности,	 аскетические	концепции	исключают	подобную	
атрибуцию197.	 Специалистами	 выявлены	 характерные	 осо‐
бенности,	отличающие	вторую	часть	"Толкования"	от	первой.	
Главными	из	 них	 являются	 следующие.	 В	 тексте	B	 при	 упо‐
минании	Христа	очень	часто	употребляется	выражение	"Спа‐
ситель	наш"	(Փրկիչն	մեր)198,	в	то	время	как	в	тексте	A	вместо	
него	регулярно	встречается	"Господь	наш"	(Տէր	մեր)199.	Далее,	
во	втором	тексте	библейские	цитаты	обычно	вводятся	при	по‐
мощи	фразы	"И	вот	то,	что	говорится"	(և	այն	զի	ասէ)200,	тогда	
как	в	тексте	A,	объем	которого	шесть	раз	превышает	объем	B,	
эта	фраза	встречается	всего	один	раз	(ЕФ‐8,	14).	

III.	Псевдо‐Ефрем	C	(=	ЕФ‐2,	с.	323–345;	ЕФ‐8,	§§	91–124)	
Третья	часть	"Толкования"	также	отличается	подчеркнутой	

самостоятельностью.	Ее,	по	меткому	предложению	исследова‐
телей,	 можно	 озаглавить	 "О	 втором	 пришествии	 Господа	 и	 о	
конце	света".	Как	известно,	в	сирийской	и,	в	особенности,	в	гре‐
ческой	традиции	под	именем	Ефрема	Сирина	бытует	множество	

 
195	Лк.,	14,	33.	
196	Harris,	Tatian,	p.	15–51.	
197	Lyonnet,	Diatessaron,	p.	140.	
198	Ср.	ЕФ‐8,	77–81,	83	и	т.д.	
199	Ср.	ЕФ‐8,	9,	11,	13–18	и	т.д.	
200	Ср.	ЕФ‐8,	77,	82,	83,	86–88.	
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подобных	эсхатологических	 сочинений201.	Однако	их	подлин‐
ность	 в	 подавляющем	большинстве	 случаев	 вызывает	 серьез‐
ные	 сомнения.	 С	 этой	 точки	 зрения	 примечательно	то,	 что	в	
тексте	 C,	 в	 отличие	 от	 A	 и	 B,	 называются	 конкретные	 имена	
евангелистов202.	Это	свидетельствует	о	том,	что	автор	текста	C	
пользовался	 не	 Диатессароном,	 а	 сирийской	 редакцией	 так	
называемых	 "отдельных	 евангелий".	 Данное	 обстоятельство	
совершенно	исключает	возможность	отнести	названный	текст	
к	 авторству	 Ефрема.	 При	 атрибуции	 этого	 сочинения	 важно	
учесть	 еще	 и	 то,	 что	 оно	 отличается	 чертами,	 характерными	
для	иудео‐христианских	литературных	памятников203.	

Интересно	отметить,	что	разделение	"Толкования	Еванге‐
лия"	на	три	самостоятельные	сочинения,	по‐существу,	не	яв‐
ляется	 завоеванием	 современной	 филологии,	 ибо	 оно	 было	
предложено	еще	в	средневековье.	В	одном	из	списков	текста	
(Венеция,	 №	 312),	 датированном	 1195г.,	 это	 произведение	
озаглавлено	следующим	образом:	Ընդդէմ	Մարկիովնի	որ	ասէ	
ոչ	 իմիք	 նման.	Եւ	մեկնութիւն	 յառակս	աւետարանչացն.	Եւ	 ի	
վախճան	 գալստեանն	տեառն — "а.	 Против	Маркиона,	 кото‐
рый	говорит,	что	нет	ничего	подобного;	б.	Толкование	притч	
евангелистов;	 в.	 О	 втором	 пришествии	 Господа"204.	 Автором	
этого	 тонкого	 наблюдения	 является	 один	 из	 образованней‐
ших	представителей	армянской	культуры	XIIв.	Нерсэс	Ламбро‐
наци,	переписчик	отмеченной	рукописи.	

Что	 касается	 времени	 создания	 рассмотренных	 текстов,	
то,	по	мнению	И.	Шеферса,	"Антимаркионитский	трактат"	(A)	
написан	до	Афраата	(30–40‐е	гг.	 IVв.),	а	сочинения	"О	подра‐
жании	Христу"	(B)	и	"О	втором	пришествии	Господа"	(C)	—	до	

 
201	Ср.	Outtier,	Une	Explication,	p.	396.	
202	Ср.	ЕФ‐8,	98	(Марк,	Матфей),	100	(Матфей),	103	(Марк),	121	(Лука),	122	
(Иоанн,	Лука).	
203	Ср.	Outtier,	Une	Explication,	p.	396–397.	
204	ЕФ‐1,	"Предисловие",	с.	8.	
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30‐х	гг.	Vв.205.	Б.	Утье,	кажется,	более	склонен	считать	"Анти‐
маркионитский	 трактат"	 продуктом	 круга	 учеников	 Ефрема	
Сирина206.	 В	 предыдущем	 параграфе	мы	 уже	 видели,	 что	 по	
данным	 "Каталога"	 Абд‐Ишо	 Бар‐Брики,	 Зиновий	 Амидский	
писал	некое	сочинение	"Против	Маркиона".	Тот	же	самый	ис‐
точник	приписывает	несколько	антимаркионитских	полеми‐
ческих	 трактатов	 и	 другому	 ученику	 Ефрема,	 Павлоне207:	

ʘʼʘʪʯʳ ܐʰ ʭ ʕ˷ˆʭ ʬܒ˃ʘʪܢ ˃ˇܐ ܕʘʤ 	 .	 Так	 что	не	исключено,	

что	в	дошедшем	до	нас	в	армянском	переводе	тексте	мы	дей‐
ствительно	имеем	дело	с	произведением	одного	из	учеников	
великого	сирийского	писателя.	

Единственным	исследователем,	 отстаивающим	 точку	 зре‐
ния	цельности	текста	"Толкования	Евангелия"	и	его	принад‐
лежности	Ефрему	Сирину,	является	Г.	Еган208.	Для	обоснова‐
ния	этой	точки	зрения	он	приводит	три	аргумента:	а)	В	поль‐
зу	 единства	 текста	 и	 авторства	 Ефрема	 свидетельствует	 ру‐
кописная	традиция;	б)	Во	всех	трех	частях	"Толкования"	встре‐
чаются	идентичные	образы	и	стилистические	обороты;	в)	Ав‐
тор	"Толкования"	пользовался	одним	единственным	сирийс‐
ким	текстом	Священного	Писания.	Эти	аргументы,	однако,	бы‐
ли	 подвергнуты	 серьезной	 критике	 в	 обстоятельной	 рецен‐
зии	Б.	Утье	на	книгу	Г.	Егана209.	Повторять	замечания	рецен‐
зента,	сводящиеся	к	обоснованию	вышеизложенной	точки	зре‐
ния	большинства	исследователей,	представляется	излишним.	

В	заключение	следует	добавить,	что	интерес,	проявленный	
специалистами	 к	 армянскому	 переводу	 "Толкования	 Еванге‐
лия"	объясняется	тем,	что	содержащиеся	в	нем	многочисленные	
библейские	 цитаты	 имеют	 важное	 значение	 для	 изучения	

 
205	См.	Schäfers,	Antimarkionitische	Erklärung,	S.	219–228.	
206	Ср.	Outtier,	Une	Explication,	p.	399.	
207	Assemanus,	Bibliotheca	Orientalis,	III,	p.	170.	
208	См.	Egan,	ЕФ‐8,	с.	I–XVIII.	
209	См.	Outtier,	Une	Explication,	p.	389–403.	
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истории	сирийской	версии	Библии.	Этому	вопросу	Г.	Еган	по‐
святил	специальное	исследование,	вышедшее	в	свет	отдель‐
ным	томом	в	1983г.210.	Особый	интерес	представляет	 то	 об‐
стоятельство,	что	в	третьей	части	"Толкования"	цитируются	
чтения	"отдельных	евангелий"211,	а	также,	что	ветхозаветные	
цитаты	восходят	к	древнейшему	сирийскому	тексту	Библии,	
не	подвергшегося	еще	влиянию	Септуагинты212.	

§6.	Сирийские	апокрифы	

Апокрифы	занимают	значительное	место	в	сирийской	ли‐
тературе213.	Особое	пристрастие	сирийцев	к	апокрифическим	
произведениям	было	замечено	еще	в	Vв.	армянским	истори‐
ком	Лазарем	Парпеци.	"Среди	греков	и	еще	больше	среди	си‐
рийцев,–	пишет	он,–	было	много	невежественных	и	дерзких	
людей,	 которые	 писали	 пустые	 и	 бесполезные	 сочинения	 и	
смешивали	их	 с	произведениями	мудрых	ученых"214.	Учиты‐
вая	 большое	 количество	 дошедших	 до	 нас	 оригинальных	 и	
переводных	сирийских	апокрифических	сочинений,	нельзя	не	
согласиться	с	утверждением	армянского	историка.	Любопыт‐
но,	 что	 почти	 то	же	 самое	 утверждение	мы	 находим	 и	 у	 со‐
временного	 исследователя	 сирийской	 литературы	Ж.‐Б.	Ша‐
бо,	по	словам	которого,	"апокрифические	рассказы,	исходящие	
из	библейской	истории,	пользовались	большой	популярностью	
у	восточных	христиан,	в	особенности,	у	сирийцев"215.	

 
210	См.	Egan,	An	Analysis.	
211	 См.	Schäfers,	Antimarkionitische	Erklärung,	S.	226–227;	Lyonnet,	Diatessa‐
ron,	p.	141.	
212	См.	Egan,	An	Analysis,	p.	53.	
213	О	сирийской	апокрифической	литературе	подробнее	см.	Райт,	Краткий	
очерк,	с.	3–4,	18–20,	222–224;	Duval,	La	littérature,	p.	79–111;	Baumstark,	Ge‐
schichte,	S.	25–26,	68–71;	Chabot,	Littérature,	p.	36–40;	Brock,	A	Classified	Biblio‐
graphy,	p.	452–453.	
214	ЛП,	с.	4–5.	
215	Chabot,	Littérature,	p.	36.	
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Апокрифические	 сочинения	широко	представлены	также	
и	в	армянской	литературе216.	Достаточно	отметить,	что	дале‐
ко	не	полное	издание	древнеармянских	апокрифических	текс‐
тов	составляет	три	объемистых	тома,	первый	из	которых	вклю‐
чает	в	себя	ветхозаветные	апокрифы217,	второй	—	евангельс‐
кие218,	 а	 третий	—	апостольские219.	 В	 отличие	 от	 сирийских	
апокрифов,	среди	которых	встречается	множество	оригиналь‐
ных	произведений,	армянские	тексты	почти	целиком	являют‐
ся	переводными.	Как	отмечает	А.	Анасян,	 "армянская	тради‐
ция	сохранила	для	нас	внушительное	количество	апокрифов,	
которые	переведены	с	греческого	и	с	сирийского.	Время	осу‐
ществления	 переводов	 в	 большинстве	 случаев	 остается	 не‐
известным,	однако,	судя	по	языковым	признакам,	некоторые	
из	них,	несомненно,	выполнены	в	эпоху	Переводчиков	(Vв.)"220.	
К	 числу	 таких	памятников	относятся	 четыре	 сочинения,	 ко‐
торые,	по	мнению	большинства	исследователей,	переведены	
на	армянский	в	Vв.	 с	 сирийского	языка.	Это	 "Учение	Аддая",	
"Дидаскалия	апостолов",	"Послание	Иакова	к	Квадрату"	и	"Ис‐
тория	Ахикара	(Акира)	Премудрого".	

* 	 * 	 * 	

"Учение	 Аддая"	 является	 самым	 значительным	 апокри‐
фическим	 памятником	 оригинальной	 сирийской	 литерату‐

 
216	Библиографию	древнеармянской	апокрифической	литературы	см.	Ана‐
сян,	 АБ,	 I,	 с.	 898–913.	 См.	 также	 монографию	 Б.	 Саргисяна,	 посвященную	
изучению	армянских	ветхозаветных	апокрифов:	Саргисян,	Разыскания,	1898г.	
Русский	перевод	десяти	армянских	апокрифических	текстов	см.	Эмин,	Пе‐
реводы,	с.	1–149.	
217	Иовсепян,	Ветхозаветные	апокрифы,	1896г.	В	1901г.	этот	том	вышел	
также	и	в	английском	переводе;	см.	Issaverdens,	The	Uncanonical	Writings.	
218	Тайеци,	НА,	1898г.	
219	Чракян,	Апостольские	апокрифы,	1904г.	
220	Анасян,	АБ,	I,	с.	901.	
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ры221.	 Оно	 "представляет	 собой	 сложное	 в	 композиционном	
отношении	произведение"222,	в	 состав	которого	входит	мно‐
жество	легенд	—	о	переписке	эдесского	царя	Авгара	Уккамы	с	
Иисусом	Христом,	императором	Тиберием	и	адиабенским	ца‐
рем	Нарсаем,	о	приходе	апостола	Аддая	в	Эдессу	и	чудесном	
исцелении	Авгара	от	неизлечимой	болезни,	об	обращении	ца‐
ря	и	жителей	города	в	христианство,	об	обретении	креста	им‐
ператрицей	Протоникой,	а	также	рассказ	о	кончине	апостола,	
его	пространная	проповедь,	предсмертная	речь	и	т.д.	В	фило‐
логии	проделана	большая	работа	по	восстановлению	истории	
возникновения	 этих	 легенд,	 по	изучению	параллельных	ли‐
тературных	памятников,	по	решению	множества	текстологи‐
ческих	и	источниковедческих	проблем	и	т.д.	Вероятным	вре‐
менем	создания	"Учения	Аддая"	считается	конец	IV	–	начало	
Vв.	н.э.	По	мнению	Е.Н.	Мещерской,	"исходя	из	возможного	вре‐
мени	возникновения	его	отдельных	композиционных	частей,	
а	также	идеологической	направленности,	присущей	произве‐
дению,	его	создание	следует	отнести	к	началу	V	века223".	Не‐
которые	фрагменты	сирийского	текста	этого	памятника	впер‐
вые	были	опубликованы	В.	Кьюртоном	в	1864г.	(ASD)	по	двум	
рукописям	Британского	Музея	—	add.	14654	(Vв.)	и	add.	14644	
(VIв.)224.	 Полный	 текст	 "Учения"	 издал	 Г.	 Филлипс	 в	 1876г.	
(ADD)	 по	 рукописи	 ГПБ	 им.	 Салтыкова‐Щедрина	 "сир.	 нов.	
сер.	№	4"	 (VIв.)225.	 В	 1984г.	 Е.Н.	Мещерская	осуществила	фо‐
тотипическое	издание	 соответствующих	 страниц	 этой	руко‐
писи226.	

 
221	Об	истории	создания	"Учения	Аддая"	подробнее	см.	Мещерская,	Легенда,	
с.	14–55.	Там	же	(с.	233–242)	 см.	превосходную	библиографию	публикаций,	
касающихся	этого	памятника.	
222	Там	же,	с.	49.	
223	Там	же,	с.	53.	
224	Описание	рукописей	см.	Wright,	Catalogue,	III,	p.	1081,	1083.	
225	Описание	рукописи	см.	Пигулевская,	Каталог,	с.	140–143.	
226	См.	Мещерская,	Легенда,	с.	119–184.	
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Армянский	перевод	"Учения	Аддая"	дошел	до	нас	в	четырех	
рукописях:	Парижская	Национальная	Библиотека	arm.	№	178	
(XIIв.),	лл.	112б–126б;	Библиотека	Иерусалимского	армянского	
патриаршества,	рук.	№	1д	(1419г.),	лл.	792б–801б;	рук.	№	154	
(1737г.),	с.	2260–2278;	Библиотека	Венецианских	Мхитаристов,	
рук.	№	231	(1860г.),	лл.	1а–13б227.	Армянский	текст	впервые	
был	 издан	 Л.	 Алишаном	 в	 1868г.	 по	 венецианскому	 списку	
(АВГ‐1).	В	том	же	году	перевод	 "Учения	Аддая"	был	опубли‐
кован	и	в	Иерусалиме	(АВГ‐2)	по	рукописи	№	154	библиотеки	
армянского	патриаршества.	Оба	издания,	однако,	весьма	несо‐
вершенны.	Поэтому	составление	научно‐критического	текста	
армянского	 перевода,	 с	 учетом	 всех	 существующих	 рукопи‐
сей,	 является	 одной	 из	 первоочередных	 задач	 современной	
арменистики.	Это	диктуется	в	первую	очередь	особой	значи‐
тельностью	той	роли,	которую	сыграл	этот	памятник	в	исто‐
рии	древнеармянской	литературы	и	культуры.	

Известно,	 что	 в	 средние	 века	 разгорались	 бурные	 споры	
вокруг	сфер	влияния	и	авторитета	патриарших	престолов,	ка‐
ковыми	 считались	 Рим,	 Эфес	 (позже	 Константинополь),	 Ан‐
тиохия,	Иерусалим	и	Александрия.	Армянскую	церковь,	в	част‐
ности,	обвиняли	в	том,	что	она	не	подчиняется	ни	одному	из	
этих	 престолов,	 установленных	 по	 традиции	 святыми	 апос‐
толами.	Со	своей	стороны	армянская	церковь	старалась	при‐
вести	аргументы	в	пользу	того,	что	она	тоже	была	основана	
учениками	Христа.	Большое	значение	в	этом	деле	отводилось	
именно	легенде	о	царе	Авгаре	и	апостоле	Аддае.	

Армянский	 перевод	 "Учения	 Аддая"	 почти	 слово	 в	 слово	
совпадает	 с	 сирийским	текстом	до	 того	 эпизода,	 где	расска‐
зывается	о	болезни	и	кончине	Аддая.	Начиная	с	этого	момен‐
та	армянский	текст	значительно	расходится	с	сирийским.	Все	
те	отрывки	сирийской	версии,	в	которых	речь	идет	о	болезни,	

 
227	Венецианская	рукопись	переписана	с	парижской.	
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смерти	 и	 погребении	 апостола,	 в	 армянском	 переводе	 под‐
вергнуты	коренному	редактированию,	притом	с	такой	после‐
довательностью,	 что	ничто	не	напоминает	о	 его	 смерти.	 Со‐
гласно	 армянскому	переводу	Аддай	оставляет	вместо	 себя	в	
Эдессе	своего	ученика	Аггая,	а	сам	отправляется	на	Восток	для	
распространения	там	христианства.	Чтобы	дать	представление	
о	 методе	 работы	 армянского	 переводчика,	 достаточно	 обра‐
титься	к	контексту,	где	впервые	упоминается	о	смерти	Аддая:	

Сир.	оригинал	 Арм.	перевод	
 ʲʣʗ̞ʧ ʲʤʪܒˊܪ ܗ

ʧܗܘ ˆܗܐܬʧ ܐ  ܐʰܪܗʘ
  ʲʭ ʗܗܘܐ ܒ ˅ʽȦh ܕ

ʮ̞ʹܐʰܐ ܗ.  
(ADD,	40)	

Եւ	յետ	այսր	ամենայնի	կամեցաւ	Ադէ	առա-

քեալ	գնալ	ի	կողմանս	արևելից	և	յերկիրն	
Ասորեստանի՝	 քարոզել	 և	 ուսուցանել	 և	
անդ	 զնոր	 վարդապետութիւնն	 Քրիստո-

սի,	և	շինել	եկեղեցիս	յամենայն	գաւառս	և	
ի	գեօղս	ի	կողմանս	արևելից	(АВГ‐1,	38).	

"После	 всего	 это‐
го	 заболел	он	бо‐
лезнью,	 из‐за	 ко‐
торой	 и	 покинул	
этот	мир"228.	

"После	 всего	 этого	 апостол	 Аддай	 поже‐
лал	отправиться	в	сторону	Востока	и	стра‐
ну	Ассирийскую,	чтобы	и	в	тех	местах	про‐
поведовать	 и	 распространять	 новое	 уче‐
ние	Христа,	а	также	строить	церкви	во	всех	
провинциях	и	селениях	восточного	края".	

О	смерти	апостола	в	сирийском	оригинале	"Учения	Аддая"	
упоминается	восемь	раз229,	и	во	всех	случаях	в	армянском	пе‐
реводе	мы	сталкиваемся	с	подобным	воспроизведением	текс‐
та230.	Проявленная	здесь	тенденция	не	ограничивается,	одна‐
ко,	 только,	 этим	 памятником.	 На	 его	 основе	 в	 дальнейшем	
был	создан	собственно	армянский	апокриф231,	повествующий	

 
228	Здесь	и	далее	перевод	сирийского	текста	дается	по:	Мещерская,	Леген‐
да,	с.	185–203.	
229	Ср.	также	ADD,	45,	46,	48–50,	52.	
230	Ср.	также	АВГ‐1,	42,	43,	45–47,	49.	
231	См.	"Мученичество	Аддая",	с.	9–58.	
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о	проповеднической	деятельности	Аддая	(Թադէոս)	в	Армении,	
об	обращении	Сандухт,	дочери	царя	Санатрука,	в	христианство,	
о	ее	мученической	смерти	и,	наконец,	о	казни	апостола232.	

Армянский	историк	Фавстос	Бузанд,	написавший	свою	"Ис‐
торию	Армении"	в	60‐х	гг.	Vв.,	 уже	знаком	с	легендой	о	про‐
поведи	Аддая	(Фаддея)	в	Армении233.	Это	позволяет	с	точно‐
стью	установить	terminus	ante	quem	армянского	перевода	"Уче‐
ния	 Аддая". К	 счастью,	 мы	 имеем	 возможность	 определить	
также	 terminus	 post	 quem	 осуществления	 этого	 перевода.	 В	
приложенном	к	толкованию	Ефрема	Сирина	на	"Диатессарон	
Татиана"	 небольшом	 тексте,	 озаглавленном	 "Евангелисты	 и	
апостолы",	 читаем	 следующее:	 [Աւետարանեաց]	Թադէոս	մի	
յեւթանասնից	անտի	 յՈւռհա	 յաւուրս Աբգարու,	որ	 էր	պահա-

պան	տեղւոյ,	և	 բժշկեաց	 զնա,	 զի	հիւանդ էր —	 "Аддай	 (Фад‐
дей),	один	из	семидесяти,	проповедовал	в	Эдессе	в	дни	Авга‐
ра,	владыки	этой	страны,	и	исцелил	его,	ибо	он	был	болен"234.	
Как	видим,	здесь	нет	и	намека	на	то,	что	Аддай	евангелизиро‐
вал	также	и	Армению.	Следовательно,	"Учение	Аддая"	переве‐
дено	на	армянский	язык	после	толкования	Ефрема	(420‐е	гг.)	
и	до	создания	"Истории	Армении"	Фавстоса	Бузанда	(460‐е	гг.).	
Нелишне	 отметить,	 что	 "Учение	 Аддая",	 наряду	 с	 известной	
главой	 "Церковной	 истории"	 Евсевия	 Кесарийского,	 входит	
также	в	состав	основных	источников	"Истории	Армении"	Мов‐
сеса	Хоренаци235.	Об	особой	популярности	сирийской	легенды	
в	Армении	свидетельствуют	и	многочисленные	прозаические	
и	поэтические	 сочинения,	 созданные	по	 ее	мотивам	 средне‐
вековыми	армянскими	писателями236.	

 
232	Об	этом	памятнике	подробнее	см.	Акинян	–	Тер‐Погосян,	Мученичест‐
во	Аддая	(Фаддея).	
233	Ср.	ФБ,	17,	40,	41,	50,	51,	80,	83,	235.	
234	ЕФ‐6,	с.	350.	
235	Ср.	Carrière,	Abgar.	
236	Полную	библиографию	этих	сочинений	см.	Анасян,	АБ,	I,	с.	2–18.	
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* 	 * 	 * 	

Сирийский	 текст	 "Дидаскалии	 апостолов",	 апокрифи‐
ческого	 сборника	канонов,	 также	был	впервые	опубликован	
В.	 Кьюртоном	 в	 1864г.	 (ASD,	 24–35)237.	 Второе	 издание	 па‐
мятника	осуществил	А.	Вёбус	в	1975г.	(SYN,	200–211).	Эти	из‐
дания	значительно	расходятся	друг	с	другом.	Так,	у	В.	Кьюр‐
тона	сборник	озаглавлен	  ̔ ̟ʭ ʘʱ ܕ  ܬܐ ̌ ȥ̕ ͽ ͖ܐ 	"Дидаскалия	апос‐
толов",	а	у	А.	Вёбуса	—  ʽ̟ʭܬܐʘʱ  ܘ ܕܬܕܐܕܝ ˇ̞͖̕ܐ Ȧܗ . ʪʮ  ܘܪܗܝˋ ʕ
ʲʣ˷ʗʰ ˊʤܘܒ "Учение	 апостола	 Аддая,	 просветителя	 Эдессы	 и	
Месопотамии".	Вводная	и	заключительная	части	сочинения	в	
первом	 издании	 чуть	 более	 пространны,	 чем	 во	 втором.	 И,	
наконец,	издание	В.	Кьюртона	включает	в	себя	27	канонов,	а	
издание	А.	Вёбуса	—	26;	в	последнем	отсутствует	X	канон	из‐
дания	В.	Кьюртона.	

Армянский	перевод	"Дидаскалии	апостолов"	входит	в	сос‐
тав	знаменитой	"Книги	канонов",	составленной	в	VIIIв.	като‐
ликосом	Иоанном	Одзнеци.	Благодаря	этому	обстоятельству	
армянский	текст	"Дидаскалии"	дошел	до	нас	в	огромном	ко‐
личестве	списков.	Это,	однако,	значительно	затрудняет	дело	вос‐
становления	первоначального	состояния	перевода.	Научно‐кри‐
тический	текст	 армянского	перевода	издавался	дважды	—	в	
1896г.	И.	Ташяном238	и	в	1964г.	В.	Акопяном239.	Первое	изда‐
ние	 сопровождается	 превосходным	исследованием,	 освещаю‐
щим	почти	все	проблемы,	связанные	с	изучением	армянского	
перевода	сборника.	

Первое,	 что	 сразу	 бросается	 в	 глаза	 при	 сравнении	 текс‐
тов,	это	то,	что	в	отличие	от	сирийского	оригинала,	армянс‐

 
237	Этот	памятник	не	следует	путать	с	другим	сочинением	с	тем	же	за‐
главием,	 сирийский	 перевод	 которого	 издал	 А.	 Вёбус	 в	1979г.;	 см.	Vööbus,	
The	Didascalia.	
238	Ташян,	Дидаскалия,	с.	289–358.	
239	АКК,	I,	с.	18–66.	
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кий	перевод	сборника	включает	в	себя	33	канона.	В	сирийс‐
ком	тексте	отсутствуют	V,	XI,	XIV,	XXII,	XXV	и	XXVI	каноны	ар‐
мянского	перевода.	Далее,	многие	каноны	армянского	текста	
(II,	VI–VIII,	XII,	XVIII–XX,	XXIII	и	т.д.)	значительно	пространнее	
по	объему	соответствующих	канонов	сирийского	оригинала.	
Объясняется	это	тем,	что	сборник,	предназначенный	для	прак‐
тического	 применения,	 подвергся	 на	 армянской	 почве	 су‐
щественным	 изменениям	 в	 соответствии	 с	 требованиями	
догматики	 и	 права	 армянской	 церкви.	 С	 этой	 точки	 зрения	
примечателен	следующий	факт.	

Сирийский	 текст	 VI	 канона	 сборника	 гласит:	 ʘʮʳ  ܗܘܘ
ܪʣˈܐ  ʣˊܘܗܝ ʭˆܢ ܕܐܕܕʗʛʰ ܕʭʘʣ ʲܐ ܘܘ ʹܒʣʕܕܗ. ͖ܐȥ̞̌̕ ܬܘܒ 

ʤʰܐˊ͖̑ܐ ܕʱ ʭ ȥʘʣܐʤʱܒʮ ˆܝʘʱʨܢ ܐʚܕʹʕʹܐܕȦʗʣ ܕˇʱˊܐ. ܒˈˊܐ ܒ 	"Апос‐
толы	 установили	 также,	 чтобы	 день	 Богоявления	 Господа	
нашего,	который	является	первым	праздником	года,	был	от‐
мечен	6‐го	января	по	длинному	греческому	счислению"	(SYN,	
202).	В	армянском	переводе	 (=VII	канон)	вместо	этого	стоит:	
Կարգեցին	 առաքեալքն	 և	 եդին	 հաստատութեամբ,	 թէ	 եղիցի	
տաւն	Ծննդեան	և	Յայտնութեանն	տեառն	և	փրկչին	մերոյ,	որ	է	
գլուխ	և	սկիզբն	տաւնից	եկեղեցւոյ,	որ	աւր	Զ	 յունուարի	ամսոյ	
ըստ	յունարէն	թուոյ	"Апостолы	установили	и	утвердили,	что‐
бы	праздник	Рождества	и	Богоявления	Господа	нашего	и	Спа‐
сителя,	 который	 является	 первым	 и	 главным	 праздником	
церкви,	 был	 отмечен	 6‐го	 дня	 января	месяца	 по	 греческому	
счислению"	 (АКК,	 I,	 32).	 Как	 видим,	 в	 сирийском	 тексте	 речь	
идет	 только	 о	 празднике	 Богоявления,	 а	 в	 армянском	 пере‐
воде	наряду	с	ним	упоминается	также	и	Рождество.	Отклоне‐
ние	от	сирийского	оригинала	объясняется	тем,	что	в	отличие	
от	 других	церквей,	 праздники	Рождества	 и	 Богоявления	 ар‐
мянская	церковь	отмечает	в	один	и	тот	же	день.	

В	то	время	как	армянский	текст	самих	канонов	существен‐
но	 расходится	 с	 сирийским	 оригиналом,	 перевод	 предисло‐
вия	и	заключения	сборника	почти	слово	в	слово	совпадает	с	
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ним240.	Однако	и	здесь	наблюдаются	некоторые	любопытные	
отклонения.	В	частности,	мы	опять	сталкиваемся	с	проявле‐
нием	 той	 тенденции,	 которую	 мы	 разобрали	 в	 связи	 с	 оха‐
рактеризованием	 армянского	 перевода	 "Учения	Аддая".	 В	 IX	
параграфе	заключительной	части	"Дидаскалии	апостолов"	пе‐
речисляются	 все	 те	 города	 и	 страны,	 которые	 по	 традиции	
были	 евангелизированы	 апостолом	Аддаем:	 Эдесса	 со	 своей	
округой,	 Софена,	 Арабистан,	 северные	 и	 южные	 края	 и	 вся	
Месопотамия	(SYN,	 210).	А	в	 следующем	параграфе	называются	
области,	 входящие	 в	 сферу	 проповеднической	 деятельности	
Аггая,	 ученика	 Аддая.	 Это	Персия,	 Армения,	Мидия,	 Вавило‐
ния,	Хузистан,	Гилян,	до	границ	Индии	и	страны	Гога‐Магога	
(SYN,	210).	Что	же	касается	армянского	перевода,	то	здесь	Арме‐
ния	упоминается	в	числе	 стран,	 христианизированных	апос‐
толом	Аддаем,	и	соответственно	она	вычеркнута	из	числа	об‐
ластей,	в	которых	проповедовал	Аггай	(АКК,	I,	61–62).	

Учитывая	 это	 обстоятельство,	 а	 также	 общность	 стиля	
перевода	"Учения	Аддая"	и	"Дидаскалии	апостолов",	И.	Ташян	
пришел	 к	 выводу,	 что	 армянский	 перевод	 этих	 памятников	
был	осуществлен	одним	и	тем	же	переводчиком	в	первой	по‐
ловине	Vв.241.	 При	датировке	перевода	И.	 Ташян	исходил	из	
того	факта,	что	следы	"Дидаскалии"	обнаруживаются	в	древ‐
нейших	 памятниках	 оригинальной	 армянской	 литературы,	
созданных	 в	 40‐х	 гг.	 Vв.	—	 в	 "Житии	Маштоца"	 Корюна	 и	 в	
"Канонах	Шаапиванского	собора."242	Нам	удалось	доказать,	что	
переводом	"Дидаскалии	апостолов"	пользовался	также	автор	
"Учения	Григория	Просветителя",	еще	одного	армянского	со‐
чинения	первой	половины	Vв.243.	В	"Учении	Григория"	значи‐
тельное	место	занимает	толкование	символики	креста.	Среди	

 
240	Ср.	АКК,	I,	18–24,	49–66	=	SYN,	200–201,	205–211.	
241	См.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	201.	
242	Там	же,	с.	181,	182,	194.	
243	См.	Тер‐Петросян,	Источники,	с.	104,	105.	
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множества	 образов	 автора	 обращает	 на	 себя	 внимание	 про‐
тивопоставление	креста	Вавилонской	башне.	В	то	время	как	
последняя	выступает	символом	раздора	между	людьми	и	сме‐
шения	 их	 языков,	 крест	 является	 силой,	 объединяющей	 все	
народы.	Этот	образ,	несомненно,	заимствован	армянским	ав‐
тором	из	"Дидаскалии	апостолов",	о	чем	свидетельствует	со‐
поставление	текстов:	

Дидаскалия	апостолов	 Учение	Григория	
Որպէս	յաշտարակէն	ցրումն,	
նոյնպէս	ի	խաչէն	ժողովումն.	
"Подобно	тому,	как	с	башни	
(началось)	расселение,	с	крес‐
та	 (началось)	объединение"	
(АКК,	I,	63).	

Յառաջին	աշտարակէն	ցրումն	
եղև,	իսկ	ի	խաչէս՝	ժողով.	
"С	 первой	 башни	 началось	
расселение,	а	с	креста	объе‐
динение"	(АГ,	§	6,	29).	

Как	видим,	есть	все	основания	утверждать,	что	"Дидаска‐
лия	апостолов"	была	переведена	на	армянский	язык	до	40‐х	гг.	
Vв.	Однако,	как	убедительно	показал	И.	Ташян,	перевод	этот	в	
конце	того	же	столетия	был	подвергнут	заметному	редакторс‐
кому	 вмешательству,	 вследствие	 чего	 из	 армянского	 текста	
исчезли	многочисленные	следы	влияния	языка	оригинала244.	
То	обстоятельство,	что	в	армянском	переводе	засвидетельство‐
вано	всего	лишь	небольшое	количество	сиризмов,	полностью	
подтверждает	мнение	маститого	ученого.	

Подобно	тому	как	на	основе	"Учения	Аддая"	в	Армении	бы‐
ла	создана	собственная	легенда	"О	Фаддее	и	о	деве	Сандухт",	
точно	так	же	на	основе	"Дидаскалии	апостолов"	здесь	был	со‐
ставлен	еще	один	апокриф,	озаглавленный	"Каноны	апостола	
Фаддея".	Эти	каноны	вошли	во	вторую	редакцию	"Армянской	
книги	канонов",	составленную	после	Иоанна	Одзнеци	(VIIIв.)245.	

 
244	См.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	201.	
245	Научно‐критический	текст	этих	канонов	издавался	дважды;	см.	Ташян,	
Дидаскалия,	с.	392–425;	АКК,	II,	с.	19–40.	
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Следовательно,	они	не	были	известны	первому	систематиза‐
тору	армянского	церковного	права.	Как	убедительно	доказа‐
ли	И.	Ташян	и	В.	Акопян246,	каноны,	приписываемые	апостолу	
Фаддею,	написаны	неизвестным	армянским	автором,	который	
скрывается	под	именем	первого	епископа	Армении	Захарии247,	
рукоположенного	по	преданию	Фаддеем.	Подробное	рассмот‐
рение	 этого	 памятника	 выходит	 за	 рамки	 задач	 настоящего	
исследования,	поэтому	 считаем	целесообразным	ограничить‐
ся	изложенным.	

* 	 * 	 * 	

"Послание	Иакова,	 епископа	Иерусалимского,	 к	 Квад‐
рату"248	 относится	 к	 тому	же	 кругу	 сирийских	 апокрифов,	 в	
который	входят	"Учение	Аддая"	и	"Дидаскалия	апостолов".	В	
нем	рассказывается	о	том,	как	после	воскресения	Христа	чет‐
веро	знатных	иудеев	дали	взятку	охранявшим	гробницу	Гос‐
пода	 легионерам,	 чтобы	 те	 свидетельствовали,	 будто	 тело	
Христа	было	украдено	его	учениками,	а	также	о	том,	как	по‐
сле	суда	над	этими	людьми	несколько	иудейских	книжников	
обратилось	 в	 христианство.	 Послание	 составлено	 на	 основе	
двух	других	апокрифов	—	"Деяний	Пилата"249	и	"Дидаскалии	
апостолов",	о	чем	свидетельствуют	явные	текстуальные	свя‐
зи	с	ними250.	Что	касается	адресата	послания	—	Квадрата,	то	под	
его	именем	подразумевается	личность	известного	христианс‐
кого	апологета	времен	императора	Адриана	 (117–138	гг.)251.	

 
246	См.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	131–150;	Акопян,	АКК,	II,	с.	XLIII–XLVI.	
247	О	Захарии	подробнее	см.	Ананян,	Следы,	с.	42,	79.	
248	Об	этом	апокрифе	см.	Мещерская,	Новозаветные	апокрифы,	с.	72–80.	
249	Об	этом	апокрифическом	сочинении	подробнее	см.	 гл.	 I,	§	6	настоящей	
работы.	
250	Ср.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	124–128.	
251	Евсевий	Кесарийский	посвятил	апологету	Квадрату	специальную	главу	
в	своей	"Церковной	истории";	см.	EUS,	IV,	3.	
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Если	 вспомнить,	 что	 иерусалимский	 епископ	 Иаков	 жил	 в	
первой	половине	 Iв.,	 то	налицо	очевидный	анахронизм,	 что,	
однако,	ничуть	не	смущает	автора,	ибо	подобные	факты	при‐
вычны	для	апокрифической	литературы.	

Армянский	перевод	"Послания	Иакова	к	Квадрату"	был	об‐
наружен	и	опубликован	И.	Ташяном	в	1896г.252.	Ученые	обычно	
относят	этот	текст	к	числу	памятников	классического	периода	
древнеармянской	 переводной	 литературы	 (405–460‐е	 гг.)253.	
По	мнению	же	издателя	"Послания",	оно	было	переведено	на	
армянский	язык	тем	же	автором,	которым	были	осуществле‐
ны	также	и	переводы	"Учения	Аддая"	и	"Дидаскалии	апосто‐
лов"254.	 С	 этой	точки	зрения	заслуживает	 серьезного	внима‐
ния	конкорданс	общих	мест	этих	трех	текстов,	составленный	
И.	Гатырчяном	еще	в	1870г.255.	Отмеченные	в	нем	языковые	и	
стилистические	 особенности,	 на	 наш	 взгляд,	 подтверждают	
правомерность	точки	зрения	И.	Ташяна.	

Не	 подлежит	 сомнению	 также	и	 утверждение	исследова‐
телей	о	том,	что	"Послание	Иакова	к	Квадрату"	было	переве‐
дено	на	 армянский	 язык	 с	 сирийского.	 Сирийский	 оригинал	
выдают	некоторые	характерные	элементы	языка	армянского	
перевода,	к	числу	которых	относятся:	

а)	Сохранение	коррелятивного	местоимения	в	относитель‐
ном	сложном	предложении:	որոյ	չիք	կատարումն	և	սկիզբն256	
նորա	"букв.:	у	кого	нет	ни	конца	и	ни	начала	у	него	(ПИ,	73)257	—	
вместо:	որոյ	չիք	կատարումն	և	սկիզբն	"у	кого	нет	ни	конца	и	
ни	начала".	

 
252	См.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	386–391.	
253	Ср.	Акинян,	Классический	армянский,	с.	45;	Аревшатян,	Формирование,	с.	39.	
254	См.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	126.	
255	Там	же,	с.	436–440.	
256	В	печатном	тексте:	սկզբան.	
257	Ср.	гл.	III,	§	13.	
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б)	 Употребление	 конструкции	 абсолютного	инфинитива:	
ոչ	 ուրանալով	 ուրանայ	 զՔրիստոսէ...	 և	 ոչ	 խոստովանելով	
խոստովանի	 "букв.:	 отрекаясь	 не	 отрекается	 он	 от	 Христа	 и	
признавая	не	признает	(его)"	(ПИ,	56–59)258. 

в)	 Использование	 предложного	 слова	 ի	 ձեռն	—	 ʕʤܒ	 "по‐
средством,	 через":	ի	ձեռն	խորհրդոյ	մարմնոյ	և	արեան	իւրոյ	
"посредством	таинства	плоти	и	крови	своей"	 (ПИ,	68);	ի	ձեռն	
Արիստիդեայ	"через	Аристида"	(ПИ,	80)259.	

г)	Калькирование	некоторых	устойчивых	 сирийских	 сло‐
восочетаний:	որդիք	ժողովրդեանն	или	որդիք	ազգի	=	  ȥʱܒʮʹ ʥ ܐ 	

"сыны	народа",	то	есть,	"соотечественники"	(ПИ,	55,	57,	60);	տուն	
խաչահանուաց	=	 ܒܐ̙ܨ ˊʤܒ ȥʘ 	"дом	тех,	которые	распяли	Хрис‐
та",	то	есть,	"еврейский	народ"	(ПИ,	69).	

Для	такого	небольшого	по	объему	текста	(всего	80	строк)	
количество	засвидетельствованных	сиризмов,	как	видим,	бо‐
лее	чем	достаточное.	

* 	 * 	 * 	

Причисление	"Истории	Ахикара	Премудрого"	к	разряду	
библейских	 апокрифов	 объясняется	 тем,	 что	 она	 обнаружи‐
вает	очевидные	связи	с	некоторыми	ветхозаветными	произ‐
ведениями	нравоучительного	 характера,	 в	 частности,	 с	 кни‐
гами	Товита,	Сираха	и	Притч	Соломона.	Основа	научного	изу‐
чения	этого	памятника	была	положена	в	1898г.,	когда	английс‐
кие	востоковеды	Ф.	Конибер,	Р.	Харрис	и	А.	Смит‐Льюис	опуб‐
ликовали	 его	 сирийскую,	 арабскую,	 армянскую,	 эфиопскую,	
греческую	и	славянскую	версии	с	параллельным	английским	
переводом	и	обстоятельным	комментарием260.	Вопросы,	свя‐

 
258	Ср.	гл.	III,	§	17.	
259	Ср.	гл.	III,	§	40.	
260	См.	Conybeare,	Aḥiḳar.	
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занные	с	изучением	армянского	текста,	в	дальнейшем	были	уме‐
ло	разработаны	И.	Ташяном,	А.	Мартиросяном	и	П.	Антабяном261.	

Специалистами	установлено,	что	"История	Ахикара"	была	
создана	в	арамейской,	возможно	даже	аккадской,	среде	около	
Vв.	до	н.э.	Все	существующие	тексты,	однако,	прямо	или	косвен‐
но	восходят	к	сирийской	версии	памятника.	Армянский	текст,	
наряду	с	арабской	и	греческой	версиями,	причисляется	к	раз‐
ряду	тех	переводов,	которые	были	сделаны	непосредственно	с	
сирийского	архетипа.	Но,	как	ни	странно,	в	армянском	пере‐
воде	 не	 обнаруживаются	 явные	 следы	 влияния	 сирийского	
языка,	что	объясняется	следующим	обстоятельством.	

Переводы	художественных	произведений,	каковым	являет‐
ся	и	 "История	Ахикара",	 по	истории	текста	и	по	рукописной	
традиции	 существенно	 отличаются	 от	 переводов	 религиоз‐
ного	и	учебно‐научного	характера.	Если	рукописи	церковных	
или	научных	произведений	доходили	до	нас,	 как	правило,	 в	
сравнительно	ограниченном	количестве,	то	художественные	
произведения	сохранились	в	десятках	и	даже	сотнях	рукопи‐
сей,	 что	 является	 красноречивым	 свидетельством	 их	 попу‐
лярности.	Религиозные	и	учебно‐научные	тексты	считались	в	
средние	века	каноническими	и	потому	переписывались	обыч‐
но	со	всей	тщательностью	и	без	всяких	изменений,	тогда	как	
художественные	 произведения	 подвергались	 многочислен‐
ным	переделкам	и	обрастали	деталями.	Вследствие	этого	по‐
степенно	 образовывались	 самостоятельные	 варианты	 и	 ре‐
дакции	одного	и	того	же	текста.	Будучи	одной	из	 самых	по‐
пулярных	 и	 любимых	 книг	 для	 чтения,	 "История	 Ахикара"	
претерпела	на	армянской	почве	значительные	изменения,	по‐
родив	целый	ряд	вариантов,	записанных	в	сотнях	рукописей.	

 
261	См.	Ташян,	Хикар	(1901г.);	Мартиросян,	Хикар	(1972г.);	Антабян,	Хикар	
(1980г.).	Подробнее	об	этих	работах	см.	в	обзоре	литературы	("Введение",	§	3).	
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Именно	поэтому	из	армянского	текста	и	были	стерты	почти	
все	характерные	черты	первоначального	перевода.	

Дошедшие	 до	 нас	 списки	 армянского	 текста	 "Истории	
Ахикара"	 датируются	XIII–XIX	 вв.262,	 и	 все	 они	носят	 отпеча‐
ток	позднейших	переделок	и	изменений.	Восстановление	пер‐
воначального	вида	армянского	перевода	связано	с	надеждой	
обнаружения	более	древнего	списка.	С	ней	же	связано	и	окон‐
чательное	решение	вопроса	датировки	армянского	перевода.	
При	нынешнем	состоянии	изучения	источников	представляет‐
ся	 вполне	 возможным	 датировать	 перевод	 "Истории	 Ахика‐
ра"	Vв.,	если	иметь	в	виду,	что	древние	армянские	авторы	—	
Езник	Кохбаци,	Егише	и	Лазарь	Парпеци	обнаруживают	близ‐
кое	знакомство	с	этим	памятником263.	

* 	 * 	 * 	

При	изучении	переводной	армянской	апокрифической	ли‐
тературы	бросается	в	глаза	следующий	факт.	Древнейшие	об‐
разцы	этой	литературы	все	без	исключения	были	переведе‐
ны	на	армянский	с	сирийского	языка,	причем	независимо	от	
того,	в	какой	среде	были	созданы	эти	апокрифы	—	в	гречес‐
кой,	как	"Деяния	Пилата"	и	"Третье	послание	к	Коринфянам"	
или	—	в	сирийской,	как	"Учение	Аддая",	"Дидаскалия	апосто‐
лов",	"Послание	Иакова	к	Квадрату"	и	"История	Ахикара".	Сле‐
довательно,	древнеармянская	культура	ознакомилась	с	этим	
"жанром"	 благодаря	 исключительно	 сирийской	 литературе.	
Примечательно,	что	и	в	дальнейшем	сирийцы	прилагали	боль‐
шие	усилия	для	распространения	в	Армении	апокрифических	
сочинений.	 Так,	 например,	 по	 сообщению	 армянского	 исто‐
рика	 XIIв.	 Самуэла	 Анеци,	 в	 590г.	 несториане	 пытались	 по‐

 
262	 Подробное	описание	 дошедших	до	нас	 списков	армянского	текста	 "Ис‐
тории	Ахикара"	см.	Мартиросян,	Хикар,	I,	с.	26–41,	353–360.	
263	Ср.	Ташян,	Хикар,	с.	123–127.	
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средством	 переводов	 распространить	 в	 Армении	множество	
апокрифов264.	Таким	образом,	проникновение	памятников	апо‐
крифической	 литературы	 в	 Армению	 через	 Сирию	 следует	
считать	 одной	 из	 характерных	 особенностей	 древнейшего	
периода	армяно‐сирийских	культурных	связей.	

§7.	Агиография	

Жанр	 агиографии	 формировался	 в	 древнеармянской	 ли‐
тературе	в	самом	начале	ее	становления.	Любопытно,	что	пер‐
вый	оригинальный	памятник	древнеармянской	литературы,	
"Житие	Маштоца",	представляет	именно	этот	жанр.	"История	
Армении"	Агафангела	и	"История	войны	Варданидов"	Егише	
целиком	проникнуты	агиографическим	духом.	Одна	из	речей,	
входящих	в	состав	 "Сборника	гомилий,	приписываемых	Гри‐
горию	Просветителю",	посвящена	поминанию	мучеников	и	свя‐
тых265.	Этой	теме	посвящены	и	многие	разделы	"Учения	Гри‐
гория	Просветителя"266.	Житийный	элемент	присутствует	так‐
же	и	в	другом	армянском	литературном	произведении	Vв.,	в	
"Истории	 Армении"	 Фавстоса	 Бузанда.	 Один	 из	 замечатель‐
ных	памятников	армянской	агиографии	—	"Житие	Григория	
Просветителя",	удостоился	в	средние	века	мирового	призна‐
ния.	 Известны	 различные	 его	 версии	 и	 редакции	 на	 грече‐
ском,	 латинском,	 грузинском,	 арабском,	 сирийском,	 древне‐
русском,	эфиопском	и	других	языках.	

С	Vв.	связано	не	только	само	формирование	агиографичес‐
кого	жанра	в	древнеармянской	литературе,	но	и	его	канони‐
зация,	в	буквальном	смысле	этого	слова.	Так,	например,	в	27‐м	
каноне	армянского	текста	"Дидаскалии	апостолов"	читаем	сле‐
дующее:	 "Апостолы	 установили	 и	 утвердили:	 Если	 кто‐либо	

 
264	См.	Самуэл	Анеци,	История,	с.	76–77.	
265	См.	ГП,	с.	187–191.	
266	См.	АГ,	§	562–564,	572,	582,	583,	590,	595–599,	630	и	т.д.	
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покинет	этот	мир	после	праведной	жизни	или	же	как	истин‐
ный	мученик,	замученный	неверными	за	имя	спасителя	и	за	
исповедание	Христа	во	время	гонений,	то	пусть	помянут	та‐
ких	 в	 день	 их	 смерти	и	 почитают	их	 реликвии..."267.	 На	 пер‐
вый	взгляд	может	показаться,	что	это	не	имеет	никакого	от‐
ношения	к	армянской	действительности,	поскольку	"Дидаска‐
лия	апостолов",	как	было	показано	в	предыдущем	параграфе,	
была	 переведена	 на	 армянский	 с	 сирийского	 языка.	 Однако	
точно	 такой	 же	 пункт	 содержится	 и	 в	 подлинно	 армянских	
канонах	Шаапиванского	собора	(около	444/6г.):	"Если	кто‐либо	
желает	 установить	 (в	 церкви)	 реликвии	 мучеников,	 то	 не	
имеет	права	сделать	это	без	разрешения	епископа	этого	края.	
Никто	не	имеет	права	также	поминать	мучеников	и	собирать	
(реликвии).	 Если	 кто‐либо	 привезет	 из	 святых	мест	 (релик‐
вии)	мучеников,	то	пусть	вручит	их	(своему)	епископу	вместе	
со	 свидетельствами	 и	 письмами	 епископов	 тех	 мест,	 откуда	
были	привезены	они"268.	Особого	внимания	достойна	концов‐
ка	этого	канона;	"свидетельства	и	письма	епископов"	и	явля‐
лись,	 по‐видимому,	 первоначальными	вариантами	тех	муче‐
ничеств,	 на	 основе	 которых	 впоследствии	 создавались	 про‐
странные	агиографические	произведения.	О	канонизации	агио‐
графии	свидетельствует	и	тот	факт,	что	в	Армении	был	учре‐
жден	 специальный	 праздник	 для	 поминания	 "Всех	 мучени‐
ков".	Как	доказал	Н.	Акинян,	под	влиянием	сирийской	тради‐
ции	 он	 отмечался	 в	 армянской	 церкви	 в	 6‐ю	 неделю	 после	
Пятидесятницы269.	

Формирование	национальной	 агиографии	происходило	 в	
Армении	на	базе	и	в	процессе	перевода	огромной	массы	гре‐
ческих	 и	 сирийских	 житийных	 памятников	 на	 армянский	

 
267	АКК,	I,	с.	44,	45.	27‐му	канону	армянского	текста	в	сирийском	оригинале	со‐
ответствует	17‐й	канон;	см.	SYN,	204.	
268	АКК,	I,	с.	459.	
269	См.	Акинян,	Изучение,	с.	118–123.	
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язык.	По	данным	Н.	Акиняна,	только	в	классический	период	
древнеармянской	 литературы	 (405–460‐е	 гг.)	 были	 переве‐
дены	свыше	30	греческих	и	около	10	сирийских	житий	и	му‐
ченичеств270.	Среди	переводов	с	греческого	достойны	быть	упо‐
мянуты	жития	Павла	Пустынника,	Марка	Отшельника,	Игна‐
тия	 Антиохийского,	 Кирилла	 Иерусалимского,	 Петра	 Алек‐
сандрийского	и	мученичества	Феоклы,	Георгия	Победоносца,	
Феодора,	Романа,	Сорока	Севастийцев	и	т.д.	Что	касается	пере‐
водов	с	сирийского,	то	они	большей	частью	состоят	из	произ‐
ведений,	 входящих	 в	 состав	 агиографического	 сборника	Ма‐
руты	Майферкатского.	Вне	этого	сборника	в	Vв.	на	армянский	
язык	 был	 переведен	 только	 один	 сирийский	 памятник	 —	
"Мученичество	Гории	и	Шмоны".	

* 	 * 	 * 	

Агиографическому	сборнику	Маруты	Майферкатского,	ус‐
ловно	 названному	 в	 армянской	 филологии	 "Восточные	 му‐
ченики",	мы	посвятили	специальную	монографию	(1976г.)271,	
в	 которой	 рассматриваются	 проблемы	 источниковедения	 и	
текстологии	армянского	перевода	в	сравнении	с	сирийскими	
и	греческими	текстами.	Разумеется,	здесь	мы	не	будем	подроб‐
но	останавливаться	на	всех	положениях	этого	исследования,	
однако	для	полноты	изложения	считаем	необходимым	пред‐
ставить	хотя	бы	основные	его	результаты.	

Сборник	Маруты	является	одним	из	наиболее	ранних	про‐
изведений	сирийской	литературы.	Он	включает	в	себя	непо‐
средственные	 жизнеописания	 простых	 людей	 —	 ремеслен‐
ников,	 дворцовых	чиновников,	 священников,	 которые	 стали	

 
270	См.	Акинян,	Классический	армянский,	с.	46–49.	
271	См.	Тер‐Петросян,	"Восточные	мученики".	См.	также	следующие	рецен‐
зии	на	 эту	книгу:	Мелконян,	 Рецензия	 (1977г.);	Esbroeck,	Abraham	 le	Con‐
fesseur	(1977).	



259 

жертвами	так	называемых	"великих"	гонений	на	персидских	
христиан	(340–379	гг.).	Сборник	представляет	большой	инте‐
рес	как	для	изучения	истоков	беллетристических	жанров	в	си‐
рийской	литературе,	так	и	для	изучения	классического	перио‐
да	сирийского	литературного	языка.	Кроме	того,	являясь	со‐
временным	описываемым	событиям	произведением,	он	имеет	
ценность	 важного	 источника	 по	 истории	 Сасанидского	 Ира‐
на272.	Эти	достоинства	обеспечили	ему	широкую	популярность	
на	 всем	Ближнем	Востоке.	Материалы	 сборника	разбросаны	
почти	по	всем	восточным	и	греко‐латинским	синаксарям.	Бо‐
лее	того,	в	древности	были	сделаны	также	его	полные	пере‐
воды	на	армянский	и	греческий	языки.	

В	 сирологии	 давно	 уже	 установлено,	 что	 сочинения,	 вхо‐
дящие	в	состав	сборника	Маруты	Майферкатского,	принадле‐
жат	разным	авторам	и	написаны	на	протяжении	длительного	
времени.	 Большинство	 разделов	 сборника	 написано	 в	 IVв.,	
вскоре	после	описываемых	событий.	Часть	памятников	отно‐
сится	к	более	позднему	периоду	—	началу	Vв.	В	сборнике	вы‐
деляются	три	тематических	цикла:	а)	мартирии,	связанные	с	
рассказом	о	Симеоне	Бар‐Саббаэ;	б)	мартирии,	связанные	с	жи‐
тием	Милеса;	в)	мартирии	адиабенских	мучеников.	Кроме	этих	
циклов	в	сборник	вошли	также	некоторые	другие	сочинения.	
В	начале	своего	сборника	составитель	поместил	пространное	
предисловие,	 посвященное	 восхвалению	 подвига	 жертв	 "ве‐
ликих	 гонений".	 В	 конце	 сборника	 содержится	 памятная	 за‐
пись,	 в	 которой	 сообщаются	 сведения	 об	 обстоятельствах	 со‐
ставления	сборника,	а	также	об	использованных	при	этом	ис‐
точниках.	

Составление	книги	о	жертвах	 "великих	 гонений"	 сирийс‐
кие	источники	приписывают	либо	католикосу	Ахаю	("Хрони‐

 
272	О	значении	сирийской	агиографии	для	изучения	истории	Сасанидского	Ира‐
на	см.	Пигулевская,	Города,	с.	145–149,	219–225,	242–251.	
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ка"	Мари,	"Хроника"	Амра),	либо	же	Маруте	Майферкатскому	
("Хроника"	Мари,	"Каталог"	Абд‐Ишо).	Большинство	исследо‐
вателей	склонно	считать	более	достоверными	сообщения	Ма‐
ри	 и	 Абд‐Ишо	 об	 авторстве	Маруты,	 поскольку	 составление	
агиографического	 сборника	 вполне	 соответствует	 его	 дея‐
тельности	на	поприще	собрания	реликвий	многих	тысяч	му‐
чеников.	 Однако	 другая	 группа	 ученых	 исключает	 возмож‐
ность	 такой	 атрибуции,	 ссылаясь,	 в	 частности,	 на	 то,	 что	 в	
житии	Маруты	Майферкатского,	сохранившемся	в	древнеар‐
мянском	 переводе,	 нет	 упоминания	 о	 том,	 что	 он	 написал	
агиографические	произведения273.	В	опубликованном	тексте	
армянского	 перевода	 жития	 действительно	 нет	 такого	 све‐
дения274.	Однако	в	двух	рукописях	Матенадарана	имени	Маш‐
тоца275	 нам	 удалось	 обнаружить	 более	 древний	 текст	 этого	
перевода,	 в	 котором	 прямо	 говорится,	 что	 после	 установле‐
ния	реликвий	мучеников	в	кафедральной	церкви	города	Май‐
ферката	Марута	"написал	о	них	прекрасно	сложенные	и	муд‐
рые	 речи"	 (գեղեցիկ	 յաւրինուածովք	և	իմաստիւք	ճառս	կար-

գեալ	 նոցա)276.	 Уместно	 по	 этому	 поводу	 вспомнить	 приве‐
денную	выше	цитату	из	 канонов	Шаапиванского	 собора,	 со‐
гласно	 которой	 реликвии	 мучеников	 должны	 были	 иметь	
письменно	зафиксированные	свидетельства.	

С	большими	трудностями	связано	установление	первона‐
чального	состава	сборника	Маруты	Майферкатского.	Этот	воп‐
рос	имеет	чрезвычайно	важное	значение,	однако	при	нынеш‐
нем	 уровне	 изученности	 рукописных	 данных	 вряд	 ли	 можно	
претендовать	на	его	окончательное	решение.	Но	все	же	сопо‐
ставляя	сирийские,	армянские	и	греческие	источники,	можно	
определить	 примерный	 круг	 тех	 агиографических	 памятни‐

 
273	Ср.	Vööbus,	Asceticism,	I,	p.	212.	
274	См.	"Жития	и	мученичества",	II,	с.	17–32.	
275	ММ	№	3779	(1227г.),	лл.	370б–376а;	№	6196	(1227г.),	лл.	378а–383а.	
276	Подробнее	см.	Ter‐Petrossian,	Maroutha,	p.	129–130.	
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ков,	которые	существовали	еще	в	начале	Vв.	и,	следовательно,	
могли	войти	в	состав	сборника	Маруты	Майферкатского.	

Сирийский	 оригинал	 сборника	 сохранился	 в	 двух	 редак‐
циях	—	краткой	и	пространной.	Краткая	редакция	содержит‐
ся	в	рукописях	№№	160	и	161	собрания	сирийских	рукописей	
Ватикана	и	издана	Е.	Ассемани	в	1748г.277.	Пространная	редак‐
ция	представлена	рукописью	№	96	библиотеки	Диарбекирско‐
го	сирийского	патриаршества	и	издана	П.	Беджаном	в	1891г.	
(=AMS).	Краткая	редакция	включает	в	себя	девятнадцать	раз‐
делов,	пространная	—	тридцать.	Из	греческого	перевода	сбор‐
ника	 до	 нас	 дошло	 всего	 лишь	шесть	 разделов278.	 В	 армянс‐
ком	тексте,	который	содержится	в	рукописях	№№	1522	(XIIв.)	
и	3777	(1188г.)	Матенадарана	имени	Маштоца	и	издан	Г.	Тер‐
Мкртчяном	в	1921г.	(=ГТМ),	сохранилось	двенадцать	разделов,	
причем	три	из	них	известны	только	по	армянской	версии.	

Армянский	перевод	сборника	Маруты	Майферкатского	при‐
надлежит	одному	из	видных	представителей	классической	шко‐
лы	армянских	переводчиков	Аврааму	Зенакаци	Исповеднику	
(Vв.),	 о	 чем	 свидетельствуют	 следующие	 источники:	 а)	 "Ис‐
тория	Арцрунидов"	армянского	историка	Фомы	Арцруни	(IX–
X	вв.)279;	б)	Гомилиарий	1456г.	(ММ,	рук.	№	993)	и	в)	Библио‐
графический	список	1724г.	(ММ,	рук.	№	2271)280.	Анализ	этих	
источников	показывает,	что	их	 сведения	об	авторстве	Авра‐
ама	не	зависят	друг	от	друга,	а	восходят	к	более	древним	ис‐
точникам.	 В	 арменистике	 установлено,	 что	 Авраам	 перевел	
сборник	Маруты	Майферкатского	в	50‐х	 гг.	Vв.,	 когда	он	на‐
ходился	в	персидской	ссылке.	Необходимость	этого	перевода	
была	продиктована	жизнью,	происшедшими	в	стране	траги‐
ческими	 событиями.	 После	 поражения	 в	 451г.	 героического	

 
277	См.	Assemanus,	ASM,	I,	p.	1–215.	
278	См.	Delehaye,	Les	versions	grecques,	p.	401–560.	
279	См.	Фома	Арцруни,	История,	с.	64–65.	
280	См.	Анасян,	АБ,	I,	с.	VI.	
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восстания	 армянского	народа	против	персидских	 завоевате‐
лей	в	Армении	создалась	точно	такая	же	ситуация,	как	в	пе‐
риод	"великих	гонений"	на	персидских	христиан.	Страну	опус‐
тошали	вражеские	армии,	разрушались	церкви,	сжигались	кни‐
ги,	далеко	в	Персии	томились	в	тюрьмах	армянские	князья	и	
священники.	Зороастрийские	жрецы	строили	в	Армении	хра‐
мы	священного	огня,	всячески	заставляя	народ	отказаться	от	
христианства	и	принять	их	веру.	Конечно,	духовные	вожди	ар‐
мянского	народа	были	встревожены	таким	развитием	 собы‐
тий.	Возникла	необходимость	создания	антиперсидской	аги‐
тационной	литературы,	чтобы	поднять	дух	народа,	укрепить	
его	волю.	А	для	этого	нужны	были	примеры	осознанного	пат‐
риотизма,	 примеры	 непоколебимости	 в	 вере.	 Именно	 такой	
цели	 призваны	 были	 служить	 герои	 сборника	Маруты	Май‐
феркатского.	Не	случайно,	что	другой	армянский	писатель	Vв.,	
Егише,	 описавший	 как‐раз	 вышеупомянутые	 события,	 нахо‐
дится	под	сильным	влиянием	армянского	перевода	сборника.	
Это	 одновременно	 доказывает,	 что	 перевод	 Авраама	 полно‐
стью	достиг	своей	цели.	

Текстологический	 и	 исторический	 анализ	 первоисточни‐
ков	позволяет	даже	уточнить	конкретные	хронологические	рам‐
ки	 армянского	 перевода.	 По	 всей	 видимости,	 Авраам	 начал	
свою	работу	уже	будучи	в	ссылке,	то	есть,	в	454г.	До	этого	он	
находился	 в	 тюрьме	 и,	 разумеется,	 не	мог	 заниматься	 пере‐
водами.	Верхняя	хронологическая	граница	перевода	устанав‐
ливается	благодаря	сообщению	Егише,	согласно	которому,	Ав‐
раам,	 удовлетворив	 просьбу	 сосланных	 армянских	 князей,	 в	
463г.	вернулся	в	Армению.	

Дошедший	 до	 нас	 текст	 армянского	 перевода	 сборника	
Маруты	Майферкатского	состоит	из	следующих	разделов:	

1.	Введение	к	армянскому	переводу	(ГТМ,	1–4).	Благодаря	
текстологическому	анализу	выясняется,	что	это	введение	не	
только	отсутствовало	в	сирийском	оригинале	сборника,	но	и	не	
принадлежит	 его	 армянскому	 переводчику,	 Аврааму	 Испо‐
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веднику.	Оно	составлено,	по	всей	вероятности,	около	Xв.	Од‐
нако,	несмотря	на	это,	данный	текст	является	очень	важным	
источником	для	восстановления	первоначального	состава	ар‐
мянского	 перевода	 сборника.	 Во	 введении	 отмечены	 все	 те	
мартирии,	которые	во	время	его	появления	входили	в	состав	
армянского	перевода.	Текстологическими	данными	подтверж‐
дается,	 что	Аврааму	принадлежат	переводы	именно	тех	раз‐
делов,	которые	отмечены	в	этом	введении.	

2.	 Предисловие	 к	 сборнику	 Маруты	 Майферкатского	
(ГТМ,	 5–94).	 Сборник	 Маруты	 открывается	 огромным	 преди‐
словием,	которое	написано	с	соблюдением	всех	жанровых	осо‐
бенностей	прозаической	гомилии,	принятых	в	 христианских	
литературах	Востока.	Научная	ценность	предисловия	заклю‐
чается,	однако,	не	только	в	том,	что	оно	является	прекрасным	
литературным	произведением,	ярким	образцом	сирийской	ху‐
дожественной	прозы,	но	и	в	том,	что	принадлежит	самому	со‐
ставителю	сборника,	тем	самым	предоставляя	возможность	для	
решения	 многих	 проблем	 при	 исследовании	 памятника.	 Си‐
рийский	 оригинал	предисловия	до	нас	 дошел	не	 полностью	
(=	AMS,	57–122).	В	его	начале	утрачен	большой	отрывок,	поч‐
ти	одна	треть	всего	текста.	Однако,	как	выясняется	из	сопо‐
ставления	текстов,	этот	отрывок	полностью	сохранился	в	ар‐
мянском	переводе281.	

3.	Мартирий	Симеона	Бар‐Саббаэ	(ГТМ,	95–140).	Этот	раз‐
дел	 составляет	 ядро	 сборника	Маруты	Майферкатского.	 Во‐
круг	него	сгруппировано	большое	количество	сочинений,	ко‐
торые	 различными	 ссылками	 связаны	 с	 именем	 Симеона.	
Связь	между	 этими	 сочинениями	 проявляется	 также	 в	 общ‐
ности	 применяемых	 в	 них	 литературных	 средств,	 в	 компо‐
зиции,	в	сюжетных	особенностях	повествования,	в	элементах	

 
281	О	предисловии	к	сборнику	Маруты	Майферкатского	кроме	упомянутой	на‐
ми	монографии	подробнее	см.	также:	Тер‐Петросян,	О	значении,	с.	238–250.	
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христианской	 апологетики.	 Армянский	 перевод	 имеет	 боль‐
шое	 значение	 в	 первую	 очередь	 для	 датировки	 краткой	 и	
пространной	 редакций	 мартирия	 Симеона.	 Самый	факт,	 что	
армянский	 перевод	 выполнен	 по	 краткой	 редакции	 марти‐
рия,	уже	говорит	о	том,	что	в	50‐х	гг.	Vв.	пространная	редак‐
ция	еще	не	была	создана.	Примечательно,	что	и	Созомен,	на‐
писав	в	40‐х	 гг.	Vв.	 свою	 "Церковную	историю",	пользовался	
краткой	редакцией.	Текст	греческого	синаксаря	о	Симеоне	и	
его	друзьях	также	составлен	по	краткой	редакции	мартирия.	
Это	 значит,	 что	 и	 в	 византийской	 литературе	мартирий	 Си‐
меона	 в	 древности	 был	 известен	 по	 краткой	 редакции.	 Все	
эти	 факты	 дают	 основание	 предположить,	 что	 пространная	
редакция	мартирия	Симеона	составлена	в	последней	четвер‐
ти	Vв.	и	не	входила	в	первоначальный	состав	сборника	Мару‐
ты	 Майферкатского.	 В	 цикл	 Симеона	 Бар‐Саббаэ,	 кроме	 его	
мартирия,	входят	также	и	четыре	следующих	сочинения.	

4.	Мартирий	Азада	 (ГТМ,	 141–145).	 Этот	 раздел	по	 своему	
содержанию	тесно	связан	с	мученичеством	Симеона	Бар‐Саб‐
баэ.	В	нем	рассказывается	о	всеобщих	гонениях,	которые	нача‐
лись	после	казни	Симеона	в	341г.	Армянский	перевод	марти‐
рия	 Азада	 потерял	 свое	 заглавие	 и,	 поскольку	 следовал	 за	
мученичеством	Симеона,	то	был	присоединен	к	нему.	Так	об‐
стоит	дело	во	всех	четырех	списках	армянского	перевода	му‐
ченичества	 Симеона,	 что	 свидетельствует	 о	 том,	 что	 это	из‐
менение	произошло	очень	рано.	

5.	Мартирий	Тарбо	 (ГТМ,	 150–155).	 В	мартирии	 рассказы‐
вается	о	двух	сестрах	Симеона	Бар‐Саббаэ	и	их	служанке,	ко‐
торые	были	обвинены	в	колдовстве	и	казнены	в	том	же	341г.	
Это	сочинение	привлекло	к	себе	особое	внимание	исследова‐
телей	в	связи	с	тем,	что	в	нем	содержатся	ценные	сведения	о	
порядке	 судопроизводства	 в	 Иране282,	 а	 также	 потому,	 что	

 
282	Ср.	Пигулевская,	Ближний	Восток,	с.	222–227.	
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оно	 является	 одной	 из	 немногочисленных	 частей	 сборника,	
которые	сохранились	сразу	на	трех	языках	—	на	сирийском,	
армянском	 и	 греческом283.	 Последнее	 обстоятельство	 пред‐
ставляет	особый	интерес,	 так	как	дает	возможность	просле‐
дить	переводческие	принципы	авторов	 армянской	и	 гречес‐
кой	версий	мученичества.	

6.	Мартирий	Барбашмина	 (ГТМ,	166–172).	На	шестом	году	
гонений	 был	 схвачен	 епископ	 Селевкии‐Ктесифона	 Барбаш‐
мин,	племянник	Симеона	Бар‐Саббаэ.	Его,	вместе	с	16	други‐
ми	заключенными,	казнили	через	одиннадцать	месяцев	пос‐
ле	ареста,	в	начале	346г.	Армянский	перевод	мартирия	точно	
следует	сирийскому	оригиналу,	абсолютно	не	нарушая	после‐
довательность	описываемых	событий,	и	даже	порядок	пред‐
ложений.	 Сирийский	 текст	и	 армянский	перевод	расходятся	
только	в	датировке	казни	Барбашмина	и	его	друзей.	

7.	Мартирий	мучеников	из	разных	мест	(ГТМ,	173–176).	По	
своему	 характеру	 это	 сочинение	 напоминает	 мученичество	
Азада.	Здесь	тоже	описываются	кровавые	события	всеобщих	
гонений,	 развернувшихся	на	 этот	 раз	 после	 смерти	Барбаш‐
мина.	Этот	раздел	также	известен	по	сирийскому	оригиналу	
и	армянскому	переводу.	Тексты	почти	совершенно	идентич‐
ны,	если	не	считать	характерные	для	переводов	Авраама	не‐
большие	изменения.	

8.	Мартирий	Йаздандухт	(ГТМ,	157–165).	Сирийский	ориги‐
нал	 этого	 сочинения	 утрачен,	 поэтому	 принадлежность	 ар‐
мянского	перевода	первоначальному	составу	сборника	Мару‐
ты	Майферкатского	требует	дополнительных	доказательств.	
Сопоставление	текстов	показывает,	что	исторические	сведе‐
ния	мартирия	Йаздандухт	 полностью	 совпадают	 с	 данными	
других	разделов	сборника.	Выясняется,	что	Йаздандухт,	глав‐
ная	героиня	мартирия,	фигурирует	еще	в	двух	разделах	сбор‐

 
283	Ср.	Тер‐Минасян,	Исследования,	с.	80–83.	
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ника	—	в	мартирии	120	мучеников	и	в	мартирии	Акебшимы,	
Иосифа	и	Айталлахи.	То	обстоятельство,	что	в	мартирии	Йаз‐
дандухт	изложены	действительные	исторические	события,	дает	
возможность	установить	примерную	дату	казни	Йаздандухт	и	
определить	 время	 составления	 ее	 мартирия.	 Сопоставление	
соответствующих	хронологических	данных	сборника	Маруты	
Майферкатского	 приводит	 нас	 к	 выводу,	 что	 казнь	 Йаздан‐
духт	имела	место	между	341	и	345	гг.,	а	ее	мартирий	состав‐
лен	в	50‐х	гг.	IVв.	Что	касается	армянского	перевода,	то	он	вы‐
полнен	вместе	с	переводом	основной	части	сборника	в	сере‐
дине	Vв.	Это	подтверждается	анализом	стиля	переводов	Ав‐
раама	и	некоторыми	внешними	фактами284.	

9.	Житие	Милеса	 (ГТМ,	 177–187).	Житие	Милеса	 занимает	
особое	место	в	сборнике	Маруты	Майферкатского,	отличаясь	
от	других	разделов	по	жанру,	стилю	и	содержанию.	Этот	факт	
еще	раз	говорит	в	пользу	мнения	о	том,	что	в	состав	сборника	
вошли	 сочинения	 разных	 авторов.	 Сирийский	 оригинал	жи‐
тия	Милеса	содержится	в	обеих	редакциях	сборника	Маруты	
и	 представлен	 богатой	 рукописной	 традицией.	 При	 разборе	
армянских	 списков	 и	 изданий	жития	Милеса	 нами	 была	 об‐
наружена	 большая	 разница	 между	 двумя	 группами	 текстов,	
детальный	 анализ	 которых	 показал,	 что	 существует	 два	 ар‐
мянских	перевода	жития	Милеса	—	один	с	сирийского	(=ГТМ),	
другой	с	греческого285.	Перевод	с	сирийского	выполнен	вмес‐
те	с	остальными	разделами	сборника	в	Vв.	тем	же	Авраамом	
Исповедником.	Перевод	с	греческого	можно	датировать	только	
приблизительно.	По	характеру	языка	он	относится	к	периоду	
IX–XII	вв.	Второй	армянский	перевод	приобретает	особое	зна‐

 
284	О	мартирии	Йаздандухт	подробнее	см.	Тер‐Петросян,	Два	памятника,	
с.	145–148.	
285	Перевод	с	греческого	опубликован	в	сборнике	"Жития	и	мученичества",	
II,	с.	33–37.	
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чение,	так	как	греческий	текст	жития	Милеса	утрачен	и	о	нем	
можно	судить	только	по	этому	переводу286.	

Некоторые	 разделы	 сборника	 Маруты	 Майферкатского,	
не	 вошедшие	 по	 неизвестным	 причинам	 в	 состав	 перевода	
Авраама	Исповедника,	впоследствии	были	переведены	на	ар‐
мянский	 другими	 авторами.	 Это	 —	 мартирий	 Феоклы	 и	 ее	
подруг	 (ГТМ,	 189–196),	мартирий	Акебшимы,	Иосифа	и	Айтал‐
лахи	(ГТМ,	197–230)	и	мартирий	Бардишо287.	О	позднем	проис‐
хождении	этих	переводов	свидетельствуют	данные	рукопис‐
ной	 традиции	 и	 характер	 их	 языка,	 в	 котором	 встречаются	
несвойственные	 для	 переводов	 Авраама	 элементы.	 Следует	
заметить	также,	что	в	отличие	от	других	разделов	сборника,	
мартирий	Акебшимы,	Иосифа	и	Айталлахи	переведен	на	 ар‐
мянский	с	греческого	языка.	Далее,	по	данным	введения	к	ар‐
мянскому	 переводу	 сборника	Маруты	Майферкатского	 в	 Vв.	
на	 армянский	 были	 переведены	 также	 мартирий	 Шахдоста	
(AMS,	276–281)	и	мартирий	120	мучеников	(AMS,	291–295),	одна‐
ко	эти	тексты	не	дошли	до	нас.	

Армянский	перевод	сборника	Маруты	Майферкатского	по	
своему	характеру	резко	отличается	от	всех	других	переводов,	
рассмотренных	в	предыдущих	параграфах	настоящего	иссле‐
дования.	В	то	время	как	они	преследовали	сугубо	практичес‐
кие,	учебно‐научные	цели,	работу	Авраама	Исповедника	мож‐
но	отнести	скорее	к	разряду	художественных	переводов.	Пе‐
ревод	этот	в	основном	точно,	предложение	за	предложением	
передает	 содержание	 сирийского	 оригинала.	 Однако	 это	 не	
сковывает	переводчика	и	не	лишает	его	труд	 самостоятель‐

 
286	О	житии	Милеса	подробнее	см.	Тер‐Петросян,	Милес,	с.	45–53;	Тер‐Пет‐
росян,	Место,	с.	38–40.	
287	Мартирий	Бардишо	не	включен	в	состав	армянского	перевода	сборника,	
опубликованного	Г.	Тер‐Мкртчяном	(=ГТМ).	Он	издан	отдельно	в	сборнике	
"Жития	и	Мученичества",	I,	с.	193–199.	О	мартирии	Бардишо	подробнее	см.	
Тер‐Петросян,	Два	памятника,	с.	148–151.	
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ности.	 Сопоставление	 армянского	 перевода	 сборника	 с	 си‐
рийским	 оригиналом	 выявляет	 элементы	 творческого	 под‐
хода	Авраама	к	своему	делу,	его	умение	найти	точные	экви‐
валенты	в	армянском	языке	для	сирийских	выражений	и	фра‐
зеологических	оборотов.	Авраам	сознательно	"совершенствует"	
текст	произведения.	Он	добавляет	или	пропускает	слова,	из‐
меняет	 конструкцию	 и	 порядок	 предложений.	 Для	 удовле‐
творения	 художественным	 вкусам	 армянского	 читателя	 пе‐
реводчик	 часто	 применяет	 свойственные	 классической	 ар‐
мянской	 литературе	 стилистические	 приемы,	 не	 имеющие	
никакой	связи	с	сирийским	текстом.	

* 	 * 	 * 	

Как	 было	 отмечено	 выше,	 "Мученичество	 Гории	 и	Шмо‐
ны"	—	это	единственный	переведенный	в	Vв.	с	сирийского	на	
армянский	агиографический	памятник,	который	не	входит	в	
состав	 сборника	 Маруты	 Майферкатского.	 Армянский	 пере‐
вод	мученичества	был	обнаружен	Г.	Тер‐Мкртчяном	и	опуб‐
ликован	им	 в	 1896г.	 (=ГШМ)	по	 двум	рукописям	XIIв.	 (ныне	
ММ	№№	1522	и	3777).	Сирийский	оригинал	был	издан	чуть	
позже,	 в	 1899г.,	 патриархом	 сирийцев‐католиков	 Игнатием	
Ефремом	II	Рахмани	(=GSH).	В	основе	этого	издания	лежит	ру‐
копись	XVв.,	хранящаяся	в	иаковитском	монастыре	св.	Марка	
в	Иерусалиме288.	

Армянский	 перевод	 почти	 дословно	 совпадает	 с	 сирийс‐
ким	оригиналом,	расхождения	же	большей	частью	объясняют‐
ся	дефектностью	дошедших	до	нас	рукописей.	Так,	например,	
в	 сирийском	 тексте	 отсутствуют	 строки	 85–92,	 124–127	 и	
384–388	армянского	перевода,	а	в	армянском	тексте	—	стра‐
ницы	26–28	сирийского	оригинала.	Таким	образом,	концовка	

 
288	См.	Rahmani,	GSH,	p.	V.	
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мученичества,	вместе	с	памятной	записью	его	автора	Теофи‐
ла,	не	сохранилась	в	армянском	переводе.	

Еще	до	публикации	сирийского	оригинала	мученичества	у	
исследователей	 не	 было	 сомнения,	 что	 армянский	 перевод	
был	сделан	с	сирийского	языка.	С	первого	взгляда	в	нем	мож‐
но	было	обнаружить	такие	языковые	элементы,	которые	при‐
сущи	почти	всем	древнеармянским	переводам	 с	 сирийского.	
Это	своеобразные	сирийские	синтаксические	конструкции,	фра‐
зеологические	обороты,	особенности	транскрипции	собствен‐
ных	имен	и	даже	оставленные	без	перевода	сирийские	слова,	
как,	например,	փութկայ	=	 ܐʘʼܬ˃ 	"гостиница"	(ГШМ,	95;	GSH,	8),	
մդրիշայ	=	ܪˇܐʕʭ	"мадраша,	гимн"	(ГШМ,	415;	GSH,	25)	289. 

С	обнаружением	сирийского	оригинала	проблему	языка	ар‐
хетипа	армянского	перевода	можно	считать	окончательно	раз‐
решенной.	Достаточно	отметить	две	ошибки,	которые	могли	
появиться	в	армянском	тексте	только	при	переводе	с	сирийс‐
кого.	Так,	в	сирийском	тексте	Гория	назван	 ܐˇʕ˄ʭ	"букв.	освя‐
щенный",	то	есть	"совершивший	паломничество	в	священный	
город	—	Иерусалим"	(GSH,	4)290.	Не	разобравшись	в	этом	и	ис‐
ходя	 из	 корневого	 значения	 сирийского	 причастия,	 армянс‐
кий	переводчик	передал	его	через	слово	սուրբ	"святой"	(ГШМ,	
23).	Еще	более	примечателен	следующий	случай:	

Сир.	текст	 Арм.	перевод	
ܐ ʲʭܘܐ ܐʘʰܢ ʘʞʪܪܒʬ ܗܘܐ

ʕܐʚܐ. ʪˆܘʤʱʭˊܐ ܐܕܐʳܓˆܒʤܐ ܕ
ʤܐ ܒʣˆ˃ˊʭܕ .ˌ˄˃ ʗˑ ˊ 

տարան	զնոսա	ի	 լեառնն,	որ	 է	
ի	 հիւսիսոյ	 կողմանէ	 քաղաքի,	
Յրովմանիթա,	 որ	 անուանեալ	
կոչի	Տեղի	դից	Կիկղայ.	

 
289	Ср.	Марр,	Гория	и	Шмона,	с.	6.	
290	Ср.	Rahmani,	GSH,	p.	VII.	
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"он	повел	их	в	гору,	располо‐
женную	 на	 севере	 от	 Эдессы	
—	на	небольшую	высоту,	ко‐
торая	 называется	 Обитали‐
щем	идола	Кикла"	(GSH,	22–23).	

"они	 повели	 их	 в	 гору,	 распо‐
ложенную	 на	 северной	 сторо‐
не	 от	 города	 —	 в	 Романиту,	
которая	 называется	 Обитали‐
щем	идола	Кикла"	(ГШМ,	372–373).	

Как	 видим,	 вместо	 сочетания	 "на	 небольшую	 высоту"	
(  ̂ʪ ܘ ʭ ɦ ʤ ʚ ܐ ˊܐʕ )	сирийского	текста	в	армянском	переводе	стоит	

"в	Романиту"	(Յրովմանիթա).	Нетрудно	догадаться,	что	армянс‐
кий	переводчик	принял	сирийское	слово	ܐˊʤʱʭܪܘ	(небольшая	
высота)	 за	 географическое	 название	 и	 транскрибировал	 его	
через	Յրովմանիթա	"Романита".	

В	отличие	от	определения	языка	архетипа	армянского	пе‐
ревода,	 установление	 его	 времени	 сопряжено	 с	 некоторыми	
трудностями.	Н.	Марр	по	этому	поводу	пишет	следующее:	"О	
времени	армянского	перевода	можно	говорить	лишь	приблизи‐
тельно.	Что	он	относится	к	 сирийскому	периоду,	 значит	к	пер‐
вым	векам	армянской	литературы,	это	весьма	вероятно.	Весь‐
ма	 возможно	 также,	 что	 перевод	 восходит	 именно	 к	 пятому	
веку,	но	 главным	доводом	пока	 служит	лишь	чистота	 слога,	
понятия	 же	 о	 чистоте	 и	 правильности	 древнеармянского	
языка	в	нашей	молодой	науке	в	значительной	степени	услов‐
ны,	и	приурочивать	памятник	на	основании	исключительно	
этого	признака	в	частности	тому	или	другому	веку,	а	тем	бо‐
лее	той	или	другой	четверти	века,	равносильно	гаданию"291.	

Однако	 помимо	 этого	 основного	 довода,	 о	 котором	 гово‐
рит	Н.	Марр,	специалисты	приводят	также	и	другие	аргумен‐
ты,	позволяющие	датировать	армянский	перевод	мученичест‐
ва	Гории	и	Шмоны	началом	второй	половины	Vв.	В	частнос‐
ти,	 по	 вполне	 обоснованному	 мнению	 Г.	 Тер‐Мкртчяна,	 ар‐
мянский	 перевод	 этого	 памятника	 является	 одним	 из	 важ‐

 
291	Марр,	Гория	и	Шмона,	с.	7.	
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нейших	 литературных	 источников	 "Истории	 Армении"	 Ага‐
фангела,	значит	он	осуществлен	раньше,	чем	была	написана	
эта	история	 (60‐е	гг.	Vв.)292.	Другой	исследователь,	А.	Варда‐
нян,	отмечая	некоторые	общие	места	в	армянских	текстах	му‐
ченичества	Гории	и	Шмоны	и	сборника	Маруты	Майферкатс‐
кого,	приходит	к	выводу,	что	оба	эти	перевода	осуществлены	
Авраамом	 Исповедником,	 то	 есть,	 в	 50–60‐х	 гг.	 Vв.293.	 Аргу‐
менты	Г.	 Тер‐Мкртчяна	и	А.	 Варданяна	представляются	нам	
вполне	приемлемыми.	

Нелишне	заметить,	что	в	XI–XII	вв.	был	осуществлен	еще	
один	 армянский	 перевод	 мученичества	 Гории	 и	Шмоны,	 но	
на	 этот	 раз	 с	 греческого	 языка.	 Этот	 перевод,	 опубликован‐
ный	Л.	Алишаном	в	1874г.	в	сборнике	"Жития	и	мученичества	
святых"294,	 является	 сокращенным	 воспроизведением	 позд‐
нейшей	редакции	Симеона	Метафраста.	

Выводы	

1.	Почти	все	выдающиеся	произведения	начального	перио‐
да	 истории	 сирийской	 литературы	 были	 переведены	 на	 ар‐
мянский	язык	в	первой	трети	Vв.	Старшее	поколение	армянс‐
ких	 переводчиков	 осуществило,	 таким	 образом,	 обширную	
программу	по	созданию	солидной	базы	для	развития	ориги‐
нальной	армянской	литературы.	С	этой	точки	зрения	приме‐
чательно,	что	переводы	с	сирийского	охватывали	все	основ‐

 
292	См.	Тер‐Мкртчян,	Исследования,	с.	299–304.	Несмотря	на	то,	что	Н.	Марр	
серьезно	 оспаривает	точку	 зрения	Г.	 Тер‐Мкртчяна,	 но	 все	же	признает,	
что	"в	лучшем	для	мнения	отца	Галуста	случае	оказывается,	что	при	ре‐
дакции	Истории	обращения	армян	в	V	веке	(быть	может	и	позже)	в	неко‐
торых	подробностях	памятника	использовано	Мученичество	Гории	и	Шмо‐
ны";	см.	Марр,	Гория	и	Шмона,	с.	4.	
293	См.	Варданян,	Гория	и	Шмона,	с.	471.	К	этой	точке	зрения	присоединяют‐
ся	также	Н.	 Акинян	 и	П.	 Тер‐Погосян;	 см.	Акинян	–	 Тер‐Погосян,	 Авраам	
Исповедник,	с.	399.	
294	См.	"Жития	и	мученичества",	I,	с.	273–277.	
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ные	христианские	жанры	—	экзегезу,	гимнографию,	гомиле‐
тику,	агиографию,	канонику	и	т.д.	

2.	Экзегеза	представлена	в	армянских	переводах	главным	
образом	произведениями	величайшего	сирийского	писателя	
всех	времен	Ефрема	Сирина.	Из	переводов	экзегетических	тру‐
дов	 этого	 автора	 до	 нас	 дошли:	 "Толкование	 на	 Десятикни‐
жие",	"Толкование	на	Книгу	Иезекиила",	"Толкование	на	Диа‐
тессарон	Татиана",	 "Толкование	на	Деяния	апостолов",	 "Тол‐
кование	 на	 Послания	 Павла"	 и	 отрывки	 из	 "Толкования	 на	
Книгу	Иова".	В	средневековых	армянских	катенах	сохранилось	
также	множество	 цитат	 и	 из	 других	 экзегетических	 сочине‐
ний	Ефрема	—	из	толкований	на	Книги	Исайи,	Даниила,	Псал‐
мов,	Двенадцати	пророков	и	т.д.	Еще	один	памятник	сирийс‐
кой	экзегезы	—	"Толкование	евангельских	притч",	по	всей	ви‐
димости,	был	создан	в	среде	учеников	Ефрема	Сирина,	следо‐
вательно	он	тоже	имеет	прямое	отношение	к	его	творчеству.	

3.	Настолько	же	широко	представлены	в	древнеармянской	
переводной	литературе	и	поэтические	произведения	Ефрема.	
До	нас	дошли	армянские	переводы	трех	пространных	циклов	
его	стихотворных	сочинений.	Это	—	"Сборник	гимнов",	состоя‐
щий	из	51	единицы,	написанных	в	жанре	мадраша;	"Никоми‐
дийские	элегии",	включающие	в	себя	16	поэм	в	размере	мем‐
ра,	 и	 "Книга	 веры",	 в	 которую	 входят	 6	 мемре.	 Кроме	 этих	
циклов	в	Vв.	на	армянский	была	переведена	также	стихотвор‐
ная	гомилия	"Об	Ионе	и	о	покаянии	Ниневитов".	Следует	от‐
метить,	 что	 "Книга	 веры"	 Ефрема	 Сирина,	 равно	 как	 и	 его	
"Толкование	на	Книгу	Иезекиила",	были	обнаружены	нами	и	
вводятся	в	научный	оборот	впервые.	

4.	 Гомилетика,	 как	известно,	 была	 одной	из	 доминирую‐
щих	 жанров	 сирийской	 литературы	 на	 всем	 протяжении	 ее	
существования.	Неудивительно	поэтому,	что	с	самого	начала	
она	занимала	значительное	место	в	древнеармянской	перевод‐
ной	литературе.	Среди	произведений	этого	жанра	по	своему	
культурно‐историческому	значению	особенно	выделяется	ар‐
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мянский	перевод	"Сборника	гомилий"	Афраата,	крупнейшего	
представителя	сирийской	культуры	Сасанидского	Ирана.	Боль‐
шую	научную	ценность	 представляют	 также	 сохранившиеся	
только	 в	 армянских	 переводах	 прозаические	 гомилии	 Зино‐
вия	Амидского	и	Айталлахи	Эдесского.	В	отличие	от	Афраата,	
последние	авторы	занимают	место	в	истории	сирийской	ли‐
тературы	исключительно	благодаря	этим	переводам.	

5.	Сирийская	каноническая	литература	представлена	в	древ‐
неармянской	 переводной	 литературе	 лишь	 одним	 памятни‐
ком	—	 апокрифическим	 сборником	 церковных	 канонов,	 но‐
сящим	название	"Дидаскалия	апостолов".	Однако	этому	уни‐
кальному	 памятнику	 суждено	 было	 сыграть	 значительную	
роль	в	истории	армянского	церковного	права.	Достаточно	от‐
метить,	что	"Дидаскалия	апостолов"	является	первым	разде‐
лом	официального	документа	этого	права	—	знаменитой	"Ар‐
мянской	книги	канонов"	(АКК),	которая	была	систематизиро‐
вана	в	начале	VIIIв.	Помимо	"Дидаскалии	апостолов"	в	Vв.	на	
армянский	язык	были	переведены	также	и	другие	сирийские	
апокрифические	сочинения	—	"Учение	Аддая",	"Послание	Иа‐
кова	к	Квадрату"	и	др.	Этим	апокрифам	придавалось	в	Арме‐
нии	 большое	 значение,	 поскольку	 они	 служили	 вескими	 ар‐
гументами	 для	 обоснования	 апостольского	 происхождения	
армянской	церкви.	

6.	Агиографические	памятники,	в	отличие	от	вышеупомя‐
нутых	произведений,	переводились	с	сирийского	на	армянс‐
кий	не	в	 первой	трети	Vв.,	 а	 чуть	позже.	Это	 следует	 объяс‐
нить,	по‐видимому,	тем,	что	в	задачу	первых	армянских	пере‐
водчиков	входил	только	перевод	самых	необходимых	для	цер‐
ковной	практики	произведений	—	толкований,	гимнов,	кано‐
нов,	литургических	книг	и	т.д.	Лишь	после	выполнения	этой	
задачи	можно	было	приступить	 к	 переводу	 более	 художест‐
венных‐развлекательных	произведений,	каковыми	являлись	
агиографические	памятники.	В	50‐х	гг.	Vв.	на	армянский	язык	
был	 переведен	 самый	 значительный	 памятник	 сирийской	
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агиографической	литературы	—	"Сборник	Маруты	Майферкатс‐
кого".	 К	 этому	 времени,	 по‐видимому,	 относится	 также	 ар‐
мянский	 перевод	 еще	 одного	 древнего	 сирийского	 агиогра‐
фического	сочинения	—	"Мученичества	Гории	и	Шмоны".	

7.	Переводы	сирийских	памятников	уже	в	Vв.	сыграли	зна‐
чительную	 роль	 в	 развитии	 оригинальной	 армянской	 лите‐
ратуры.	Ими	пользовались	почти	все	армянские	писатели	это‐
го	столетия.	Особо	часто	к	сирийским	переводным	памятни‐
кам	прибегал	автор	"Учения	Григория	Просветителя".	В	число	
основных	источников	этого	армянского	литературного	произ‐
ведения	входят	некоторые	толкования	Ефрема	Сирина	и	"Сбор‐
ник	 гомилий"	 Афраата.	 "Пастырское	 послание"	 Айталлахи	 и	
толкование	Ефрема	на	Книгу	Иова	служили	источниками	для	
Езника	Кохбаци.	К	"Дидаскалии	апостолов"	восходят	многие	
каноны	Шаапиванского	 собора.	 И	 наконец,	 сборник	Маруты	
Майферкатского	 оказал	 сильное	 влияние	 на	 "Историю	 Вар‐
данидов"	Егише.



Глава	III:	
ВЛИЯНИЕ	СИРИЙСКОГО	ЯЗЫКА	НА	

ДРЕВНЕАРМЯНСКИЙ	
СИРИЗМЫ	В	КЛАССИЧЕСКИХ	АРМЯНСКИХ	

ПЕРЕВОДАХ	





I.	ОБЩИЕ	ПОЛОЖЕНИЯ	

§1.	

По	стиле‐языковым	признакам	памятники	так	называемого	
"золотого	 века"	 древнеармянской	 литературы	 (405–460	 гг.)	
разбиваются	исследователями	на	четыре	класса.	Один	из	них,	
включающий	в	себя	исключительно	только	переводы,	выпол‐
ненные	с	сирийского,	почти	во	всех	предложенных	системах	
классификации	носит	имя	Ефрема	Сирина	(Եփրեմեան	դաս),	
ввиду	 того,	 что	 его	 труды	 составляют	 значительную	 часть	
этого	класса.	

Классификация	древнеармянских	литературных	памятни‐
ков	по	отмеченным	признакам	была	разработана	в	конце	XIX	–	
начале	XX	вв.	армянскими	учеными	И.	Гатырчяном,	К.	Спеня‐
ном1,	Т.	Торняном2	и	Н.	Бюзандаци3,	а	затем	она	была	принята	
почти	всеми	арменистами,	занимавшимися	этим	вопросом4.	

Между	 системами	 разбивки	 древнеармянских	 текстов	 на	
стиле‐языковые	классы	существуют	некоторые	разногласия,	

 
1	Системы,	предложенные	И.	Гатырчяном	и	К.	Спеняном	приведены	в	сле‐
дующей	работе:	Акинян,	Классический	армянский,	с.	50–51.	
2	См.	Торнян,	Хрестоматия,	I,	с.	15*–21*;	II,	с.	9*–11*.	
3	См.	Норайр	Бюзандаци,	Корюн,	с.	17–35.	
4	См.	Meillet,	Elementarbuch,	S.	3;	Галемкерян,	Армянский	язык,	с.	264;	Манан‐
дян,	Грекофильская	школа,	с.	13;	Акинян,	Классический	армянский,	с.	49–54;	
Ачарян,	История,	II,	с.	77–78.	



278 

а	именно,	одни	и	те	же	памятники	часть	ученых	включает	в	
один	класс,	 другая	 часть	—	в	 другой.	Кроме	 того,	 не	 совсем	
четко	определены	характеристики	самих	классов.	Однако,	как	
утверждает	А.	Манандян,	"сколь	трудным	и	спорным	не	было	
бы	в	отдельных	случаях	определение	этих	классов	и	их	осо‐
бенностей,	но	факт	существования	классов	и	отдельных	групп	
совершенно	обоснован	и	неоспорим"5.	

Между	тем	советский	армянский	лингвист	В.	Аракелян	вы‐
ступил	в	наши	дни	с	опровержением	этой	теории,	считая	ее	в	
корне	 неверной	 и	 ненаучной	и	 предлагая	 новое	 разделение	
классических	памятников	на	основе	совершенно	других	кри‐
териев6.	Обстоятельное	рассмотрение	этой	проблемы,	требую‐
щее	непредвзятого	анализа	всех	существующих	точек	зрения,	
выходит	за	рамки	настоящей	работы.	Для	нас	важно	подчерк‐
нуть	 только	 то	 обстоятельство,	 что	 даже	при	 отрицании	 су‐
ществования	стиле‐языковых	различий	между	отдельными	па‐
мятниками	древнеармянской	литературы,	нельзя	все	же	не	при‐
знать,	что	древнейшие	переводы	с	сирийского	составляют	оп‐
ределенную	и	 в	 некоторых	 отношениях	 обособленную	 груп‐
пу,	 с	 присущими	 ей	 стилистическими	 и	 грамматическими	
особенностями,	 выявлению	 которых	 и	 посвящена	 данная	
глава	настоящего	исследования.	

§2.	

Вопросы	языка	древнеармянских	переводов	с	сирийского,	
следовательно,	и	вопросы	влияния	сирийского	языка	на	древ‐
неармянский	до	сих	пор	не	стали	предметом	специального	ис‐
следования.	 Исключение	 составляет	 лишь	 изучение	 сирийс‐
ких	 заимствований	 в	 армянском,	 осуществленное	 одним	 из	
крупнейших	исследователей	древнеармянского	языка	Г.	Гюбш‐

 
5	Манандян,	Грекофильская	школа,	с.	13.	
6	См.	Аракелян,	Очерки,	с.	106–116.	
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маном7	и	в	значительной	степени	дополненное	Р.	Ачаряном8.	
В	 основном	 усилиями	 этих	 двух	 ученых	 в	 древнеармянском	
языке	 обнаружено	 свыше	 200	 слов	 и	 около	 70	 собственных	
имен,	заимствованных	из	сирийского.	Ими	же	выявлены	основ‐
ные	звуковые	законы,	действовавшие	при	заимствованиях9.	

Однако	 нельзя	 сказать,	 что	 и	 в	 этой	 области	 разрешены	
все	проблемы.	Изучение	заимствований	из	сирийского	пред‐
полагает	ответить	еще	на	следующие	вопросы:	

а.	Различение	древних	арамейских	заимствований	от	соб‐
ственно	сирийских,	имея	в	виду	то,	что	армяне	контактирова‐
ли	с	арамейскими	народами	задолго	до	того,	когда	они	начали	
приобщаться	к	христианской	культуре	Сирии10.	

б.	 Уточнение	 датировок	 заимствований	 или	 древнейших	
свидетельств	 этих	 заимствований	 в	 армянских	 текстах.	 По	
поводу	датировок	Г.	Гюбшмана	А.	Мейе	писал:	"Нелишне	от‐
метить,	что	эти	датировки	подлежат,	уточнению	и	возможно,	
они	претерпят	довольно	большие	изменения"11.	

в.	 Выявление	 арамейских	 и	 сирийских	 слов,	 вошедших	 в	
армянский	через	иранские	языки	или,	наоборот,	иранских	и	
греческих	 слов,	 вошедших	 в	 армянский	 через	 арамейский	 и	
сирийский	языки.	По	этому	поводу	достойна	быть	упомянута	
обстоятельная	 статья	А.	 Варданяна,	 посвященная	 греческим	
словам,	вошедшим	в	армянский	язык	через	сирийский12.	

г.	Различение	книжных	заимствований	от	слов,	заимство‐
ванных	 древнеармянским	 языком	из	 арамейского	 и	 сирийс‐
кого	устным	путем.	

 
7	См.	Hübschmann,	Grammatik	,	S.	281–321.	
8	См.	Ачарян,	История,	I,	с.	331–355.	
9	См.	Hübschmann,	Grammatik,	S.	285;	Ачарян,	История,	I,	с.	345–353.	
10	Этому	вопросу	был	посвящен	доклад	А.	Периханян,	прочитанный	на	"Кон‐
ференции	всесоюзного	общества	по	изучению	Древнего	Востока	(Ленинград,	
1962)";	см.	Тирацян,	Конференция,	с.	283–284.	
11	См.	Мейе,	Исследования,	с.	563.	
12	См.	Варданян,	Материалы,	с.	9–80.	
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Несмотря	на	неразрешенность	перечисленных	проблем,	лек‐
сические	 заимствования	 все	 же	 являются	 самой	 разработан‐
ной	областью	среди	проявлений	сирийского	влияния	на	древ‐
неармянский	язык.	Поэтому	в	данной	главе	мы	не	будем	оста‐
навливаться	на	этом	вопросе.	

§3.	

Что	 же	 касается	 других	 следов	 этого	 влияния,	 проявив‐
шихся,	в	особенности,	в	синтаксическом	строе	и	фразеологии	
языка	древнеармянских	переводов	с	сирийского,	то	они	поч‐
ти	целиком	остаются	неизвестными	даже	 узкому	 кругу	 спе‐
циалистов,	хотя	отдельные	исследователи	время	от	времени	
выражали	убеждение,	что	сирийское	влияние	не	могло	огра‐
ничиваться	только	лексическими	заимствованиями.	Так,	И.	Га‐
тырчян	еще	во	второй	половине	XIX	столетия	отмечал,	что	в	
начальной	 стадии	 своего	 развития	литературный	древнеар‐
мянский	 язык	 "заимствовал	 из	 сирийского	 намного	 больше	
оборотов,	 чем	мы	представляем"13.	А	Р.	Ачарян	по	этому	по‐
воду	высказался	так:	 "Армянский	язык,	несомненно,	заимст‐
вовал	 из	 сирийского	 и	 стилистические	 обороты,	 однако	 мы	
еще	не	располагаем	специальным	исследованием,	посвящен‐
ным	этому	вопросу14.	И	в	действительности,	в	арменоведчес‐
кой	литературе,	в	частности,	в	нормативных	грамматиках	и	в	
работах,	посвященных	текстам,	переведенным	с	 сирийского,	
можно	встретить	лишь	отдельные	замечания	по	поводу	раз‐
личных	проявлений	сиризмов15.	

Это	объясняется	прежде	всего	общей	тенденцией,	проявив‐
шейся	 в	 истории	 изучения	 древнеармянского	 языка	 —	 из‐
вестно,	что	вопросы	синтаксического	строя	грабара	по	срав‐

 
13	Гатырчян,	Язык,	с.	722.	
14	Ачарян,	История,	I,	с.	345.	
15	Об	этих	замечаниях	см.	в	сносках	последующих	параграфов	этой	главы.	
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нению	с	морфологией	и	лексикологией	разработаны	в	значи‐
тельно	меньшей	степени16.	В	описательных	нормативных	грам‐
матиках	древнеармянского	языка,	преследовавших	чисто	прак‐
тические	 цели,	 синтаксису,	 как	 правило,	 отводилось	 второ‐
степенное	место.	Более	или	менее	обстоятельно	вопросы	син‐
таксического	 строя	 грабара	 рассматриваются	 лишь	 в	 "Грам‐
матиках"	А.	Багратуни	и	Чалыхяна‐Айтыняна17.	Неплохое	опи‐
сание	основных	 закономерностей	 синтаксиса	 грабара	 содер‐
жится	и	в	"Грамматике	древнеармянского	языка"	Х.	Енсена18.	
Другие	 работы,	 касающиеся	 этого	 вопроса,	 носят	 более	 об‐
зорный	характер19.	

При	 изучении	 синтаксиса	 грабара	 названные	 авторы,	 ес‐
тественно,	основывались	главным	образом	на	материале	ори‐
гинальных	памятников	древнеармянской	литературы,	созна‐
тельно	отказываясь	от	переводных	текстов.	Интересно	по	это‐
му	 поводу	 рассуждение	 Х.	 Енсена:	 "Само	 собой	 разумеется,–	
пишет	он,–	что	при	изучении	синтаксиса	переводную	литера‐
туру	 следует	 использовать	 с	 осторожностью,	 ибо	 армянские	
конструкции	могли	быть	подвергнуты	влиянию	оригинала"20.	

§4.	

В	свете	вышеизложенного	понятно,	почему	степень	влия‐
ния	 сирийского	 языка	 на	 древнеармянский	 остается	 до	 сих	
пор	 невыясненной21.	 Между	 тем,	 совершенно	 очевидно,	 что	
выявление	 сиризмов	 в	 древнейших	 переводах	 имеет	 перво‐

 
16	Ср.	Туманян,	Древнеармянский	язык,	с.	11.	
17	См.	Багратуни,	Грамматика,	с.	243–614;	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	
с.	207–476.	
18	См.	Jensen,	Grammatik,	S.	133–224.	
19	См.	Meillet,	Elementarbuch,	S.	118–143;	Малхасянц,	Синтаксис;	Кусикьян,	
Очерки.	
20	Jensen,	Grammatik,	S.	3.	
21	Впрочем,	это	касается	и	греческого	влияния	на	древнеармянский	язык.	
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степенное	значение	и	для	определения	подлинно	армянских	
синтаксических	конструкций.	

Учитывая	важность	этой	проблемы,	в	настоящей	главе	мы	
рассматриваем	все	поддающиеся	распознаванию	проявления	
сиризмов	в	древнеармянских	текстах,	переведенных	с	сирийс‐
кого.	 Разумеется,	 не	 все	 соответствующие	 сирийским	 типам	
конструкции	древнеармянского	языка	можно	считать	сириз‐
мами.	При	определении	последних	важное	значение,	помимо	
структурных	соответствий	синтаксических	конструкций	и	фра‐
зеологических	 оборотов,	 следует	 придавать	 также	 и	 факту	
отсутствия	или	редкого	применения	этих	конструкций	и	обо‐
ротов	в	самостоятельных	трудах	армянских	авторов	Vв.	

Для	большей	уверенности,	конечно,	следовало	бы	учиты‐
вать	и	данные	древних	армянских	переводов,	выполненных	с	
греческого,	однако	эта	работа	на	данном	этапе	представляет‐
ся	 невозможной	 ввиду	 отсутствия	 конкордансов	 этих	 пере‐
водов.	 Из‐за	 необходимости	 контролировать	 рассматривае‐
мые	 факты	 хотя	 бы	 с	 помощью	 данных	 армянского	 текста	
Библии	нам	пришлось	заново	прочесть	его	от	начала	до	кон‐
ца,	ибо	существующий	конкорданс	армянской	версии	Библии	
ничем	не	может	помочь	исследователю	синтаксиса	грабара22.	

II.	ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ	СЛОЖНЫЕ	ПРЕДЛОЖЕНИЯ	

§5.	

а)	Влияние	сирийского	синтаксиса	на	язык	армянских	пе‐
реводов	Vв.	больше	всего	проявилось	в	относительных	слож‐
ных	предложениях.	В	сирийском	языке	роль	относительного	
местоимения	выполняет	универсальная	частица	de	(da).	И	по‐

 
22	В	нем	отсутствуют	неизменяемые	части	речи,	местоимения,	вспомога‐
тельные	глаголы,	то	есть	почти	все	те	элементы,	которыми	во	многом	опре‐
деляются	синтаксические	отношения	любого	языка.	
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скольку	эта	неизменяемая	частица	не	согласуется	с	именны‐
ми	 членами	 главного	 предложения,	 разъясняемыми	при	 по‐
мощи	придаточных	предложений,	то	ее	смысл	уточняется	кор‐
релятивами	—	дополнительными	местоимениями,	 суффикса‐
ми	и	предлогами23.	

б)	Подлежащее	как	в	 глагольном,	 так	и	в	именном	пред‐
ложении	 может	 уточняться	 личным	 местоимением.	 Ср.	 гла‐
гольное	 предложение:	 ˊʮʤʳܐܬܬܕܗܝ  ʧܐʼܐ  "камень,	 который	

был	 положен"	 (APH,	 I,	 7);	 именное	 предложение	 без	 связки:	
ܢˆʼܓ ܘܗܕ ܒʤˊܐ 	 "дом,	 который	 (есть)	 наше	 тело"	 (APH,	 VI,	 17);	

именное	предложение	со	связкой:	 ʭ̞ܝܕܗ ˊܐ  ȣܝܗ ˃ˊʣܐܕ 	"слово,	
которое	является	заветом"	(APH,	II,	3).	

в)	Определение,	указывающее	принадлежность,	уточняет‐
ся	местоименным	суффиксом,	выполняющим	роль	притяжа‐
тельного	местоимения:	 ܐܐ ȣ́ ʰ ܐʕʚ ˇܕʮ Ȧʗ ܐʳʱʪܐ 	"некая	женщина,	
имя	которой	(было)	Селена"	(EH,	81),	или:	 ȥ̕ܐ  r ʯ  ܗȦ ܪ ܕʼܐ  ܐʱ̟ʣܐ  ͑  ȣܘ ܗ 	
"дерево,	плод	которого	животворное	лекарство"	(EPH‐1,	XIV,	2).	

г)	Прямое	дополнение	уточняется	слитным	местоименным	
суффиксом	или	сочетанием	суффикса	с	предлогом    Ȧܗ ܕʹܒ   ܘ ܗʕ   : ܠ  

	,тот"  ܗܕʘʨ̞ʭܬ ܬܪʱʣܐ ˆʵʣܒʝʤ ܘܐܗ которого	 Тиберий	 сделал	
вторым	лицом	 своего	 государства"	 (ADD,	 10); ܘ Ȧܕܪ  ܗʚʯ ܐܗܘ ʪʗ 
ʣʘˈܥ 	"тот,	которого	любил	Иисус"	(EH,	145).	
д)	Косвенные	дополнения	уточняются	при	помощи	соче‐

тания	 местоименных	 суффиксов	 с	 разными	 предлогами:	
ʗʪ ܗܘܐ ܕʤˈʼ˅ ܗʧˆʼܐ 	"епарх,	которому	было	легко"	(EH,	71); ܘ Ȧܗ 

ʹʘ̟ܗܝ ʣˆʭʲܐܕ 	"тот,	о	котором	говорят"	(EH,	105).	

 
23	Подробное	описание	этого	явления	см.	Duval,	Grammaire,	§	399.	О	синтак‐
сисе	относительных	сложных	предложений	см.	также:	Церетели,	Сирийс‐
кий	язык,	с.	144–145.	
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е)	Обстоятельства	места	уточняются	сочетанием	местоимен‐
ного	 суффикса	 с	 предлогом	 или	 при	 помощи	 наречия	 ʭܬʲ 	
"там"24.	ʗܐ ܒˆ Ȧ̌ 	ܒܒʤˊܐ ܕʨ̞ʭ ܐ  "в	доме,	в	котором	живет	царь"	
(APH,	 I,	 4);	 Ȧ̌  ܐܬܪܒܐ ʭʲܬ ܘܘܗʲʣ  ȣˆܕ 	 "в	стране,	в	которой	они	жили"	
(Лк.,	2,	8).	

ж)	Коррелятивами	часто	служат	также	и	указательные	мес‐
тоимения25:	 ܐ ͖  ̕ ˈ ʭ  ܕܘ ܗܝʘʛ̞ܒ ʘʣܘ  ܕܗ ܘ Ȧܥ . ܗʘˈʣ ܢˆʭ ʲ˃ ܘˆʼ ܝʘʚ	
"показал	Господь	спаситель	наш	Иисус,	тот,	который	есть	един‐
ственный	 помазанник"	 (EH,	 18);  ܘ ܗȦ  .ܐʗʪܐܗ ܐʰˊ ܕˆܒ ʣˊʣˆܐˆˇ
	котором	о	тот,	божий,	сын	есть	ты	воистину"	ܕʘ̟ʹ ʎʣˊʧܗܝ
написано"	(EPH‐1,	XII,	9).	

§6.	

Армянский	язык,	 отличающийся	богатой	 системой	имен‐
ной	флексии,	совершенно	не	нуждается	в	подобного	рода	кор‐
релятивах,	 поскольку	 склоняемое	 относительное	 местоиме‐
ние	որ	"который"	может	как	в	падеже,	так	и	в	числе26	согла‐
соваться	 с	 любым	 именным	 членом	 главного	 предложения.	
Ср.:	մարդ՝	որ	"человек,	который...";	զմարդ՝	զոր	"человека,	ко‐
торого...";	ի	մարդոյ՝	 յորմէ	 "от	человека,	 от	которого...";	 յերկ-

րի՝	յորում	"в	стране,	в	которой...";	աստեղք՝	որք	"звезды,	кото‐
рые...";	գործովք՝	որովք	"делами,	которыми...";	ի	տունս՝	յորս	"в	
домах,	в	которых..."	и	т.д.27.	Однако,	несмотря	на	это,	армянс‐
кие	переводчики	Vв.,	подчиняясь	синтаксису	оригинала,	в	ог‐
ромном	множестве	случаев	с	точностью	передают	почти	все	

 
24	См.	Duval,	Grammaire,	§	404.	
25	См.	Церетели,	Сирийский	язык,	с.	145.	
26	Категория	грамматического	рода	в	древнеармянском	языке	отсутствует.	
27	Парадигму	склонения	относительного	местоимения	см.	Туманян,	Древ‐
неармянский	язык,	с.	302.	
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нюансы	 построения	 относительных	 сложных	 предложений	
сирийского	языка.	

§7.	

Довольно	 часто	 коррелятивное	 личное	 местоимение	 со‐
храняется	в	именных	придаточных	предложениях,	разъясняю‐
щих	 подлежащее	 главного	 предложения.	 В	 переведенных	 с	
сирийского	 текстах	Vв.	 встречается	 42	 случая	 сочетания	 от‐
носительного	 местоимения	որ	 "который"	 с	 личными	место‐
имениями	նա	"он,	она"	и	նոքա	"они".	Ср.:	

ЕК,	211/EH,	164.	և	մտաք	ի	տուն	Փիլիպպոսի	աւետարանչի,	
որ	 էր	նա	 (вместо	որ	 էր)	 յեօթանց	անտի	 "и	 зашли	мы	 в	 дом	
Филиппа	 евангелиста,	 который	был	 (букв.	 который	был	он)	
одним	 из	 семерых"	 =  ʰܐܗ ܕʘʽʤ̞ʤʼܣ ʴʭܒˆʹʪ ʲʱ̟ܒʤˊܘ

ˇܒʺܐ   ʭʲܕܐʣˊܘܗܝ ܗܘܐ  	.	

ЕК,	188/EH,	146.	վարդապետք	ճշմարիտ28	հաւատոցն	եկե-

ղեցւոյ,	 որ	 են	 նոքա	 (вместо	 որ	 են	 или	 որք	 են)	 Իրենէոս	 և	
Կղեմենտոս29	 "учители	истинной	веры	церковной,	каковыми	
являются	 (букв.	 которые	 суть	 они)	 Ириний	 и	 Климент"	 =	

 ȥʭʣˆˇ ܬܐʘʱʮʣܐ ܕܗʱʽ̟ܬܐ ܕܕ ˆܬܐʕʹܐ ʣʣˊʗܘʣܐܘˆܢ ܐʰܣ ܘʮ̞˃ʵʤ 	.	

§8.	

По	существу	ничего	не	меняется,	когда	роль	относитель‐
ного	местоимения	 выполняет	 союз	զի.	 В	 армянских	 перево‐
дах,	 сделанных	 с	 сирийского	 в	 Vв.,	 засвидетельствовано	 59	
таких	случаев.	Ср.:	

ЕК,	73/EH,	59–60.	փոխանակ	Յուդա	մատնչի	ընտրեցաւ	Բար-

թողոմէոս,	զի	էր	նա	(вместо	որ	էր)	յաշակերտաց	անտի	տեառն	

 
28	В	печатном	тексте:	ճշմարիտք.	
29	Ср.	Торнян,	Хрестоматия,	с.	556.	
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մերոյ	 "вместо	Иуды	 предателя	 был	 избран	 Варфоломей,	 ко‐
торый	 был	 (букв.	 который	 был	 он)	 одним	 из	 учеников	 Гос‐
пода	нашего"	 = ʚʭ ܘܕܐʗʣ ʾ̞ܐ ܐܬܓܒʱʮ̞ˈ ʥʮʪܬܘ ʥ ܘܗܝˊʣܕܐ

ʕʤܘܗ ȥʮ̘ܬ ʲʭ ʕʚ ܢ ܝܗܘܐˆʭܕ 	.	

АФ,	 XVIII/APH,	 XIX,	 11.	 «տեսի	 ես,	ասէ,	աշտանակ	 և	 եօթն	
ճրագ	ի	վերայ	նորա,	և	եօթն	եօթն	բերան	ճրագաց»՝	քառասուն	
և	ինն,	զի	են	նոքա	(вместо	որք	են)	եօթն	եօթներորդք	"увидел	я	
светильник,	и	семь	лампад	на	нем,	и	по	семи	трубочек	у	лам‐
пад30,	 (то	есть)	 сорок	девять,	 которые	составляют	 (букв.	 ко‐
торые	есть	они)	семь	недель"	= ʪ ˊʣʙʚܬˆʱʭ ʯܒʺܐܐ ܘˇ ˸ˇ ʲʤܓ

ʤ̞ʹ ܘˇܒʺܐ ʗ  ܒʺܐˇʘʼʤʭʗܒʺܐܪܢ ܕˇ˸ܓܐ: ܘ ̌ ܢ  ܘܕܐʗʣˊʣʺܐ ʲʤ ܘܬ
ʘʤʹʲʺܐ ˇܒܒˇ 	.	

§9.	

Нередко	 относительное	 местоимение	 усиливается	 сразу	
двумя	личными	местоимениями:	որ	նա	ինքն	է	(букв.	который	
он	сам	есть),	что	является	точной	копией	сирийского	сочета‐
ния	 ʘʣ ܕܗܘ  	.	Вторым	личным	местоимением	в	армянском	языке	

воспроизводится	 местоименная	 энклитика	 этого	 сочетания.	
По	аналогии	таким	же	способом	передаются	и	другие	сирийс‐
кие	относительные	конструкции:	 ܗܘܕ 	 ,	 ܘܗܝʣˊܕܐ 	и	др.	В	пере‐
водах	 с	 сирийского	 сочетание	 որ	 նա	 ինքն	 է	 встречается	 42	
раза.	Ср.:	

АФ/APH,	IV,	6.	Ետես	զդուռն	երկնից,	որ	նա	ինքն	է	(вместо	
որ	է)	Քրիստոս	 "увидел	он	врата	небесные	—	что	есть	(букв.	
который	 он	 сам	 есть)	 Христос"	 =  ˆʤܐ ܓʙʚܐ ʹܬܪʤʮˇܐ ܕ ʘʣܕܗܘ
 ͖ ̕ˈʭܐ  .	

 
30	Ср.	Зах.	4,	2.	
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ЕФ‐6/EPH‐1,	 I,	 3.	 ոչ	 եթէ	 ձայն	 էր	 նա՝	այն,	 որ	 նա	 ինքն	 էր	
(вместо	 որ	 էր)	 նմանութիւն	 կերպարանաց	 հաւրն	 իւրոյ	 "не	
был	 он	 (лишь)	 гласом,	 тот,	 который	 был	 (букв.	 который	 он	
сам	был)	обликом	отца	своего"	= ܘ  ʘʪ ܗʬʤʧ ˃ˌ ܗ  Ȧܕ ܘܐ ܗ ʣܘܗܝ ܐˊ  

ʭܬܗܘܐ ܕʘ ܗܝ ܐʘܕܐܒ  .	

Под	влиянием	переводов	с	сирийского	этот	оборот	4	раза	
встречается	 и	 в	 других	 памятниках	 армянской	 литературы	
Vв.,	по	два	раза	—	в	армянской	версии	Библии	(Быт.	36,	8;	Суд.	8,	
35)	и	в	"Истории	Армении"	Агафангела	(§§	237,	377).	

§10.	

Еще	чаще,	132	раза,	конструкция	նա	ինքն	է	(он	сам)	встреча‐
ется	с	заменяющим	относительное	местоимение	союзом	զի.	Ср.:	

АФ/APH,	 I,	 6.	և	ո՞րպէս	անարգեցին	շինաւղքն	զվէմս	զայս,	
զի	սա	ինքն	է	(вместо	որ	է)	Քրիստոս	"и	как	же	строители	пре‐
небрегли	 этим	камнем,	 который	есть	 (букв.	 который	он	 сам	
есть)	Христос?"	=	 ͖ ܕܗܘʧ  ʭ ʘʣܐʼܐʗܕܐ ܐ ȥʤʱʪ ܐʱʨʣܐ ܐʘʤ̞ʳ ܒ ܘ ܐˈ̕ 	.	

ЕК,	53/EH,	45.	կալաւ	զկնի	նորա	Յովսեպոս,	զի	նա	ինքն	է	
(вместо	որ	է)	Կայիափայ	"его	сменил	Иосиф,	он	же	(букв.	кото‐
рый	он	сам	есть)	Каиафа"	=	 ʽܐʤ ܘ ˃˃ܒʬ ܒˊܪܗ ʘʽʤʳʘʣܣ ܕܗ 	.	

Оборот	զի	նա	ինքն	է	4	раза	встречается	также	в	"Истории	
Армении"	 Агафангела	 (АГ,	 §§	 234,	 378,	 678,	 750)31,	 что	 следует	
считать	результатом	влияния	переводов	с	сирийского.	

§11.	

а)	Относительные	придаточные	предложения,	разъясняю‐
щие	 прямые	 или	 косвенные	 дополнения,	 а	 также	 определе‐
ния	и	обстоятельства	главного	предложения,	в	армянских	пе‐

 
31	В	440‐м	параграфе	в	той	же	конструкции	զի	выступает	в	роли	причинно‐
го	союза	"так	как".	
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реводах	с	сирийского	оформляются	одинаково:	несклоняемое	
относительное	 местоимение	 (որ)	 +	 склоняемое	 личное	 ме‐
стоимение	 (նորա,	նմա	и	др.)	или	сочетание	предлога	 с	лич‐
ным	местоимением	(առ	նմա,	ի	վերայ	նորա	и	др.)32.	В	перево‐
дах	Vв.	нами	обнаружено	426	таких	случаев.	Ср.:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	I,	2.	խորհուրդ	աստուծոյ	Քրիստոս	է,	որ	նովաւ	
(вместо	որով)	յայտնեցան	ամենայն	ծածկեալք	իմաստութեանց	
և	գիտութեանց	"таинство	бога	—	это	Христос,	которым	(букв.	
который	им)	были	раскрыты	все	тайны	мудрости	и	знаний"	=	

ʪܪܙܗ ܕܐȣܐʗ ܘ ܐ ȣ͖̕ܐ ܗˈʭ ʗܕܒ . ʥ̞ܐܬܓʗ̞ʧʣ ʲʴʧ ȥʤ  ܐˊʮʨʚܐ ܕˊ
ʣܘܕʹʕܐˊ 	.	

АВГ‐1,	10/ADD,	8.	և	իջեալ	ինքն	միայն	և	ելեալ	հանդերձ	բազ-

մօք	առ	 հայր	 իւր	փառաւորեալ՝	այն,	 որ ընդ նմա էր	 (вместо	
ընդ	որում	էր)	ի	սկզբանէ	"и,	сойдя	один,	поднялся	со	многими	
к	славному	своему	отцу,	тому,	с	кем	он	был	(букв.	который	он	
был	с	ним)	извечно"33	= ʯʹ ܘܐ ȣܗ ˅̞ʳܕܘܗ ܝ ܘʘʛ̞ܘܐ  ܒ ȣܗ ˊʛʰܘ

 ȥʤܓʳܐܐ ʘʪܒˈʭ ܗܝʘܬ ܐܒ Ȧܐ. ܗʛܘܘ ܕˊʮʭ ܘܗܝ ܗܘܐˊʣܐ ʗʮʹܡ 	.	

Эта	конструкция	почти	не	оставила	следа	в	оригинальных	
памятниках	армянской	литературы	Vв.	Она	встречается	всего	
лишь	3	раза	в	"Истории	Варданидов"	Егише	(ЕГ,	101,	146,	147)	и	
1	раз	в	"Истории	Армении"	Агафангела	(АГ,	§	365)34.	

 
32	Этот	сиризм	описан	в	грамматиках	древнеармянского	языка	и	в	работах,	
посвященных	 армянским	 переводам	 с	 сирийского.	 См.	Багратуни,	 Грамма‐
тика,	с.	575;	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	с.	352–353;	Торнян,	Хресто‐
матия,	с.	483–484,	556;	Ташян,	Дидаскалия,	с.	172;	Айтынян,	Грамматика,	
с.	108–109;	Акинян,	ЕФ‐7,	с.	XXI;	Гурян,	Библия,	с.	91;	Аракелян,	Язык,	с.	228;	
Dashian,	 Abgar‐Sage,	 S.	 49;	 Lyonnet,	 Diatessaron,	 p.	 122;	 Mariès‐Mercier,	
Hymnes,	n.	224;	Thomson,	The	Teaching,	 §§	269,	315,	376,	386,	406,	663;	Re‐
noux,	ЕФ‐9,	p.	XXX.	
33	Ср.	Мещерская,	Легенда,	с.	188.	
34	В	"Сборнике	гомилий",	приписываемых	Григорию	Просветителю,	дважды	
употреблено	сочетание	որ	նովաւ	(ГП,	129),	однако	в	совершенно	ином	смысле.	
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б)	 иногда	 в	 той	же	 синтаксической	 конструкции	 относи‐
тельное	местоимение	стоит	в	винительном	падеже,	но	это	ни‐
чем	не	меняет	смысл	придаточного	предложения.	Ср.:	

ЕК,	172/EH,	134.	այն,	զոր	ասացեալն	է	նմա	ի	հօրէ	(вместо	
այն,	որում	ասացեալն	է	ի	հօրէ)	"тот,	кому	сказано	отцом	(букв.	
тот,	которого	сказано	ему	отцом)"	=	  Ȧܗ ̂ʭܘ ܕܐ   ʗʪ   ʭ ܐܒܐ ʲ 	.	

АФ/APH,	III,	5.	այն,	զոր	կոտորեցեր	զմարգարէս	նորա	(вме‐
сто	այն,	զմարգարէս	որոյ	կոտորեցեր)	"тот,	пророков	которого	
ты	перебил	(букв.	тот,	которого	ты	перебил	его	пророков)"	=	

ܘ Ȧܗ ʰ ܝˊ̞ʞ˃ܗܝܕ ȥʘʤܒ 	.	

§12.	

а)	336	раз	в	рассмотренной	в	предыдущем	параграфе	син‐
таксической	 конструкции	 в	 качестве	 относительного	место‐
имения	использован	союз	զի35.	Ср.:	

ЕК,	219/EH,	170.	էր	ի	նմա	եպիսկոպոս,	զի անուն էր նորա 

Դամա	 (вместо	որոյ	անուն	էր	Դամա)	 "был	там	епископ,	имя	
которого	 (букв.	 которого	 имя	 его)	 было	Дама	 = ʣܐ ˊ ȣܗ Ȧʗܘܐ ܒ

ʼʘ˄ʴʼܕ ܐܐʮˇܐʭܕ ʗ 	.	

ЕФ‐6/EPH‐1,	 XVI,	 6.	ի	 լեառն	Ձիթենեաց	եկն	նա,	զի ի նմա 

իսկ էր թզենին	 (вместо	 յորում	իսկ	 էր	թզենին)	 "он	 пришел	 к	
горе	Елеонской,	на	которой	(букв.	которой	на	ней)	была	смо‐
ковница"	=	   ȥ̐ܪ ܙʘʞʪ ܐܬˊܐ ˆʤܘܐ ܗܘܐܓ ȣܗ ˊʣܝ ܐ Ȧܬܬܐ ܗ ʗܐ . ܕܒ .	

В	 оригинальных	 памятниках	 армянской	 литературы	 Vв.	
эта	синтаксическая	конструкция	встречается	крайне	редко.	4	
раза	она	засвидетельствована	в	"Истории	Армении"	Фавстоса	

 
35	Эта	конструкция	также	описана	в	арменоведческой	литературе.	См.	Баг‐
ратуни,	Грамматика,	с.	575;	Айтынян,	Грамматика,	с.	108–109;	Чалыхян‐
Айтынян,	Грамматика,	с.	353;	Торнян,	Хрестоматия,	с.	562;	Garitte,	Scrip‐
ta,	p.	633–634,	709–710;	Renoux,	ЕФ‐9,	p.	XXX.	
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Бузанда	(ФБ,	131,	145,	151,	152)	и	1	раз	—	в	"Истории	Армении"	
Агафангела	(АГ,	§	138).	

б)	В	связи	с	рассматриваемым	здесь	вопросом	необходимо	
отметить	следующее:	не	всегда	сочетания	типа	զի	ի	նմա,	զի	
նովաւ	и	др.	означают	յորում	"в	котором",	որով	"которым"	и	др.	
Иногда	в	таких	же	построениях	զի	выступает	в	роли	следст‐
венного	или	причинного	союза	(так	как,	потому	что).	Ср.:	

АФ/APH,	 IV,	6.	Մեծ	մարգարէն	զոտս	իւր	առ	խաղաց	գնաց	
ընդ	 երկիրն	արևելից,	 զի ի նմանէ	 ծագեաց	 լոյս	 հեթանոսաց	
"великий	пророк	собрался	и	направился	в	страну	восточную,	
так	как	оттуда	взошел	свет	над	язычниками"	=	 ʰʰ ʯܒʤܐ ܪܒܐ ܘܐܪ

ܐܗܪܐ ʘʰ ȥʮʮʺʪ ܕʗ ʜʰܕʛʰ  ɦʭܐ: ʕʭʬʞʭ ˋܪʹܐ ܕܒʘ̟ʥȥʱܗܝ ˷ܓ 	 .	Та‐

кая	 трактовка	 текста	 подтверждается	 присутствием	 союза	
ʞʭʬ 	в	сирийском	оригинале.	
ЕК,	 206/EH,	 160.	 գուցէ	 բաղանիքս	փլանիցին,	 զի ի սմա է	

Կերինթոս	թշնամի	ճշմարտութեան	 "может	 быть	 баня	 разва‐
лится,	так	как	там	находится	Коринф,	враг	истины"	= ʪܐ ܐܦ  ܕʮ

ܒܒܐ ܕˇˆܪܐܣ ܒʺʕ̞ܘʱˊܪʣܐ ˃ܓʘܗȦ ܕܐʣˊܘܗܝ ܒ :ʬ ܐ ܬʱʼܒ̟ 	.	

В	этом	случае	выяснению	значения	союза	զի	помогает	гре‐
ческий	текст	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийского:	ἔνδον	
ὄντος	τοῦ	τῆς	ἀληϑείας	ἐχϑροῦ	(EUS,	1,	266).	

§13.	

а)	От	рассмотренных	в	предыдущих	двух	параграфах	типов	
совершенно	отличается	конструкция,	в	которой	относительное	
местоимение	 ставится	 в	 склоняемой	 форме,	 но	 сохраняется	
также	и	согласуемое	с	ним	коррелятивное	личное	местоимение	
или	предложное	сочетание,	как,	например:	որոյ	+	նորա	 "кото‐
рого	 (букв.	чье	+	его)",	 յորմէ	+	ի	նմանէ	 "от	которого	 (букв.	от	
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которого	+	от	него)",	յորում	+	ի	նմա	"в	котором	+	в	нем"	и	т.д.36.	
В	 этой	 конструкции	 коррелятив	 является	 лишь	 плеонастиче‐
ским	дополнением,	не	выполняющим	никакой	синтаксической	
функции,	так	как	относительное	местоимение	полностью	несет	
необходимую	нагрузку.	В	армянских	переводах,	выполненных	в	
Vв.	с	сирийского	эта	конструкция	встречается	248	раз.	Ср.:	

ЕК,	220/EH,	171.	զայս	թուղթս	 յայնմ	քաղաքէ,	զորմէ	ասա-

ցաքն	վասն	նորա	 (вместо	զորմէ	ասացաքն)	գրեաց	 "эти	пос‐
лания	 он	 написал	 из	 того	 города,	 о	 котором	 мы	 говорили	
(букв.	 о	 котором	мы	 говорили	 о	 нем)"	 = ܝ ܐܬ˸ܓܗʲʤʪ ܐ Ȧܗ ʲʭ 

ʣʕʭʱ ܐˊˆʭܕܐʹ ʲʰʧ Ȧʗʤ̞ܒˊ 	.	

АФ/APH,	 I,	 4.	եթէ	պակաս	ինչ	գտանի	ի	տաճարի	անդ,	 յո-

րում	թագաւոր	բնակի	ի	նմա	(вместо	յորում	թագաւոր	բնակի),	
ի	մահ	մատնի	պահապան	տաճարին	"если	чего‐то	не	хватает	
во	дворце,	в	котором	живет	царь	(букв.	в	котором	царь	живет	
в	нем),	то	хранитель	дворца	предается	смерти"	= ʤʴʚ ܡʕʭ ܐܢ  ˆ

ˆܐ ܒʗܬʲʭ ܒܒ Ȧ̌ ʤˊܐܘ ʘʞʹ ʯʪˊˈʭܪܗ ܕܒʘʮʪܬܐ ܗʤ:  ȣˊܐ ܕʨ̞ʭܐ  	.	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XI,	2.	ի	խորոց	ելանէ	քարոզութիւն,	զոր	դուքն	
կամիք	 ի	 բարձանց	 լսել	 զնա	 "из	 бездны	 исходит	 проповедь,	
которую	вы	хотите	слышать	с	высот	(букв.	которую	вы	хоти‐
те	слышать	её	с	высот)"	= ʹ ʲʭ ܐ˄ʭʘ ܐ˄̟ʳ ʧܕܐ ˆܘܙܘܬܐʰ ʲʭ ܘܢˊ

	.	 ˊܘܢ ʲʤʺʰ Ȧʗʺʮˈʮʪ ܐ ʭܐ ܒܪܘ

б)	Эта	конструкция	единственная	из	всех	рассмотренных	ти‐
пов	построения	относительных	придаточных	предложений,	ко‐
торая	нашла	более	или	менее	широкое	распространение	в	ори‐
гинальных	памятниках	армянской	литературы	Vв.	(33	случая).	В	

 
36	Ср.	Айтынян,	Грамматика,	 с.	109;	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	 с.	
352–353;	Торнян,	Хрестоматия,	 с.	496–518;	Малхасянц,	Синтаксис,	 с.	86–
87,	140;	Гурян,	Библия,	с.	23;	Аракелян,	Язык,	с.	225;	Meillet,	Elementarbuch,	
S.	129;	Jensen,	Grammatik,	S.	209–210;	Renoux,	ЕФ‐9,	p.	XXX.	
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этом	сыграли	роль,	по‐видимому,	два	фактора:	во‐первых	—	при‐
сутствие	 склоняемого	 относительного	 местоимения,	 что	 соот‐
ветствует	нормам	армянского	языка,	во‐вторых,	довольно	частое	
употребление	этой	конструкции	в	армянской	версии	Библии.	

в)	В	армянской	версии	Библии	эта	конструкция	встречает‐
ся	148	раз.	

В	большинстве	случаев	мы	имеем	дело	с	гебраизмом,	про‐
никшим	в	армянский	текст	Библии	через	Септуагинту.	Ср.:	

Быт.	19,	29:	 H	 לוטבהןבשׁ־ירשׁם אערי־התא
	 S	 τὰς	πόλεις,	ἐν	αἷς	κατῴκει	ἐν	αὐταῖς	Λωτ	
	 Z	 զքաղաքսն,	յորս	բնակեալ	էր	ի	նոսա	Ղովտ	
	 	 (букв.	города,	в	которых	жил	Лот	в	них).	
Пс.	39,	5:	 H	 חוטיהוה מבםשׁר־שׁהגבר ארישׁא
	 S	 μακάριος	 ἀνήρ,	 οὗ	 ἐστιν	 τὸ	 ὄνομα	 κυρίου	

ἐλπὶς	αὐτοῦ	
	 Z	 երանեալ	 է	 այր,	 որոյ	 անուն	 Տեառն	 յոյս	 է	

նորա	
	 	 (букв.	блажен	человек,	чья	надежда	его	—	

это	имя	Господа).	
В	новозаветных	текстах,	возможно,	такие	конструкции	яв‐

ляются	следами	первого	армянского	перевода	Библии,	выпол‐
ненного	с	сирийского37.	Есть	случаи,	когда	коррелятив	в	гре‐
ческом	 тексте	 отсутствует,	 но	 присутствует	 в	 сирийском	 и	
армянском.	Ср.: 

Мф.	12,	10:	 NTG καὶ	ἰδοὺ	ἄνϑρωπος	χεῖρα	ἔχων	ξεράν	
	 P	 ʕܗʤˈܐ ܐʣܬʲʭ ܕʣܒܘܐʣˊ ܗʕʚȣ ܐܘܓܒˆܐ  

	 Z	 և	անդ	էր	այր	մի,	որոյ	ձեռն	իւր	գօսացեալ	էր	
	 	 (букв.	и	там	был	человек,	чья	рука	его	бы‐

ла	сухая).	

 
37	Ср.	гл.	I,	§	1.	
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Мк.	1,	23:	 NTG καὶ	 εὐϑὺς	ἦν	 ἐν	 τῇ	συναγωγῇ	αὐτῶν	ἄνϑρω‐
πος	ἐν	πνεύματι	ακαϑάρτῳ.	

	 P	 ˊʣܘܘܐ ȣܐܗˊˇʘʱʨܐ ܕܐܓܒˆܢܗܘܒʣˊʗܐܪܘܒʚ
ʮʝܐܬܐ  

	 Z	 և	էր	ի	ժողովրդեան	նոցա	այր	մի,	յորում	այս

պիղծ	գոյր	ի	նմա	(букв.	и	в	синагоге	их	был	
человек,	 в	 котором	 нечистый	 дух	 был	 в	
нем).	

§14.	

В	придаточных	предложениях,	разъясняющих	обстоятель‐
ства	места,	относительное	местоимение	может	быть	заменено	
наречиями	ուր	 "где,	куда",	и	ուստի	 "откуда"38.	Коррелятивом	
при	этом,	как	правило,	служат	наречия	անդ	"там",	անդր	"туда",	
անտի	"оттуда",	անդրէն	"туда	же"	(ср.	§	5е).	В	армянских	пере‐
водах	с	сирийского	засвидетельствовано	18	таких	случаев.	Ср.:	

АФ/APH,	XII,	3.	ուր	վատնեցի	զնոսա	անդրէն	"где	я	разбро‐
сал	их	(букв.	где	я	разбросал	их	там)"	=	 ʘʰʭˊʪʲܢ ܐܕܐܒʕܪ  	.	

ЕК,	 672/EH,	 357–358.	 ուր	 ի	պատիժս	 ընկեցեալ	 էին	անդ	
"куда	они	были	брошены	для	наказания	(букв.	куда	они	были	
брошены	туда...)"	= 	.	 ʘʣ  ʪˊʲʭˇˊܕʯʴʮ ܒˆʣˈܐ ܐܒ ܕ

Еще	чаще	(45	раз)	такое	сочетание	встречается	в	армянском	
переводе	Библии,	являясь,	подобно	рассмотренной	в	§	13в	кон‐
струкции,	гебраизмом,	проникшим	через	Септуагинту.	Ср.: 

Втор.	11,	10:	H	 םשׁמםיצאתרשׁא
	 S	 ὅϑεν	ἐκπεπόρευσϑε	ἐκεῖϑεν	
	 Z	 ուստի	ելէք	դուք	անտի	
	 	 (букв.	из	которой	вышли	вы	из	нее).	

 
38	Ср.	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	с.	353;	Гурян,	Библия,	с.	23.	
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Иер.	7,	12:	 H	 משׁמישׁינתכשׁרשׁא 	
	 S	 οὑ	κατεσκήνωσα	τὸ	ὄνομα	μου	ἐκεῖ	
	 Z	 ուր	բնակեցուցի	զանուն	իմ	անդ	
	 	 (букв.	где	я	назначил	пребывать	имени	мое‐

му	там).	
В	 оригинальной	 армянской	литературе	Vв.	 эта	 конструк‐

ция	встречается	лишь	один	раз	(ФБ,	105).	

§15.	

Армянские	 переводчики,	 как	 правило,	 с	 буквальной	 точ‐
ностью	воспроизводят	также	и	те	относительные	предложе‐
ния	 сирийского	 языка,	 в	 которых	 роль	 коррелятива	 выпол‐
няют	указательные	местоимения	(ср.	§	5ж).	Указательное	ме‐
стоимение,	в	сущности,	не	входит	в	состав	придаточного	пред‐
ложения,	а	скорее	является	аппозитивным	приложением	к	опре‐
деляемому	именному	члену	 главного	предложения.	В	древней‐
ших	армянских	переводах,	выполненных	с	сирийского,	засви‐
детельствовано	таких	803	случая.	Ср.:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XVI,	12.	կապեցաւ	լեզու	նորա՝	այն,	որով	զայլսն	
ուսուցանէր	"у	него	отнялся	язык,	тот,	которым	он	учил	дру‐
гих"	=	 ˈʪ ˆʳܐܬܐ Ȧܗ ʗʱܐʰ˸ʚˋ ܘܐ ȣܗ ʾ̞ʭ ʗܘ ܕܒ 	.	

ЕК,	39/EH,	34.	էառ	զնա	Մաղքի՝	այն,	որ	կարգի	ազգն	նորա	
ի	Նաթանայ	 "ее	взял	(в	жены)	Мелхи,	тот,	род	которого	про‐
исходит	от	Натана"	 =  Ȧʗܒʴʰ ̞ʭ.ʥʨ  Ȧܕ ܘܗΧܒʣˊʭܒˊܗˆˇ  ʭ ʲ
ʰܢˊ 	.	

Аппозитивные	 местоимения	 часто,	 вопреки	 законам	 ар‐
мянского	 языка,	 не	 согласуются	 с	 определяемыми	именами,	
стоящими	в	косвенных	падежах.	Ср.:	

АФ/APH,	III,	11.	 յազգէ	անտի	Ագագայ	արքայի	Ամաղեկաց-

ւոց	էր	նա՝	այն	(вместо	այնր),	զոր	Շաւուղն	ած	"он	был	из	рода	
Агага	царя	Амалика,	 того,	 которого	 (букв.	 тот,	 которого)	 за‐
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хватил	Саул"	= ܘ. ʨ̞ʭܐ ܕʹʥ ˅ʤ̞ʮܓʤˊ ܐܓʲʭ ܓʴʱܐ ܗܘܐ ܕܒ Ȧܗ 
ܐܘܠܕܐʣˊܝ ˇ 	.	

ЕК,	129/EH,	103. ժողովուրդս մոլորեալ է զկնի Յիսուսի՝ այն 

(вместо այնր), որ խաչեցաւն "народ	 введен	 в	 заблуждение	
Иисусом,	тем	(букв.	тот),	который	был	распят"	= ʝʺܐ ʮ ʗʪܐ ʹ

ʝʎ̞ ܨܐܕ ܘܗʘˈ Ȧܥ ʣˊܪ ܒ  . 

§16.	

а)	В	сирийском	языке	сочетание	частицы	 ́ ʣܐ	(verbum	exis‐
tentiae)39	с	относительным	местоимением	 ܕ	выполняет	роль	не‐
определенного	местоимения	"некто,	некий,	некоторый,	нечто"40.	
Ср.:	 ʣܕ ˊܐʭܐˆ 	"некий	говорит	(букв.:	есть,	который	говорит)", 

ʬʽʰܕ ʣˊܐ 	"один	падает	(букв.	есть,	который	падает)"	и	т.д.	Этот	
оборот	употребляется,	в	особенности,	при	перечислениях.	Не‐
трудно	заметить,	что	такая	конструкция	по‐существу	являет‐
ся	относительным	сложным	предложением	с	 эллиптирован‐
ным	 подлежащим	 главного	 предложения:	 "есть	 (человек),	
который	говорит",	"есть	(такой),	который	падает"	и	т.д.	

б)	 Несмотря	 на	 то,	 что	 древнеармянский	 язык	 обладает	
довольно	 развитой	 системой	 неопределенных	 местоимений	
(ոմն,	ոք,	իմն,	ինչ,	այլ,	մեւս	и	т.д.)41,	в	переводах	с	сирийского	
конструкция	 ˊʣܕ ܐ 	часто	воспроизводится	буквально,	с	соблю‐

 
39	Подробнее	об	этой	частице	см.:	Duval,	Grammaire,	§	339–341;	Церетели,	
Сирийский	язык,	с.	123–124.	
40	Ср.	Duval,	Grammaire,	§	320f,	339d.	
41	О	неопределенных	местоимениях	древнеармянского	языка	см.	Туманян,	Древ‐
неармянский	язык,	с.	284–286.	
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дением	 формальных	 особенностей	 оригинала42.	 Сочетанию	
ʣܕ ˊܐ 	 в	 древнеармянских	переводах,	 как	правило,	 соответст‐

вует	է	որ	 "букв.	 есть,	 который",	 реже:	է	զի	 "букв.	 есть,	 кото‐
рый",	 գոյ	 որ	 "букв.	 существует,	 который",	 է	 ուր	 "букв.	 есть,	
где",	 а	 сочетанию	 ˊʤʪ ܕ 	 "никто,	 ничто"	—	 չիք	որ	 "букв.	 нет	

(такого),	 который".	 В	 рассматриваемых	 нами	 текстах	 засви‐
детельствовано	146	таких	случаев.	

В	 качестве	 наглядной	 иллюстрации	 можно	 привести	 из‐
вестную	притчу	о	сеятеле:	"вышел	сеятель	сеять	семя	свое,	и	
когда	он	 сеял,	иное	упало	при	дороге	 и	 было	потоптано,	и	
птицы	небесные	поклевали	 его;	а	иное	упало	на	камень	 и,	
взойдя,	 засохло,	 потому	 что	 не	 имело	 влаги;	 а	 иное	 упало	
между	тернием,	и	выросло	терние	и	заглушило	его;	а	иное	
упало	 на	 добрую	 землю	 и,	 взойдя,	 принесло	 плод	 сторич‐
ный"	(Лк.,	8,	5–8).	Подчеркнутые	слова	переданы	в	армянском	
переводе	толкования	Ефрема	на	 "Диатессарон	Татиана"	 сле‐
дующим	образом:	էր	որ	անկանէր	առ	ճանապարհաւն,	և	էր	որ	
անկանէր	ի	վերայ	առապարի,	և	էր	որ	անկանէր	ի	մէջ	փշոց,	և	
էր	որ	անկանէր	 յերկիր	պարարտ	բարիոք	 "букв.:	было,	кото‐
рое	упало	при	дороге;	было,	которое	упало	на	камень;	было,	
которое	упало	между	тернием;	было,	которое	упало	на	доб‐
рую	 землю",	 что	 полностью	 соответствует	 сирийскому	 ори‐
гиналу	сочинения	Ефрема:	  ܕʹʬܘܐʣˊ ܐ ʹʕʣ ʬ ܐܘܪʣʚˊ ܕʬʽʰ ܐ
ܐ ܘܕܒܐܪʹܐ ʝܒ ˊܐ ȥܒʘʧ ˊʤܕܒ ˊʣܐ. ܘܐʹʘˇ	(ЕФ‐6/EPH‐1,	XI,	12)43.	

в)	 Под	 влиянием	 переводов	 с	 сирийского	 этот	 оборот	
нашел	ограниченное	применение	и	в	других	памятниках	ар‐

 
42	Ср.	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	с.	361–362;	Малхасянц,	Синтаксис,	
с.	58–59;	Lyonnet,	Diatessaron,	p.	121–122;	Garitte,	Scripta,	p.	634;	Renoux,	ЕФ‐
9,	p.	XXX.	
43	 Притча	точно	так	же	 воспроизведена	 и	 в	 армянском	 переводе	 припи‐
сываемого	Ефрему	"Толкования	на	Евангелие"	(ЕФ‐8,	22).	Ср.	Lyonnet,	Dia‐
tessaron,	p.	138.	
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мянской	 литературы	 Vв.	 2	 раза	 он	 встречается	 в	 сборнике	
гомилий,	приписываемых	Григорию	Просветителю	(ГП,	104)	и	
22	раза	—	в	армянской	версии	Библии.	

С	этой	точки	зрения	характерен	перевод	стиха	13,	8	еван‐
гелия	от	Матфея:	"и	принесло	плод:	одно	во	сто	крат,	а	другое	
в	шестьдесят,	иное	же	в	тридцать".	Ср.:	

NTG	 καὶ	ἐδίδου	καρπόν,	ὃ	μὲν	ἑκατόν,	ὃ	δὲ	ἐξήκοντα,	ὃ	δὲ	τριάκοντα	
P	 ʣˊ ܕܬʲʣˊʪܐˊʲʣ ܘܐʣˊ ܕˇʭܐܐ ܘܕʣˊ . ܐܒ ʼܐ˷ܐȣʗʣܘ  
Z	 և	տայր	պտուղ.	էր	որ	հարիւրաւոր,	և	էր	որ	վաթսնաւոր,	և	

էր	որ	երեսնաւոր 

Это	чтение	можно	считать	еще	одним	следом	первого	ар‐
мянского	 перевода	 евангелий,	 выполненного	 с	 сирийского	
языка44.	

III.	СВОЕОБРАЗНЫЕ	СИРИЙСКИЕ	СИНТАКСИЧЕСКИЕ	
КОНСТРУКЦИИ	

§17.	

а)	 Конструкция	 абсолютного	 инфинитива	 (спрягаемый	
глагол	+	инфинитив	того	же	 глагола)	является	одной	из	 ха‐
рактерных	особенностей	синтаксиса	 сирийского	языка,	впро‐
чем,	как	и	других	семитских	языков.	Инфинитив	в	этой	кон‐
струкции,	 как	 правило,	 служит	 усилению,	 подчеркиванию	
действия,	 выражаемого	 спрягаемым	 глаголом.	 Ср.: ʘʤܓʴʭ

ʳܐܒܐ ܓܐʧʤ ȥʨʥ 	"умножая	умножу	скорбь	твою"	(Быт.	3,	16);  ܐʺʮˇ
 ̌ ܬܕʹʘܢ  ܢ ܘ̀ ʙʚܘ ܐ ܬ ʘʺʮ ʙʛʭܢ ܘˋ ܬʘ̟ʧˊʳܢ ܘ ܬ 	"слухом	услышите	—	

 
44	Ср.	гл.	I,	§	1.	
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и	не	уразумеете,	и	глазами	смотреть	будете	—	и	не	увидите"	
(Мф.	13,	14)	и	т.п.45.	

б)	Как	уже	отмечено	в	арменистике,	эта	конструкция	ши‐
роко	распространена	и	в	армянском	языке	классического	пе‐
риода,	 в	 особенности,	 в	 переводах	 с	 сирийского	и	 в	 армянс‐
кой	 версии	 Библии46.	 В	 переводах	 с	 сирийского	 она	 встре‐
чается	306	раз.	Ср.:	

ЕК,	III/EH,	89.	ոչ	միայն	իմանալով	ևեթ	իմանան	զգիրս,	այլ	և	
յանձանց	իւրեանց	առնեն	երգս	և	օրհնութիւնս	=  ʘʪ  ʯʪ  ܕ  ܒʘʛ̞

ʴʭ ʘ̟ʧˊʴʭܒ ʲʤ̞ʧˊˊȥʨܘʗˈʽʰ ʲʭ ܢ ʹܒܐ ܐˋ ܐܦ˸ʭܙ ʲʣʕܬܐ  ܒ
ˊʛ ȥܐܘܬˇܒ 	 "они	не	только	прекрасно	понимают	 (букв.	пони‐
мая	понимают)	Писание,	но	и	сами	сочиняют	песни	и	гимны".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XVI,	26.	ողորմելով	ողորմեցաւ	նա	ի	վերայ	չա-

րագործացն	 =	 ܐʬʹ ʯʚʤ ȥ̍ ܒʘʮʚˆʭ ܪ  	 "он	 оказал	 большую	
милость	(букв.	милуя	помиловал)	злодеям".	

АФ/APH,	I,	6.	քակելով	քակէին	զոր	ինչ	նա	շինէր	=	 ܪˊʴʭ
ˊʳʲʣܪ  ȣܘܗ ʬʧ ܡ ܘʕʭܐ ܗܘܕܗܘ ܒʱܐ 	 "они	 разрушая	 разрушили	

все,	что	он	строил".	
в)	Это,	однако,	не	единственный	способ	воспроизведения	в	

переводах	 с	 сирийского	 конструкции	 абсолютного	 инфинити‐
ва.	Армянские	переводчики	не	всякий	раз	автоматически	копи‐
руют	ее.	Нередко	они	отбрасывают	инфинитивную	часть	конст‐
рукции,	довольствуясь	одним	лишь	спрягаемым	глаголом.	Ср.:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	I,	14.	ոչ	ընկալաւ	"он	не	принял",	вместо  ʭ ʘ̟˄ܒ 
ʬܒ˃ ˋ	"не	принимая	не	принял".	

 
45	Об	этой	конструкции	подробнее	см.	Duval,	Grammaire,	§	353,	а	также	Це‐
ретели,	Сирийский	язык,	с.	128.	
46	См.	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	с.	404;	Гурян,	Библия,	с.	22;	Араке‐
лян,	Язык,	с.	226;	Merx,	Notes,	p.	XIV;	Lyonnet,	Diatessaron,	p.	121–122.	
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ЕФ‐6/EPH‐1,	 IX,	 15.	մկրտեացն	ևս	զնա	 "и	 он	крестил	 его"	
вместо	 ʭ ܐܦʮʺܘʕ ܗʕʮʹܐ 	"и	он	крещением	крестил	его".	

В	отдельных	случаях	армянские	переводчики	заменяют	ин‐
финитив	 усилительными	наречиями,	 как	 обычно	 поступают	
современные	переводчики.	Ср.:	

ЕК,	 45/EH,	 40.	 բնաւ	նա	ոչ	 ցանկանայր	 "он	 совсем	 не	же‐
лал",	вместо	 ʭ ˋʭ ʘܪܓ ˊܪܓܓˊʥܓ 	"он	не	желая	не	желал".	

г)	Конструкция	абсолютного	инфинитива	еще	чаще	чем	в	
переводах	с	сирийского	встречается	и	в	армянской	версии	Биб‐
лии	 (344	раза).	 В	 этом	 случае	 ее	 следует	рассматривать	 уже	
как	 проявление	 гебраизма,	 проникшего	 в	 армянский	 текст	
через	 Септуагинту.	 С	 этой	 точки	 зрения	 примечателен	 тот	
факт,	что	из	344	случаев	употребления	этой	конструкции	в	ар‐
мянской	версии	Библии	332	засвидетельствованы	в	Ветхом	за‐
вете,	восходящем	к	древнееврейскому	оригиналу,	и	только	12	—	
в	Новом	завете,	написанном	на	греческом	языке.	Ср.:	

Быт.	16,	10.	 H	 ךרעאת־זרבאהרבה א
	 S	 πληϑύνων	πληϑυνῶ	τὸ	σπέρμα	σου	
	 Z	 բազմացուցանելով	բազմացուցից	զզաւակ	քո	
	 	 "умножая	умножу	потомство	твое".	
Быт.	22,	17.	 H	 ךרכברך אב
	 S	 εὐλογῶν	εὐλογήσω	σε	
	 Z	 օրհնելով	օրհնեցից	զքեզ	
	 	 "я	благословляя	благословлю	тебя".	

При	таком	широком	распространении	этой	конструкции	в	
переводных	текстах	неудивительно,	что	она	иногда	встречается	
и	в	оригинальных	памятниках	армянской	литературы	Vв.47.	

 
47	См.	Абраамян,	Грабар,	с.	405.	



300 

§18.	

а)	 В	древнеармянских	переводах	 с	 сирийского	нашла	до‐
вольно	широкое	применение	еще	одна	своеобразная	синтак‐
сическая	 конструкция,	 так	 называемая	 конструкция	 абсо‐
лютного	номинатива48.	В	этой	сирийской	конструкции	абсо‐
лютный	номинатив	(имя	в	status	emphaticus	или	собственное	
имя	без	признаков	состояния)	ставится	в	начале	фразы,	а	его	
грамматическая	 функция	 определяется	 при	 помощи	 место‐
именных	 суффиксов	 или	 сочетания	 предлогов	 с	 суффикса‐
ми49.	Ср.	ܒܐʘʝ ܘܢʗʪ ܒʗʣܐ ܐܬ ȥ͖ ̞̕ˇ	"апостолы	были	удостоены	
блаженства	(букв.	апостолы,	их	удостоили	блаженства)"	(ЕФ‐
1,	 IX,	 15);	 ʣˊʧ ܐʱʧܗ ʻˈʤˑʎ ܗʘ̟ʹܝ 	 "о	 Елисее	 написано	 так	
(букв.	Елисей,	о	нем	написано	так)"	(APH,	VI,	16)	и	т.п.	

Армянские	переводчики,	как	правило,	разбираются	в	тон‐
костях	этой	конструкции	и	передают	ее	в	соответствии	с	тре‐
бованиями	древнеармянского	языка.	Например,	приведенные	
выше	сирийские	контексты	в	соответствующих	армянских	пе‐
реводах	переданы	следующим	образом:	առաքելոցն	տուաւ	երա-

նութիւն	 "апостолов	 удостоили	 блаженства";	 վասն	 Եղիշայի	
այսպէս	 է	 գրեալ	 "о	 Елисее	 написано	 так".	 Однако,	 отдавая	
дань	принципу	материального	перевода,	 переводчики	неред‐
ко	воспроизводят	рассматриваемую	конструкцию	буквально.	

б)	В	классических	армянских	переводах	с	сирийского	нами	
обнаружено	62	случая	употребления	этой	конструкции.	Ср.:	

АФ/APH,	I,	14.	Հաբէլ,	վասն	հաւատոցն	իւրոց	ընդունելի	եղև	
պատարագ	նորա	(вместо:	պատարագն	Հաբէլի	ընդունելի	եղև	
վասն	հաւատոցն	իւրոյ)	= ˊ  ܗ ܐܬ˃ܒ̞ܬ ʬʞʭʘʱ ܗʮʣ  ܓʤˆ ܒʬʤܗ
ʱܪܒʘ˃ʗ 	 "жертвоприношение	Авеля	 было	 принято	 в	 силу	 его	

 
48	 Разумеется,	 что	 это	обозначение	применительно	 к	 сирийскому	языку	 ус‐
ловно,	так	как	в	последнем	отсутствует	категория	падежа.	
49	Ср.	Brockelmann,	Grammatik,	§	220.	
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веры	(букв.	Авель,	в	силу	его	веры	было	принято	его	жертво‐
приношение)".	

ЕК,	59/EH,	50.	Աբգար	արքայ...,	ապականեցաւ	մարմին	նո-

րա	չարաչար	ցաւովք	(вместо:	մարմին	Աբգարու	արքայի	ապա-

կանեցաւ	չարաչար	ցաւովք)	= ܘ ܐܬʚ   ...   ܐ ʭ ʨ̞   ܐܒܓ̂  ȣܗ ʬܓ ܐ  ܒʼ ̂ ܗ  
˃ˈʤܐܒʨܐܒܐ  	 "тело	 царя	 Авгара	 было	 поражено	 мучительной	

болезнью	 (букв.	 царь	 Авгар,	 тело	 его	 было	 поражено	 мучи‐
тельной	болезнью)".	

в)	Иногда	армянские	переводчики,	чувствуя,	что	такой	пе‐
ревод	 противоречит	 нормам	 древнеармянского	 языка,	 абсо‐
лютный	 номинатив	 заменяют	 соответствующим	 косвенным	
падежом,	однако	при	этом	они	без	надобности	сохраняют	сво‐
его	 рода	 приложения,	 выражаемые	при	 помощи	местоимен‐
ных	суффиксов	и	предложных	сочетаний.	Ср.:	

АФ/APH,	 VI,	 13.	 Եղիայի	 հանգեաւ	 հոգի	 նորա	 կրկին	 ի	
վերայ	Եղիշայի	(вместо:	հոգի	Եղիայի	հանգեաւ	կրկին	ի	վերայ	
Եղիշայի)	=	 ʕʚˑ ʬʹ ʲʣˈʤʻ ܬ˷ ܘʗʚ ˇˆܬ ܪ ʤˑܐ  "дух	Илии	еще	
раз	снизошел	на	Елисея	(букв.	Илии	(в	сир.	тексте:	Илия),	дух	
его	еще	раз	снизошел	на	Елисея)".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XV,	12.	մեծատանն	կրկին	էին	տանջանք	իւր	(вме‐
сто:	կրկին	էին	տանջանք	մեծատանն)	=  ʕʚ ܐˆʣˊʹ   ܗܘܐ ʲʣ˷ ˄ ̌   ܬ ʰʘ ʗ 	
"для	богача	было	уготовано	двойное	мучение	(букв.	у	богача	
(в	сир.	тексте:	богач),	у	него	было	двойное	мучение)".	

г)	 В	 сирийском	 языке	 в	 подобной	 же	 конструкции	 абсо‐
лютный	номинатив	очень	часто	заменяется	предложным	со‐
четанием,	но	грамматическая	функция	имени,	как	и	прежде,	
подчеркивается	еще	одним	предложным	сочетанием	или	место‐
именным	суффиксом.	Воспроизведение	таких	построений	в	ар‐
мянских	переводах	с	сирийского	напоминает	конструкцию,	рас‐
смотренную	в	предыдущем	пункте.	Ср.:	
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АФ/APH,	VII,	25.	զծառայն	չար	տէր	իւր	դատի	զնա	=  ʪʺܒʕܐ 
ʭ ˌʽˇ ʗʪˆܗ ܕܐܢ 	"негодного	слугу	судит	его	хозяин	(букв.	не‐

годного	слугу	его	хозяин	судит	его)".	
ЕК,	53/EH,	45.	վասն	Կայիափայ	քահանայապետի	ցուցանէ	

վասն	նորա	ի	գիրս	աւետարանին	= ʬʹ  ˃ʽʤܐ    ܐʰ ȥʗʧ ܪܒ ʲʣܕʛʭܐʘ  
ܢ ܐ ܕܐܘʰܓʘʘʤ̞ܗܝ ܒʨˊܒʹ̟ 	 "о	Каиафе	же	первосвященнике	он	

рассказывает	 в	 книге	 Евангелия	 (букв.	 о	 Каиафе	 же	 перво‐
священнике,	о	нем	он	рассказывает	в	книге	Евангелия)".	

Не	 исключено,	 что	 в	 тех	 армянских	 текстах,	 сирийские	
оригиналы	которых	не	сохранились,	отчасти	мы	имеем	дело	
с	той	же	конструкцией	абсолютного	номинатива,	но	воспро‐
изведенной	в	 армянском	переводе	рассмотренным	в	преды‐
дущем	пункте	способом.	

Отдельные	 случаи	 (8)	 употребления	 всех	 трех	 рассмот‐
ренных	в	этом	параграфе	разновидностей	конструкции	абсо‐
лютного	номинатива	засвидетельствованы	также	и	в	армянс‐
кой	версии	Библии	—	§	18б	(2	Пар.	15,	1;	Прем.	3,	14;	Иов,	28,	5);	§	
18в	(Исх.	17,	15;	Пс.	56,	5;	102,	15);	§	18г	(2	Пар.	34,	26;	Сир.	26,	1).	

§19.	

а)	В	сирийском	языке,	как	известно,	глагол	имеет	два	ви‐
довременных	оформления:	перфект	и	имперфект.	Однако	для	
выражения	более	точных	временных	понятий	здесь	вырабо‐
тана	целая	система	аналитичных	глагольных	образований.	В	
частности,	 очень	 распространена	 форма	 будущего	 времени,	
имеющая	 следующую	 конструкцию:	 1.	 пассивное	 причастие	
глагола	 	ʹˊܕ (готовиться,	 быть	 готовым)	 +	 2.	 вспомогатель‐
ный	 глагол	  ȣܘܐܗ 	 (быть)	 или	 заменяющая	 его	 местоименная	
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энклитика50	+	3.	имперфект	или	инфинитив	любого	глагола,	
носящего	основную	смысловую	нагрузку.	Например:	

ʰܐ ʕʣˊʹܐ ܕʕܐܘܒ  =	буду	уничтожать	(букв.:	я	готов,	что‐
бы	уничтожить);	

ʣˊʹܐ ʲʣʕܢ ܕʘʰʰ̞ ܢʘˈܒ   =	будут	одевать	(букв.:	они	готовы,	что‐
бы	одеть);	

ܘܐˊʹ ȣܗ ʕʣ  ʪʮܘܐʗ  =	 он	 должен	 был	 быть	 (букв.:	 он	 был	
готов	быть);	

б)	В	армянских	переводах	Vв.,	выполненных	с	сирийского,	
эта	 конструкция	 обычно	 передается	 характерной	 для	 древ‐
неармянского	формой	 аналитичного	 будущего	 времени	 (бу‐
дущее	причастие	+	глагол	եմ	"быть").	Так,	например:	

ЕК,	44/EH,	38.	լինելոց	էր	=	 ʕʣˊʹ ܘܐ ȣܘܐ  ܗʗʮʪ 	

ЕК,	44/EH,	39.	ընդունելոց	էր	=	 ʕʣˊʹ ʘܒʴʰܠܕ  

ЕФ‐6/EPH‐1,	XV,	9.	տալոց	էր	=	 ˊʹʣʕ ܘܐ ȣܗ ʪܠˊʮ  

ГТМ,	118/SIM,	746.	կորուսանելոց	եմ	=	 ʕʣˊʹ ܐʰܐ ʕܕܐܘܒ 	

в)	 Однако	 переводчики	 нередко	 просто	 калькируют	 си‐
рийскую	конструкцию,	фактически	создавая	в	армянском	но‐
вую	аналитичную	форму	будущего	времени:	прошедшее	при‐
частие	 глагола	 հանդերձեմ/իմ	 "готовить,	 быть	 готовым"	 +	
глагол	 եմ	 "быть"	 +	 инфинитив	 глагола,	 носящего	 во	 фразе	
смысловую	 нагрузку.	 В	 переведенных	 с	 сирийского	 текстах	
Vв.	засвидетельствовано	109	таких	случаев.	

Чтобы	дать	представление	о	временнóм	содержании	этой	
конструкции,	 достаточно	 привести	 лишь	 один	 характерный	
пример.	В	 "Пастырском	послании"	Айталлахи	приведена	ци‐
тата	из	Мф.	16,	 27	в	 следующей	форме:	հանդերձեալ	է	Որդի	
Աստուծոյ	գալ	փառաւք...	 (букв.:	Готов	Сын	Божий	прийти	во	

 
50	 Местоименная	 энклитика	 может	 и	 отсутствовать,	 как,	 например: 

ʣˊʹ ʕܕʰܬܐܐ , ʹʕʣˊ ܕʰ ʯ̞ˈ 	и	т.д.	
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славе.	AIT,	74).	В	сирийской	версии	Нового	завета,	естествен‐
но,	мы	находим	ту	же	конструкцию:	 ʣˊʹܘ ȣܗ ʕ ˆܒ ˆʤܓ ȣ ʰܐ ܗ ܕܐˈ

ʘܐܬܐ ܒˊˇܒʰܐ ܕܐܒܕˊʚ ʘܗܝ 	 .	Между	тем,	как	в	армянской	версии	

Библии	стоит:	Զի	գալոց	է	Որդի	մարդոյ	փառօք	Հօր	իւրոյ	(Ср.	
русск.:	Ибо	приидет	Сын	Человеческий	во	славе	Отца	Своего).	
Ср.	также:	

ЕФ‐6/EPH	XII,	2.	հանդերձեալ	է	ուրախ	առնել	=	 ʕʣˊʹ ʕʛʰܐ ܕ 	

ЕФ‐6/EPH	 XXI,	 28.	 հանդերձեալ	 է	 վերանալ	 = ʕʣˊʹ ܘ ȣܗ 

˅ʪˊʴʰܕ	
ЕК,	6/EH,	6.	հանդերձեալ	է	տալ	=	 ʕʣˊʹ ܕˈʰʯ̞ 	

АФ/APH,	IV,	6.	հանդերձեալ	էին	լինել	=	 ʣˊʹʲʣʕ  ȣܘܘܗ ʮʪ ܘܐʗ 	

АФ	XIII,	22/APH,	XIV,	22.	հանդերձեալ	են	հանգչել	=	 ˊʹ ʲʣʕʣ
ʘܢ ͖ ʰ̕ܕʰˊܬ  

г)	В	21	случае	вместо	прошедшего	причастия	глагола	стоит	
прошедшее	причастие	глагола	պատրաստեմ	 (готовить).	При‐
том	значение	будущего	времени	здесь	настолько	же	очевид‐
но,	насколько	в	предыдущих	контекстах.	Ср.:	

ADD,	 9.   ʨʣܢ ܘܐʘʰܐ ܐܘܕܥ ܐʱ ˌܓˊʭܬܐ ܕܙܒ ܕˆʛʪܐʱ .ˈܘܒʘ ܐʮʪ
˃ ʲʣʗ̞ʧ. ܘܒ˸ʣˊܐ ܕ ʱˈܐȥʤ ܒʱܘܐ ʗ̞ʨʪܘܢ ܬܗܕܐ ʮʕʣˊܐ ܕʹˊʮʚʘʰʤܐ ܘ  "и	

как	он	объявил	им,	что	откроется	к	концу	времен	и	при	кон‐
чине	всей	твари,	и	о	воскрешении	и	о	воскресении,	которое	
будет	для	всех	людей"51.	Вместо	подчеркнутых	слов	сирий‐
ского	 оригинала	 в	 армянском	 переводе	 стоит:	 որ	պատրաս-

տեալ	է	 լինել	ամենայն	մարդկան	 (букв.:	которое	готово	быть	
для	всех	людей;	АВГ‐2,	11).	Приведем	еще	несколько	примеров:	

ЕК,	54/EH,	46.	պատրաստեալ	էր	երթալ	=	 ˊʹ ʕʣ ȣܐܙܠܗʮʪ ܘܐ 	

АФ/APH,	VI,	9.	պատրաստեալ	էր	գալ	=	 ʕʣˊʹ  ȣܐܬܐ ܕ ܘܐܗʰ 	

 
51	См.	Мещерская,	Легенда,	с.	188.	
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ΑΒΓ‐1,	 29/ADD,	 31.	պատրաստեալ	 են	 ընդունել	 = ʣʕʣˊʹʲ 
ܒʘ̟ܢ ʰ˄ܕ 	

АКК,	49/ASD,	30.	պատրաստեալ	են	զգենուլ	=  ́ ʕʣˊ ʣ ̡   ܢʘˈ̞ܒʰܕ  

д)	Оформившись	в	первой	трети	Vв.	под	влиянием	сирийс‐
кого	 языка,	 рассматриваемая	 в	 этом	 параграфе	 глагольная	
конструкция	в	дальнейшем	нашла	ограниченное	применение	
и	 в	 некоторых	 переводах,	 выполненных	 с	 греческого,	 в	 осо‐
бенности,	в	переводах	грекофильской	школы52.	Здесь	она	слу‐
жила	для	передачи	греческой	глагольной	конструкции,	обра‐
зованной	сочетанием	спрягаемой	формы	глагола	μέλλω	(наме‐
реваться,	готовиться)	с	инфинитивом	любого	другого	глагола.	

В	классических	армянских	переводах,	выполненных	с	гре‐
ческого,	 в	 частности,	 в	 библейских	книгах,	 эта	конструкция,	
как	правило,	передается	аналитичным	будущим	временем	древ‐
неармянского	языка.	Ср.:	

Мф.	16,	27.	μέλλει	ἔρχεσϑαι	=	գալոց	է	
Мф.	17,	12.	μέλλει	πάσχειν	=	չարչարելոց	է	
Лк.	10,	1.	ἤμελλεν	ἔρχεσϑαι	=	երթալոց	էր	
Ин.	6,	15.	μέλλουσιν	ἔρχεσϑαι	=	գալոց	են	
Среди	 библейских	 книг	 конструкция	հանդերձեալ	+	եմ	+	

инфинитив	встречается	только	один	раз	в	"Премудростях	Со‐
ломона"	(18,	4)	и	девять	раз	в	"Апокалипсисе	Иоанна"	(1,	19;	2,	10;	
3,	2,	10,	16;	6,	11;	12,	4,	5;	17,	8).	Ср.	Прем.	18,	4	=	ἤμελλεν	δίδοσϑαι	=	
հանդերձեալ	 էր	պարգևել;	Апок.	2,	10	 =	 μέλλει	 βάλλειν	 =	հան-

դերձեալ	 է	արկանել;	 Апок.	 12,	 5	 =	 μέλλει	 ποιμαίνειν	 =	 հան-

դերձեալ	է	հովուել	и	т.д.	Расхождение	Апокалипсиса	с	други‐
ми	библейскими	книгами	в	передаче	интересующей	нас	гре‐
ческой	конструкции	объясняется	просто	тем,	что	он	переве‐
ден	на	 армянский	лишь	в	 XIIв.,	 то	 есть	 через	 семь	 столетий	
после	основного	перевода	Библии.	Что	же	касается	единствен‐

 
52	Несколько	примеров	см.	в	НСАЯ.	
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ного	свидетельства	Книги	 "Премудростей",	переведенной	на	
армянский	после	30‐х	гг.	Vв.53,	то	его	можно	считать	либо	слу‐
чайностью,	либо	результатом	позднего	вмешательства.	

е)	В	древнейших	памятниках	армянской	самостоятельной	
литературы	рассматриваемая	конструкция	совершенно	не	за‐
свидетельствована.	Только	один	раз	в	"Истории	Армении"	Фав‐
стоса	встречается	сочетание	պատրաստեալ	են	գալ	հասանել	
где,	 однако,	 причастие	պատրաստեալ	 употреблено	 в	 своем	
основном	лексическом	значении	(готовиться,	приготовиться);	
Յանկարծակի	գուժկան	հասանէր	առ	Խոսրով	ի	Հէր	և	ի	Զարա-

ւանդ	գաւառ,	թէ	պատրաստեալ	են զօրքն	Պարսից	գալ	հասա-

նել	ի	գործ...	(ФБ,	30.	"внезапно	до	Хосрова	дошел	слух	в	гаваре	
Гер	и	Зареванд	о	том,	что	"персидские	войска	готовятся	ид‐
ти	войною	на	тебя")54.	

То	 обстоятельство,	 что	 данная	 конструкция	 не	 нашла	
применения	в	памятниках	армянской	самостоятельной	лите‐
ратуры,	явилось	причиной	того,	что	она	не	 стала	для	иссле‐
дователей	предметом	специального	рассмотрения.	В	 "Новом	
словаре	 армянского	 языка"	 и	 в	 "Грамматиках"	А.	 Багратуни,	
В.	Чалыхяна	и	А.	Айтыняна55	приводится	всего	лишь	несколь‐
ко	примеров	из	переводной	литературы56,	но	без	указания	на	
то,	что	эта	конструкция	образовалась	в	армянском	под	влия‐
нием	сирийского	языка.	

 
53	См.	Анасян,	АБ,	II,	с.	315.	
54	Ср.	Геворгян,	Фавстос,	с.	17.	
55	См.	Багратуни,	Грамматика,	 с.	207;	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	
с.	369.	
56	В	"НСАЯ"	отмечено	также	несколько	примеров	из	более	поздних	памятни‐
ков	армянской	литературы	("Шаракноц",	сочинения	Нерсэса	Шнорали	(XIIв.).	
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§20.	

а)	 В	 сирийском	языке	очень	продуктивно	 сочетание	 гла‐
гола	ܗܘܐ	(быть)	с	последующим	за	ним	активным	или	пассив‐
ным	причастием	любого	другого	глагола.	При	этом	ܗܘܐ	может	
стоять	как	в	перфекте,	так	и	в	имперфекте	и	императиве.	Та‐
кое	 сочетание	 имеет	 значение	 конъюнктива	 и	 выражает,	 в	
основном,	пожелание,	с	повелительным	или	побудительным	
оттенком57.	Ср.:	

Мк.	13,	37.	 ʣˆʤʹʲ ܗܘʣˊܘܢ  	=	бодрствуйте.	
EH,	197.	 ʕ˄ʼ ܗܘܝ 	=	прикажи.	
EH,	271.	 ܐʚ ʕ ܬܗܘܐ 	=	радуйся.	
APH,	IV,	10.	 ʭ ˂ʲʤʪ ܗܘʣˊܘܢ  	=	молитесь.	
APH,	X,	9.	 ˊʣܗܘ ʮʹʬ 	=	трудись.	
б)	В	переведенных	с	сирийского	древнеармянских	текстах	

это	сочетание,	как	правило,	передается	II	будущим	временем	
(конъюнктив‐аорист)	или	просто	императивом.	Ср.:	

АФ/APH,	II,	7.	յիշեսջիր	=	 ʣܕ ˊܗܘʗʹ 	

АФ/APH,	II,	9.	գիտասջիր	=	 ʣܗܘˊ ʕʣܥ 	

АФ/APH,	VII,	11.	խրատեցէք	=	 ʲʤʨ̞ʭ ܢ ܘʣˊܘܗ 	

АФ,	XIII/APH,	XIV,	26.	ցածիր	=	 ˊʣܗܘ ʾʨʰ 	

АВГ‐1,	42/ADD,	45.	սիրեսջիք	=	 ʛܒʭʲʤ ܢ ܗܘʣˊܘ 	

АВГ‐1,	43/ADD,	46.	ընթերցջիք	=	 ʣˆ˃ʲ  ܗܘʣˊܘܢ  	

в)	Однако	довольно	часто	армянские	переводчики	старают‐
ся	 копировать	 и	 формальную	 сторону	 сирийской	 конструк‐
ции.	 Для	 этого	 в	 качестве	 первого	 компонента	 они	 исполь‐
зуют	формы	 конъюнктив‐аориста	 или	 императива	 глаголов	

 
57	Подробное	описание	этой	конструкции	см.	Duval,	Grammaire,	§	334cd,	§	336b.	
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եղանիմ	(быть)	и	լինիմ	(быть)58,	а	причастные	формы	сирий‐
ской	 конструкции	 заменяют	 инфинитивом	 (например:	 եղի-

ջիք	առնել	=	 ʣˊܘܢ ʹܒʲʣʕܗܘ ).	В	рассматриваемых	нами	текстах	

засвидетельствовано	117	подобных	случаев.	Ср.:	
ЕК,	279/EH,	217.	լիցուք	ժողովել	=	 ʲʣܗܘ ʧˊʭʲʤˈʱ 	

ЕК,	686/EH,	367.	եղիջիք	գիտել	=	 ̡ ʕʣʤʹ ܢ ܗܘܘܬ 	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XII,	15.	լեր	առնուլ	=	 ˇ˄ʣˊ  ʬܘܗ 	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XXI,	11.	եղիցի	լուանալ	=	 ʛʳܐ  ʗʰܘܐ 	

АФ/APH,	IV,	10.	լինիջիր/լիջիր	լսել	=	 ˇʻʮ ܘʣˊܗ 	

АФ/APH,	X,	9.	լեր	վաստակել	=	 ˊʣܗܘ ʬʮʹ 	

АВГ‐1,	39/ADD,	41.	լիջիք	կալ	=	 ʣܘܢ ܗܘˊ ˃ʲʤʮʤ 	

АВГ‐1,	42/ADD,	46.	եղիջիք	ընթանալ	=	 ܪܗʤʝ̡  ܢ ܘʣˊܘܗ 	

г)	Наблюдаются	следующие	отклонения	от	этого	правила.	
Иногда	глагол	լինիմ	(быть)	вместо	конъюнктив‐аориста	или	
императива	стоит	в	презенсе	или	имперфекте	индикатива,	од‐
нако	с	тем	же	сослагательным	значением.	Например:	զրպար-

տեն	զքեզ	հեթանոս	և	եգիպտացիք	և	 լինին	նոքա	ասել	 (окле‐
вещут	тебя	язычники	и	египтяне	и	скажут.	ЕФ‐1,	181)59,	или:	
զի	եթէ	էր	նա	իջեալ	վաղվաղակի,	լինէին նոքա ասել	(если	бы	
он	спустился	немедленно,	то	они	бы	сказали.	ЕФ‐1,	195)60.	

д)	 В	 армянском	 переводе	 Библии	 засвидетельствовано	 8	
случаев	употребления	рассматриваемой	 глагольной	конструк‐

 
58	Парадигму	спряжения	этих	глаголов	см.	Туманян,	Древнеармянский	язык,	
с.	404–406.	
59	 См.	также:	ЕФ‐1,	176	 (լինին	զրկել),	181	 (լինին...ասել,	 լինին	ասել),	183	
(լինին	նախատել),	192	(լինին	գործել);	ЕФ‐6,	XX,	29	(ոչ	լինիս	կալ).	
60	См.	также:	ЕК,	253	(լինէր	քարոզել),	546	(լինէաք	առնել);	ЕФ‐1,	251	(լի-
նէին	ասել).	



309 

ции.	 Здесь	мы	имеем	 дело	 с	 очевидными	 гебраизмами,	 про‐
никшими	в	армянский	текст	через	Септуагинту61.	Ср.:	

Быт.	1,	6.	יהי מבדיל	=	ἔστω	διαχωρίζον	=	եղիցի	մեկնել	(да	от‐
деляет).	

2	Цар.	24,	13.	 ךא רדפוה 	=	ἔσονταւ	διώκοντές	σε	=	լինիցին	հա-

լածել	զքեզ	(чтобы	они	преследовали	тебя).	
3	Цар.	1,	2.	 תסכנו תהי־ל 	=	ἔσται	αὐτὸν	ϑάλπουσα	=	եղիցի	դար-

մանել	(чтобы	она	ходила	за	ним).	
В	 следующих	же,	 на	 первый	взгляд	идентичных,	 контекс‐

тах	глаголы	եղանիմ	и	լինիմ	выражают	модальные	значения:	
1	Цар.	17,	4	(եղիցի	ըմպել	քեզ);	4	Цар.	9,	37	(մի	լինիցի	ասել	նո-

ցա);	1	Мак.	10,	20	(կալ	լիցի	քեզ);	Иов.	13,	5	(եղիցի	քեզ	համ-

րանալ).	
В	 оригинальных	 памятниках	 армянской	 литературы	 Vв.	

эта	 конструкция	 не	 встречается,	 что	 является	 красноречи‐
вым	свидетельством	ее	инородности.	

Насколько	 нам	 известно,	 в	 арменоведческой	 литературе	
об	этой	конструкции	имеется	всего	два	беглых	упоминания.	
В	 "Грамматике"	 Чалыхяна‐Айтыняна	 говорится	 следующее:	
"Формы	լինին	նախատել,	մի	լիցին	կարծել,	եղիցին	աղալ,	եղի-

ցին	խորհել,	եղիցին	ասել,	լիջիր	ունել	не	характерны	для	гра‐
бара"62.	 А	 в	 одной	 из	 статей	 И.	 Гатырчяна,	 опубликованной	
после	смерти	автора,	эта	конструкция	отмечена	как	проявле‐
ние	сиризма63.	

 
61	Кроме,	конечно,	новозаветных	контекстов.	
62	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	с.	363.	
63	См.	Гатырчян,	Язык,	с.	722.	
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IV.	УПРАВЛЕНИЕ	(խնդրառություն)	

§21.	

Управление	одна	из	малоизученных	областей	синтаксиса	
древнеармянского	языка.	В	арменоведческой	литературе	мож‐
но	встретить	лишь	случайные	замечания	по	поводу	управле‐
ния	отдельных	глаголов64.	Следовательно,	выявление	сириз‐
мов	в	 этой	области	 сопряжено	 с	 определенными	трудностя‐
ми.	Некоторую	помощь	здесь	могут	оказать	контексты,	при‐
веденные	 в	 "Новом	 словаре	 армянского	 языка"65,	 а	 также	 в	
конкордансах	 Библии	 и	 оригинальных	 памятников	 армянс‐
кой	литературы	Vв.,	публикуемых	в	последние	годы	Институ‐
том	языкознания	АН	Арм.	ССР.	

§22.	

а)	 Глагол	սաստեմ	 "воспрещать,	 упрекать,	 делать	 внуше‐
ние"	в	древнеармянском	языке	управляет	объектом	в	датель‐
ном	 падеже	 (սաստեաց նմա, սաստէր նոցա, սաստեաց հող-

մոյն	 и	 т.д.).	 Однако	 в	 переводах	 с	 сирийского	 объект	 этого	
глагола	иногда	стоит	в	аккузативе	с	предлогом	ի	(9	случаев).	
Это	 отклонение	 объясняется	 тем,	 что	 соответствующий	 си‐
рийский	глагол	(  ʧ ܐܐ )	употребляется	с	предлогом	 ܒ	.	Ср.:	

ЕК,	 95/EH,	 77.	 ոչ	 սաստեաց	 ի	 նոսա	 թագաւորն	 "царь	 не	
упрекнул	их"	=	 ˋ ʣܕʲ  ܐܐʧ ܘ ܒʗ ܐ ܢʨ̞ʭ ʲʤʪʗܒ 	.	

ЕК,	120/EH,	95.	և	որ	սաստէր	ի	նոսա	ոչ	գոյր	ի	միջի	 "и	не	
было	(того),	кто	бы	запретил	им"	=	  Ȧʧܘܐܐ ܒܘܕʗˊʤʪ ܢ  ȣܘܐ ܗ  . 

 
64	 Ср.	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	 с.	229–230,	266–268;	Малхасянц,	Син‐
таксис,	с.	44–57,	74–76;	Meillet,	Elementarbuch,	S.	75–76;	Jensen,	Grammatik,	S.	151.	
65	Ср.	НСАЯ.	
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АФ,	XIII/APH,	XIV,	18.	յաչս	ժողովրդեանն	սաստեաց	ի	նոսա	
"перед	глазами	народа	он	сделал	им	внушение"	=	 ʮʹ ȥʥʱʤʺʪ ܐ

ʧ ܘܢʗܐܐ ܒ  . 
б)	12	раз	эта	форма	управления	встречается	также	и	в	ар‐

мянской	 версии	 Библии.	 Примечательно,	 что	 большинство	
этих	 случаев	 засвидетельствовано	 в	 тех	 библейских	 книгах	
(Псалмы	и	Евангелия),	которые	были	переведены	на	армянс‐
кий	сначала	с	сирийского,	а	затем	были	отредактированы	в	со‐
ответствии	 с	 греческими	 текстами.	 Следовательно,	 эти	 кон‐
тексты	можно	считать	следами	первого	армянского	перевода	
Библии66.	Ср.:	

Пс.	9,	6.	սաստեցեր	ի	հեթանոսս	=	 ܐ ʧܐ  ȥʮʮʺܒ ˊʣ 	"ты	вознего‐

довал	на	народы".	
Пс.	67,	31.	սաստեա	ի	գազան	=	 ʘ͖̕ܬܐʧܐܝ ܒ 	"укроти	зверя".	

Пс.	105,	9.	սաստեաց	ի	ծով	Կարմիր	=	 ʘʳܦ ܕ  ʮʤܐ ʧܐܐ ܒ  	"грозно	

рек	морю	Чермному".	
Мф.	17,	17;	Мк.	1,	25;	Лк.	4,	35.	սաստեաց	ի	նա	Յիսուս	= ܐ ʧܐ

	."Иисус	ему	запретил"	ܒʘˈʣ ʗܥ
Мк.	8,	30;	Лк.	9,	21;	9,	55.	սաստեաց	ի	նոսա	=	 ܘܢ ܒʧ ʗܐܐ  	"за‐

претил	им".	
Что	 же	 касается	 остальных	 трех	 библейских	 контекстов	

(Зах.	 3,	 2	 (2);	Иуд.	 9),	 то	 они	 могли	 возникнуть	 под	 влиянием	
других	армянских	переводов	с	сирийского.	Впрочем,	это	каса‐
ется	также	и	четырех	случаев,	 засвидетельствованных	в	ори‐
гинальных	памятниках	армянской	литературы	Vв.67.	

 
66	Ср.	гл.	I,	§	1.	
67	Из	них:	3	—	в	трактате	Езника,	1	—	в	"Истории"	Фавстоса.	
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§23.	

Глагол	 անխայեմ	 "щадить,	 беречь"	 управляет	 объектом,	
стоящим	 в	 винительном	 падеже	 с	 предлогом	 ի:	անխայեսցէ	
նա	 յաղքատն	 "будет	 милосерд	 к	 нищему"	 (Пс.	 71,	 13),	 ան-

խայեաց	ի	նա	 "он	 пощадил	 его"	 (ЕФ‐1,	 25)	 и	 т.п.	 Но	 наряду	 с	
этим,	 в	 древнейших	 переводах	 с	 сирийского	 объект	 этого	
глагола	нередко	выражается	сочетанием	предложного	слова	
ի	վերայ	"на"	с	родительным	падежом	(11	случаев).	Таким	спо‐
собом	 армянские	переводчики	передают	 сирийские	 глаголы	
ʵʚ	и	  ʨʰ ʾ 	,	которые	при	употреблении	в	значении	"беречь"	и	

"щадить"	управляют	объектом	с	предлогом	ʬʹ	(над).	Ср.:	
ЕФ‐6/EPH‐1,	XVI,	24.	ոչ	անխայէին	նոքա	ի	վերայ	հեթանո-

սաց	 =	 ˋ ˆʤܓ ͑̕ʲʤʴ  ȣܐܘܘ ܗ ȥʮʮʹ ʬʹ ܢʘʰܗ 	 "они	 не	 щадили	
язычников".	

АФ/APH,	VIII,	9.	վասն	այսորիկ	անխայեաց68	Աստուած	ի	վե-

րայ	Մովսիսի	=	 ʭܐʰܗ ʬʞ ʰ ʨ ʾ ʬʹ ܐʗˑ  ̌ ʘʭܐ  "поэтому	Бог	

уберег	Моисея".	Глагол	անխայեմ	с	таким	управлением	один	раз	
засвидетельствован	и	в	армянской	версии	Библии	(Иудифь,	2,	6).	

§24.	

Все	 то,	 что	 было	 сказано	 в	 предыдущем	 параграфе,	 пол‐
ностью	относится	и	к	синониму	глагола	անխայեմ	—	глаголу	
խնայեմ,	 который	 при	 употреблении	 в	 значении	 "щадить"	 и	
"беречь"	также	управляет	объектом,	стоящим	в	винительном	
падеже	 с	 предлогом	ի.	 Ср.:	խնայեաց	Տէր	ի	նա	 "пощадил	 его	
Господь"	(Быт.	19,	16),	խնայեա	դու	յիս	"пощади	меня"	(Иер.	17,	17)	
и	т.п.	В	переводах	с	сирийского	этот	глагол	также,	как	прави‐
ло,	 употребляется	 с	 таким	управлением	несмотря	на	 то,	 что	

 
68	В	одном	списке	глагол	անխայեմ	заменен	его	синонимом	խնայեմ.	
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соответствующий	сирийский	глагол	ʵʚ	требует	дополнение	
с	предлогом	 ʬʹ	"на".	Ср.:	խնայեսցեն	յորդիս...	իւրեանց	=  ʛʰ ʘʳʘ ܢ  

ʬʹ  ȥܘܢ ܒʗʤʱ 	"пощадят	своих	сыновей"	(ЕК,	636/EH,	337),	եթէ...	ոչ	
խնայեսցես	 յոգիսդ	=	 ˋ ʩˈʽʰ ʬʹ ˊʴ͑̕...ܢܐ 	 "если	ты	не	по‐
щадишь	себя..."	(ГТМ,	119/SIM,	747)	и	т.п.	

От	 этого	 правила	 отклоняется,	 однако,	 армянский	 пере‐
вод	 толкования	 Ефрема	 Сирина	 на	 "Десятикнижие",	 в	 кото‐
ром,	 в	 подражание	 сирийскому	 типу,	 9	 раз	 объект	 глагола	
խնայեմ	 выражен	 сочетанием	предложного	 слова	ի	վերայ	 (=	
ʬʹ)	с	именем,	стоящим	в	генитиве.	Ср.:	

ЕФ‐1,	123.	խնայեաց	նա	ի	վերայ	Շաւուղայ	և	ոչ	սպան	զնա	
"он	пощадил	Саула	и	не	убил	его"69.	

ЕФ‐1,	397.	ի	վերայ	Դաւթի	սիրելւոյն	իւրոյ	ոչ	խնայեաց	"он	не	
пощадил	Давида,	любимца	своего".	Еще	один	раз	сочетание	խնա-

յեմ	ի	վերայ	встречается	в	армянской	версии	Библии	(Зах.	11,	6).	

§25.	

а)	 Объект	 глагола	 գթամ	 "смилостивиться,	 сжалиться"	 в	
древнеармянском	стоит,	как	правило,	в	винительном	падеже	
с	предлогом	ի:	մի	գթասցի	ի	նոսա	"не	сжалится	над	ними"	(Ис.	
27,	11),	գթացաւ	ի	նոսա	 "он	сжалился	над	ними"	(Мф.	 14,	14)	и	
т.п.	Но	в	переводах	с	сирийского	этот	глагол	нередко	управ‐
ляет	 объектом,	 стоящим	 в	 родительном	 падеже	 с	 предлож‐
ным	словом	ի	վերայ	"на,	над"	(12	случаев).	При	этом	он	служит	
для	передачи	трех	сирийских	глаголов‐синонимов: ܪ ʾ ʚ ,  ʯʚܪ 	

и	ʵʚ,	которые	объединяет	не	только	общее	значение	(разу‐
меется,	с	нюансами),	но	и	одинаковое	управление.	Ср.:	

 
69	Сирийский	текст	не	приводится,	так	как	оригинал	толкования	Ефрема	
на	"Восьмикнижие"	утрачен.	
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ГТМ,	50/AMS,	62.	գթայ	ի	վերայ	արդարոց	=	 ʭ ʬʹ ʯʚˆ ȥh ܐ ʧܐ 	
"он	милует	праведных".	

АФ/APH,	X,	2.	գթացաւ	ի	վերայ	որդւոց	իւրոց	=	 ܝ ܗ ܒʯʚ  ʬʹ  ȥʘʱ ܪ  	
"он	сжалился	над	своими	сыновьями".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XV,	13.	ոչն	գթացաւ	ի	վերայ	Ղազարու	= ʵʚ ˋ
ʪ ʬʹ ʙʺܪ 	"он	не	сжалился	над	Лазарем".	

б)	Сочетание	գթամ	ի	վերայ	семь	раз	встречается	также	и	в	
армянской	 версии	 Библии.	 Четыре	 из	 этих	 случаев	 засвиде‐
тельствованы	в	Псалмах	и	в	Евангелии,	то	есть	в	тех	текстах,	
первый	армянский	перевод	которых	был	выполнен	с	сирийс‐
кого	языка.	Это	нам	дает	основание	усмотреть	в	данных	кон‐
текстах	факт	влияния	сирийского	архетипа.	Ср.:	

Пс.	101,	14.	գթասցիս	ի	վերայ	Սիոնի	=	 ʯʚܪ ʬʹ ܨʣܗʘ ܢ 	=	οἰκ‐
τιρήσεις	τὴν	Σιων	"умилосердишься	над	Сионом".	

Пс.	102,	13.	գթայ	հայր	ի	վերայ	որդւոց	=	  ʭ ̂ ʯʚ  ܐ  ܐ ܐܒȥʤʱܒ ʬʹ 	=	
οἰκτίρει	πατὴρ	υἱούς	"отец	милует	сынов".	

Мк.	8,	2.	գթամ	ես	ի	վերայ	ժողովրդեանդ	= ʹʭ ʬˊܪʯʚ ܐʰܐ 
ʱʧܐˈܐ ܗʰ 	=	σπλαγχνίζομαι	ἐπὶ	τὸν	ὄχλον	"жаль	мне	народа".	

Мк.	9,	22.	գթացեալ	ի	վերայ	մեր	=	 ʥ̞ʹ ʯʚܐܬܪ	=	σπλαγχνισϑεὶς	
ἐφ΄	ἡμᾶς	"сжалься	над	нами".	

В	последних	двух	случаях	предложное	слово	ի	վերայ	мог‐
ло	бы	появиться	и	под	воздействием	греческого	текста.	Глагол	
գթամ	 с	 таким	 управлением	 дважды	 встречается	 и	 в	 ориги‐
нальных	памятниках	армянской	литературы	Vв.	(АГ,	§	606;	ФБ,	164).	

§26.	

а)	В	отличие	от	предыдущего	глагола,	его	синоним,	глагол	
ողորմիմ	"миловать"	в	древнеармянском	управляет	объектом	
в	дательном	падеже.	Ср.:	Աստուած	ողորմեսցի	քեզ	 "да	будет	
милость	Божия	с	тобою	(Быт.	43,	29),	ողորմեա	ինձ	"помилуй	ме‐
ня"	(Пс.	4,	2;	6,	3;	9,	14;	25,	11	и	т.п.).	Но,	как	и	в	предыдущем	случае,	в	
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переводах	с	 сирийского	объект	этого	глагола	нередко	стоит	в	
родительном	падеже	с	предложным	словом	ի	վերայ	"на,	над"	
(31	случай).	Сочетание	ողորմիմ	ի	վերայ	соответствует	сирийс‐
кому	 ʯʚܪ ʬʹ 	(реже	  ʚʵ ʹʬ ).	Ср.:	

АФ/APH,	VII,	9.	ողորմեցաւ	ի	վերայ	նոցա	Աստուած	= ʯʚܐܬܪ 
ʗܐʗʤ  ˑܘܢ ʹ̞ 	"бог	помиловал	их".	

АФ,	XVIII/APH,	XIX,	3.	ոչ	ևս	յաւելից	ողորմել	ի	վերայ	նոցա	=	
 r ܢ ʗܘ ʹʤ̞   ܬܘܒ ʾ   ʘʮʚˆʮʪ ܘˋ ܐܘ 	"больше	я	не	окажу	им	милости".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XV,	22.	արար	զողորմութիւն	ի	վերայ	կուրաց	=	
ʘʹ ʬʹ ʵʚ˸ʣ ܐ 	"он	сжалился	над	слепыми".	

б)	С	таким	управлением	глагол	ողորմիմ	7	раз	встречается	
и	 в	 армянской	 версии	 Библии.	 О	 случаях	 засвидетельство‐
ванных	в	тексте	Псалмов	и	Евангелий,	следует	повторить	то,	
что	 было	 сказано	 в	 предыдущем	 параграфе;	 сопоставление	
текстов	наглядно	свидетельствует	о	зависимости	армянского	
перевода	от	сирийского	архетипа:	

Пс.	109,	12.	և	մի	ոք	ողորմեսցի	ի	վերայ	որբոց	նորա	=  h ˋܘ ʗ  ܘܐ
 ʚˆʭܕ ʯ  ʬʹ 

ȥ
ˊʣ ܘʗʤʭ ܢ 	 =	 μηδὲ	 γενηϑήτω	 οἰκτίρμων	 τοῖς	 ὀρφανοῖς	

αὐτοῦ	"да	не	будет	милующего	сирот	его".	
Пс.	122,	2.	մինչև	ողորմեսցիս	ի	վերայ	մեր	=  ʭʕʹ ́  ʯʚܐ ܕܬܪ ʤ̞ ̡  	=	

ἕως	οὗ	οἰκτιρήσαι	ὴμᾶς	"доколе	он	помилует	нас".	
Лк.	10,	37.	որ	արար	զողորմութիւնն	ի	վերայ	նորա	=  Ȧܪ ܬ ܐ ܕ ܘ  ܗ ʚ ʯ  
 ʘ̟ʹ ܝ ܗ 	=	ὁ	ποιήσας	τὸ	ἔλεος	μετ΄	αὐτοῦ	"оказавший	ему	милость".	

В	 остальных	 библейских	 контекстах	 также	 управление	
армянского	глагола	не	соответствует	управлению	греческого	
глагола.	 Следовательно,	 эти	 формы	 проникли	 в	 армянский	
текст	 Библии	 под	 влиянием	 переводов	 с	 сирийского.	 Этим	
влиянием	следует	объяснить	также	два	случая	употребления	
сочетания	ողորմիմ	ի	վերայ	в	одном	из	оригинальных	памят‐
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ников	армянской	литературы	Vв.,	в	 "Истории	Армении"	Ага‐
фангела	(АГ,	§	86,	337).	

§27.	

Глагол	վկայեմ	"свидетельствовать"	управляет	объектом	в	
аккузативе.	Косвенное	же	дополнение	 сказуемого,	 выражен‐
ного	этим	глаголом,	когда	он	употребляется	в	значении	"сви‐
детельствовать	 что‐то	 о	 ком‐то",	 обычно	 стоит	 в	 повествова‐
тельном	отложительном	падеже	или	в	родительном	падеже	с	
предложным	словом	վասն	"о,	про".	Ср.:	զ՞ինչ	դոքա	զքէն	վկա-

յեն	"что	они	против	тебя	свидетельствуют?"	(Мк.,	14,	60);	ես	վկա-

յեմ	վասն	իմ	"я	свидетельствую	сам	о	себе"	(Ин.,	5,	31)	и	т.п.	
В	сирийском	языке	такое	дополнение	вводится	при	помощи	

предлога	 ʬʹ	 "на,	над,	о",	в	подражание	чему	в	древнеармянс‐
ких	переводах	с	сирийского	вместо	предложного	слова	վասն	не‐
редко	появляется	предложное	слово	ի	վերայ.	В	рассматрива‐
емых	нами	текстах	засвидетельствовано	таких	31	случай.	Ср.:	

АФ/APH,	VII,	1.	մարգարէն	վկայեաց	ի	վերայ	նորա	=   ʗܕ ʰ   rܒʤܐ 
	."нем	о	свидетельствовал	"пророк	ʘ̟ʹܗܝ

ЕК,	130/EH,	104.	վկայէ	ի	վերայ	նոցա	Երեմիա	մարգարէ	=	
ܐܪʤʭܐ ʰܒʤܐʗʴʭܕ ʹʗʤ̞ܘܢ  	 "о	 них	 свидетельствует	 пророк	

Иеремия".	
ЕФ‐6/EPH‐1,	 XIII,	 11.	Հայր...	ի	վերայ	նորա	վկայէր	 =  ...ܐܐܒ

ܘܐ ȣܕ ܗʗʳ ܗܝʘ̟ʹ	"Отец	свидетельствовал	о	нем".	
Под	влиянием	переводов	 с	 сирийского	 сочетание	վկայեմ	

ի	վերայ	проникло	и	в	армянскую	версию	Библии,	в	которой	
оно	встречается	трижды	(I	Пет.	5,	12;	I	Ин.	5,	9;	5,	10).	

§28.	

Глагол	մարգարէանամ	"пророчить,	пророчествовать"	в	пе‐
реводах	 с	 сирийского	 также	 часто,	 вместо	 привычного	 для	
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древнеармянского	языка	предложного	слова	վասն,	 употреб‐
ляется	 с	 предложным	 словом	 ի	 վերայ	 в	 соответствии	 с	 си‐
рийским	сочетанием	 ʰܐܬʬʹ ʥܒ 	(17	случаев).	Ср.:	

АФ/APH,	VIII,	12.	մարգարեաց	ի	վերայ...	ոսկերացդ	=  ...ܐ ܬʰܒ ܐ 
ʲʤʪܐ  ܗʭ˸ܓ ʬʹ	"изреки	пророчество	на	кости	сии"70.	

АФ/APH,	 VIII,	 12.	մարգարեաց	ի	վերայ	 շնչոց	 =  ʹʬ ܐܐܬʰܒ
	.духу"71	пророчество	изреки"	ܪܘʚܐ

Но	еще	чаще	(25	раз)	такое	сочетание	встречается	в	пере‐
водах	с	греческого,	в	частности,	в	армянской	версии	Библии,	
где	оно	служит	для	передачи	греческого	προφητεύω	ἐπὶ.	Ср.:	

Иез.	6,	2.	մարգարեաց	ի	վերայ	դոցա	=	προφήτευσον	ἐπ΄	αὐτὰ	
"прореки	на	них".	

Иер.	25,	13.	մարգարէացաւ	Երեմիա	ի	վերայ	ամենայն	ազ-

գաց	=	ἐπροφήτευσεν	Ιερεμιας	ἐπὶ	τὰ	ἔϑνη	"Иеремия	пророчески	
изрек	на	все	народы".	

Следовательно,	 в	 переводах	 с	 сирийского	 это	 сочетание	
можно	рассмотреть	как	сиризм,	а	в	переводах	с	греческого	—	
как	грецизм.	

§29.	

Глагол	առակեմ	 в	 сочетании	 с	 предлогом	 ի	 в	 древнеар‐
мянском	означает	"сравнивать,	уподоблять,	символизировать,	
изображать	притчею".	В	таком	сочетании	и	значении	он	упо‐
требляется	очень	часто	в	текстах,	переведенных	с	сирийского	
и,	 наоборот,	 встречается	крайне	редко	 в	 других	памятниках	
армянской	литературы	Vв.	Достаточно	отметить,	что	в	пере‐
водах	с	 сирийского	сочетание	առակեմ	ի	 засвидетельствова‐
но	54	раза,	а	в	других	текста	Vв.	—	всего	лишь	3.	Сравнение	

 
70	Ср.	Иез.	37,	4.	
71	Ср.	Иез.	37,	9.	
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армянских	переводов	с	сирийскими	оригиналами	показывает,	
что	сочетание	առակեմ	ի	является	точной	копией	сирийского	
сочетания	 ʭˊ ܒܠ 	или	 ˊʭܒ ܠܐ .	Ср.:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XII,	13.	առակեաց	զպարգևսն	իւր	ի	հաց	=  Ȧʗʪˊʭܐ 
ʗʮʪܗ ܒ̞ܘܒˊʛʮܐ 	"хлебом	он	символизировал	дары	свои".	

АФ/APH,	V,	16.	ի	տեսլեան	պատկերին	առակեցաւ	յոսկի...	և	
ի	տեսլեան	գազանին	առակեցաւ	յառիւծ	= ܠ ʭˊܐ ܨʮʪܐܒʙʛܘܐ ܕ

ȥ̕ ... ܒʕܗܒܐ  ܪʣܐܐʭˊܠ ܒܐܐ ʘܬܘܒʙʛܘܐ ܕ͑ 	"в	видении	скульптуры	
он	сравнивался	с	золотом...	а	в	видении	зверей	он	сравнивал‐
ся	со	львом".	

В	 других	 памятниках	 армянской	 литературы	 Vв.	 сочета‐
ние	առակեմ	ի,	как	было	отмечено	выше,	встречается	3	раза,	
из	них:	2	—	в	армянской	версии	Библии	(Притч.	2,	2;	I	Кор.	4,	6)	и	
1	—	в	трактате	Езника	Кохбаци	"Против	ересей"	(ЕЗН,	49).	

§30.	

Глагол	համեմատեմ	"сравнивать"	обычно	употребляется	с	
предлогом	 ընդ	 в	 сочетании	 с	 дательным	 или	 винительным	
падежом,	или	же	с	дательным	падежом	без	предлога:	ընդ	լու-
սոյ	 համեմատեալ	 "в	 сравнении	 со	 светом"	 (Прем.	 7,	 29),	 ընդ	
հոգևորս	զհոգևորսն	համեմատեմք	 "соображая	духовное	с	ду‐
ховным	(I	Кор.,	2,	13),	կենդանի	լուսոյ	փառացն	համեմատէ	"срав‐
нивает	с	живым	светом	Славы"	(НСАЯ,	II,	28).	В	переводах	с	си‐
рийского	также,	как	правило,	этот	глагол	употребляется	в	та‐
ких	сочетаниях:	համեմատեալ	լինէր	ընդ	Երուսաղէմ	"он	срав‐
нивался	 с	Иерусалимом"	 (ЕФ‐6,	 XVI,	 4),	համեմատի	նմա	 "срав‐
нивается	с	ним"	(АФ,	VI,	19),	ոչ	համեմատիցի	այնմիկ	"не	может	
сравниться	с	тем"	(АФ,	VII,	17)	и	т.п.	Однако	в	армянском	пере‐
воде	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийского	глагол	հա-

մեմատեմ	трижды	стоит	в	сочетании	с	предлогом	ի,	что	сле‐
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дует	рассмотреть	как	подражание	сирийскому	сочетанию  ʯʛʼܐܬ 
	:.Ср	с".	сравниваться"	ܒ

ЕК,	6/EH,	7.	օրինակ	նորա	[յերկուս]	որոշմունս՝	որ	համեմա-

տի	ի	մարմինն.	զի	գլուխն	է	աստուածութիւն	նորա,	և	յոտսն	հա-

մեմատեալ	է	կշիռ՝	մարդկութիւն	նորա	=  ʤ ʝʴʼʘʗ̂ ܓܐʣˊܘܗܝ 
ܓˌ ܒ˸ܘ .ʗˑ Ȧʗʣܘܬܗ ܐʣˊܕܪˇܐ  : ˆܐܒʽܓʲ ܕʤʱˇ ʯʛʼˊʭˊܪʘʼ ʲʣ˷ܒ

ˊʭ ܐʮʛʼ ȣܐʰܬʘˈܗ 	 "образ	 его	 (Христа)	 сравнивается	 с	 плотью	
по	двум	соображениям:	голова	—	это	его	божественность,	а	с	
ногами	сравнивается	его	человечность".	

§31.	

Глагол	կամիմ	"хотеть,	желать",	управляющий	объектом	в	
аккузативе,	в	древнеармянском	употребляется,	в	основном,	с	
объектным	инфинитивом:	ոչ	կամէր	մխիթարել	 "он	не	 хотел	
утешиться"	(Быт.	37,	35),	կամիք	ընդունել	"хотите	принять"	(Мф.	
11,	14),	կամեցայ	ժողովել	"хотел	я	собрать"	(Мф.	23,	37)	и	т.п.	

В	сирийском	языке	такие	понятия	выражаются	при	помощи	
следующей	конструкции:	"глагол	ܨܒܐ	"хотеть,	желать"	+	союз	
	.Ср	глагола".	любого	имперфект	+	чтобы""	ܕ ˊʹܐܕʰˈ ܐܨܒ 	"он	хо‐
тел	рассказать"	 (EH,	 137),	 ʘʛʰܐܕ ܨܒܐ 	 "он	хотел	показать"	 (EPH‐1,	
XI,	9),	 ʾ ܐܕܬ ʤˊܨܒ ʪ 	"хочешь	учить"	(EPH‐1,	XV,	1),	 ܕʰ˄ܒʬ ܐܒȦ ܨ 	"хо‐
чет	принять"	(АФ,	XI,	9)	и	т.п. 

В	армянских	переводах	с	сирийского	глагол	կամիմ	обыч‐
но	употребляется	в	соответствии	с	нормами	армянского	язы‐
ка:	կամին	չարչարել	 "хотят	замучить"	 (ЕК,	 61),	ոչ	կամէին	եր-

կիր	պագանել	 "они	 не	 хотели	 поклониться"	 (ЕК,	 262),	 կամի	
ապականել "хочет	осквернить"	(ЕФ‐9,	III,	155)	и	т.п.	

Однако	нередко	армянские	переводчики	копируют	и	фор‐
мальную	 сторону	 сирийской	конструкции,	 передавая	 ее	 сле‐
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дующим	образом:	"глагол	կամիմ	+	союз	զի	(или	թէ/եթէ)	"что‐
бы"	+	конъюнктив‐аорист	любого	глагола"72	(16	случаев).	Ср.:	

ЕФ‐9,	III,	151–154.	Ուր	կամի	զի	կարգեսցէ,	ծերք	երթան	նախ	
քան	զտղայս.	ուր	կամի	զի	շփոթեսցէ,	տղայք	երթան	յառաջ	քան	
զծերս	 = ܐʵ. ʳܐ ܕʨʞʰ ܕܨܒʨ  Ȧܐʣܐ ȥܡ ܒʕ˃ ʲʤʪܐ  ˸ܐ.ܒˇ ܐܙ Ȧܐ ܕܨܒʨʣܘܐ

ܐܡ ʳܐ ܐܙʕ˃ ʲʤʪ˸ˇܒ . ʬܕʰܒ̞ܒ ȥܒ 	 "Там,	где	 (бог)	хочет	навести	

порядок,	старцы	опережают	молодых;	там,	где	он	хочет	при‐
вести	в	беспорядок,	молодые	опережают	старцев".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XI,	1.	կամիմք	մեք	զի	նշանս	ինչ	տեսցուք	ի	քէն	=	
	.знамение"73	тебя	от	видеть	нам	бы	хотелось"	ܨܒʲʱʤ ܕʙʛʰܐ ʩʱʭ ܐܬܐ 

Сочетание	կամիմ	զի	дважды	засвидетельствовано	и	в	ори‐
гинальных	памятниках	армянской	литературы	Vв.	—	в	"Исто‐
рии	Варданидов"	Егише	(ЕГ,	159)	и	в	"Истории	Армении"	Ага‐
фангела	(АГ,	§	603).	

§32.	

Сирийский	глагол	 ܨܒܐ	в	сочетании	с	предлогом	 ܒ	означает	
"нравиться,	благоволить".	Ср.:	

—	 ʗܨ ܒ Ȧܐܒ ˑܐʗ 	"это	угодно	Богу"	(APH,	XIV,	3);	
—	  ȥʥʱܒ ʰܘܢ ܒ ܒܐ ܕܨ ˈܐܐʗ ˑܐʗ 	 "люди,	 которые	 нравились	

Богу"	(APH,	XVI,	3); 
—	 ʰ˂ ʝܒܐ ʯ̞ˇܒܐܘܪ 	"будет	благоволить	к	Иерусалиму"	(APH,	

XIX,	6)	и	т.п.	
В	армянском	языке	для	выражения	этого	понятия	обычно	

употребляется	глагол	հաճիմ,	реже	глагол	կամիմ,	в	сочетании	
с	предлогом	ընդ.	Но	в	переводах	с	сирийского	иногда	послед‐
ний	глагол	употребляется	в	сочетании	с	предлогом	ի	(6	слу‐

 
72	Об	этой	конструкции	см.	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	с.	405.	
73	Ср.	Мф.,	12,	38.	
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чаев),	что	следует	считать	отражением	своеобразного	управ‐
ления	сирийского	глагола.	Ср.:	

АФ,	IX,	5.	ոչ	կամեցաւ	ի	հպարտս	և	յամբարտաւանս	=	 ܨܒܐ ˋ 
ܐȥ̐ܐܒܓܒ˸ʭܐ ܘ 	"он	не	благоволил	к	горделивым	и	заносчивым".	

АФ,	XIII/APH,	XIV,	39.	կամեցաւ	ի	մեզ	և	ընտրեաց	զմեզ	=	   ܨܒܐ
ʲܒ ʲܘܓܒ 	"он	благоволил	к	нам	и	избрал	нас".	

§33.	

Древнеармянский	глагол	անուանեմ	"именовать,	называть"	
управляет	 объектом	 в	 аккузативе,	 а	 предикативное	 сущест‐
вительное	 при	 этом	 стоит	 либо	 в	 номинативе	 (ед.	 ч.),	 либо	
опять	же	в	аккузативе	(мн.	ч.).	Ср.:	ազգական	Դարեհի	անուա-

նեսցի	 "будет	 называться	 родственником	Дария"	 (I	 Езд.,	 3,	 7),	
ազգական	իմ	անուանեսջիր	"будешь	называться	родственни‐
ком	моим"	(I	Езд.,	 4,	42),	զորս	և	առաքեալս	անուանեաց	 "кото‐
рых	и	наименовал	он	апостолами"	(Лк.,	6,	13),	եղբարս	անուա-

նել	զնոսա	"называть	их	братиями"	(Евр.,	2,	11)	и	т.п.	
Однако	в	древнеармянских	переводах	с	сирийского	иногда	

предикативное	существительное	вводится	при	помощи	пред‐
лога	 ի	 (9	 случаев).	 Это	 объясняется	 тем,	 что	 соответствую‐
щий	 сирийский	 глагол	 ʧʥʱ 	 (или	ʗʮˇ)	 в	 таких	 случаях,	 как	
правило,	употребляется	в	сочетании	с	предлогом	ܒ	.	Ср.:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XII,	13.	անուանեաց	զհեթանոսս	ի	շունս	= ʥʱʧ 
ʪ ܢʘʰܐʮʺ̞ܒܐ ȥʨܐ ܒ ȥʮ  "язычников	он	назвал	собаками".	

ЕК,	652/EH,	347.	և	նա	նախ	յԱստուած	անուանեալ	էր	=  ܘܗܘ
ʕ˃ˊʣܐʭ ʗʪܒܐʭ ܐ ȣܗ ʗʭˊˈܘܐ 	"и	он	раньше	был	назван	богом".	

§34.	

В	переводах	с	сирийского	глаголы	սկսանիմ	 "начинать"	и	
սկիզբն	առնեմ	 "закладывать	 начало,	 начинать"	 17	 раз	 упот‐
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ребляются	в	сочетании	с	предлогом	ի,	что	не	характерно	для	
древнеармянского	языка.	Здесь	мы	имеем	дело	с	буквальным	
воспроизведением	сирийского	сочетания	 ܒ ˇˆܝ 	или	  ʾ ܒ ܐ˃ 	
"начинать".	Ср.:	

ЕК,	4/EH,	5.	մեք	իսկ	նախ	սկիզբն	արարաք	յայս	ճառս	=  ̡ʱʛʰܐ 
 ȣܗ ˆʤܘ ܓʭʕ˃ܐ ˊʣܒ˃ܐ ʲʱʽ ܐʰʗܐˇˆܒ 	"это	дело	впервые	предпри‐

нято	нами".	
ЕК,	197/EH,	154.	իսկ	Ղուկաս	և	նա	իբրև	սկսաւ	ի	գիրս	իւր	

(вместо:	զգիրս	իւր),	կանխեաց	և	եդ	զպատճառսն,	վասն	որոյ	
գրեաց	 = ʲʣܐ ܕ˃ʘʪ ܘ ܐܦ ܗˊʨܝ ܒˆˇ ʕʧܒʗ ʳ ܡʕ˃ ʗʮʺʪ ܐˊ̞

 Ȧܗˊ̞ʞʭܒ ܕˊʧܐ 	"букв.:	и	Лука,	когда	он	начал	свое	писание,	
заранее	объяснил,	по	какой	причине	взялся	писать".	

§35.	

Древнеармянский	 глагол	մտանեմ	 в	 сочетании	 с	 предло‐
гом	ընդ	означает	"входить	в	(дверь),	проходить".	Ср.:	ամենե-

ցուն	որ	մտանէին	ընդ	դուռն	քաղաքին	"всех	входящих	во	вра‐
та	города"	 (Быт.	 23,	 10;	23,	 18),	մտին	ընդ	դուռն	 "прошли	через	
ворота"	(2	Пар.	 23,	20),	մտէք	ընդ	նեղ	դուռն	 "входите	тесными	
вратами"	(Мф.	 7,	 13)	и	т.п.74.	Но	в	толковании	Ефрема	Сирина	
на	"Диатессарон	Татиана",	в	подражание	сирийскому	сочета‐
нию	 ʬʹ ܒ 	вместо	предлога	ընդ	пять	раз	стоит	предлог	ի:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XV,	5.	դժուարին	է	նոցա	ի	դուռն	կատարելոցն	
և	խաչելոցն	մտանել	ի	նա:	Զոր	աւրինակ	գոյ	դուռն	կուսանաց,	
և	գոյ	դուռն	և	աշխարհականաց.	և	ի	դուռնն	իւրեանց	աշխար-

հականքն	կարեն	մտանել	 յարքայութիւն,	բայց	ի դուռն	կուսա-

նաց	դժուարին	է	նոցա	մտանել	ի	նա	 = ʹʞˌ  ܘܢʗʪܕܒˊܪܥ ܕ ʲʣ
ˊܬ ʤˆܕܐʣˊ ܓ ʣʩܐ ܢ ʰ ʘ̟ʺ.ʗʪ ܐȥʤʽ ܙ˃ ܓʤʮ˸ܐ  ȥܬܪܥ ܘܐ ˋ.ܘܪܥ ܒ ˊʣ

 
74	См.	также:	АГ,	§	601,	602;	ФБ,	66.	
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 ȥʤʮ̞ʹܐ. ʮ̞ʹ ܘܢʗʹܘܒˊܪ ȥʤܐ ʪ ʲʤ̞ʹ ʲ̑˂ Ȧʭ Ȧʗ̞ʮʪ ܬʘʨܥ ܒˊܪܐ ܘ  
ʹ ʲʣܘˋ ܕˊ ȥܒ ȣܗ ʬʞ ܘܢ ܘʗʪʗʪ ʬʺʮʪ 	"трудно	им	войти	туда	

(в	царствие	небесное)	через	врата,	предназначенные	для	со‐
вершенных,	распятых.	Ибо	есть	(отдельные)	врата	для	цело‐
мудренных	 и	 (отдельные)	 врата	 для	 мирян.	 Миряне	 могут	
войти	 в	 царствие	 через	 свои	 врата,	 а	 через	 врата	 целомуд‐
ренных	им	трудно	войти	туда".	

§36.	

Глагол	յաղթեմ	"побеждать,	одолевать"	в	древнеармянском	
управляет	объектом	в	дательном	падеже:	յաղթեցին	նոցա	"они	
сокрушили	их"	(I	Мак.,	8,	5),	յաղթեցի	նմա	"я	одолел	его"	(Пс.,	12,	
5),	յաղթեցէք	դուք	չարին	"вы	победили	лукавого"	(I	Ин.,	2,	13;	2,	
14)	 и	 т.п.	 Но	 в	 переводах	 с	 сирийского,	 как	 уже	 отмечено	 А.	
Айтыняном75,	объект	этого	глагола	иногда	стоит	в	аккузати‐
ве.	Это	объясняется	тем,	что	соответствующий	сирийский	гла‐
гол	( ܐʧܙ )	требует	прямого	дополнения.	Ср.:	

АФ,	XIII/APH,	XIV,	14.	սէր	 յաղթէ	զատելութիւն76	= ܐ Ȧʧܒܐ ܙʘʚ
	."ненависть	побеждает	ʱʳ "любовьܐܬܐ

АФ,	XIII/APH,	XIV,	31.	մարտեաւ	ընդ	չարին	և	յաղթեաց	զնա	=	
 ́ ʯ   ܒ ̍ ʤ ܐ ܐܬ ́ ʧ ܫ   ȣʗʤʧܝ ܘܙ 	"он	сражался	с	лукавым	и	победил	его".	

§37.	

Слово	կարաւտ	 "нуждающийся"	и	производный	от	него	гла‐
гол	կարաւտիմ	"нуждаться"	в	древнеармянском	управляют	объ‐
ектом	в	дательном,	винительном	(с	предлогом	ի),	отложитель‐

 
75	См.	Айтынян,	Грамматика,	с.	108.	
76	В	печатном	тексте:	զաղտեղութիւն	"скверна".	Наше	исправление	подтверж‐
дается	сирийским	текстом.	
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ном	и	творительном	падежах77.	Все	эти	формы	представлены	и	
в	 древнеармянских	 переводах	 с	 сирийского:	 մկրտութեան	 չէր	
կարաւտ	 "он	 не	 нуждался	 в	 крещении"	 (ЕФ‐6,	 IV,	 1),	 կարաւ-

տեալք	էին	ի	հաց	 "они	нуждались	в	хлебе"	 (ЕФ‐7,	 80),	 չէր	կա-

րաւտ	նա	ի	փայտէ	"он	не	нуждался	в	древе"	(ЕФ‐7,	37),	մեծա-

տունք	չեն	ինչ	կարաւտ	նովաւ	"богатые	не	нуждаются	в	нем"	
(АФ,	VII,	17).	

В	армянском	переводе	гомилий	Афраата	засвидетельство‐
вана	 еще	одна	разновидность	управления	 этого	 слова,	 стоя‐
щего	в	сочетании	с	предложным	словом	ի	վերայ	 (=	сир.	ʬʹ	
"над").	 В	 этом	 случае	 мы	 имеем	 дело	 с	 калькированием	 си‐
рийского	сочетания	ʬʹ ˅ʤʱʳ	"нуждающийся	в	чем‐то".	Ср.:	

АФ/APH,	VII,	27.	ի	վերայ	այսր	ամենայն	ոք	կարաւտ	է	փոքր	
ի	շատէ	=	  ʬʹ  ܗ ʧ ܕܐ ̟ ɦ r  ˉ ɦ ʤ ˃ ܘ  ȣܗ ˅ ̡ʭ ʬʤ̞  r ʥܓ "в	этом	каж‐

дый	нуждается	в	большей	или	меньшей	степени".	

§38.	

Прилагательное	արժանի	 "достойный"	в	древнеармянском	
требует	дательного	падежа:	արժանի	զարմանալոյ	"достойное	
удивления"	(2	Мак.	7,	18),	բարեաց	յիշատակաց	արժանի	"достой‐
но	 славной	памяти"	 (2	Мак.	 7,	 20),	արժանի	են	մահու	 "они	до‐
стойны	смерти"	(Рим.	I,	32)	и	т.п.	

Что	касается	сирийского	языка,	то	здесь	дополнение	соот‐
ветствующего	слова	(  Ȧ̌ ܐʘ 	 "достойный")	вводится	при	помощи	

предлога	 	с	переводах	армянских	В	.	ܠ  сирийского	такие	со‐

четания,	как	правило,	передаются	в	соответствии	с	требова‐
ниями	 древнеармянского	 языка:	արժանի	 հաւատալոյ	 = ʘܐ Ȧ̌ 
ʮʪʮʣʘʱˊܗ 	"достойный	доверия"	(ЕК,	173,	180/EH,	135,	140),	ար-

 
77	См.	НСАЯ,	I,	с.	1077;	также:	Чалыхян‐Айтынян,	Грамматика,	с.	266–268.	
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ժանի	սիրելոյ	=	 ʘܐ Ȧ̌ ˊʮʪʘʮʚܪ 	"достойный	любви"	(ЕК,	283/EH,	
221),	արժանի	հաւանութեան	=	 ʣʘ Ȧ̌ܐ  ̔ ʪ ܐʴʤ 	"достойный	одоб‐

рения"	(ЕК,	406/EH,	312)	и	т.п.	
Мы	неслучайно	привели	все	примеры	из	армянского	пере‐

вода	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийского,	ибо	именно	
в	 нем	 засвидетельствован	 один	 случай,	 когда	 дополнение	
армянского	слова	արժանի,	в	подражание	сирийскому	сочета‐
нию,	вводится	при	помощи	предлога	ի.	Ср.:	

ЕК,	170/EH,	132.	արժանի	են	ի	հաւատալ	= ʪ ʲʣʘ Ȧ̌ˊʮܗʣ ʘʱʮ 	
"они	достойны	доверия".	

Еще	 в	 одном	месте	 "Церковной	истории"	 встречается	 со‐
четание	արժանի	ի	դա	"достойный	этого"	(ЕК,	231),	однако,	как	
справедливо	отмечает	А.	Меркс78,	 армянский	текст	здесь	ис‐
порчен	—	 вместо	 ի	 դա	 "этого"	 следует	 читать	 եդան	 "были	
составлены,	записаны"	=	  ʤʳܐܬܬʯ 	.	

V.	СОЧЕТАНИЯ,	ВЫПОЛНЯЮЩИЕ	РОЛЬ	
ПРЕДЛОЖНЫХ	СЛОВ,	СОЮЗОВ	И	МЕСТОИМЕНИЙ	

§39.	

Изучение	 классических	 текстов	 показывает,	 что	 некото‐
рому	 влиянию	 сирийского	 языка	 подверглись	 и	 неизменяе‐
мые	части	речи	древнеармянского	 языка.	До	 сих	пор	прояв‐
лением	этого	влияния	считалось	только	древнеармянское	со‐
четание	ի	ձեռն	"посредством	(букв.	рукою)",	являющееся	ко‐
пией	сирийского	сочетания	 ʕʤܒ	79.	По	нашему	же	мнению,	яв‐

но	 с	 соответствующих	сирийских	типов	калькированы	также	

 
78	См.	EH,	180.	
79	Ср.	Winkler,	Initiationsrituale,	S.	270;	Тер‐Петросян,	Рецензия‐5,	с.	204. 
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и	предложные	слова	ի	բերան	"посредством	(букв.	устами)",	ի	
պատճառ/պատճառս	"из‐за	(букв.	по	причине)"	и յանուն "во	
имя",	 союзы	այս	ինքն	 "то	 есть",	որպէս	զի	 "чтобы"	и	մինչ չև	
"доколе	не,	прежде	нежели",	равно	как	местоимения	ամենայն	
մարդ	"все,	всякий,	каждый	(букв.	всякий	человек)"	и	մի	մի	ի	
"каждый	из	(букв.	один	один	из)".	

§40.	

О	 сирийском	 происхождении	 предложного	 слова	 ի	 ձեռն	
"посредством	(букв.	рукою)",	помимо	совпадения	его	морфо‐
логической	структуры	с	сочетанием	 ʕʤ ܒ  	"рукою",	свидетельст‐
вуют	и	данные	частотности.	В	древнеармянских	переводах	с	си‐
рийского	оно	встречается	1101	раз,	в	то	время	как	в	армянс‐
кой	версии	Библии	—	всего	лишь	268,	а	в	оригинальных	па‐
мятниках	армянской	литературы	Vв.	—	218.	Предложное	(а	не	
конкретное)	значение	этого	сочетания	явствует	из	того	фак‐
та,	что	ի	ձեռն	употребляется	как	с	именами	лиц,	так	и	с	име‐
нами	предметов	и	абстрактных	понятий.	Ср.:	

АФ/APH,	I,	16.	հուն	Յորդանան	գետոյ	երիցս	անգամ	բաժա-

նեցաւ.	նախ	ի	ձեռն	Յեսուայ	որդւոյ	Նաւեայ,	երկրորդ	անգամ	ի 

ձեռն	Եղիայի,	և	ապա ի ձեռն	Եղիշայի	 = ʭ ˊʪܬ ʲʰܪܕʘʣܒˆܬܐ ܕʺ
ʱܙܒ ȥʤʲ ̞ܐʼܓˊܬʪ . ܡʕ˃ʘ ܐʕʚ ʕʤܒ ʣˆܥ ܒʘˈ ʰ ܢ ܘʘܬ˷ ܕʣܬʤܒ ʲʕ ˑ ܐʤ  

ʣܘܗʣʕ ʲʕʤܒ ʻˈʤˑ 	"русло	реки	Иордан	было	пересечено	триж‐

ды	—	сначала	Иисусом	Навином,	во	второй	раз	Илией,	а	затем	
Елисеем".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XI,	28.	այն	որ	յաղթեաց	Ադամայ	ի ձեռն	կողին...,	
նոյն	յաղթեաց	Հերովդի	ի ձեռն	կողին	= ܘ ܕܙʗʤʧܝ ˋ Ȧܕܗʕʤܡ ܒ  ˑ ܐʺ  

... ʗʤʧܝܗܘ ܙ ʗʪܕܣ ܪܘʕʤܐ ܒʺˑ 	"тот,	который	победил	Адама	

при	помощи	ребра,	победил	и	Ирода	при	помощи	ребра".	
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ЕК,	60/EH,	51.	խոստումն	Քրիստոսի	ի ձեռն	նորա	լցեալ	կա-

տարեցաւ	=	 ܐܬʥ̞ʭ  ܐʕʣܗ ͖̕ܐ ܒ ܕʣ  ̍ʭܐ ˇʘܘܕ  	"обещание	Христа	бы‐
ло	выполнено	им	(апостолом	Аддаем)".	

§41.	

Предложное	 значение	 сочетания	 ի	 բերան	 "посредством,	
через	(букв.	устами)",	соответствующего	сирийскому	 ܡ ʘʽ ܒ  	вы‐
ражено	не	так	четко,	как	в	предыдущем	случае.	Но	все	же	при‐
сущая	 ему	некоторая	 абстрактность,	 а	 также	другие	 сообра‐
жения	(о	них	ниже)	позволяют	выделить	его	как	предложное	
слово	 с	 определенным	функциональным	 значением.	 В	 древ‐
неармянских	переводах	с	сирийского	сочетание	ի	բերան	встре‐
чается	всего	лишь	17	раз.	Ср.:	

АФ/APH,	VI,	14.	ասաց	հոգին	սուրբ	ի բերան	մարգարէին	=	
ˆʭܗܬ ܐʘʽܐ ܒʚܒ ܡܝ ܪܘʰܐʤ 	 "(Святой)	дух	изрек	через	(букв.	ус‐

тами)	пророка".	
ЕФ‐6/EPH‐1,	XIV,	4.	դարձաւ	սատանայ,	մարտ	պատերազմի	

եդ	ընդ	տեառն	մերում	ի բերան	Շմաւոնի	= ܐ˃ˆܒ ʱʞʳܐ ʲʣ ܗʩʼ ܕ
ʗʮʹ ܢ ܒˆʭܕʘʽ ܡ  ̌ʘʺʮ ܢ 	 "вернулся	 сатана	 и	 начал	 воевать	 с	

Господом	нашим	посредством	(букв.	устами)	Симеона"80.	
Интересно	 отметить,	 что	 средневековые	 писцы,	 замечая	

отклонение	 сочетания	 ի	 բերան	 от	 норм	 древнеармянского	
языка,	 иногда	 заменяют	 его	 более	 привычной	 склоняемой	
формой	—	բերանով.	

Примечательно	и	следующее:	в	контекстах,	идентичных	при‐
веденным	в	этом	параграфе	примерам,	иногда	вместо	сочета‐
ния	ի	բերան	стоит	предложное	слово	ի	ձեռն.	Ср.:	ի	ձեռն	մար-

գարէին	իսկ	ասաց	 "он	сказал	через	пророка"	(АФ,	XVI,	 6);	ասէ	

 
80	Сочетание	ի	բերան	дважды	встречается	и	в	армянской	версии	Библии	(I	
Езд.	1,	57;	2,	1).	
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ցնոսա	ի	ձեռն	Եսայեայ	մարգարէի	"он	им	сказал	через	проро‐
ка	Исайю"	(АФ,	XIX,	 10);	ասաց	ի	վերայ	նորա	տէր	ի	ձեռն	մար-

գարէին	"Господь	изрек	ему	через	пророка"	(ЕФ‐1,	446)81.	Возмож‐
ность	 замены	 сочетания	ի	բերան	 предложным	 словом	ի	ձեռն	
свидетельствует	об	общности	их	функционального	значения.	

§42.	

Предложное	 слово	ի	պատճառ/ի	պատճառս	 "из‐за	 (букв.	
по	причине)",	соответствующее	сирийскому	сочетанию	 ܒʺ̞ˊܐ,	
в	 древнеармянских	 переводах	 с	 сирийского	 встречается	 85	
раз.	Ср.:	

ЕК,	411/EH,	311.	ի	պատճառ	մոլորութեանն	ի	վախճան	կորս-

տեան	 ընկեցան	 =	 ʘˊܕʣܐˇ ʘʤܬܐ ʛʪˆܬܐ ܕܐܒʰʕܐܕʝʺ ܒʺ̞ˊܐ 	 "из‐за	
(своего)	заблуждения	они	были	обречены	на	верную	гибель".	

АФ,	 XIV/APH,	 XV,	 7.	 ի պատճառս	պատարագացն,	 զոր	 ետ	
նոցա,	սկսան	զոհել	դիցն	=  ʲ͖̕ܒˆʘʣ ܕܘܢ ˇܒ ȣʗʗʪ ܐ ܕȥʛʣ ܕܒ ܒʺ̞ˊ
ˊʽʪ˸ʧ ܐ 	 "под	 предлогом	жертвоприношений,	 которые	 (Бог)	

разрешил	им,	они	начали	приносить	жертвы	идолам".	
Отдельные	 случаи	 употребления	 предложного	 слова	 ի	

պատճառ/ի	պատճառս	засвидетельствованы	также	в	армянс‐
кой	версии	Библии	и	в	оригинальных	памятниках	армянской	
литературы	 Vв.82.	 Для	 древнеармянского	 языка	 более	 при‐
вычна	другая,	склоняемая	форма	этого	предложного	слова	—	
պատճառաւ	(творительный	падеж	слова	պատճառ)83.	

________	
Что	же	касается	 сочетания յանուն	 =	 ˈʯܒ 	 (во	имя),	 то	из‐

лишне	 приводить	 конкретные	 примеры	 его	 использования,	

 
81	См.	также	АФ,	XIV,	7.	
82	Ср.	НСАЯ,	II,	с.	614;	Абраамян,	Грабар,	с.	264.	
83	Ср.	Туманян,	Древнеармянский	язык,	с.	421.	
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так	как	уже	почти	два	тысячелетия	оно	повторяется	в	начале	
любой	молитвы	— Յանուն Հաւր և Որդւոյ և Հոգւոյն Սրբոյ	= 

	."Духа	Святаго	и	Сына	и	Отца	имя	"Во	  ʣʕˈܐ ˃   ܐ ʚ ܐ ܘܪܘ ܘܒ̂ ܐܒܐ    ˈʯ ܒ 

§43.	

Союз	այս	ինքն	"то	есть	(букв.	то	самое)",	соответствующий	
сирийскому	местоименному	сочетанию	 ʘʰܗ	(=	  hܘ ܗ  ܐ ܗ ),	так	уко‐

ренился	 в	 древнеармянском	 языке,	 что	 если	 бы	 не	 данные	
частотности,	то	трудно	было	бы	поверить,	что	мы	имеем	де‐
ло	 с	 обычным	 проявлением	 сиризма.	 В	 то	 время,	 как	 в	 ар‐
мянской	версии	Библии	этот	союз	встречается	всего	лишь	33	
раза,	а	в	оригинальных	памятниках	Vв.	—	около	90,	в	древне‐
армянских	переводах	с	сирийского	засвидетельствовано	1154	
случая	его	употребления84.	Ср.:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XIV,	24.	հրեշտակք	դոցա	յերկինս	տեսանեն	զե-

րեսս	Հաւր	իմոյ,	այս	ինքն	աղաւթք	նոցա	=	  ȥʤʧΧʭʮˈܘܢ ܒʗ  ܐʤ ʙʚʣ  ʲ
ʼܨܘˆʼʗ ܕʥܨ̙ܐܒ ʲʣܕ ʘʰܬ. ܗ ȥʘ ܗܘܢ 	"ангелы	их,	то	есть	их	молитвы,	

на	небесах	видят	лицо	Отца	моего"85.	
ЕК,	 311/EH,	 243.	Սոյն	 սա	 Տետրիանոս...	 եդ	աւետարան	 և	

կոչեաց	նմա	Ատեսարոն,	այս ինքն	խառնուածոյ	 = ܕʲʣ ܗʰܐ  ܗܘ
ʞʝʘʱʤܐ ... ܣ ʯʳܓʰܘʘʤ̞ˆ˃ܘܢ ܢ ܘˆʴʞʣܝ ܕʗʣܕ ʘʰܗ .ʭܕ ʲʣ ȥʛ̞ܐʞ 	

"этот	 Татиан	 составил	 евангелие	 и	 назвал	 его	 Диатессарон,	
то	есть	смешанное".	

ЕК,	342/EH,	265.	ի	վայրենի	գազանաց,	այս ինքն	ի	սատա-

նայէ,	յուզեցան	հեթանոսք	=  ȥ̕ ͑ ʲʭʘ ܬܐʰܬܐ. ܗˆʣ˸ʺܒ ˆʤܓ ʲʣܕ ʘ ʲʭ

 
84	По	понятным	причинам	этот	союз	чаще	всего	употребляется	в	экзеге‐
тических	трудах,	 где	постоянно	приходится	объяснять	непонятные	мес‐
та	библейского	текста.	
85	Ср.	Мф.	18,	10.	
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ʳʞܐʱʘˈܘ . ܐˇˊܓ ȣܗ ȥʮʹ ʲʤʪܐܘ ܗʮ 	"(при	виде)	диких	зверей,	то	
есть	сатаны,	язычники	были	возбуждены".	

В	 армянской	версии	Библии,	 впрочем,	 как	и	в	других	па‐
мятниках	Vв.	вместо	союза	այս	ինքն	часто	употребляется	со‐
четание	այն	(այս,	նա)	է	—	αυτή	(τοῦτο)	ἐστίν.	

§44.	

Данные	частотности	позволяют	утверждать,	что	сложный	
союз	 որպէս	 զի	 "чтобы",	 совпадающий	 с	 сирийским	 сочета‐
нием	  ʩʣܐ ܐ (  ܐʱʨʣ (  ܕ 	,	также	является	одним	из	проявлений	влия‐

ния	сирийского	языка	на	армянский.	В	армянской	версии	Биб‐
лии	он	встречается	55	раз,	в	оригинальных	памятниках	Vв.	—	
около	 70,	 а	 в	 древнеармянских	 переводах	 с	 сирийского	 —	
312.	Ср.:	

ЕК,	206/EH,	160.	Յոհան	առաքեալ	եմուտ	երբեմն	ի	բաղանիս,	
որպէս	զի	լուասցի	= ʲʱʚʘʣ    ʯʪ ͖ ̞̕ˇʬʹ ܐ   ȣܘܐ ܒܗʲܒʙ  ʪʩʣܐ ܐʱ̟ܒ  
	."помыться	чтобы	баню,	в	зашел	как‐то	Иоанн	апостол"	ܕʛʴʰܐ

ЕФ‐6/EPH‐1,	X,	2.	մուտ	նա,	որպէս զի	ուսցի	= ܐʩʣ  ܕȦ́ʲʣܐܠ 
ʰ ʾܕ ̞ 	"он	вошел,	чтобы	узнать". 
В	приведенных	примерах,	как	видим,	союз	որպէս	զի	выра‐

жает	 целевые	 связи.	 Помимо	 этого,	 однако,	 он	может	 выра‐
зить	 и	 другие,	 в	 частности,	 сравнительные	 и	 следственные	
связи	(так	что).	Ср.:	

АФ/APH,	IV,	1.	զաւրութիւնք	նորա	 յոյժ	և	առաւել	են,	որպէս	
զի	բազում	է	զաւրութիւն	պահոց	սրբոց	= ͑ʭ ʥܓʳ Ȧʗ̞̕ˊʤܪ  ʣܐʩ  

ʤܐܘʭܐ ܕʧܨʗ̞̕ ܕܓʳ͑ ʥܕ 	"ее	(молитвы)	сила	так	же	велика,	как	
велика	сила	священного	поста".	

ЕК,	63/EH,	56.	Սկսաւ	այնուհետև	ինքն	Թադէոս	բժշկել	զա-

մենայն	 ցաւս	և	 զհիւանդութիւնս	 զօրութեամբն	Աստուծոյ,	որ-

պէս	զի	ամենայն	մարդ	զարմացեալ	լինէր	= ˇ ʲʣܘܐ ܕ ȣܝܕܬ ܗܘˆܝ ܗ 
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ʰܐܕʬʧ ܐʳ  ܐܒʧ ܪܗܢʘʧܐ ܕ ܒܘʱʨʣܐ ܐʗʪܕܐ Χ͖̕ʬʧ  ȣܐʰܕˊʰ ˉˆʭ 	"(за‐
тем)	Аддай	 с	 помощью	Бога	начал	лечить	 всякие	 болезни	и	
недуги,	так	что	все	люди	удивлялись	(этому)".	

В	рассматриваемом	сочетании	местоименное	наречие	որ-

պէս	иногда	может	быть	заменен	его	синонимом	իբրև/իբրու	
(ср.:	ЕК,	666,	722;	АФ,	VI,	9	(12),	10;	ЕФ‐1,	250;	ЕФ‐6,	VI,	16,	XII,	10,	XVI,	26,	XVIII,	
12;	ЕФ‐8,	60;	ИА,	72	(2),	108),	а	также	указательными	местоимени‐
ями	այսպէս,	այնպէս	(ср.:	ЕК,	267,	284,	326,	334,	641,	655;	ГТМ,	185).	

Следует	подчеркнуть	и	следующее.	Закреплению	союза	որ-

պէս	զի	 в	 армянском	языке,	по‐видимому,	 способствовало	то	
обстоятельство,	 что	 его	 построение	 не	 противоречило	 нор‐
мам	древнеармянского	языка,	ибо	в	последнем	имелись	и	дру‐
гие	сложные	союзы	с	такой	же	структурой:	քան	զի	"поскольку",	
վասն	զի	"так	как",	փոխանակ	զի	"вместо	того,	чтобы".	

§45.	

Сочетание	մինչ չև	 "доколе	не,	 прежде	нежели",	 имеющее	
широкое	применение	в	древнеармянском	языке,	является	точ‐
ной	копией	сирийского	 ʹˋʕ 	(=	 ʹʕ ˋ ).	Ср.:	

Притч.	30,	7.	 ʹˋʕ ˊʤʭܐ 	 =	մինչ չև մեռեալ իցեմ	 =	 "прежде	

нежели	я	умру".	
Еккл.	12,	2.	 ʹˋʕ ʰʛˈ ʩˇʮˈܐ 	=	մինչ չև խաւարեալ իցէ արե-

գակն	=	"доколе	не	померкли	солнце	и	свет".	
Еккл.	12,	6.	 ʹˋʕ ˅ʴʼˊʰ 	=	մինչ չև կործանեալ իցէ	=	"доко‐

ле	не	порвалась".	
Матф.	 6,	 8.	 ʹˋʕ ܐˇܬʪʗʤʰʘ 	 =	 մինչ չև ձեր խնդրեալ իցէ ի 

նմանէ	=	прежде	вашего	прошения	у	Него86.	См.	также	§	79.	

 
86	О	многих	других	контекстах	употребления	этого	сочетания	и	о	том,	по‐
чему	оно	не	укоренилось	в	древнеармянском	языке	см.	НСАЯ.	В	современном	
армянском	языке	вместо	него	употребляется	сочетание	քանի դեռ ոչ.		
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§46.	

а)	 Исследователями,	 занимавшимися	 изучением	 армянс‐
ких	переводов	с	сирийского	отмечено,	что	армянское	сочета‐
ние	ամենայն	մարդ	 является	 калькой	 с	 сирийского	 ʬʧ ȣhܐˉ 	
"все,	всякий,	каждый	(букв.	всякий	человек)"87.	Кажется,	что	в	
пользу	 этого	мнения	 говорит	и	 тот	факт,	 что	 это	 сочетание	
довольно	часто	употребляется	в	древнеармянских	переводах	
с	сирийского88	—	по	нашим	расчетам	167	раз.	Ср.:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	I,	14.	պապանձելովն	նորա	ամենայն	մարդ	աւե-

տեացն	 հաւատայր	 = ˉ ܒʗ˃̞ ʬʧ ʗʱʨʪʘʮ ܕʤˊˇ ʕʣܒ ȣhܐ ܐ
ʭʗʣʲʮ ܘ ȣܐ ܗ 	"благодаря	его	молчанию	каждый	поверил	(или:	

все	поверили)	в	благовещение".	
АФ/APH,	III,	11.	ամենայն մարդ,	որ	էր	ի	դրան	արքունի,	իբրև	

տեսանէր	զՀաման,	անկանէր	ի	խոնարհ,	երկիր	պագանէր	նմա	
= ʧ ȣܐ ʬܕ ˉʰˊʣܐܪܕܬ ܐʨ̞ʭܐ ʹܐ ܕʭ . ܐʙʚܘܐܕ ȣܗ  ʪʗʪ ʗʭ ܘ ȣܗ ʬʽȦh  ʲ ܐ

ܗܝ˃ʕʘʭʕ ܓʳܘ 	 "всякий,	 кто	 находился	 у	 царских	 ворот,	 ви‐
дев	Амана,	кланялся	и	падал	ниц	пред	ним"89.	

б)	48	раз	сочетание	ամենայն	մարդ	встречается	и	в	армянс‐
кой	версии	Библии,	где	оно	служит	для	передачи	соответст‐
вующего	греческого	сочетания	πᾶς	ἄνϑρωπος,	восходящего	в	
свою	очередь	к	древнееврейскому	כל־האדמ	или	 שׁכל־האי .	Ср.:	

Пс.	115,	2.	 H	 כזב־האדםכל
	 S	 πᾶς	ἄνθρωπος	ψεύστης	
	 Z	 ամենայն	մարդ	սուտ	է	
	 	 "всякий	человек	лжив".	

 
87	См.	Garitte,	Scripta,	p.	634;	Renoux,	ЕФ‐9,	p.	XXX.	
88	На	этот	факт	впервые	обратил	внимание	А.	Айтынян	еще	в	1866г.	См.	
Айтынян,	Грамматика,	с.	84.	
89	Ср.	Есф.	3,	2.	
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в)	В	оригинальных	памятниках	армянской	литературы	Vв.	
рассматриваемое	сочетание	встречается	также	довольно	час‐
то	—	43	раза.	Однако	наряду	с	ним	в	этих	памятниках	употреб‐
ляются	 также	 и	 местоименные	 сочетания	 իւրաքանչիւր	 ոք	
(ср.:	ЛП,	28	(2),	54,	68,	71,	79,	106,	110,	200;	ЕЗН,	91,	126)	и	ամենայն	ոք	
(ср.:	ФБ,	104	(2),	118,	141,	184;	ЛП,	131,	167;	ГП,	256,	259;	ЕЗН,	49)90.	

В	 закреплении	 сочетания	ամենայն	մարդ	 в	 классическом	
армянском	языке	определенную	роль	сыграли,	по‐видимому,	
как	переводы	с	сирийского,	так	и	армянская	версия	Библии.	
Но	следует	иметь	в	виду,	что	оно	не	так	уж	чуждо	армянскому	
языковому	мышлению,	ибо	довольно	широко	представлено	и	
во	многих	армянских	диалектах	(ամեն	մարդ).	

§47.	

В	древнеармянском	языке	для	выражения	понятия	 "каж‐
дый	из"	обычно	употребляется	сочетание	իւրաքանչիւր	ոք	ի91.	
Это	 сочетание	 (либо	 его	 вариант	 իւրաքանչիւր	 ի)	 иногда	
встречается	и	в	классических	переводах,	 выполненных	 с	 си‐
рийского92.	Но	намного	чаще	в	них	употребляется	другое	со‐
четание,	 в	 точности	 калькированное	 с	 сирийского:	 մի	 մի	 ի	
(или:	ամենեքին	 մի	 մի	 ի) =	  ʕʚ  ʕʚ  ̡ʭ 	 (или:	  ʧ ʚ ʬ ʕʚ ʕ ʲʭ )	

"букв.	один	один	из".	В	переводах	с	сирийского	нами	обнару‐
жено	таких	73	случая.	Ср.:	

 
90	Об	употреблении	этих	местоименных	сочетаний	в	классических	армянс‐
ких	 текстах	 см.	 Багратуни,	 Грамматика,	 с.	 81,	 84,	 364–365.	 Сочетание	
ամենայն	ոք,	которое	иногда	употребляется	и	в	армянских	переводах	с	си‐
рийского,	С.	Лионне	и	Ш.	Рену	также	считают	сиризмом,	см.	Lyonnet,	Dia‐
tessaron,	p.	121–122;	Renoux,	ЕФ‐9,	p.	XXX.	
91	Ср.	ЛП,	49,	126,	200;	МХ,	12,	14,	37;	ЕЗН,	96;	ФБ,	88;	КОР,	34	и	т.п.	
92	Ср.	ЕК,	333,	700,	707	(2),	725;	ЕФ‐3,	48,	51,	74,	120,	146,	209;	ЕФ‐6,	I,	18	(2),	
XII,	11;	АКК,	64;	ГТМ,	119	и	т.п.	
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АФ/APH,	VI,	11.	եթէ	արդ	այդպէս	իցէ,	և	միոյ	միոյ	ի93	հաւա-

տացելոց	մի	մի	Քրիստոս	հասեալ	է	= ʭʕ ܘܐܢ ܢ ȣܐ ܗʱʧܗ  ʕʛʪܘ ʕʚ
 ̡ʭ  ȥɦ ʱʤ ʭ ȥ̐ˈܐ ܒ ʗ ʕʚ ܐʱʮ  ʕʚ  ̍ʭ ͖̕ܐ ʭ ʞ ʤ ܝʗ 	"если	это	так,	то	выхо‐

дит,	что	на	каждого	из	верующих	приходится	по	одному	Христу".	
ЕК,	160/EH,	124.	մի	մի	ի	նոցանէ	զաչս	իւր	ի	տաճարն	հար-

կանէր	= ʕʚ ʬʧ ʗʱʭ ʕʚ ܘܢ ͑̕Χʨʣʗܗ ܒˆ  ʭ ˂  ܕ  ȣܘܐܗ 	"каждый	из	

них	обращал	свой	взор	к	храму".	
Под	 влиянием	 переводов	 с	 сирийского	 рассматриваемое	

сочетание	проникло	и	в	другие	памятники	классического	пе‐
риода	 армянской	 литературы.	 11	 раз	 оно	 встречается	 в	 ар‐
мянской	версии	Библии	и	17	—	в	произведениях	армянских	
авторов	Vв.	

VI.	ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ	ОБОРОТЫ	

§48.	

а)	 В	 сирийском	языке	довольно	часто	применяется	 соче‐
тание	глагола	  Ȧ˃ܡʕ 	"делать	раньше,	заранее"	с	любым	другим	
глаголом,	 несущим	 основную	 смысловую	 нагрузку	 фразы:	

ʕܡ  Ȧ˃ʯ̞ˇ 	"он	заранее	выполнил"	(APH,	II,	17);	 ʕܡ Ȧ˃ ܐʙʚ 	"он	зара‐

нее	увидел"	(EH,	16);	 ʕ Ȧ˃ܬܐܐ ܡ 	"он	раньше	пришел"	(EPH‐1,	XIII,	10)	
и	т.п.94.	В	древнеармянских	переводах	с	сирийского	глагол	 ܡʕ Ȧ˃ 	
в	этих	случаях	обычно	заменяется	наречиями	կանխաւ,	կան-

խագոյն,	 յառաջագոյն	 "раньше,	заранее".	Ср.	կանխաւ	ասաց	=	
ʕ Ȧ˃ܡ ˆʭܐ 	 "он	раньше	сказал"	 (АФ/APH,	 XII,	 3),	կանխաւ	նշանա-

 
93	В	печатном	тексте	предлог	ի	отсутствует.	
94	Ср.	Brockelmann,	Grammatik,	§	225.	
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կեաց	=	ʯˇܡ ܘܪʕ Ȧ˃ 	"он	заранее	наметил"	(АФ/APH,	XII,	3)95;	կան-

խագոյն	 գրեցին	 =	 ʘʭʕ Ȧ˃ ܐʧ ʘܒˊ 	 "они	 заранее	 написали"	 (ЕК,	
197/EH,	154),	կանխագոյն	ասաց	=	 ʕܡ Ȧ˃ ˆʭܐ 	"он	раньше	сказал"	
(ЕФ‐6/EPH‐1,	XVI,	26);	ասացաք	յառաջագոյն	=	  Ȧ˃ ʭʕ ̡  ܢ ܐˆʭ 	"мы	рань‐
ше	 сказали"	 (ЕК,	 218/EH,	 169),	 յառաջագոյն	կատարեաց	 = ʕܡ Ȧ˃ 
ʯ̞ˇܐ	"он	заранее	выполнил"	(ЕФ‐6/EPH‐1,	IX,	14).	Иногда	глагол	
ʕܡ  Ȧ˃ 	передается	сразу	двумя	наречиями:	յառաջագոյն	կանխաւ	

ցուցին	=	  ʘʭʕ Ȧ˃  ʘʣʘʚ 	"они	заранее	показали"	(АФ/APH,	III,	1),	կան-

խաւ	 յառաջագոյն	 հաստեցաւ	 "он	 был	 создан	 заранее"	 (ЕФ‐1,	
10)96	и	т.п.	

б)	Однако	очень	часто	армянские	переводчики	это	сирийс‐
кое	сочетание	передают	буквально,	двумя	спрягаемыми	гла‐
голами97,	в	роли	первого	из	которых	всегда	выступает	глагол	
կանխեմ	 "делать	 раньше,	 опережать",	 соответствующий	 си‐
рийскому	ܡʕ Ȧ˃ 	.	

В	древнеармянских	переводах	с	сирийского	это	сочетание	
встречается	82	раза.	Ср.:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XVI,	3.	ոչ	կանխեցին	պահեցին	զնա	=	  ̀ Ȧ˃   ʘʭʕ
 ȣܘܘܗ ʰܘˆʞ Ȧܗ Ȧʗʪ 	"они	заранее	не	уберегли	ее".	

ЕК,	114/EH,	91.	կանխեցաք	ասացաք	մեք	վասն	նորա	=  ʕ Ȧ˃ ̡ʭ 
ˆʭܢܐ ʹ̟ʘܗܝ 	"ранее	мы	уже	говорили	о	нем".	

 
95	См.	также:	АФ,	XIII,	9,	XV,	1,	4;	ЕФ‐3,	55;	ГТМ,	60;	ВК,	1,	19,	56,	57,	183,	239,	
298;	ИА,	16,	68,	108;	АВ,	5	и	т.п.	Это	понятие	точно	так	же	выражается	и	
в	оригинальных	памятниках	армянской	литературы	Vв.	(см.	АГ,	§	76,	343,	
479;	ФБ,	9	и	т.п.).	
96	Сирийский	текст	не	приводится	ввиду	утери	оригинала.	
97	Марр,	Гория	и	Шмона,	с.	6.	
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в)	Настолько	же	часто	(81	раз)	сочетание	կանխեցի	+	ասա‐
ցի,	 ցուցի	 и	 т.п.	 усиливается	 еще	 и	 наречием	 յառաջագոյն	
"раньше,	заранее".	Ср.:	

ЕК,	165/EH,	128.	երանի	տային	այնոցիկ,	որ	կանխեցին	 յա‐
ռաջագոյն	 մեռան	 =	 ܘʘʝ ˊʭʗʣܒܐ ȣܕˋܐ ܒ ܗ ʲʤ̞ʣʭʕ Ȧ˃ ʘ ʤʭܘ ܘˊ 	
"(люди)	считали	счастливыми	тех,	которые	умерли	раньше".	

АФ/APH,	 II,	 17.	 կանխեաց	 յառաջագոյն	 կատարեաց	 զպա-

տուէրն	տեառն	մերոյ	=	 ʕܡ ˇ Ȧ˃ ʯ̞ ʕʣܕܘ  ˃ ʘʼʕʲ˃ܘˆʼܐ ܕʰ 	"(Давид)	
заранее	выполнил	заповедь	спасителя	 (в	арм.	тексте:	Госпо‐
да)	нашего".	

В	 оригинальных	 памятниках	 армянской	 литературы	 Vв.	
конструкция	типа	կանխեցի	ասացի	встречается	трижды	(АГ	§	
509,	654;	ФБ,	131).	

§49.	

а)	 В	 сирийском	 языке	 очень	 распространены	 сочетания	
типа	 ˆʥʪ ܕܐʣʭˊ ܐ 	 (букв.	 у	 меня	 есть	 сказать),	 ʥʪ ˊʣܐ ܕܐ ܐʘʚ 	

(букв.	у	меня	есть	показать)	и	т.п.,	означающие	"я	могу	(соби‐
раюсь,	должен)	 сказать,	показать	и	т.д."98.	Подобные	сочета‐
ния	 иногда	 встречаются	 и	 в	 древнеармянских	 переводах	 с	
сирийского,	 в	 форме	 կայ	 ինձ	 (или:	 է	 ինձ)	ասել,	 ցուցանել	 и	
т.п.,	 которая	 представляет	 собой	 буквальную	 передачу	 ука‐
занного	сирийского	оборота.	Ср.:	

ЕФ‐6,	 XX,	 3/P,	Лк.,	 12,	 50.	 մկրտութիւն	 կայ	 ինձ	 մկրտել	 =	
ʭʘʮʺܐˊʣܕ   ʥʪ ˊʣܐʮʹܕܐʕ  "крещением	должен	я	креститься".	

АФ/APH,	 VI,	 17.	ճանապարհ	 է	ինձ	երթալ	 = ʣܐ ܐʚܐܘܪ ʥʪ ˊ
ܙܠʮʪܐ 	"я	должен	пройти	дорогу".	

 
98	Ср.	Duval,	Grammaire,	§	339d.	
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б)	 В	 армянских	 переводах	 иногда	 вместо	 сочетания	 կայ	
ինձ	 "у	меня	есть",	вероятно	под	влиянием	греческого	языка,	
употребляется	его	синоним,	глагол	ունիմ	"я	имею".	Ср.:	

ЕК,	135/EH,	108.	ունիմ	ցուցանել	զյաղթութիւն	առաքելոցն	=	
 ˊʣܐʥʪ ܐ ܙʘʚܕܐ ʧܬܗʘ̞ˇܐ̕ܘܢ ܕ ȥ͖ 	 "я	могу	показать	победу	апос‐

толов".	В	 греческом	оригинале	стоит:	 ἐγὼ	δὲ	τὰ	τρόπαια	τῶν	
ἀποστόλων	ἔχω	δεῖξαι	(EUS,	I,	182).	

ЕК,	254/EH,	196.	ունիմք	մեք	պահանջել	ի	ձէնջ	=  ʣܐ ́ ʰܕ ʲʪ ˊ ܒ ̒  
‐тек	греческом	В	вас".	у	требовать	(вправе)	можем	"мы	ʘʨʱʭܢ 
сте:	ἔχοντες	ἀπαιτεῖν	ὑμᾶς	(EUS,	I,	324).	

Как	видим,	этот	оборот	употребляется	и	в	греческом	язы‐
ке.	 Следовательно,	 не	исключено,	 что	 он	может	 встречаться	
также	 и	 в	 армянских	 текстах,	 переведенных	 с	 греческого99.	
Речь	идет,	конечно,	только	о	форме	с	глаголом	ունիմ.	Что	ка‐
сается	сочетания	կայ	ինձ,	то	его	вряд	ли	можно	будет	встре‐
тить	вне	переводов	с	сирийского.	

Из	 текстов	Vв.	 в	 "Новом	 словаре	 армянского	языка"	при‐
ведено	всего	два	примера	употребления	оборота	ունիմ	+	ин‐
финитив:	 ունիմ	 մկրտել	 (Лк.,	 12,	 50)	 и	 ունիմք	 տեսանել	 (ЕГ,	
190)100.	

§50.	

В	 сирийском	языке	широко	используется	 сочетание	лич‐
ного	местоимения	с	указательным,	подчеркивающее	опреде‐
ленность	имени,	к	которому	относятся	эти	местоимения:   ܗʰܐ   ܗܘ 

 r ʤܐ ܐ 	"этот	врач"	(EPH‐1,	XI,	6);	 ܪܘʚܐ  ܕܐ ܗ  ܝ ܗ  	"этот	дух"	(АФ,	VI,	15);  ܗܘ 
‐пе	древнеармянских	В	т.п.101.	и	35)	(EH,	жрец"	этот"	ܗʰܐ ʭʘʧ̂ ܐ

 
99	Ср.	Meillet,	Elementarbuch,	S.	111.	
100	См.	НСАЯ,	II,	550.	См.	также:	Дан.	3,	33;	ЕГ,	26.	
101	Ср.	Duval,	Grammaire,	§	300.	
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реводах	с	сирийского	это	сочетание,	как	правило,	передается	
двумя	 указательными	 местоимениями:	սոյն	 (реже	նոյն,	սա)	
"этот	самый"	+	այս	 (реже	այն)	 "этот",	к	тому	же	нередко	со‐
провождаемыми	модальным	 словом	իսկ	 "именно"	 (228	 слу‐
чаев).	Ср.:	

ЕК,	46/EH,	40.	ասաց	վասն	նորա	սոյն	իսկ	այս	օրինակագիր	
գրիչ	=	 ʹ ˆʭܐʘ̟ܐ  ܗܝʰܐܗܘ ܗʱܒˊʨʭ 	"этот	(букв.	этот	же	самый)	
автор	сказал	о	нем".	

АВГ‐1,	43/ADD,	46.	զսոյն	զայս	գիրս	ընթերցջիք	 յեկեղեցւոջ	
Քրիստոսի =	  ʪ ʗ ܘ ʗʪ ܢ ʧ ʲʤʪ ȥܐ ܗ ˊܒ ʣܘܢ ܘˊ  ʣˆ˃ ܬܐ ܕȥʕʺܘܢ ܒʗܒ ʲ ̍ʭ ͖̕ܐ 	
"эти	(букв.	эти	самые)	книги	вы	читайте	в	храме	(в	сир.	текс‐
те:	в	храмах)	Христа"102.	

ЕФ‐6/EPH‐1,	 XV,	 1.	նովին	իսկ	այնու	անուամբ	պատուեաց	
Որդի	 զՀայր	 =	  Ȧʗܒ ʗܒˆܐ ˋܘ ܒ ˆ˄ʣ ܐʮˇܐʗʪ 	 "этим	 (букв.	 этим	
самым)	именем	Сын	возвеличил	Отца".	

В	ряду	оригинальных	памятников	армянской	литературы	
Vв.	 сочетание	սոյն	այս	 дважды	встречается	 в	 "Истории	Вар‐
данидов"	Егише	(ЕГ,	69,	81).	

§51.	

Понятие	"подобно"	в	древнеармянском	языке	обычно	вы‐
ражается	 при	помощи	предложного	 слова	նման	 или	 сочета‐
ния	ի	նմանութիւն.	Но	наряду	с	ними	в	армянских	переводах	с	
сирийского	иногда	употребляется	чуждое	грабару	сочетание	
ի	 նման,	 которое	 точностью	 передает	 сирийское	 выражение	
ʘʭʕܬܐܒ 	"наподобие"	(9	случаев).	Ср.:	

АФ/APH,	V,	16.	իբրև	եղև	նա	թագաւոր	ի	նման	ոսկի	գլխոյն,	
ծառայեցին	նմա	մարդիկ	իբրև	թագաւորի	=  ʕʧ ܘ ȣܐ ܓܐ ܗʨ̞ʭ ˆʤ

 
102	Ср.	Мещерская,	Легенда,	с.	200.	
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 ʘʭʕܗܝ  . ܕܕܗܒܐ ܪˇܐ  ܬ ܒʘʛ̞ʼ ܒ ɦ ȥʥ ȣܐ ̍ ʰ ʣܐ ܐ ܐʨ̞ʮʪ ʩ 	"когда	царь	стал	
подобен	слитку	золота,	люди	начали	служить	ему	как	царю".	

АФ/APH,	VI,	2.	յորժամ	ի նման	խաւարի	նմանի	նոցա,	նոքա	
լոյս	 լինին...,	և	եթէ	նմանի	նոցա	ի103	նման	իժի	և	քարբի,	նոքա	
լինին	ի նման	տղայոց	= ʭܕˊʭ ʕʧ ܬ ܐʘʭʕܘܢ ܒʗʪܐʧʘˈʚ :ܗܘʣ ʲ

ʪ ܘܢʗ  ܢʘʰܗܪܐ. ܗʘʰܐ  ܢܐ..ܘʭܕˊʰ ʪʕܘܢ ܒʗʘʭܬ ܐ:ʵʽʳ  ʲʣܘܢ  ܗܘʗʪ
ʰܗʘ ܢʕܒ ʘʭ ܐ ȥܕʘ̟ʣ ܬ 	"когда	(дьявол)	появляется	перед	ними	по‐

добно	тьме,	они	становятся	светом,	а	если	он	появляется	пе‐
ред	ними	подобно	змее,	они	становятся	подобны	детям".	

§52.	

Для	обозначения	шатра,	в	котором	хранили	ковчег	завета,	
в	армянской	версии	Библии,	как	правило,	употребляется	сло‐
во	խորան	в	соответствии	с	греческим	σκήνη	"скиния".	А	в	пе‐
реводах	с	сирийского	вместо	него	очень	часто	употребляется	
выражение	վրան	ժամուն	"шатер	времени",	которое,	по	спра‐
ведливому	 утверждению	Н.	Марра,	 является	 буквальной	 пе‐
редачей	сирийского	ܐʱܙܒ ʲʨˈʭ104. Это	выражение	встречается	

в	древнеармянских	переводах	с	сирийского	49	раз.	
Под	 влиянием	 переводов	 с	 сирийского	 выражение	 վրան	

ժամուն	трижды	употребляется	и	в	армянской	версии	Библии	
(2	Мак.	2,	4;	2,	5;	Евр.	8,	5). 

§53.	

В	древнеармянских	переводах	с	сирийского	несколько	раз	
употребляется	на	первый	взгляд	не	совсем	понятное	сочета‐
ние	глагола	հատանեմ	"резать,	отрезать"	с	существительным	

 
103	В	печатном	тексте	предлог	ի	отсутствует.	
104	См.	Марр,	Паралипоменон,	с.	78;	Марр,	Ипполит,	с.	VI.	См.	также:	Mariès‐
Mercier,	Hymnes,	n.	11.	
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պատճառ	 "причина".	 Ни	 в	 одном	 словаре	 древнеармянского	
языка,	в	том	числе	в	"НСАЯ",	этот	оборот	не	зарегистрирован.	
Его	значение	выясняется	только	с	помощью	сирийского	язы‐
ка,	в	котором	сочетание	 ʼ˅ʴ ܐˊ̞ʹ 	"букв.	отрезать	причину"	
означает	"опровергать,	изобличать".	Ср.:	

АФ,	XIV/APH,	XV,	2.	առաքեալ	երանելի	եհատ	զպատճառս	այ-

նոցիկ,	որ	պարծէին	=  ̌ ͖ ̑˂  hܐ  ̞͖̕ܐ ɹ ʼ ܐ ܕܐˊ̞  ́˅ ʣ ʤ̞ ̡ʣܪʗܒˊˈʭܕ ʲ  
	"Блаженный	апостол	изобличил	тех,	которые	гордились".	

АФ,	XIV/APH,	XV,	2.	առաքեալն	եհատ	զպատճառ	այնոցիկ,	
որ	յայս	միտս	հաստատեալ	կային	= ʼ ܐˇ̞͖̕ܐˊ̞ʹ ˅ʴ  ̞ܕʣܐ  ʲʤ

ʮʤʲʤܪʹʱʤܐ ˃ ܒʰʗܐܕ 	"апостол	изобличил	тех,	которые	рассужда‐
ли	таким	образом"105.	

§54.	

а)	В	переводах,	выполненных	с	сирийского,	встречаются	и	
некоторые,	более	или	менее	устойчивые,	словосочетания,	в	ро‐
ли	первого	компонента	которых	выступает	слово	աջ	"десница".	

Как	уже	отмечено	И.	Ташяном,	такие	выражения	являются	
калькой	соответствующих	сирийских	словосочетаний106.	Ср.:	

աջ	աւգնականութեան	=	 ܪʰܐʘܕʱʤʮʣܐ ܕʹ 	"десница	помощи	(т.е.	
поддержка)"	(ЕК,	674;	EH,	358);	

աջ	 հաւանութեան	 =	 ܐʴʤܕʱʤʮʣ ʼܐ 	 (?)	 "десница	 согласия"	
(ЕФ‐3,	127);	

աջ միաբանութեան հաւասարութեան	 =	 ʮʣʱʤܐ  ʘʣʘˇܬܐܕ 	 (?)	

"десница	единодушия"	(ЕФ‐1,	117);	

 
105	На	первый	взгляд	может	показаться,	что	с	тем	же	выражением	мы	имеем	
дело	и	в	следующем	контексте	трактата	Езника	"Опровержение	ересей":	
առ	ի	հատանելոյ	զպատճառն	պատճառախնդրացն	 (ЕЗН,	86).	 Однако	 эта	
фраза	просто	означает:	"лишать	предлога	тех,	которые	ищут	предлог".	
106	См.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	171.	
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աջ հաղորդութեան	=	 ̌  ʱʤʮʣܐ ܐʘܬʘʼܬܕ 	(?)	"десница	приобще‐

ния"	(ЕФ‐5,	23);	
աջ խաղաղութեան	=	 ʱܐ ˇʤ ܕ  ʱʤʮʣܐ  	(?)	"десница	мира"	(ЕФ‐1,	305,	

311,	315;	АФ,	XV,	6)107;	
աջ քահանայութեան	 =	 ʤʮʣʱܬʘʰʗʧܐܐ ܕ 	 "десница	 священства	

(т.е.	рукоположение)"	(АКК,	20,	48;	ASD,	24).	
В	других	памятниках	армянской	литературы	Vв.	такие	сло‐

восочетания	не	встречаются108.	
б)	В	сирийском	языке	в	подобных	сочетаниях	слово	 ʣʤʮܐʱ 	

"десница"	нередко	заменяется	словом	 ʕʣܐܐ 	"рука".	В	древнеар‐
мянских	 переводах	 с	 сирийского	 можно	 найти	 отражение	 и	
этого	варианта,	как,	например,	ձեռն	շինութեան	=	 ʣܐ ܐʕ ܕˇ ɦʤܐ 	(?)	
(ЕФ‐1,	247).	Еще	в	15	случаях	сирийское	выражение	 ܕʘʰʗʧܬܐ ܐʕʣܐ  	
"рукоположение	 (букв.	 рука	 священства)"	 переведено	на	 ар‐
мянский	ձեռնադրութիւն	քահանայութեան	"рукоположение	в	
священство"	(АКК,	57,	58	(2),	59	(2),	60	(2),	61	(3),	62;	АВГ‐1,	34	(2),	46,	
50)109.	Это	также	следует	считать	проявлением	влияния	сирийс‐
кого	языка,	ибо	в	древнеармянском	вполне	можно	было	обой‐
тись	одним	только	словом	ձեռնադրութիւն	"рукоположение".	

в)	Хотя	не	относящийся	прямо	к	данной	категории,	приме‐
чателен	тот	факт,	что	на	сирийских	образцах	построена	так‐
же	и	вся	 система	названий	дней	недели	в	 армянском	языке.	
Слова,	обозначающие	"пятницу"	и	"субботу",	просто	заимство‐
ваны	 из	 сирийского,	 а	 названия	 остальных	 дней	 являются	
точной	копией	сирийских	образований.	Ср.:	

 
107	В	дошедших	до	нас	списках	сирийского	текста	Афраата	вместо	сочета‐
ния	աջ	խաղաղութեան	 "десница	 мира"	 стоит	 просто	 	ʱʤʮʣܐ "десница"	
(APH,	XVI,	6).	
108	Отмеченные	в	 "Новом	словаре	армянского	языка"	три	примера	взяты	
из	армянских	переводов	сочинений	Ефрема	Сирина	(см.	НСАЯ,	I,	280).	
109	Ср.	ASD,	33	(5),	34	(6);	ADD,	37	(2),	49,	52.	
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Միաշաբաթի/miašabatʿi	=	 ʚʕ ܒܐ̍ ܒ /xd	bšbʾ	(воскресенье).	

Երկուշաբաթի/erkušabatʿi	= 	.(понедельник)	bšbʾ	tryn/  ܐ ܒ ̍ ܒ   ̡ ʣ ܬܪ 

Երեքշաբաթի/erekʿšabatʿi	= ʪܒܐˈܒ ܐˊܬ /tltʾ	bšbʾ	(вторник).	

Չորեքշաբաթի/čʿorekʿšabatʿi	= 	.(среда)	bšbʾ	ʾrbʿʾ/ ܒܐˈܒ ʺܐܪܒܐ

Հինգշաբաթի/hingšabatʿi	= ʚʮˉ ܒܐˈܒ /xmš	bšbʾ	(четверг).	

Ուրբաթ/urbatʿ	= 	.(пятница)	ʿrwbtʾ/ ܐˊܒܘˆʹ

Շաբաթ/šabatʿ	= 	.(суббота)	šbtʾ/ ܐ́ ܒˇ

VII.	СЕМАНТИЧЕСКИЕ	ЗАИМСТВОВАНИЯ	

§55.	

Семантическими	заимствованиями	обычно	называют	каль‐
ки.	Но	в	данном	разделе	под	этим	обозначением	мы	имеем	в	
виду	 те	 случаи,	 когда	 какое‐нибудь	 слово	 одного	 языка	под	
влиянием	полисемии	соответствующего	слова	другого	языка	
приобретает	новое	или	еще	одно	значение.	

§56.	

а)	Сирийский	глагол	 ʼ̞ܓʥܐܬ 	,	означающий	"сомневаться,	
усомниться",	в	древнеармянских	переводах,	как	правило,	пе‐
редается	 соответствующим	 армянским	 глаголом	 երկմտեմ.	
Ср.:	Զաքարիա	ի	բանից	անտի	հրեշտակին	երկմտեաց	 = ʣˆʧܐ ܙ

 ˬ ʮʭ ʬʹ ܕ ʗ ܐ ܐܬʧΧʭ ʥ̞ܓʼ 	"Захария	сомневался	в	словах	ан‐
гела"	 (ЕФ‐6/EPH‐1,	 I,	 14),	 բազումք	 երկմտեցին	 վասն	 նորա	 =	

ʳ ȥʤ̞ܓܓʼܐܐ ܐܬ ʘ ́ ܗܝʘ̟ 	"многие	усомнились	в	нем"	(ЕФ‐6/EPH‐1,	
X,	 5),	երկմտեցաւ	նա	ի	հաւատս	 =	 ʘʱʮʣܬܗܗ ʹʼ ʬ̞ܓʥܐܬ 	 "он	
усомнился	в	своей	вере"	(АФ/APH,	I,	17)	и	т.п.	

б)	 Однако,	 армянские	 переводчики	 очень	 часто	 вместо	
глагола	 երկմտեմ	 употребляют	 глагол	 բաժանիմ	 "делиться,	
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разделиться",	 который	 соответствует	 корневому	 значению	
сирийского	глагола	 ʼʥ̞ܓܐܬ .	Таким	образом,	по	причине	дву‐

значности	 сирийского	 глагола	 армянский	 глагол	 բաժանիմ	
приобретает	 новое	 значение,	 кстати,	 не	 отмеченное	 до	 сих	
пор	ни	в	одном	словаре.	Ср.:	

АФ/APH,	IX,	10.	շրթունք	քո	զգուշասցին	ի	բաժանելոյ	=	 ܬܟ ȥʘʽʳ  
 ʙʰܗ˷ܢ ܕʲʭ  ̞̓ʘܐܬܓ 	"пусть	губы	твои	остерегутся	сомнений".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	 I,	 12.	 բարժանեցաւ	 բերանն	 յաղաւթից	անտի	
իւրոց	=	 ̞ʼܐܬʬʤʧܐ ܓˊ ܗʭʘʼ ܬܗʘʺܒ ʬʹ 	"уста	усомнились	в	
своей	молитве".	

в)	 Нередко	 глагол	 բաժանիմ	 употребляется	 в	 плеонасти‐
ческом	сочетании	с	 глаголом	երկմտեմ.	 Ср.:	ոմանք	ի	դատա-

ւորաց	անտի	 բաժանեալ	 երկմտին	 =	 ȣhܐ ȥʤˈʲ ʭܐʱȥ̐ܕ ʲ ʲʤ̞ܓʼˊʭ 	
"некоторые	из	судей	сомневаются"	(ЕК,	707/EH,	382),	յայսմ	վայ-

րի	երկմտեալ	բաժանեցաւ	"в	этом	он	усомнился"	(ЕФ‐1,	64),	յա-

մաւթ	եղեն	որք	երկմտեալն	բաժանէին	"опозорились	те,	кото‐
рые	сомневались"	(ЕФ‐6,	VII,	27)	и	т.п.	

В	других	памятниках	армянской	литературы	Vв.	глагол	բա-

ժանիմ	в	значении	"сомневаться"	не	засвидетельствован.	Толь‐
ко	дважды	в	"Истории	Варданидов"	Егише	встречается	сочета‐
ние	երկմտեալ	բաժանեսցին	(ЕГ,	158,	198),	что	можно	считать	про‐
явлением	влияния	памятников,	переведенных	с	сирийского.	

§57.	

Древнеармянский	 глагол	 մեկնեմ	 "толковать"	 соответст‐
вует	сирийскому	глаголу	˅ˈ Ȧ̓ ,	а	отглагольное	существитель‐
ное	մեկնութիւն	"толкование"	—	сирийскому	 ʘʼ˄ˇܐ 	 .	Но	  Ȧ̓˅ˈ 	
в	 сирийском	 нередко	 употребляется	 и	 в	 значении	 "перево‐
дить".	 В	 таких	 случаях	 армянские	 переводчики	 вместо	 того,	
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чтобы	выбрать	 соответствующее	 армянское	 слово	թարգմա-

նեմ110,	автоматически	используют	все	тот	же	глагол	մեկնեմ.	
В	древнеармянских	переводах	с	сирийского	засвидетельство‐
вано	10	случаев	употребления	этого	глагола	и	соответствую‐
щего	 отглагольного	 существительного	 в	 значении	 "перево‐
дить"	и	"перевод"111.	Ср.:	

ЕК,	 60/EH,	 52.	 մեկնեալ	 են	 յասորոց	 լեզուէ	 ի	 յոյն	անդր	 =	
 ʲʭ ʲ˄ˈʽʭܐܪ ʪ ܐʤʭʘʤʰܐʤ 	"(эти	послания)	были	переведены	с	си‐

рийского	(в	сир.	тексте:	с	арамейского)	на	греческий".	
ЕК,	80/EH,	65.	զպատասխանին	զոր	արար	նա...	հռոմարէն,	և	

մեկնեցաւ	յունարէն	=	 ́ ܐ hʘ ˊ ܘܐܬʭ ʣ ʣ ˅ˈʼܐ ܪܗܘ   ...   ʚܐ ܕʹܒʽʭ ʕ˅ ܒˆܘ  ʣ 	
"апология,	которую	он	произнес	на	латинском	(букв.	на	рим‐
ском),	была	переведена	на	греческий". 

§58.	

В	значении	"переводить"	в	сирийском	языке	употребляет‐
ся	 также	 и	 глагол	 ʼ˅ܐ ,	 корневое	 значение	 которого	 "выво‐
дить".	Вследствие	буквального	перевода	в	древнеармянских	
текстах	этот	глагол	иногда	передается	соответствующим	ар‐
мянским	 глаголом	 հանեմ	 "выводить,	 выносить",	 который,	
таким	образом,	приобретает	новое	значение.	Ср.:	

ЕК,	 255/EH,	 196.	 էր	պատճէնն	 հռոմէարէն...,	այլ	 մեք	 ըստ	
կարի	 մերում	 ի	 լեզու	 յունարէն	 հանաք	 զնա	 = ˊʣܐ  ܝܘܗ ܐʮʛʼ

ʤ Ȧʗʱܐ ܐʰʘʣ˄ʼ ܐʣ ʩ͑̕ʱˈ˫ ʲ̞ܐ ܕʲʲʣ ܐʣ ... ʱʛʰˊܘʭܐܗܪ 	"образец	был	
на	латинском	 (букв.	на	римском),	мы	же	по	мере	наших	 сил	
перевели	его	на	греческий	язык".	

 
110	Кстати,	заимствованное	из	сирийского.	
111	Это	значение	глагола	մեկնեմ	зафиксировано	в	"НСАЯ"	с	приведением	двух	
контекстов	из	"Церковной	истории"	Евсевия.	
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ЕК,	312/EH,	244.	և	նոքա	հանին	զխօսս	նորա	ի	լեզուէ	ասո-

րոց	ի	 յոյն	=	 ʤʰʘʤܐ ܐ ʱˈʤʪܐ ܐܪʲʪʭ ܘܗܝ ʮʪʭܐʘʰ˸ʭܢ ܐ ʘܢ ܐʰʘ˄ʼܘܗ 	
"они	же	перевели	его	речи	с	сирийского	(в	сир.	тексте:	с	ара‐
мейского)	языка	на	греческий"112.	

Составители	"Нового	словаря	армянского	языка"	отмечают	
еще	 3	 контекста	 в	 армянских	 текстах,	 переведенных	 в	 Vв.	 с	
греческого	—	в	"Хронике"	Евсевия	Кесарийского	и	в	приписы‐
ваемом	 Кириллу	 Александрийскому,	 а	 в	 действительности	
принадлежащем	 Евсевию	 Эмесскому,	 толковании	 на	 "Вось‐
микнижие".	К	сожалению,	оригиналы	обоих	этих	памятников	
утрачены,	и	поэтому	трудно	сказать,	какому	греческому	сло‐
ву	соответствует	армянский	глагол	հանեմ.	

§59.	

Форма	 страдательного	 залога	 древнеармянского	 глагола	
լուծանեմ,	означающего	"развязывать,	распускать,	освобождать",	
в	переводах	с	сирийского	нередко	употребляется	в	значении	
"останавливаться	 (для	 отдыха),	 находить	 пристанище".	 Это	
объясняется	тем,	что	соответствующий	сирийский	глагол	 ܐˆˇ	
имеет	и	то,	и	другое	значение.	В	текстах,	переведенных	с	си‐
рийского,	засвидетельствовано	14	случаев	употребления	глаго‐
ла	 լուծանիմ	 в	 значении	 "останавливаться,	находить	приста‐
нище".	Ср.:	

ЕК,	211/EH,	164.	մտաք	ի	տուն	Փիլիպպոսի	աւետարանչի...	
և	լուծաք	առ	նմա	= ʱ̟ʹ ܗˊʤܒʪ ʲʤ̞ʤʼܕʽʘˆܒʴʭ ܣʰ ܘ ... ܐ ʲʣˆˇ
ʪܬʘܗ 	"мы	зашли	в	дом	Филиппа	евангелиста	и	остановились	

у	него".	

 
112	 Еще	в	одном	месте	 "Церковной	истории"	 Евсевия	вместо	 глагола	հա-
նեմ	"выводить"	стоит	ելանեմ	"выходить"	(ЕК,	66/EH,	56).	
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ЕФ‐6/EPH‐1,	XVII,	11.	թէպէտ	և	մարդկութիւն	նորա	ի	տան	
Շմաւոնի	բազմեալ	էր,	սակայն	աստուածութիւն	նորա	ի	միտս	
Շմաւոնի	 լուծեալ	 էր	 =  ʕʧܘ ˊʤܬܗ ܒʘˈ ȣhܐˇʘʺʮ ܢ  ʤʮʳ ʨܐ  ȣܘܬܗ .

ˑܘʗ ̂ܬܗ ܒʤʹʱ ̋ʮˇܕ ʗ ܢʘ ʣˆˇ ȣܘܬܐ ܗ 	"в	то	время,	как	его	человеч‐
ность	пребывала	в	доме	Симеона,	его	божественность	воссе‐
дала	в	думах	Симеона".	

Глагол	 լուծանիմ	 в	 значении	 "останавливаться,	 находить	
пристанище"	встречается	и	в	некоторых	древнеармянских	пе‐
реводах	с	греческого,	что,	очевидно	способствовало	закрепле‐
нию	за	ним	этого	значения.	В	греческих	текстах	ему	соответст‐
вует	глагол	καταλύω,	производный	от	λύω	"развязывать,	рас‐
пускать	и	т.п.".	Ср.:	

Иез.	21,	30.	մի	աստէն	լուծանիր	ի	տեղւոջ	—	μὴ	καταλύσῃς	
ἐν	τῷ	τόπῳ	τούτῳ	"не	останавливайся	в	этом	месте".	

Лк.	19,	7.	առ	առն	մեղաւորի	եմուտ	լուծանել	—	παρὰ	ἀμαρτωλῷ	
ἀνδρὶ	είσῆλϑεν	καταλῦσαι	"он	зашел	к	грешному	человеку,	что‐
бы	остановиться	(у	него)".	

В	"Новом	словаре	армянского	языка"	отмечено	еще	4	таких	
контекста	из	толкования	Филона	Александрийского	на	"Бытие".	

§60.	

Сирийский	 глагол	 ʘܪ Ȧʚ,	 производный	 от	 прилагательного	
‐очи	смывать,	"мыть,	также	а	"белить",	означает	"белый",	ʘʚܪܐ 
щать".	Для	выражения	второго	значения	в	древнеармянском	
употребляется	глагол	լուանամ.	Но	в	переводах	с	сирийского	
по	причине	двузначности	сирийского	глагола	в	значении	"мыть"	
иногда	употребляется	и	глагол	սպիտակացուցանէմ	 "белить,	
сделать	белым"113.	С	этой	точки	зрения	характерно,	как	пере‐

 
113	 Употребление	 глагола	սպիտակացուցանեմ	 в	 значении	 "мыть"	 не	 от‐
мечено	в	"Новом	словаре	армянского	языка"	(НСАЯ).	
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дана	следующая	библейская	цитата	в	толковании	Ефрема	Си‐
рина	на	"Десятикнижие":	"моет	в	вине	одежду	свою	и	в	крови	
гроздов	одеяние	свое"	(Быт.	49,	11).	Для	наглядности	контекст	
из	толкования	Ефрема	приводим	в	сопоставлении	с	Пешиттой	
(P),	Септуагинтой	(S)	и	древнеармянской	версией	Библии	(Z).	

ЕФ‐1,	126.	սպիտակացուսցէ	զպատմուճան	իւր	ի	գինի	և	յա-

րիւն	խաղողոյ	զհանդերձ	իւր.	
P	 ʛʰ ܪʘܐˆʮʛܒ ʕܘܒ ʗˇʘܒʪܐʭ  ȥܒʱʹܐ ܕʧܗ ܬˊʤʴ 	

S	 πλυνεῖ	 ἐν	 οἴνῳ	 τὴν	 στολὴν	 αὐτοῦ	 καὶ	 ἐν	 αἵματι	 σταφυλῆς	
τὴν	περιβολὴν	αὐτοῦ.	

Z	 լուասցէ	 գինւով	 զպատմուճան	 իւր	 և	արեամբ	խաղողոյ	
զհանդերձս	իւր. 

Эта	библейская	цитата	таким	же	образом	передана	еще	два	
раза	в	том	же	толковании	Ефрема	(ЕФ‐1,	126,	127)	и	один	раз	в	
армянском	переводе	сборника	Маруты	Майферкатского	(ГТМ,	15).	

§61.	

Сирийское	слово	  ʭ ̍ ʘʱʮ̞ ܬܐ 	означает	"предание,	традиция",	
но	корневое	значение	этого	слова	—	"вручение,	передача",	от	
глагола	ʯ̞ˇܐ	"вручать,	передавать".	Для	выражения	понятия	
"предание"	в	древнеармянском	обычно	употребляется	слово	
աւանդութիւն.	 Оно	 12	 раз	 встречается,	 к	 примеру,	 в	 армянс‐
кой	версии	Нового	завета114.	

Но	 в	 переводах	 с	 сирийского	 вместо	 слова	աւանդութիւն	
"предание"	часто	употребляется	տուչութիւն	 "вручение",	в	под‐
ражание	корневому	значению	сирийского	слова	  ̍ʭ ܬܐʘʱʮ̞ .	До‐

статочно	отметить,	что	в	одной	только	"Церковной	истории"	
Евсевия	это	слово	встречается	38	раз.	Ср.:	

 
114	См.	Мф.	15,	2;	15,	3;	15,	6;	Мк.	7,	3;	7,	5;	7,	8;	7,	9;	7,	13;	I	Кор.	11,	2;	Гал.	1,	
14;	Кол.	2,	8;	2	Фес.	2,	14;	3,	6.	



348 

ЕК,	 145/EH,	 112.	 ըստ	 ցուցանելոյ	 իսկ	տուչութեանն,	Թու-

մայի115	 յաշխարհն	 Պարթևի	 եհաս	 քարոզել	 = ʲʣܐ ܕ ʣʘʛʭܕ ʩʣܐ
ܘܐ ܐ ʘʱʮ̞ˈʭܬܐ ʪˊܘʭܐ ܒʽˆܬܘ ȣܝ ܗʗʤʞʭ ʨʮʪ ܙܘˆܬܪܐ 	"по	преда‐

нию	Фоме	довелось	проповедовать	в	стране	Парфянской".	
ЕК,	219/EH,	170.	և	խնդրէր	ի	նոցանէն,	զի	մի	հեռասցին	նո-

քա	ի	տուչութենէ	անտի	առաքելոցն	= ܘܐ  ʺܒ ܘ ȣܘܐ ܗʗʱʭ  ܢ ̀ ʘ˄ʚܢ  ˆ ʰܕ
ʭʲ ʭ ̟ ʮˈܬʘʱ ȥ̕ ͽˇ͖ܐܐ ܕ 	 "а	 он	 просил	 у	 них	 не	 отступать	 от	

апостольского	предания".	
Составители	"Нового	словаря	армянского	языка"	отмечают	

несколько	случаев	употребления	этого	слова	и	в	древнеармянс‐
ких	переводах	с	греческого,	в	частности,	в	толковании	Иоанна	
Златоуста	на	"Послания	Павла"	и	в	"Хронике"	Евсевия	Кесарийс‐
кого.	Дело	в	том,	что	и	греческое	слово	παράδοσις,	производ‐
ное	от	παραδίδωμι,	означает	одновременно	"предание,	тради‐
ция"	и	"вручение,	передача".	Следовательно,	слово	տուչութիւն	
в	этих	переводах	могло	появиться	независимо	от	влияния	си‐
ро‐армянской	переводческой	практики.	Более	того,	не	исклю‐
чено,	что	и	само	сирийское	слово	 ʭܬܐʘʱʮ̞ˈ 	,	в	свою	очередь,	
является	семантической	калькой	с	греческого	слова	παράδοσις.	

§62.	

Давно	уже	установлено,	что	древнеармянское	слово	զուար-

թուն	"ангел"	(корневое	значение	"бдящий,	бодрствующий")	яв‐
ляется	семантической	калькой	с	сирийского	слова	 ʹʤܐˆ 	,	кото‐

рое	в	отличие	от	более	распространенного	обозначения	для	
ангелов	( ʧΧʭܐ ),	употребляется,	главным	образом,	в	поэтичес‐

ких	текстах116.	С	этой	точки	зрения	примечательно,	что	из	86	

 
115	В	печатном	тексте:	Թումայ	ի.	
116	См.	Марр,	Ипполит,	с.	LVI;	Ачарян,	Корневой	словарь,	II,	с.	107;	Thomson,	
The	Teaching,	§	360.	
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случаев	 употребления	 слова	 զուարթուն	 в	 древнеармянских	
переводах	с	сирийского,	60	засвидетельствовано	в	поэзии	Еф‐
рема	Сирина,	 в	 особенности,	 в	 его	 гимнах.	К	 сожалению,	 си‐
рийский	оригинал	этих	гимнов	утрачен,	поэтому	приходится	
привести	примеры	из	других	текстов.	Ср.:	

ЕФ‐11/EPH‐2,	VI,	1–2.	զարթուսցուք,	եղբարք,	զքնէածութիւն	
մեր,	զի	ուրախ	 լիցին	զուարթունք	ընդ	արթնութիւն	մեր	=  ȥ͑  ʥܐ

ʰˆʤʺ ʘʨʭܘܢ ܬܢ ܕʕʛʰܕ ʹʤʺܐ ܒ˸ʤ ̂ܢܬܘ 	"братья,	давайте	отгоним	сон	
от	нас,	чтобы	ангелы	радовались	бдению	нашему".	

АФ/APH,	VI,	5.	և	զի	առ	նա	յանձն	իւր	զնմանութիւն	զուարթ-

նոց	երկնից,	սոքա	իսկ	զուարթունքս	հաց	և	ջուր	բերին	նմա	=	
ʬ˄ˇܗܝ ܕ ܘܕʘ̟ʹʘʭ˸ʤʹܬܐ ܕʤʮˇ ܐܝ .ʰܗʘ ܢ ʪܗʤʹ ʲʤ ܐ  ˸ܐʮʛʪʭܐ  ܘȥʤ

ʘʣˊʣܐ ʪʗ 	"и	так	как	он	(Илия)	уподобил	себя	ангелам	небес‐
ным,	они	же,	эти	ангелы	принесли	ему	хлеб	и	воду".	

Слово	զուարթուն	в	значении	"ангел"	трижды	встречается	
и	в	армянской	версии	Библии,	а	именно,	Дан.	4,	10,	14:	զուար-

թուն	և	սուրբ	իջանէր	յերկնից	"нисшел	с	небес	Бодрствующий	
и	Святой";	Дан.	4,	14.	մեկնութեամբ	զուարթնոյ	է	բանս	 "пове‐
лением	Бодрствующих	это	определено".	Этот	факт	не	только	
не	противоречит	 утверждению	о	 сирийском	происхождении	
рассматриваемого	значения,	а,	наоборот,	в	значительной	сте‐
пени	подкрепляет	его.	Дело	в	том,	что	цитированная	глава	из	
книги	Даниила	написана	на	арамейском	языке	и	во	всех	трех	
случаях	 там	 стоит	 все	 то	 же	 арамейско‐сирийское	 слово	 	עיר 
	Септуагинты	тексте	первоначальном	в	что	Любопытно,	.(ʹʤˆܐ =)
это	слово	оставлено	без	перевода	(ιρ)	и	только	в	более	позд‐
них	списках	оно	заменено	словом	ἄγγελος.	

§63.	

Для	 древнеармянского	 слова	 աշակերտութիւն	 в	 "Новом	
словаре	армянского	языка"	обозначено	два	значения	—	"уче‐
ба"	и	 "ученичество".	В	переводах	с	 сирийского	нами	обнару‐
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жено	два	контекста,	в	которых	это	слово	употребляется	еще	в	
одном	значении	—	"учение,	доктрина"117,	что	объясняется	по‐
лисемией	сирийского	существительного	 ܐʕʮʪܬܘ	или	 ܘܬܐʕʤʮʪܬ	
"учеба,	учение,	обучение,	ученичество".	Ср.:	

ЕК,	125/EH,	99.	ի	սկզբան	անդ	չէր	խստութեամբ	Ներոն	առ	
այս	աշակերտութիւն	= ʘʪܬ    ܪܘܢ ʰܐ  ܘܐ ܗȣ ܘܗܝ  ʣˊˊ ܐܐʪʤˈ˃ ʘʣܒˈʘܕʣܐ  
	этому	к	относился	строго	так	не	Нерон	начале	в"	ܗʰܐ ܬܘʕʮʪܐ 
учению	(=	христианству)".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XVI,	23.	արդ	երկու	պատուիրանաւք	իբրև	եր-

կու	թևովք	թռչի	ամենայն	աշակերտութիւն,	այս	ինքն՝	սիրով	Աս-

տուծոյ	և	մարդկան	 = ʤʰʕ ܗʲʣ ʘʼ ʬʤʧܒˊܪ ȥ˃ ʲʩʣܒ ܐʲʣܪˊ  ȥʤʽܓ ʲ
ʚˆʼܘܬܐ. ܗʕʤʮʪܬ Ȧʗ̞ʧ ܐ ܐʗʪܒܐ ܕܐʘʛܒ ʲʣܕ ʘʰ ܐˈʰˆܘܕܒ 	"все	(божест‐

венное)	учение	держится	(букв.	летит)	на	двух	заповедях,	как	
на	двух	крыльях	—	это	любовь	к	Богу	и	(любовь)	к	человеку".	

§64.	

Древнеармянский	глагол	ճաշակեմ	"есть,	отведывать,	про‐
бовать"	 соответствует	 сирийскому	 глаголу	 ʺʝʯ .	 Но	 послед‐

ний	 имеет	 еще	 одно	 значение	—	 "узнавать,	 познавать,	 вос‐
принимать",	вследствие	чего	в	армянском	переводе	гомилий	
Афраата	глагол	ճաշակեմ	 6	раз	употребляется	в	этом	значе‐
нии.	Ср.:	

АФ/APH,	IX,	11.	Ամենայն	ծառ	ի	պտղոյ	իւրմէ	ճանաչի,	և	խոր-

հուրդք	մարդոյ	ի	 բերանոյ	իւրմէ	ճաշակի:	Զի	ամենայն	մարդ,	
առ	որում	մերձենայ	իմաստուն,	ի	 լեզուէ	նորա	ճաշակէ	զխոր-

հուրդս	նորա	= ʭ ʲʤȥʱͽʣܐ ʬʧʼ ʲʗʣ˷ ˊܗ ܒʛˈܘʭʤʮʺʝˊʲ. ʭ ܘܢ ܐ
́ ܐ ʰˆʭʘʼ ʲʭˈܒܕ ʭ ʗʲʮʺʝ .ˆܒ ʬʨʪʰˈ ܕ ܐˊʭ˃ܒˆ  ʚܐʮʤʨ ʲʭ .

 
117	Обычно	для	выражения	этого	понятия	в	древнеармянском	употребляют‐
ся	слова	վարդապետութիւն	или	ուսումն.	
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	,своему118	плоду	по	познается	дерево	"Всякое	ʯʺ ʝ ʗʱˈ ʪ   ܬ ܪʹʤ ˊܗ 
а	мысли	человека	познаются	по	его	устам.	Мудрец,	общаясь	с	
любым	человеком,	по	его	языку	познает	мысли	его".	

Нелишне	отметить,	что	некоторые	армянские	переписчи‐
ки,	почувствовав	странность	употребления	глагола	ճաշակեմ	
в	этом	значении,	почти	во	всех	случаях	его	заменили	другим,	
единственно	 правильным	 для	 данного	 контекста	 глаголом	
ճանաչեմ	"познавать,	узнавать".	

§65.	

Древнеармянский	глагол	կարդամ	означает	"звать,	взывать",	
а	также	"называть".	В	памятниках	Vв.,	в	частности,	в	армянс‐
кой	версии	Библии,	можно	встретить	сотни	случаев	употреб‐
ления	этого	глагола	в	указанных	значениях.	Несравнимо	бо‐
лее	редко	в	классических	текстах	он	употребляется	еще	в	од‐
ном	 значении	—	 "читать"119.	Нам	кажется,	 что	 это	 значение	
глагол	 կարդամ	 приобрел	 в	 процессе	 сиро‐армянской	 пере‐
водческой	практики	в	силу	того,	что	"читать"	является	одним	
из	основных	значений	сирийского	глагола	 ܐˆ˃,	наряду	с	"звать,	
взывать,	называть".	В	армянских	переводах	с	сирийского	гла‐
гол	կարդամ	(в	значении	"читать")	и	производные	от	него	су‐
ществительные	կարդացում	 "чтение"	 и	գրակարդաց	 "читаю‐
щий	Писание"	встречаются	12	раз.	Ср.:	

АФ,	 XIII/APH,	 XIV,	 32.	մի	ուսցուք	մեք	զգիրս	Աստուծոյ	վասն	
կարդալոյ	միայն,	այլ	և	վասն	առնելոյ	=  ʧ ܗܝ ܕܐ ˊܒʘ ܐʗʪ   ̀   ȣܘܐ ܗ   ɹ ʭ  ˊ

ʺܒʕ ܐܦ ܕʘʰ ̀  hܢ ܐ ܐ ܐ ܕʰ ̂˄ʰܐʾʪ ܕ  	"не	только	нам	нужно	научиться	чи‐
тать	божественное	Писание,	но	и	действовать	(по	нему)".	

 
118	Ср.	Лк.,	6,	44.	
119	В	древнеармянском	для	выражения	этого	понятия	обычно	употребляется	
глагол	ընթեռնում.	
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АВГ‐1,	38/ADD,	40.	շինեալ	նորա	եկեղեցիս	և	զարդարեալ	և	
կազմեալ	և	կարգեալ	ի	նմա	երիցունս	և	սարկաւագունս	և	գրա-

կարդացս	=	 ʯʤ ˈܐ ܐ˃ʱ ̍ ȥʤܐ ܘ˃ˈȥʮ ܘʭˈ ܘܨܒˊ.ʬ̞ ܘʧ ܬܐȥʕ ́  ܘܐܗȣ  ܒʱܐ 
ܘܐ  ȣܗ ʗܒ ʲʣ˃ܘܕ ȣܗ ʲʣˆʲʣʗܘܐ ܒ ȣܗ ʾˑ ܐ ȥܒˊʧ ܘܐ 	"построил	он	(Аддай)	

храмы,	и	увенчал,	и	украсил,	и	диаконов	и	священников	и	чи‐
тающих	Писание	поставил	в	них	(в	сир.	тексте:	и	обучал	он	в	
них	читающих	Писание)"120.	

В	армянской	версии	Библии	глагол	կարդամ	в	значении	"чи‐
тать"	встречается	только	в	книгах	Ездры	и	Есфири.	Нередко	в	
том	же	значении	этот	глагол	встречается	и	в	оригинальных	
памятниках	армянской	литературы	Vв.,	в	особенности,	в	"Ис‐
тории	Армении"	Лазаря	Парпеци	 (ЛП,	 13,	 28,	 46,	 59,	 84,	 109,	
170,	186,	201;	а	также:	ЕГ,	13).	

§66.	

Сирийский	глагол	ʯʳ	наряду	со	многими	другими	значе‐
ниями	(корневое	—	 "класть,	ставить"),	имеет	также	и	значе‐
ние	 "излагать,	 сочинять,	 писать".	 В	 подражание	 этому	 в	 ар‐
мянском	переводе	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийско‐
го	в	указанных	значениях	десятки	раз	употребляется	глагол	
դնեմ	"класть,	ставить"121.	Ср.:	

ЕК,	 289/EH,	 226.	 և	 դարձեալ	 մաքառումն...	 եդ	 նա	 ընդդէմ	
Հրէից	=	 ܕʣȥܐʘʪ ʯʳ˃ܒʗʣ ʬܘ ... ܘܒ ܕܪˇܐ ܘܬ 	"он	написал	также	и	
полемику	против	Иудеев".	Для	наглядности	уместно	привес‐
ти	и	чтение	 греческого	оригинала:	 καὶ	 διάλογον	δὲ	πρὸς	 Ἰου‐
δαίους	συνέταξεν	(EUS,	I,	370).	

 
120	Ср.	Мещерская,	Легенда,	с.	198.	
121	 В	 значении	 "писать,	 составлять,	 излагать"	 в	 древнеармянском	языке	
обычно	 употребляются	другие	 глаголы:	գրեմ,	առնեմ	 и	т.д.	 Ср.	 в	той	же	
"Церковной	истории"	(ЕК,	115–117,	302–304,	306,	308,	446,	447,	467,	469,	486	
и	т.д.).	
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ЕК,	308/EH,	241.	յետ	այսր	եդ	վասն	աղանդին	փրեւգացւոց	=	
ʵʤʳ ܕʼ˸ܘܓʤܐܪʹʬ ܗܪʲʭ ʯʳ ʲʤʧ ܒˊ 	"после	этого	он	написал	

против	 ереси	 фригийцев".	 Греческий	 текст:	 μετὰ	 ταῦτα	
συνέγραψε	κατὰ	τῆς	τῶν	Φρυγῶν	αὶρέσεως	(EUS,	Ι,	394)122.	

§67.	

По	 мнению	 И.	 Ташяна,	 влиянием	 сирийского	 языка	 сле‐
дует	объяснить	также:	а)	употребление	древнеармянского	гла‐
гола	 վերանամ	 "подниматься"	 в	 значении	 համբառնամ	 "воз‐
носиться	на	небо"	(=	сир.	 ˅ ̞ʳ),	б)	глагола	պարտաւորեմ	"обя‐

зывать"	в	значении	դատապարտեմ	"осуждать"	(=	сир. ͑̕ʎ )	

и	в)	прилагательного	հաւատարիմ	в	значении	հաւաստի,	հա-

ւատալի	 "достоверный"	 (=	 сир.	 	.ʱʮʣʗʭ)123ܐ Действительно,	
при	изучении	древнеармянских	переводов	с	сирийского	бро‐
сается	в	глаза	довольно	частое	употребление	в	них	этих	слов	
в	отмеченных	значениях	(վերանամ	—	85	раз,	պարտաւորեմ	—	
85,	հաւատարիմ	—	56).	Для	сравнения	отметим,	что	в	армянс‐
кой	версии	Библии	они	засвидетельствованы	соответственно	
16,	11	и	26	раз.	

Другой	армянский	филолог,	Е.	Дурян	считает	утверждение	
И.	Ташяна	недостаточно	обоснованным,	указывая	на	факт	упо‐
требления	глаголов	վերանամ	и	պարտաւորեմ	 (вместо	համ-

բառնամ	 и	դատապարտեմ)	и	 в	текстах,	 переведенных	 с	 гре‐
ческого,	 в	 частности,	 в	 армянской	 версии	 Нового	 завета124.	
Однако	 если	 даже	 исключить	 семантическую	 зависимость	
этих	 слов	 от	 сирийских	 типов,	 все	же	нельзя	не	 считаться	 с	

 
122	Употребление	глагола	դնեմ	в	значении	"излагать,	сочинять"	отмечено	
в	"Новом	словаре	армянского	языка",	с	приведением	одного	единственного	
примера	из	"Хроники"	Евсевия	Кесарийского,	см.	НСАЯ,	II,	637.	
123	См.	Ташян,	Дидаскалия,	с.	172.	
124	См.	Дурян,	Исследования,	с.	155.	
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данными	их	частотности.	Осознание	армянскими	переводчи‐
ками	 семантического	 соответствия	 этих	 слов	в	 сирийском	и	
армянском	языках	могло	служить	стимулятором	для	их	более	
широкого	употребления.	

То	же	самое,	по‐видимому,	можно	сказать	и	об	употребле‐
нии	 древнеармянского	 глагола	 երկրորդեմ	 в	 значении	 "по‐
вторять,	 рассказывать"	 (=	 сир.	 ܬʰܐ   h ʥ ܬ  , )	 и	 глагола	 հասանիմ	

"достигать"	в	 значении	իմանամ,	ըմբռնեմ	 "постигать"	 (=сир.	
ܟܐܕܪ ).	Первый	из	них	в	древнеармянских	переводах	с	сирийс‐

кого	встречается	94	раза	(в	армянской	версии	Библии	—	все‐
го	лишь	один),	а	второй	—	16	раз	(в	армянской	версии	Биб‐
лии	—	также	один).	

В	 арменистике	 затронут	 вопрос	 о	 сирийском	 происхож‐
дении	значения	еще	одного	армянского	слова.	Это	слово	երէց	
"старший,	 старейший",	 употребляемый	 в	 значении	 "священ‐
ник".	 Р.	 Ачарян	 считает	 последнее	 значение	 либо	 калькой	 с	
греческого	 πρεσβύτεροσ,	 либо	 с	 сирийского	 	Мейе	ʤˈ˃125. А.ˈܐ

более	склонен	связывать	его	с	сирийской	действительностью,	
учитывая	то,	что	и	другое	армянское	обозначение	священни‐
ков	—	քահանայ,	прямо	заимствовано	из	сирийского	(ܐʰʗʧ)126.	

VIII.	ЧАСТНЫЕ	ПРОЯВЛЕНИЯ	СИРИЗМОВ	

§68.	

Кроме	 сиризмов,	 характерных	 для	 всех	 или	 целого	 ряда	
армянских	 переводов,	 выполненных	 в	 Vв.,	 в	 отдельных	 па‐
мятниках	встречаются	также	и	частные	проявления	сирийс‐

 
125	См.	Ачарян,	Корневой	словарь,	II,	с.	53.	
126	См.	Мейе,	Арменоведческие	исследования,	с.	219.	
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кого	 влияния,	 которые	 объясняются	 более	 или	 менее	 слу‐
чайными	факторами.	

§69.	

АФ/APH,	I,	11.	զայս	պատուիրան	զառաջինն	կորուսին	նոքա	=	
ܐܘܒʕܘ˃ʤʭʕܐ ʰܐ  ʰ ˃ʘʼʕܐܗ 	"эту	первую	заповедь	они	потеряли".	

Порядок	слов	армянского	перевода	подчинен	порядку	слов	
сирийского	предложения	(букв.:	эту	заповедь	первую	они	по‐
теряли).	Неслучайно,	 что	переписчики	двух	 списков	армянс‐
кого	перевода	сборника	Афраата	исправили	эту	фразу	в	соот‐
ветствии	 с	нормами	древнеармянского	языка:	զայս	առաջին	
պատուիրանս	կորուսին	նոքա.	

§70.	

АФ/APH,	 II,	 2.	ուրացաւ	նա	և	ոչ	առ	 յանձն,	զի	կոչեսցի	նա	
որդի	դստերն	Փարաւոնի	=	  ̂ʽʧ ˊʰ ˋܐ ˆܒ  ܐ˃ˆܕʪ ̓ ʘܢ ˆʹܒˆܬ   "он	
(Моисей)	не	пожелал	называться	сыном	дочери	Фараона".	

Глагол	 յանձն	առնում	 "согласиться,	 желать"	 в	 древнеар‐
мянском	 обычно	 употребляется	 с	 объектным	 инфинитивом	
(կոչել),	но	в	данном	случае	вместо	последнего	стоит	сочета‐
ние	զի	կոչեսցի	 "чтобы	он	был	назван",	соответствующее	си‐
рийскому	 ܐ ˃̂ ́ h  ̀ ܕ  	.	Понятно	почему	во	многих	списках	армянс‐

кого	перевода	Афраата	чтение	ոչ	առ	յանձն	զի	կոչեսցի	исправ‐
лено:	ոչ	առ	յանձն	կոչել.	

То	 же	 самое	 надо	 сказать	 и	 о	 сложном	 глаголе	 յօժար	եմ	
"быть	согласен,	готов",	который	один	раз	встречается	в	ана‐
логичном	сочетании	с	союзом	զի	вместо	объектного	инфини‐
тива:	ես	յօժար	եմ,	զի	և	ի	հեզ	հռովմայեցիս	աւետարանել	(вмес‐
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то:	ես	 յօժար	եմ	և	ի	հեզ	հռովմայեցիս	աւետարանել)	 "я	готов	
проповедовать	и	среди	смирных	римлян"	(ЕФ‐4,	9)127.	

§71.	

Своеобразная	 сирийская	 синтаксическая	 конструкция,	 в	
которой	сказуемое	выражено	спрягаемой	формой	глагола	со	
страдательным	значением,	а	логический	субъект	передан	кос‐
венным	 дополнением,	 вводимым	 при	 помощи	 предлога	ܠ,	

имеет,	как	известно,	активное	значение	и	должна	быть	пере‐
ведена	соответствующим	образом128.	Однако	в	армянском	пе‐
реводе	 сборника	 гомилий	Афраата	 засвидетельствовано	два	
случая	абсолютно	буквального	воспроизведения	этой	сирийс‐
кой	конструкции:	

АФ/APH,	 IV,	11.	զիա՞րդ	 լսի	քեզ	բանս	այս	 (вместо:	զի՞արդ 

լսես	դու	զբանս	զայս) "как	 тебе	 слышится	 эта	 речь?"	 ܐʱʨʣܐ =
	.речь?"129	эту	воспринимаешь	ты	как"	ܬˇˊʭ ʩʪ ʻʭ̞ˊܐ ܗ ܕܐ

АФ/APH,	X,	6.	ոչ	սիրեցաւ	նմա	անձն	իւր	(вместо:	ոչ	սիրեաց	
նա	զանձն	իւր)	քան	զխաշինսն	իւր	"его	личность	ему	была	лю‐
бима	не	 больше	 чем	 его	 паства"	 =	  ˋʚܒʪ ˊˈʽʰ ʗ ʲʭ ʗ ʗʱʹ  
"он	не	любил	себя	больше	чем	паству	свою".	

§72.	

Сирийское	 сочетание	  ȣܐʰ ȣܐ ˉˉʰ 	 ,	 означающее	 "некоторые"	

(букв.	человек	человек,	некий	некий),	в	древнеармянских	пе‐
реводах	 обычно	 передается	 сочетанием	 ոմանք	 ոմանք.	 Ср.	
զոմանց	զոմանց	=	 ȣhܕܐˉ  ȣܐʰˉ  (ЕК,	4/EH,	5),	ումեք	ումեք	=	  3ˋˉʰ ȣhܐˉ 	

(ЕК,	12/EH,	11),	ոմանք	ոմանք	=	  ȣܐ ̄ ʰ  ȣܐ h ̄ 	(ЕК,	28,	231/EH,	24,	180)	и	т.п.	
 

127	Ввиду	утери	оригинала	сирийский	текст	не	приводится.	
128	Ср.	Глускина,	О	выражении,	с.	20–22.	
129	Эта	фраза	точно	так	же	воспроизведена	и	в	АФ/APH,	VIII,	18.	
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То	же	самое	сочетание,	употребляясь	с	предлогом	  ʭʲ 	 ,	поми‐

мо	указанного	значения	может	означать	и	"каждый	из".	В	ар‐
мянских	 переводах	 такие	 обороты	 передаются	 по	 разному:	
իւրաքանչիւր	ի	նոցանէ	 =	  ̄ ȣhܐ  ȣܐ ̄ ʰ  ɦʭ ܘʗ ܢ 	 "каждый	 из	 них"	 (ЕК,	
92/EH,	74),	զոմանս	զոմանս	ի	հաւատացելոց	=  ̄ 3hˋ   ȣܐ ̄ ʰ   ̡ʭ   ܐʱʮȥ̐ ʗʭ  
	"некоторых	из	верующих"	(ЕФ‐3,	116)130.	Все	эти	формы	бо‐
лее	или	менее	соответствуют	нормам	древнеармянского	язы‐
ка.	В	следующем	же	случае	мы	уже	имеем	дело	с	рабским	ко‐
пированием	сирийского	выражения:	

АФ/APH,	VI,	12.	մարդք	մարդք	ի	նոցանէ	"букв.:	люди	люди	
из	них"	=	 ˉ ȣhܐ  ȣܐˉʰ ʗʱʭܢ ܘ 	"каждый	из	них".	

§73.	

В	армянском	переводе	сборника	гомилий	Афраата	букваль‐
но	воспроизведено	также	и	сирийское	выражение 	 ʹ̞ˊܐ ʕʚܐ ,	

которое	 означает	 "винить,	 обвинять"	 (букв.	 брать	 причину,	
то	есть:	считать	причиной).	Ср.:	

АФ/APH,	VII,	8.	և	նա	թաքոյց	զմեղս	իւր	 ...	և	պատճառս	կա-

լաւ	զԵւայ,	որ	խաբեացն	զնա	=  ˊܐʕʚ ʹ̞ܘܐ ... ʗʞʚܗʥˈʝ  ܘܘܗ
ܗʤʺʝˊ Ȧ ܕܐʘʛܐ ܒ 	"а	он	(Адам)	скрыл	свой	грех	и	обвинил	Еву,	ко‐

торая	его	обманула".	

§74.	

АФ/APH,	VIII,	16.	Աստուած	ոչ	եթէ	մեռելոց	իցէ,	զի	ամենե-

քեան	կենդանիք	են	նմա	= ܘܐ   ȣܐ ˋ ܗʗˑܕ ʭ̞ʧ .ܐ ȥ́ʤܘʗܢ ܓʤ͑ ˆ ȥ̕̕  ʲ
ʗʪ ܢʘʰܐ	"он	не	есть	Бог	мертвых,	ибо	все	живы	для	него"131.	

 
130	Ввиду	утери	оригинала	сирийский	текст	восстановлен	нами.	
131	Ср.	Мф.	22,	32.	
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Подчеркнутое	 слово	 армянского	 перевода	 —	 նմա	 "ему"	
(дат.	падеж	личного	местоимения	նա	"он")	представляет	бук‐
вальную	передачу	сирийского	предложного	сочетания	 ʗʪ	(пра‐
вильнее	առ նա).	В	другом	месте	того	же	текста	это	сочетание	
переведено	правильно,	притом	дважды.	Ср.:	

АФ/APH,	VIII,	18.	մեղաւոր	մինչ	կենդանի	է,	մեռեալ	է	առ	Աս-

տուած.	և	արդար	թէպէտ	և	մեռեալ	 է,	 կենդանի	 է	 նա	առ	Աս-

տուած	=  ʞʚ ʧ ܐʤ ʥ͑ ʕ   ʭ ܐʗʪˋ ܘ ȣܐ ܗˊʤ ˄ ʣܘܙܕ .  ʕʧ ܐ  ˊʤʭ ̀  ܐʗʪ ܘ ȣܗ ʥ͑  
	"Грешник,	хоть	и	жив,	но	мертв	для	Бога,	а	праведник,	хоть	и	
мертв,	но	жив	для	Бога". 

§75.	

В	древнеармянском	языке	предложное	слово	զկնի	"вслед,	
после"	требует	родительного	падежа,	причем	и	в	тех	случаях,	
когда	оно	употребляется	с	неопределенным	причастием	гла‐
гола:	 զկնի	 ծնանելոյ	 "после	 рождения",	 զկնի	 բերելոյ	 "после	
принесения"	 и	 т.п.	 Однако	 армянский	 перевод	 сборника	 го‐
милий	 Афраата	 однажды	 отклоняется	 от	 этого	 правила,	 ко‐
пируя	конструкцию	соответствующего	сирийского	оборота	—	
զկնի	զի	անց	"после	того,	как	(он)	нарушил"	вместо	զկնի	ան-

ցանելոյ	"после	нарушения".	Ср.:	
АФ/APH,	VIII,	17.	զկնի	զի	անց	զպատուիրանաւն,	եկեաց	զինն	

հարիւր	 և	 զերեսուն	ամ	 =  ʲʭˊܒܕʹ ܪܒˆ ʹʬ ʼʕ˃ʘʰ ܐ ͑̕ ... ܐ
ˇʲʣˊ ȥ̡ʤʱܘܬʮʪܐ ܬˇʺ 	 "после	 нарушения	 заповеди	 он	 (Адам)	

прожил	еще	девятьсот	тридцать	лет".	

§76.	

В	сирийском	языке	существительное,	предшествуемое	от‐
носительной	 частицей	 	ܕ может	 приобрести	 значение	 прила‐
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гательного:	 	ܕܪܘʚܐ "духовный",	 	ܕʼܓˆܐ "телесный"	 и	 т.п.132.	 Не	
разобравшись	в	этой	тонкости,	армянский	переводчик	сбор‐
ника	Афраата	в	 следующем	контексте	принял	такое	сущест‐
вительное	 за	 несогласованное	 определение,	 характеризую‐
щее	принадлежность	(посессивное	определение)	и	согласно	с	
требованиями	древнеармянского	языка	выразил	его	сущест‐
вительным	в	родительном	падеже:	

АФ/APH,	 IX,	4.	մարմին	տեսլեան (вместо:	տեսանելի)	նոցա	
գնայ	ի	վերայ	երկրի	=	  ʙʚܓˆܐ ܕʼܗܘܢ ܬ ʬʹ ʩʪʗʭܪʹܐܐ 	"видимая	

их	плоть	(в	арм.	пер.:	плоть	их	вида)	ходит	по	земле".	

§77.	

АФ/APH,	X,	9.	յաղփէ	անտի	մինչև	ցյորդ	գրեցի	քեզ՝	գիր	հետ	ըն-

կերի	իւրոյ	= ˑ ʲʭ ʾ ʩʪ ˊܒˊʧ ܕʘʤʪ ܐʭʕʹܒˊܪ ܐ ܐܬܘܬ :ܘʚ Ȧܒˆܬܗ 	
"я	написал	тебе	от	алефа	до	йода	—	букву	за	буквой"133.	

Сирийское	выражение	 ˆܬܗȦ ܒˊܪ ʚܒ ܐܬܐܬܘ 	"букву	за	буквой"	
в	армянском	тексте	передано	буквально:	"букву	за	ее	подру‐
гой".	При	правильном	переводе	здесь	следовало	бы	ожидать	
чтение	գիր	հետ	գրոյ	"букву	за	буквой".	

§78.	

АФ/APH,	XI,	4.	մինչ	զի	եմուտ	Իսրայէլ	 յԵգիպտոս...	մինչ	զի	
ելին	նոքա	 յանապատ	անդր	 = ʕʹʹܐ ܕʭ ʬܒʘ˄ʺʣ ˂ʮʪ ܪʲʣ ... 
	в	прибыл	не	Иаков134	пока	пор,	тех	до	"...	ʭʕʹܐ ܕʕʮʪ ʘ˄ʽʰܒˆܐ
Египет	...	до	тех	пор,	пока	они	не	ушли	в	пустыню".	

 
132	Подробнее	см.	Duval,	Grammaire,	§	317b.	
133	Афраат	имеет	в	виду	десять	первых	речей	своего	сборника,	пронумеро‐
ванных	буквами	сирийского	алфавита.	
134	В	армянском	переводе:	Израиль.	
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Под	 влиянием	 сирийского	 текста	 в	 армянском	 переводе	
стоит	союз	մինչ	զի	=	 ܕʹʭʕܐ  	"до	тех	пор,	пока"	—	вместо	более	

привычного	для	древнеармянского	մինչ չև.	Кстати,	во	многих	
списках	армянского	перевода	сборника	Афраата	первоначаль‐
ное	чтение	заменено	именно	этим	союзом.	Союз	մինչ	զի	еще	
один	раз	встречается	в	толковании	Ефрема	Сирина	на	"Книгу	
Иезекиила"	(ЕФ‐10,	210а).	

§79.	

АФ,	XIII/APH,	XIV,	7.	քան	ոչ	մտեալ	են	մարդիկ	յատեան	դա‐
տաստանի՝...	պարտաւորեն	 = ʹʕ ʰ ˋʺʘ̟ ʪ ܢ ȥʱܒʥ ȣhܐˈʣʕܐܐ ܒʱ ... 
ʲʤ͖̕ܒʭ	"до	того,	как	предстать	перед	судом	люди	уже	осуж‐
даются"135.	

Совершенно	 чуждое	 древнеармянскому	 языку	 сочетание	
քան	ոչ	 "пока	не"	представляет	буквальное	воспроизведение	
сирийского	  ʕʹˋ 	 .	В	древнеармянском	языке	в	таких	случаях,	

как	правило,	употребляется	сочетание	մինչ	չև.	См.	также	§	45.	

§80.	

Вследствие	буквального	перевода	нарушено	логическое	по‐
строение	фразы	и	в	следующем	контексте	Афраата:	

АФ,	 XIII/APH,	 XIV,	 8.	 գտաւ	 առ	 ձեզ136	 եղբայր	 մի	 մեր,	 զի	
կապեաց	զթագ	=	 ʧܬʘʪ ʜʧˊˇܐʘʚܢ ܐʘ ܢ ʚʕ ܕ ˃ ˆʞܓܐܬ 	"среди	вас	
оказался	один	из	наших	братьев	(букв.:	один	наш	брат),	ко‐
торый	надел	корону".	

Нормам	 древнеармянского	 языка	 больше	 соответствова‐
ло	бы	сочетание	մի	յեղբարց	մերոց	"один	из	наших	братьев".	

 
135	См.	также	АФ,	XII,	6	(2).	
136	В	печатном	тексте:	մեզ	"нас".	
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§81.	

АФ,	XIV/APH,	XV,	 4.	Յեսու	որդի	Նաւեայ,	իբր	եհաս	ժամա-

նակ	մահու	զի	մեռանէր,	կոչեաց	զորդիսն	Իսրայելի	և	ասէ	ցնո-

սա	 = ʘˈʣ ܥ ʰ ˆܒʘ ܐ ܢʱܐ ܙܒʞʭ ʕʧ ˆʤܐܬ ˃ˆ ܓ Ȧʭܐ ܕ ʥȥʱܒʪʣܐʴˆ ʬʣ
	позвал	смерти,	его	час	настал	когда	Навин,	Иисус"	ܘܐʗʪ ˆʭܘܢ 
сынов	израилевых	и	сказал	им".	

Сирийская	фраза	  ʕʧʭʞ Ȧʭܐ ܕʱܐܬܐ ܙܒ  "когда	настал	час	(его	
смерти)"	 воспроизведена	 в	 армянском	 переводе	 буквально:	
իբր	եհաս	ժամանակ	(մահու)	զի	մեռանէր	"букв.:	когда	настал	
час	смерти,	(в	котором)	он	умирал"	вместо	простого:	իբր	եհաս	
ժամանակ	մեռանելոյ	նորա	(или	մահու նորա)137.	

Сирийское	сочетание	 ܬܐܕȦʭ  ܒʱܐܙ 	 "час	смерти"	таким	же	об‐
разом	воспроизведено	и	в	 "Церковной	истории"	Евсевия	Ке‐
сарийского	(ЕК,	49/EH,	42).	

§82.	

ЕФ‐6,	 IX,	 1.	Յովհաննէս...	ետես,	թէ	մերձ	է	նա	զի	փոխեսցի	
յաշխարհէ	աստի	 "Иоанн	почувствовал,	 что	 он	 близок	 (к	 то‐
му),	чтобы	уйти	из	этого	мира".	

В	таких	случаях	в	древнеармянском	обычно	употребляют‐
ся	 инфинитивные	 построения:	 մերձ	 է	 նա	փոխել	 "букв.:	 он	
близок	уйти"138.	Что	касается	сочетания	մերձ	է	նա	զի	փոխես-

ցի	"он	близок	(к	тому),	чтобы	уйти",	то	здесь	мы	имеем	дело	с	
копированием	 сирийской	 синтаксической	 конструкции.	 Не‐
смотря	 на	 то,	 что	 сирийский	 оригинал	 этой	 главы	 толкова‐
ния	Ефрема	на	"Диатессарон"	утрачен,	можно	с	уверенностью	

 
137	В	некоторых	списках	эта	фраза	исправлена	ի	ժամանակի	մահուան	իւրոյ.	
138	Несколько	примеров	см.	НСАЯ,	II,	255.	
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утверждать,	что	в	нем	стояло	что‐то	вроде	  ʎʣˆ˃ ܘ ȣܗ  ʲʭ ܐʱˈʰܕ
	.мира"139	этого	из	уйти	чтобы	тому),	(к	близок	"он	ʮ̞ʹܐ ܗʰܐ

§83.	

ЕФ‐6/EPH‐1,	XV,	22.	մուրացիկ,	որ	կարկառեալ	էր	զձեռն	իւր	
առնուլ	դանկ	ի	մարդկանէ,	և	գտաւ	ընդունել	պարգևս	յաստու-

ծոյ	= ܘܬ ܐʕʚܘܪܐ ܕ ȣܐ ܗʞʤˈʼʕʣ ܗʮˇ ʎʴʮʪʘ ȣܐ ʲʭ ܐʰܐˈʰ.  ʜʧˊˇܘܐ
˄ʭʬܗܒ ܒʘʭ ̡ʭ ܐ ˊܐʗˑ 	"нищий,	который	протягивал	руку,	

чтобы	получить	монету	от	людей,	принял	(букв.	был	найден	
принять)	награду	от	Бога". 

Нетрудно	заметить,	что	армянское	сочетание	գտաւ	ընդու-
նել	"букв.:	был	найден	принять"	является	точной	копией	си‐
рийского	 ܒʭ ʜʧ ˄ʬܐˇˊ  .	Это	сочетание	еще	один	раз	встре‐

чается	в	толковании	Ефрема	Сирина	на	"Десятикнижие"	(ЕФ‐
1,	22).	

§84.	

ЕФ‐9,	 VIII,	 5–6.	շարժեցաւ	ցամաք	ըստ	ոչ	սովոր,	փախեաւ	
ծով	ըստ	ոչ	բնութեան	 "земля	тряслась	не	по	привычке,	море	
неслось	не	по	природе".	

В	этом	стихе	из	"Никомидийских	элегий"	Ефрема	Сирина	
примечателен	 порядок	 слов	 сочетаний	ըստ	ոչ	սովոր	 "не	 по	
привычке"	и	ըստ	ոչ	բնութեան	"не	по	природе".	Единственно	
правильным	для	древнеармянского	языка	построением	этих	
сочетаний	является	ոչ	ըստ	սովորութեան	и	ոչ	ըստ	բնութեան.	
Можно	предположить,	что	в	сирийском	оригинале,	вероятно,	
стояло	что‐то	вроде	 ʩʣܐ ˋ  ʭʕʺ 	 (ср.	 APH,	 XXIII,	 5)	и	 ܒʱʤʨܐˋ  ʩʣܐ 	
(ср.	APH,	VIII,	2).	

 
139	Ср.	Ин.	13,	1.	
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IX.	ОШИБКИ	ПЕРЕВОДА	КАК	ИНСТРУМЕНТ	
ОПРЕДЕЛЕНИЯ	ЯЗЫКА	ОРИГИНАЛА	

§85.	

Ошибки	 перевода,	 как	 известно,	 являются	 одним	 из	 ос‐
новных	 средств	 для	 определения	 языка	 архетипа.	 Но	 кроме	
этого	практического	значения	они	представляют	определен‐
ную	ценность	и	для	характеристики	самого	перевода,	ибо	эти	
ошибки,	 так	 же	 как	 рассмотренные	 в	 предыдущих	 парагра‐
фах	особенности,	являются	своеобразным	проявлением	вли‐
яния	языка	оригинала.	

§86.	Графические	ошибки	

а)	 При	рассмотрении	ошибок,	 вызванных	 смешением	 си‐
рийских	букв,	мы	исходим	из	особенностей	"эстрангела",	так	
как	в	Vв.,	когда	выполнялись	армянские	переводы,	эстранге‐
ла	была	единственным	видом	сирийского	письма.	

б)	В	этом	древнейшем	виде	сирийского	алфавита140	очень	
часто	друг	с	другом	путаются	буквы	dālaṯ	( ܕ)	и	rēš	(ܪ).	Ср.:	

АФ,	XIII/APH,	XIV,	30.	միաբանեցէք զդառունսն "усмиряйте	

огорченных"	=	 ܡܪ̈ܝܕܐ  ܫܝܢܘ  	 "усмиряйте	мятежников".	Сло‐

во	 ܝܕܐ ܡܪ̈  	"мятежники"	сирийского	оригинала	армянский	пе‐

реводчик	перепутал	со	словом	 ܐܝܪ ܪ̈ܡ 	"огорченные".	

ЕК,	22/EH,	19. առատապէս... եղիցին մեռանել նոքա "они	с	

изобилием…	примут	смерть"	=	 ܢܗܘܘܢ ܡ̇ܝܬܝܢ  ... ܬܝܕܐܝܬ ܥ 	

"они	с	готовностью...	примут	смерть".	Слово	 ܥܬܝܕܐܝܬ	"с	го‐
товностью",	стоящее	в	сирийском	оригинале,	спутано	со	сло‐

 
140	Впрочем,	как	и	в	позднейших	его	разновидностях	—	в	яковитском	и	нес‐
торианском	письме.	
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вом	 ܝܬ ܥܬܝܪܐ 	"с	изобилием".	Еще	в	одном	месте	армянского	

перевода	"Церковной	истории"	против	сирийского	слова	 ܬܝܕ ܥ  	

"готовый"	стоит	յորդ	"богатый"	(ЕК,	115/EH,	92).	На	первый	взгляд	
может	показаться,	что	мы	имеем	дело	с	одной	и	той	же	ошиб‐
кой141.	Однако	сравнение	с	греческим	оригиналом,	где	стоит	
слово	πολύς	 "богатый"	 (EUS,	 I,	 156),	 показывает,	 что	в	данном	
случае	ошибается	уже	не	армянский	переводчик,	а	сирийский	
переписчик.	Следовательно,	на	основании	армянского	перево‐
да	и	 греческого	 оригинала	 сирийский	 текст	надо	исправить	
таким	образом:	 ܐ ܕܝܢ ܒܡܠܬܗܗܘ ܪ ܝܬ ܥ 	 "(Филон)	обладал	

богатой	речью"	(EH,	92)142.	
в)	В	сирийском	алфавите	нередко	смешиваются	также	бук‐

вы	lāmad	(ܠ)	и	nūn	(ܢ),	отличающиеся	друг	от	друга	только	по	
длине	вертикальной	черты.	Ср.:	

АФ/APH,	 IX,	 14.	սիրեա143, սիրելի, զայս բանս	 "люби,	 доро‐

гой	мой,	это	слово"	=	 ܡܢܬܐ ܐܝ ܗܕܒܝܒܚܪܚܡ  	"люби,	доро‐

гой	 мой,	 этот	 удел".	 Как	 видим,	 армянский	 перевод	 совер‐
шенно	отличается	от	сирийского	оригинала.	Это,	однако,	объ‐
ясняется	просто	тем,	что	из‐за	сходства	букв	 lāmad	и	nūn	пе‐
реводчик	перепутал	сирийские	слова	ܡܢܬܐ	"часть,	удел"	и 

ܬܐܡܠ 	"слово".	

ЕК,	348/EH,	269. Ատետանոսի երանելւոյ երևեցաւ տեսիլ	"бла‐

женному	Аттанию	было	видение"	= ܙܝ ܐܬܚ ܛܠܘܣ ܕܝܢܛܠܐ
	ܗܘܐ ܠܗ "Атталию	 же	 было	 видение".	 Очевидно,	 что	 имя	

 
141	Именно	так	и	думает	А.	Меркс,	см.	EH,	92.	
142	См.	также	АФ,	XIII,	31,	43;	ЕФ‐6,	XI,	24;	ЕК,	294	и	т.п.	
143	В	печатном	тексте:	սիրես	"любишь".	
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ܣܐܛܛܠܘ 	(Ἄτταλος.	EUS,	I,	442)	армянский	переводчик	про‐

чел	ܐܛܛܢܘܣ	"Аттаний".	

г)	Почти	по	той	же	самой	причине	буква	lāmad	(ܠ)	смеши‐
вается	также	и	с	буквой	‛ē	( ܥ).	В	этой	связи	очень	интересен	

следующий	пример:	
АФ,	XIII/APH,	XIV,	26.	դու խռովեալ պղտորես աւադիկ զժո-

ղովուրդ բազում	 "ты,	 вот,	 приводишь	 в	 смятение	 целый	на‐

род"	=	 ܓܝܐܐܐ ܣܢܬ ܥܠܡܢܬ ܡܫܓܫ ܐܐ 	"ты	приводишь	

в	смятение	целый	мир".	Нетрудно	заметить,	что	в	данном	слу‐
чае	буквы	lāmad	и	‛ē	перепутаны	друг	с	другом	дважды	—	сна‐
чала	‛ē	прочитана	как	lāmad,	а	затем	наоборот,	то	есть	вместо	
слова	 ܐ ܥܠܡ  	"мир"	армянский	переводчик	прочел	 ܐ ܠܥܡ  	"на‐

род",	притом	букву	lāmad	приняв	за	предлог.	
В	новонайденной	армянской	версии	Книг	Паралипоменон144	

название	местности	Фекоя	 (S	Θεκωέ;	H	תקוע)	дважды	стоит	в	
форме	Թեկուլ	"Фекул"	(2	Пар.	11,	7;	20,	20).	Нет	сомнений	в	том,	

что	конечную	букву	сирийской	формы	этого	названия	( ܩܘܥ ܬ  )	

армянский	переводчик	прочел	как	lāmad	( ܠ)145.	
д)	 Семитологам	 известно,	 как	 легко	 путаются	 в	 арамей‐

ском	и	сирийском	алфавитах	буквы	bēṯ	( ܒ)	и	kāf	(ܟ).	Некото‐
рые	 ошибки	 древнеармянских	 переводов	 с	 сирийского	 вы‐
званы	именно	этим	обстоятельством.	Ср.:	

ЕК,	42/EH,	36. էին նոքա ի Նազարեթէ և ի Քովբաբ գեւղջից 

Յուդայեանց	= ܐ  ܒܐ ܩܘܪ̈ܝܟܢܨܪܬ ܘܟܘ  ܘܘ ܡܢܘܢ ܗܝܗܬ ܐܝ
ܗܘܕܐܕܝ 	"они	были	из	иудейских	деревень	Назарет	и	Ковбаб	

 
144	Ср.	гл.	I,	§	1.	
145	См.	Ter‐Petrosyan,	Chroniques,	p.	222.	
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(в	сир.	тексте:	Каукаба)".	Как	справедливо	отмечает	А.	Меркс146,	
слово	 ܐܟܘܟܒ 	 (=	Κωχάβα.	EUS,	 I,	 62)	 армянский	переводчик	

прочел	ܟܘܒܒܐ	.	
е)	В	следующем	случае	смешены	сирийские	буквы	dālaṯ	( ܕ)	

и	zēn	(ܙ):	
АФ/APH,	V,	19. ետես նա զերրորդ և զչորրորդն	 "он	увидел	

третье	 и	 четвертое	 (царства)"	 = ܝܬܝܬܐ ܗܝ ܬܠ  ܐܕ ܚܕ ܟ
ܬܐܝܝܥܒܘܪ 	 "третье	и	четвертое	(царства)	—	это	одно	и	то‐

же".	 Слово	ܚܕܐ	 "один"	 сирийского	 текста	 армянским	 пере‐
водчиком	прочитано	 ܐܙܚ 	"он	увидел".	

ж)	В	армянской	версии	посланий	Игнатия	Антиохийского	
засвидетельствован	случай,	когда	перепутаны	сирийские	бук‐
вы	‛ē	( ܥ)	и	gāmal	(ܓ):	

ИА,	30/CI,	10. բաւական է նոցա ի գործս իւրեանց մարմնով 

և հոգւով	 "пусть	 они	 (жены)	 телом	и	душой	довольствуются	

своими	делами"	= ܚ ܒܦܓܪ ܘܒܪܘ  ܝܢ ܠܗܝܢ ܓܒܪ̈ܝܗ ܢ ܣܦܩܘ ܢ  	

"пусть	 они	 телом	 и	 душой	 довольствуются	 своими	 мужья‐
ми".	Отклонение	армянского	перевода	от	сирийского	ориги‐
нала	объясняется	тем,	что	армянский	переводчик	перепутал	
сирийские	 слова	 	ܓܒܪ̈ܝܗܝܢ "своими	 мужьями"	 и	 ܝܗܝܢܒܕ̈ ܥ 	

"своими	делами".	Нелишне	отметить,	что	здесь	смешены	еще	
и	буквы	dālaṯ	и	rēš	(ср.	§	86б).	

з)	В	следующем	же	контексте	"Церковной	истории"	Евсе‐
вия	 Кесарийского	 сирийская	 буква	 ḥēṯ	 	(ܚ) смешана	 сразу	 с	
двумя,	связанными	друг	с	другом	буквами:	nūn	и	iōḏ	(ܢܝ):	

ЕК,	697/EH,	375. հրամայեաց, եթէ յաղթութիւն նշանի փրկչին 

 
146	См.	EH,	36.	Ср.	также:	АКК,	138,	146.	
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մերոյ ի պատկերս147 նորա դրոշմեսցին	=  ܦܩܕ ܗ ܘ ܐ ܕ ܙ ܟ ܘܬܗ
ܝܩܘܢܐ ܕܝܠܗ ܬܬܪܫܡ ܐ ܢ ܒ ܫܐ ܕܦܪܘܩ ܕܚ  	"(Константин)	при‐

казал,	чтобы	на	его	портрете	изобразили	победу	символа	(в	
сир.	тексте:	страстей)	 спасителя	нашего".	На	первый	взгляд	
кажется,	что	мы	имеем	дело	с	простым	переосмыслением	ори‐
гинала.	 Однако	 причина	 расхождения	 между	 оригиналом	 и	
переводом	еще	более	проста:	армянским	переводчиком	пере‐
путаны	сирийские	слова	 ܚܫܐ	"страсти"	и	 ܢܝܫܐ	"знак,	символ".	

и)	Следует,	однако,	отметить,	что	к	рассмотренным	выше	
графическим	 ошибкам	 надо	 отнестись	 с	 некоторой	 оговор‐
кой,	ибо	практически	невозможно	установить,	в	каком	конк‐
ретном	 случае	 ошибся	 армянский	 переводчик	 и	 в	 каком	—	
переписчик	 того	 сирийского	 списка,	 с	 которого	 был	 сделан	
армянский	перевод.	Подобные	разночтения	можно	встретить	
в	аппарате	любого	критического	издания	сирийских	текстов.	
Для	 иллюстрации	можно	 обратиться	 к	 великолепным	 изда‐
ниям	сборника	гомилий	Афраата	и	"Церковной	истории"	Ев‐
севия	Кесарийского.	Ср.:	

Список	A	 Список	B	
APH,	IV,	14.	ܟܕ	"когда"	 	"пока"	ܥܕ	
	 V,	7.	ܐܘܩܕ	"он	сжег"	 	 ܘܒܕܐ 	"он	уничтожил"	

	 VI,	1.	 ܢܐܩܢ 	"приобретем"	 	 ܩܪܐܢ 	"позовем"	

EH,	 25.	 ܬܐܛܠܝܘ 	"детство"	 	"заблуждение"	ܛܥܝܘܬܐ 	
	 	"делать"	ܡܥܒܕ	.91 	"проходить"	ܡܥܒܪ 	
	 	"подтвердим"	ܢܫܪܪ	.137 	 ܪܢܫܕ 	"пошлем"	

	 195.	 ܪ ܥܒ 	"он	прошел"	 	.т.п	и	сделал"	он"	ܥܒܕ	
 

147	В	печатном	тексте:	ի կապերտս	"на	ковре".	Правильное	чтение	пред‐
ложено	А.	Мерксом,	см.	EH,	375.	
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Армянский	перевод	этих	памятников	в	таких	 случаях	 со‐
ответствует	то	списку	A,	то	списку	B.	При	отсутствии	одного	
из	них	в	подобного	рода	отклонениях	от	сохранившегося	си‐
рийского	списка	пришлось	бы	подозревать	армянского	пере‐
водчика.	Например,	 в	АФ,	V,	7	 армянский	перевод	 совпадает	
со	списком	B	(կորոյս	=	 ܒܕܘܐ 	"он	уничтожил").	Если	бы	этот	

список	 не	 дошел	 до	 нас,	 то,	 обнаружив	 в	 сирийском	 тексте	
чтение	 	ܐܘܩܕ "он	 сжег"	 (=	 список	 A),	 мы	 бы	 подумали,	 что	

здесь	ошибся	армянский	переводчик.	И	так	—	в	каждом	кон‐
кретном	случае.	

§87.	Смешение	сходных	слов	

а)	 Эта	 категория	ошибок	имеет	много	 общего	 с	 рассмот‐
ренной	в	предыдущем	параграфе.	Разница	заключается	лишь	
в	 том,	 что	 если	 в	 одном	 случае	 ошибка	 вызвана	 смешением	
сходных	по	начертанию	букв,	то	в	другом	—	сходных	по	на‐
чертанию	(или	звучанию)	слов.	Известно,	что	при	чтении	про‐
тографа	 переписчик	 охватывает	 взглядом	 все	 слово,	 и	 при	
этом	он	может	прочесть	одно	 слово	вместо	другого,	 если	на‐
чертания	 их	 сходны148.	 Эти	 ошибки	 вряд	 ли	 можно	 назвать	
переосмыслением	текста,	ибо	изменения	в	таких	случаях,	как	
правило,	 происходят	 бессознательно.	 Трудно	 найти	 какую‐
нибудь	закономерность	в	появлении	подобного	рода	ошибок.	
Обращает	на	себя	внимание	только	то	обстоятельство,	что	в	
первую	очередь	смешиваются	слова,	совпадающие	друг	с	дру‐
гом	по	 составу	 начальных	и	 конечных	 букв.	 Примечательно	
также	и	то,	что	вследствие	фактора	случайности	одна	и	та	же	
ошибка	почти	никогда	не	повторяется.	

 
148	Ср.	Лихачев,	Текстология,	с.	66,	72.	
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б)	В	древнеармянских	переводах	с	сирийского	нами	обна‐
ружены	следующие	ошибки,	допущенные	вследствие	смеше‐
ния	графически	или	фонетически	сходных	сирийских	слов:	

АФ/APH,	VI,	8.	ոչ զփեսայս զարդարեալս արժան է նմա տե-

սանել	"она	не	достойна	видеть	нарядных	женихов"	=   ܢܚ̈ܬܐ   ܠܐ 
‐пре	видеть	достойна	не	она"	 ܐܚܙ ܠܡܠܗ̇  ܐܐܝ̇ ܡܨܒ̈ܬܐ 

красные	наряды".	Армянским	переводчиком	перепутаны	си‐
рийские	слова	ܢܚܬܐ	 "одежда,	наряд"	и	ܚܬܢܐ	 "жених".	Ин‐
тересно,	что	буквально	за	несколько	строк	до	этого	и	почти	в	
идентичном	контексте	слово	ܢܚܬܐ	"одежда"	воспроизведе‐
но	 правильно	 в	 армянском	переводе:	ոչ զհանդերձս պաճու-

ճեալս արժան է նմա զգենուլ	 "она	 не	 достойна	 одевать	 пре‐
красные	наряды"	(АФ/APH,	VI,	8).	

АФ/APH,	 XI,	 12.	 Յիսուս փրկիչ մեր, փրկիչ աշխարհաց	

"Иисус	—	спаситель	наш,	спаситель	миров"	= ܥ ܐܬܩܪܝ ܝܫܘ
	ܦܪܘܩܐ ܕܥܡ̱ܡ̈ܐ "Иисус	 был	 назван	 спасителем	 народов	
(язычников)".	Здесь	смешены	слова	 ܡ̈ܐܡ̱ ܥ 	"народы,	языч‐

ники"	и	ܥܠܡ̈ܐ	"миры".	
АФ,	XIII/APH,	XIV,	2. առէք ի վերայ ձեր սուգ	 "возьмите	на	

себя	скорбь"	 =	 ܠܐܡ̈  ܥܠܝܟܘܢ  ܘܣܒ  	 "возьмите	на	 себя	сло‐

ва".	Смешены	слова	ܡ̈ܠܐ	"слова"	и	 ܠܐܐ ܡ̈  	"скорбеть"	(инфи‐

нитив	глагола	ܐܠܐ).	

АФ,	XIII/APH,	XIV,	12. յարեան կացին ի միջի մերում ոմանք... 

հայհոյիչք ճշմարտաց	"среди	нас	появились	люди,	ругающие	

праведных"	 =	 ܠܫܪ̈ܝܪܐ ܝܢܡܟܕܒ )ܕ ܐ ... (ܬܢ ܐܢܫ̈ ܒܝܢܡܘ ܩ 	

"среди	нас	появились	люди,	обманывающие	праведных".	Си‐
рийское	слово	 ܡܟܕܒܝܢ	"обманывающие"	армянским	перевод‐
чиком	перепутано	со	словом	 ܝܢܦܡܓܕ 	"ругающие".	
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АФ,	XIII/APH,	XIV,	43. անցանեն... կրկնապատիկ երկրորդու-

թիւնքն նախանձու	 "исчезнет	двойная	двойственность	 зави‐

сти"	=	 ܗ ܕܛܢܢܐ ܝܬ ܢ ܢ ܡܪ̈ ܒܪ̈ ܢܥ  	 "исчезнут	мысли,	 (родившие‐

ся)	от	зависти".	Странное	содержание	армянского	текста	объ‐
ясняется	тем,	что	вместо	сирийского	слова	 ܬܐܡܪܢܝ 	"мысль"	

переводчик	прочел	 ܬܪܝܢܝܬܐ	"второй"	или	 ܢܘܬܐ ܬܪܝ  	"двойст‐

венность".	
АФ,	XVIII/APH,	XIX,	5. վասն հակառակութեանն հեթանոսաց 

ասաց Եսայի	 "Исайя	говорил	о	враждебности	язычников"	=	

ܐܩܪܝܢܐ ܕܥܡ̱ܡ̈ܐ ܐܡܪ ܐܫܥܝ ܠܥ 	 "Исайя	говорил	о	при‐

звании	 язычников".	 Расхождение	между	 армянским	перево‐
дом	 и	 сирийским	 оригиналом	 объясняется	 смешением	 слов	

ܪܝܢܐܩ 	"призыв,	вызов"	и	 ܐܚܪܝܢ 	"ссора,	спор".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	 XIII,	 11. ո՞վ ի ձէնջ յանդիմանեսցէ զիս վասն 

մեղաց, զի յայտնաբար աւասիկ մարգարէանամ	"кто	из	вас	об‐

винит	меня	в	грехе,	что	я,	будто,	пророчу	открыто?"	=	 ܡܢܘ
ܝܬ ܡܬܢܒܐ ܐܢܐܕܓܠܐܛܝܬܐ ܕܣ ܠܝ ܥܠ ܚܡܢܟܘܢ ܡܟ 	

"кто	из	вас	обвинит	меня	в	грехе,	что	я	пророчу	лживо?".	Си‐
рийское	 слово	 ܠܐܝܬ ܕܓ 	 "лживо"	 перепутано	 со	 словом	

ܠܝܐܝܬ ܓ 	"открыто".	

ЕФ‐6/EPH‐1,	 XVI,	 15. յայտ եղև չարչարանաւքն այն, որ ոչն 

չարչարի բնութեամբ իւրով	 "через	страсти	был	выявлен	тот,	

который	по	природе	своей	не	подвержен	страстям"	=  ܒܕܩ ܐܬ 
ܗܟܝܢܝܢ ܒܢܚܫܐ ܗ̇ܘ ܕܠܐ ܚܐܫ ܒܕ  ܗܒ 	 "при	помощи	меди	

был	 выявлен	 тот,	 который	 по	 природе	 своей	 не	 подвержен	
страстям".	Объективно	трудно	отдать	предпочтение	какому‐
либо	из	приведенных	чтений,	однако	с	учетом	особенностей	
сирийской	 палеографии	 выясняется,	 что	 армянским	 пере‐
водчиком	перепутаны	слова	 ܚܫܐܢ 	"медь"	и	 ܐܫܚ 	"страсти".	
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ЕК,	238/EH,	184. յայսոց չարաց խռովութեանց ցրուեցան	"они	

были	разбросаны	злыми	духами	смуты"	= ܒܝܫܐ  ܐܚܪܘܡܢ 
	 ܪܘܕܕܠܘܚܝܐ ܐܬܕܒ "они	были	одержимы	злым	духом	сму‐

ты".	Здесь	мы	имеем	дело	со	смешением	сирийских	слов	 ܐܬܕܒܪ	

"водиться"	 и	 	ܐܬܒܕܪ  "разбросаться".	 Эти	 слова,	 кстати,	 еще	

раз	перепутаны	и	в	 "Никомидийских	элегиях"	Ефрема	Сири‐
на: առ զմեզ ի խորհրդոցն և վարեաց առ ստացուածս	"она	от‐

няла	 нас	 у	 таинства	 и	 повела	 к	 имуществу"	 ܫܩܠܬܢ ܡܢ =
ܩܢܝܢ̈ܐ ܥܠ ܬܢ ܒܕܪܨܝܕ ܐܪܙܐ ܘ 	"она	отняла	нас	у	таинства	

и	разбросила	среди	имущества"	(ЕФ‐9,	IX,	52).	
ЕФ‐9,	IX,	218. երթալ ընդ առաջ աւետեաց	"идти	навстречу	

к	обету"	=	 ܢܐܟܠ ܕܡܘܠ ܠܐܪܥܐ ܙܡܐ 	 "идти	в	землю	обето‐

ванную".	В	этой	строке	из	"Никомидийских	элегий"	Ефрема	Си‐
рина	смешены	слова	 ܠܐܪܥܐ	"в	землю"	и	 ܘܪܥ ܠܐ  	"навстречу".	

ЕФ‐11/EPH‐2,	II,	168. կացին ի հիացման և ի լքման	"они	стоя‐

ли	потрясенные	и	растерянные"	=   ܦܘܫܟܐ ܘ ܘܡܐ  ܩܡܘ ܒܬܗ 
	"они	в	растерянности	стояли	в	бездне".	По	всей	видимости,	
армянский	переводчик	вместо	слова	ܬܗܘܡܐ	"бездна"	про‐
чел	 ܘܗܬܐܬ 	"потрясение,	удивление".	

ИА,	35/CI,	16. ընդունելի է առ իս ողջոյնն ձեր աստուծով	"для	

меня	 богом	 приемлемо	 ваше	 приветствие"	 = ܥܠܝ  ܡܩܒܠ
ܢ ܠܗܐ ܫܡܟܘܐܒ 	 "для	меня	богом	приемлемо	ваше	имя".	

Смешены	слова	 ܫܡܟܘܢ	"ваше	имя"	и	 ܟܘܢ ܫܠܡ  "ваше	при‐

ветствие".	
ИА,	35/CI,	 18. դուք ջանացիք հանգուցանել զիս	 "вы	поста‐

рались	успокоить	меня"	=   ܘܢܢܝ ܘܬܚܙ   ܘܢ ܕܬܐܬܘܢ ܐܚܦܛܬ 
	"вы	 постарались	 прийти	 и	 увидеть	 меня".	 Смешены	 слова	

ܝ ܢ ܢ ܙܘ ܬܚ  	"увидите	меня"	и	 ܬܢܝܚܢܝ    "успокоите	меня".	
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ИА,	93/CI,	52. ոչ ցանկայ ծերութիւնն կաթին	 "старость	не	

желает	молока"	=	 ܐ ܕܚܒܠܐܪܬܠܣܝܒ ܐܢܐ ܓܬܪܓܡܠܐ  	

"я	не	желаю	испорченной	пищи".	Здесь	смешаны	две	па‐
ры	 сирийских	 слов	—	 вместо	ܣܝܒܪܬܐ	 "пища"	 прочитано	
	ܣܝܒܘܬܐ "старость",	 а	 вместо	 ܒܠܐܚ 	 "порча"	 прочитано	

	."молоко"	ܚܠܒܐ
в)	 При	 рассмотрении	 ошибок	 этого	 разряда	 следует	 сде‐

лать,	 однако,	 ту	 же	 оговорку,	 что	 была	 сделана	 по	 поводу	
ошибок	предыдущего	разряда	(ср.	§	86и).	Смешение	сходных	
по	начертанию	(или	звучанию)	сирийских	слов	в	равной	мере	
могли	допускать	и	армянские	переводчики,	и	 сирийские	пе‐
реписчики.	За	иллюстрацией	обратимся	опять	к	рукописным	
разночтениям	 сборника	 гомилий	 Афраата	 и	 "Церковной	 ис‐
тории"	Евсевия:	

Список	A	 Список	B	
APH,II,	20.	 ܚܐ ܘ ܠ ܫ  	"посылающий"	 	 ܘܒܚܐܫ 	"слава"	

IV,	13.	 ܠܐܡܬܩܒ 	"принятый"	 	"слыханный"	 ܡܫܬܡܥܐ

VI,	5.	 ܙܗܝܪܘܬܐ	"осторожность" 	"величие"		 ܗܝܘܬܐܙ

XIV,	44.	ܨܠܘܬܐ	"молитва"	 	 ܬܐܨܒܘ 	"воля"	

EH,12.	ܡܪܢܝܬܐ	"мысль"	 	 ܡܕܝܢܬܐ  "город"	

	 32.	 ܒܐܫܪ  	"дело"	 	"имя"	ܫܡܐ	
	 126.	 ܢܐܪ ܣܘܥ  	"дело"	 	.т.п	и	грех""	ܣܘܪܚܢܐ	

Нам	кажется,	 не	 имеет	 смысла	продолжать	 дальше	пере‐
числение	 подобных	 примеров,	 ибо	 любой	 текстолог,	 зани‐
мавшийся	 составлением	 сравнительных	 текстов	 оригиналь‐
ных	или	переводных	средневековых	литературных	произве‐
дений,	 постоянно	 сталкивается	 с	 подобными	 проблемами	 и	
прекрасно	разбирается	в	выборе	правильных	чтений.	
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X.	УНИКАЛЬНАЯ	ГЛАГОЛЬНАЯ	КОНСТРУКЦИЯ	

§88.	

В	заключение,	 считаем	необходимым	остановиться	на	од‐
ной	 загадочной	 глагольной	 конструкции	 древнеармянского	
языка,	 ставшей	 предметом	 анализа	многих	 крупных	 армено‐
ведов	и	индоевропеистов.	

а)	В	древнеармянском	языке	распространены	перфектные	
конструкции,	 где	 сказуемое	 образуется	 сочетанием	 прошед‐
шего	причастия	с	3	л.ед.ч.	бытийного	глагола,	а	подлежащее	
при	 этом	 стоит	 в	 родительном	 падеже149:	արարեալ	 է	 նորա	
"он	сделал"	(букв.	сделанное	есть	его),	գրեալ	է	իմ	"я	написал"	
(букв.	 написанное	 есть	 мое).	 Такие	 схемы	 присущи	 в	 основ‐
ном	 переходным	 глаголам,	 и	 конструкция	 имеет	 значение	
активного	действия.	Глагол	управляет	объектом	в	винитель‐
ном	падеже:	Лк.	 2,	 26:	էր	նորա	հրաման	առէալ	 "он	получил	
приказ",	Ин.	 11,	 56:	պատուէր	տուեալ	էր	քահանայապետիցն	
"первосвященники	 дали	 приказание"	 и	 т.п.	 Что	 же	 касается	
перфекта	непереходного	глагола,	то	здесь	почти	в	идентичной	
конструкции	 подлежащее,	 как	 правило,	 стоит	 в	 именитель‐
ном	падеже:	նա	մտեալ	է	"он	вошел"	(букв.	он	вошедший	есть),	
ես	հեռացեալ	էի	"я	ушел"	(букв.	я	был	ушедший).	

Благодаря	своему	своеобразию,	древнеармянский	перфект	
вот	 уже	 сто	 лет	 является	 предметом	 особого	 внимания	 спе‐
циалистов.	Он	описан	почти	во	всех	нормативных	граммати‐
ках	грабара,	ему	посвящены	и	специальные	исследования150.	
О	важности	этой	проблемы	может	дать	некоторое	представ‐
ление	следующее	рассуждение	Э.	Бенвениста:	"По	сравнению	

 
149	Ср.	Туманян,	Древнеармянский	язык,	с.	412.	
150	Lyonnet,	Le	parfait,	p.	68–103;	Бенвенист,	Оформление	перфекта,	с.	196–
202;	См.	также:	Мейе,	Исследования,	с.	333–334,	342;	Абраамян,	Грабар,	с.	
216–218.	
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с	логически	стройной	схемой	перфекта	непереходного	глаго‐
ла	бросается	в	глаза	необычность	конструкции	перфекта	пе‐
реходного	глагола.	В	ней	все	подобно	первой,	кроме	того,	что	
субъект,	 "активная"	 роль	 которого	 при	 переходном	 глаголе	
должна	бы	быть	подчеркнута,	выражается	генитивом.	Здесь	
не	только	проявляется	необъяснимое	расхождение	с	перфек‐
том	непереходного	глагола,	но	и	возникает	необычный	обо‐
рот,	 эквивалента	 которому,	 по‐видимому,	 не	 знает	 ни	 один	
индоевропейский	язык.	Несмотря	на	долгие	споры,	этот	пер‐
фект	так	и	остается	загадкой"151.		

б)	Исследователи	пытались	объяснить	своеобразие	армянс‐
кого	перфекта	влиянием	других	языков,	в	частности	кавказс‐
ких	или	древнеперсидского,	исходя	из	представления	о	пас‐
сивном	оформлении	перфекта	переходного	глагола.	Широкое	
признание	 получила	 также	 и	 высказанная	 А.	Мейе	 идея,	 со‐
гласно	которой	в	перфекте	переходного	глагола	форма	с	суф‐
фиксом	եալ	 была	не	причастием,	как	в	перфекте	непереход‐
ного	глагола,	а	именем	действия	(названием	процесса)152.	Од‐
нако,	после	выхода	в	1936г.	в	свет	цитированной	выше	статьи	
Э.	 Бенвениста,	 господствует	 представление	 о	 посессивном	
оформлении	 рассматриваемой	 конструкции.	 Исходной	 точ‐
кой	 для	 такой	 трактовки	 является	 тот	 факт,	 что	 генитив	 с	
глаголом	"быть"	в	армянском	языке	выступает	в	роли	преди‐
ката	обладания153.	Выстроив	в	два	параллельных	ряда	обо‐
роты	nora ē handerj	 (его	есть	одежда = eius	est	vestimentum = 
habet	vestimentum)	и	nora ē gorceal	(его	есть	сделано	=	eius	est	
factum	 =	 habet	 factum),	 Э.	 Бенвенист	 отмечает	 идентичность	
их	структуры.	"Следовательно,–	пишет	он,–	перфект	переход‐
ного	глагола	не	представляет	собой	ни	подражания	какому‐

 
151	Бенвенист,	Оформление	перфекта,	с.	197.	
152	Ср.	там	же,	с.	197–198.	
153	Там	же,	с.	198.	
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либо	иноязычному	типу,	ни	аномальной	формой.	Мы	имеем	в	
нем	посессивное	выражение,	основанное	на	идиоматической	
модели	в	самом	армянском	языке,	и	передавало	оно	очевид‐
но,	типичное	значение	перфекта	переходного	глагола"154.	

в)	 Ниже	 мы	 представляем	 некоторые	 результаты	 наших	
наблюдений	над	употреблением	рассматриваемой	конструк‐
ции	в	армянских	переводах,	выполненных	с	сирийского	в	Vв.	
В	 этих	 текстах	 перфект	 переходного	 глагола	 древнеармянс‐
кого	 языка,	 как	 правило,	 служит	 для	 передачи	 аналогичной	
синтаксической	 конструкции	 сирийского	 языка,	 в	 которой	
сказуемое	 выражается	 причастием	 страдательного	 залога,	 а	
логический	субъект	передается	косвенным	дополнением,	вво‐
димым	 при	 помощи	 предлога155.	 Так,	 сочетание	 	ܒʤʱܐ ʘ ʨʪܢ 
означает	 "вы	 построили"	 (букв.	 построено	 у	 вас/вами),	 или	
ʣˊʧʪ ʲʤʲܒ 	означает	"мы	написали"	(букв.	написаны	у	нас/на‐

ми)	и	т.п.	
г)	В	переведенных	с	сирийского	текстах	Vв.	засвидетельст‐

вовано	 около	 500	 случаев	 употребления	 перфектной	 конст‐
рукции	переходного	 глагола156,	 из	них:	 134	—	в	 "Церковной	
истории"	Евсевия	Кесарийского,	109	—	в	толковании	Ефрема	
Сирина	на	"Восьмикнижие",	56	—	в	толковании	на	"Послания	
Павла",	55	—	в	толковании	на	"Диатессарон	Татиана",	38	—	в	
сборнике	гомилий	Афраата,	остальные	—	в	других	текстах.	Ср.:	

ЕФ‐6/EPH‐1,	 I,	7.	զոր	ինչ	մարգարէին	էր	ասացեալ	= ʲʤ̞ʣܐ
ܢ˸ʤ ʤܐ ܐʭܕʱʪܒ  

 
154	Там	же,	с.	199–200.	
155	Краткое	описание	см.	Duval,	Grammaire,	p.	331e;	Brockelmann,	Gramma‐
tik;	Церетели,	Сирийский	язык,	с.	138;	Глускина,	О	выражении,	с.	20–21.	
156	Для	сравнения	отметим,	что	в	Библии	насчитывается	лишь	около	200	
примеров	(в	обоих	случаях	нами	же	учитываются	причастные	оборотом).	
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ЕФ‐6/EPH‐1,	 XIV,	 9.	 Ստուգին	 վարեալ	 էր	 զնոսա = ʪ ʨ ܐʰܐ
ܘܘ ʲʣ ܗʤ˸ܕܒ  

ЕК,	35/EH,	31. զայս	ասացեալ	է	մեր =	 ʤʭܐ ʲʤʪܢ ܗˆ ̡ʪ  
ЕК,	55/EH,	47. զայս	ամենայն	գրեալ	է	Յովսեպոսի	=  ʤʰܗ ʪܗ ʲ  ʲʤ

ʪ ʲܒʣˊʧʤʪ ʗʘʳܣʘʽʤ  
ЕК,	60/EH,	52.	առեալ	է	մեր =	  ʲ̞ʤ˄ˇʲʪ  
ЕК,	197/EH,	154. գործեալ	է նորա	=	 ʗʪ ˆʤʺʳ 
АФ/APH,	 II,	 14.	 եդեալ	 է	 զաշխարհս	Աստուծոյ	 = ʗʪ ʯʤʳ

ʹʮ̞ˋ ܐܐʗʪ  
ГТМ,	117/SIM,	746.	լուեալ	է	քո	=	 ʮˇʪ ʻʤʩ  
д)	В	50	случаях,	что	составляет	около	12%	всех	употребле‐

ний,	в	идентичной	конструкции	(с	субъектом	в	генитиве)	вы‐
ступают	непереходные	 глаголы.	 Ср.:	ЕК,	 132	 (կացեալ	էր	նո-

րա),	364	(երթեալ	էր	նորա),	515	(մտեալ	էր	նորա).	ЕФ‐1,	35	(մե-

ռեալ էր Կայէնի),	36	(լռեալ դադարեալ էր նորա),	62	(երկմտեալ	
էր	նորա),	113	(եկեալ	էր	Յովսէփու),	260	(Մովսիսի	չև	էր	յաղօ-

թիցն	 յարուցեալ).	 ЕФ‐3,	 52	 (չև	 է	 հիւանդացեալ	 նոցա),	 101	
(եկեալ	էր	նորա),	127	(եթէ	էր	եկեալ	առաքելոցն).	ЕФ‐6,	XI,	20	
(եթէ	ոչ	էր	ծնեալ	Տէառն	մերոյ	ի	կնոջէ),	XV,	11	(նորա	հրաժա-

րեալ	էր).	ГТМ,	 25	 (արտոցն	ի	 չափ	հասեալ	էր).	ВК,	 50	 (չև	էր	
ծագեալ	լուսոյն).	АВГ‐1,	27	(հաւատացեալ	էր	ձեր	ի	նա)157. 

 
157	Здесь	не	учтены	те	случаи,	где	стоит	причастие	մեղուցեալ	"согрешить"	
(ЕФ‐1,	18,	245.	ЕФ‐6,	XXI,	7.	ЕФ‐8,	66).	Ему	придавалось,	по‐видимому,	пере‐
ходное	 значение,	 то	 есть	 մեղուցեալ	 էր	 նորա	 "он	 согрешил"	 понималось	
как	 "он	 совершил	 грех"	 (ср.	 յանցուցեալ	 էր	 նորա	 յանցանս.	 ЕФ‐1,	 242	 (2),	
245).	То	же	самое	можно	сказать	и	об	употреблении	в	этой	конструкции	
причастия	յայտնեալ	"явиться"	(ЕФ‐1,	251.	ЕФ‐6,	XXI,	1)	— յայտնեալ	էր	նմա	
Աստուծոյ	 "явился	 ему	 Бог",	 по‐видимому,	 воспринималось	 как	 "Бог	 явил	
себя	ему".	
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Примерно	такое	же	соотношение	(около	20	случаев	из	200)	
употребления	непереходных	глаголов	в	конструкции	перфек‐
та	 переходного	 глагола	 наблюдается	 в	 армянском	 переводе	
Библии.	Ср.:	Быт.	19,	4	(մտեալ	էր	նոցա);	27,	33	(քո	եկեալ	էր);	
1	Цар.	9,	13	(երթեալ	իցէ	նորա);	4	Цар.	6,	32	(եկեալ	էր	հրեշ-

տակին);	Тов.	 14,	 2	 (մեռեալ	 էր	նորա);	2	Мак.	 13,	 13	 (զօրաց	
մտեալ	է);	Сир.	14,	13	(մինչչև	իցէ	քո	վախճանեալ);	Иер.	17,	12	
(մտեալ	էր	նորա).	См.	также:	Быт.	48,	5;	50,	16;	Исх.	4,	1;	Лев.	
15,	6;	Чис.	5,	19;	Втор.	4,	34;	Нав.	2,	8;	Иудифь.	11,	2;	Пс.	54,	13;	
Авг.	5;	Ин.	14,	28;	18,	2;	Деян.	14,	7158.	

е)	 Если	 еще	 добавить,	 что	 подобные	 отклонения	 встре‐
чаются	и	в	оригинальных	памятниках	армянской	литературы	
Vв.159,	 то	 окажется,	 что	 оппозиция	 "перфект	 непереходного	
глагола	и	перфект	переходного	глагола"	не	такая	уж	четкая,	
как	утверждают	С.	Лионне	и	Э.	Бенвенист160.	Однако	суть	оп‐
позиции	заключается	не	в	том,	что	в	перфекте	непереходного	
глагола	 субъект	 может	 стоять	 и	 в	 генитиве	 (хотя	 это	 тоже	
требует	 объяснения),	 а	 в	 том,	 что	 в	 перфекте	 переходного	
глагола	субъект	не	может	стоять	в	номинативе.	Если	սիրեալ	
է	իմ	 означает	 "я	полюбил",	то	սիրեալ	եմ	ես	 уже	означает	"я	
любим",	 то	 есть	 во	 втором	 случае	 причастие	 սիրեալ	 имеет	
пассивное	значение.	

Но	все	же	в	классических	армянских	текстах,	в	частности,	
в	переводах	с	сирийского,	нередко	встречаются	и	такие	слу‐
чаи,	 когда	 в	 перфекте	 переходного	 глагола	 субъект	 стоит	 в	
номинативе:	լուեալ	եմ	ես	(ЕК,	63),	ուսեալ	եմ	զայս	(ЕК,	204),	ար-

 
158	Некоторые	из	этих	случаев	отмечены	и	в	работе	С.	Лионне.	См.	Lyonnet,	
Le	parfait,	p.	72.	
159	Некоторые	примеры	см.	Lyonnet,	Le	parfait,	p.	72;	Абраамян,	Грабар,	с.	217.	
160	 "(Le	parfait	 transitif)	 se	distingue	 radicalement	du	parfait	 intransitif	par	 la	
construction"	(Lyonnet,	Le	parfait,	p.	68);	"В	армянском	языке	перфект	пере‐
ходного	и	перфект	непереходного	глаголов	четко	различаются"	(Бенвенист,	
Оформление	перфекта,	с.	196).	
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կեալ է նա	 (ЕК,	 289),	կալեալ էր նա	 (ЕК,	 465),	եդեալ էր դատա-

ւորն (ЕК,	 554),	առեալ էր նա զփորձ	 (ЕК,	 587),	գրեալ է Երեմիա 

մարգարէ	(АФ,	II,	10),	յիշեալ եմ ես	(АФ,	III,	11)161, նզովեալ էր զնա 

Նոյ (АФ,	 III,	 13),	Աստուած գրեալ է	 (АФ,	 III,	 13),	 գրեալ է Եսայի 

մարգարէ	(АФ,	IV,	18),	հովիւն չև է որոշեալ զհաւտս	(АФ,	VIII,	22),	
Դաւիթ գրեալ է	(АФ,	XIII,	2),	չև	ևս	էր	բղխեալ	երկիր	(ЕФ‐1,	9),	լուեալ 

էր Հռաքել	(ЕФ‐1,	94),	Դաւիթ էր մեղուցեալ (ЕФ‐1,	411),	զոր արա-

րեալ էր Բեսելիէլ	(ЕФ‐1,	480),	ոչ էր հաւատացեալ Հաբէլ յաւետիս	
(ЕФ‐3,	223), ոչ յաւետիսն... հաւատացեալ էր նա (ЕФ‐3,	225),	ցան-

կացեալ էր նա երթալ	(ЕФ‐3,	247),	ոչ էր պատրեալ զնոսա աստղն	
(ЕФ‐6,	II,	21),	ոչ ուսեալ ես դու	(ЕФ‐6,	XIV,	4),	կոտորեալ էր նա զժո-

ղովուրդն (ЕФ‐6,	XX,	3),	չէի տեսեալ	(ЕФ‐7,	16)162.	
Эти,	а	также	отмеченные	выше	аномалии	дают	полное	ос‐

нование	предположить,	что	конструкция	с	субъектом	в	гени‐
тиве	была	искусственной	нормой	литературного	языка,	не	до	
конца	освоенной	армянскими	авторами.	А	если	это	так,	то	не	
исключено,	 что	 она	 является	 подражанием	 рассмотренной	
выше	 сирийской	 конструкции.	 500	 случаев	 употребления	
этой	 конструкции	 в	 древнейших	 переводах,	 выполненных	 с	
сирийского	 (в	 то	 время	 как	 в	 Библии	 засвидетельствовано	
лишь	 200	 случаев),	 на	 наш	 взгляд,	 дают	 полное	 основание	
для	 такого	 предположения.	Во	 всяком	 случае	переводы	с	 си‐
рийского	 могли	 хотя	 бы	 стимулировать	 более	 интенсивное	
употребление	этой	конструкции	в	древнеармянском	языке.	В	
любом	 случае,	 то,	 что	 рассматриваемая	 конструкция	 появи‐
лась	в	армянском	языке	под	влиянием	сирийского,	по	наше‐
му	мнению,	не	вызывает	никакого	сомнения.	

 
161	 В	некоторых	 списках	 вместо	 յիշեալ	եմ ես	 стоит	 յիշեմ	ես,	 однако	 си‐
рийский	текст	подтверждает	первоначальность	первого	чтения.	
162	См.	также:	Сир.,	23,	32	(կին	որ	թողեալ	է	զայր	իւր).	Не	исключено,	что	не‐
которые	из	перечисленных	выше	случаев	являются	искаженными	чтения‐
ми,	допущенными	позднейшими	армянскими	переписчиками.	
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§89.	
Классификация	армянских	переводов	по	степени	

влияния	на	них	сирийского	языка	

На	 основе	 "Конкорданса	 сиризмов"	 (с.	 391–420),	 то	 есть	
статистических	 данных,	 отражающих	 степень	 влияния	 си‐
рийского	 языка	 на	 армянский,	 можно	 предложить	 следую‐
щую	классификацию	древнеармянских	переводов:	

I.	 Переводы,	 подвергшиеся	 наиболее	 сильному	 влия‐
нию	языка	оригинала:	Толкование	Ефрема	Сирина	на	"Пос‐
лания	Павла"	и	"Церковная	история"	Евсевия	Кесарийского.	

II.	Переводы,	 подвергшиеся	сильному	влиянию	сирийс‐
кого	языка:	"Сборник	гомилий"	Афраата	и	толкования	Ефре‐
ма	Сирина	на	"Десятикнижие",	на	"Книгу	Иезекиила",	на	"Диа‐
тессарон	Татиана"	и	на	"Деяния	апостолов".	

III.	Переводы,	 подвергшиеся	умеренному	влиянию	си‐
рийского	языка:	"Толкование	на	Евангелие"	Псевдо‐Ефрема,	
"Никомидийские	 элегии"	 и	 "Сборник	 гимнов"	 Ефрема	 Сири‐
на,	а	также	гомилии	Зиновия	Амидского,	мученичество	Гории	
и	Шмоны	и	послание	Иакова.	

IV.	Переводы,	подвергшиеся	слабому	влиянию	сирийс‐
кого	языка:	"Пасхалия"	Андреаса	Византийского,	"Послания"	
Игнатия	 Антиохийского,	 "Учение	 Аддая",	 "Дидаскалия	 апос‐
толов",	"Шестоднев"	Василия	Кесарийского,	послание	Айтал‐
лахи,	 Деяния	 Пилата,	 Сборник	 Маруты	 Майферкатского,	 а	
также	 сочинения	 Ефрема	 "Об	 Ионе",	 "Толкование	 на	 Книгу	
Иова"	и	"Книга	веры".	





ЗАКЛЮЧЕНИЕ	

На	 всем	 протяжении	 существования	 армянской	 националь‐
ной	литературы	ей	сопутствовали	переводы,	выполнявшиеся	
с	греческого,	сирийского,	латинского	и	арабского	языков.	Из‐
вестны	 также	 немногочисленные	 средневековые	 переводы,	
сделанные	 с	 грузинского,	 персидского,	 старофранцузского,	
турецкого,	эфиопского,	русского,	английского,	итальянского,	
польского	и	испанского.	

Переводные	 произведения	 играли	 значительную	 роль	 в	
деле	развития	самостоятельной	армянской	литературы,	рас‐
ширения	 кругозора	 армянского	 читателя	 и	 обогащения	 ар‐
мянского	языка.	В	них	нашли	свое	реальное	выражение	веко‐
вые	 культурные	 связи	 армянского	 народа	 с	 другими	 наро‐
дами,	 в	 первую	 очередь	 с	 непосредственными	 соседями	 —	
греками	 и	 сирийцами,	 а	 также	 грузинами,	 кавказскими	 ал‐
банцами,	 арабами,	 персами	 и	 европейцами.	 Благодаря	 пере‐
водам	достоянием	армянской	культуры	стали	все	важнейшие	
достижения	античной	философии	и	естествознания,	христианс‐
кого	богословия,	средневековой	художественной	литературы	
и	восточной	медицины,	послужившие	основой	для	создания	
собственных	культурных	ценностей.	

С	 культурно‐исторической	 точки	 зрения	 разделение	 на	
переводную	и	самостоятельную	литературу	условно,	ибо	и	по	
форме,	и	по	содержанию	они	представляют	равноценные	гра‐
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ни	 единого	 литературного	 процесса.	 Разница	между	 ними	 в	
средние	века,	по	существу,	совершенно	не	осознавалась,	и	ар‐
мянские	читатели	относились	с	одинаковым	вниманием	как	
к	отечественным,	так	и	к	иностранным	авторам.	Свидетельст‐
во	тому	—	многие	тысячи	рукописей,	в	которых	соседствуют	
самостоятельные	и	переводные	произведения,	и	редко	когда	
можно	встретить	рукописный	сборник,	составленный	из	произ‐
ведений	только	армянских	авторов.	

В	армянской,	как	и	во	всех	восточно‐христианских	литера‐
турах,	 переводы	 предшествовали	 появлению	 самостоятель‐
ных	произведений.	Однако	переход	от	переводной	литерату‐
ры	к	самостоятельной	произошел	в	Армении	в	такой	стреми‐
тельный	срок,	что	это	продолжает	удивлять	исследователей	
по	сей	день.	Спустя	всего	несколько	десятилетий	после	нача‐
ла	 деятельности	 первых	 переводчиков,	 армянскими	 автора‐
ми	—	Маштоцем,	Корюном,	Езником	Кохбаци,	Фавстосом	Бу‐
зандом,	 Агафангелом,	 Егише,	 Мовсесом	 Хоренаци,	 Лазарем	
Парпеци	—	 был	 создан	 целый	 ряд	 выдающихся	 оригиналь‐
ных	произведений.	Однако	с	созданием	самостоятельной	ли‐
тературы	 переводческое	 дело	 в	 Армении	 не	 только	 не	 пре‐
кратилось,	но,	постепенно	охватывая	все	более	широкие	об‐
ласти,	продолжало	развиваться	вплоть	до	новейших	времен.	

Самую	важную	роль	в	истории	армянской	духовной	куль‐
туры	 сыграли	 переводы	 так	 называемого	 классического	 пе‐
риода	 древнеармянской	 литературы,	 осуществленные,	 в	 ос‐
новном,	в	первой	половине	Vв.	Переводы	этого	периода	были	
призваны	удовлетворить	первостепенные	нужды	зарождаю‐
щейся	 армянской	 литературы,	 направить	 идеологическую	и	
ритуальную	практику	церкви	и	обеспечить	организацию	ре‐
лигиозного	 образования.	 Переводческое	 движение	 зароди‐
лось	в	Армении	сразу	после	создания	национального	алфави‐
та	 (405г.)	 по	инициативе	и	при	активном	участии	духовных	
вождей	армянского	народа	Месропа	Маштоца	и	Саака	Партэва,	
подготовивших	целую	плеяду	искусных	переводчиков.	Исклю‐
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чительная	целеустремленность,	отличающая	деятельность	пер‐
вых	армянских	переводчиков,	дает	полное	основание	назвать	
это	движение	—	по	выражению	немецкого	арменоведа	Ф.	Фин‐
ка	—	"сознательной	программой	трансплантации	культуры".	

Эта	программа	требовала	прежде	всего	перевода	Библии,	да‐
лее,	литургических	книг,	патристических	трудов,	экзегетичес‐
ких	и	апологетических	сочинений,	церковных	историй	и	кано‐
нов,	житий	и	мученичеств,	то	есть	той	совокупности	христианс‐
ких	знаний	(библика,	литургика,	патристика,	герменевтика,	апо‐
логетика,	история,	каноника,	агиография),	которая	была	необ‐
ходима	для	удовлетворения	непосредственных	нужд	армянской	
церкви	и	для	развития	армянской	национальной	литературы.	

Многочисленные	и	разнохарактерные	переводные	памят‐
ники,	дошедшие	до	нас	с	Vв.,	показывают,	что	основополож‐
ники	армянской	литературы	полностью	осуществили	стояв‐
шую	 перед	 ними	 задачу,	 выполняя	 переводы	 из	 всех	 пере‐
численных	областей	византийской	и	 сирийской	литератур.	В	
первую	очередь,	естественно,	был	осуществлен	перевод	Биб‐
лии,	 после	 чего	 усилиями	 первых	 армянских	 переводчиков	
были	переведены	на	армянский	язык	произведения	автори‐
тетов	христианской	идеологии	—	отцов	церкви.	Можно	упо‐
мянуть,	например,	толкования,	речи	и	каноны	Афанасия	Алек‐
сандрийского,	Василия	Кесарийского,	Григория	Назианзина,	Ев‐
севия	Эмесского,	Ефрема	Сирина,	Иоанна	Златоуста,	Севериа‐
на	 Гавальского,	 Кирилла	 Иерусалимского,	 апологии	 и	 опро‐
вержения	Аристида	Афинского,	Ипполита	Римского,	Епифания	
Кипрского,	десятки	агиографических	памятников,	а	также	це‐
лый	ряд	литургических	книг	—	Литургиарий,	Часослов,	Бре‐
виарий	и	т.д.	Даже	этот	простой	перечень	дает	определенное	
представление	о	масштабе	деятельности	первых	армянских	пе‐
реводчиков	и	о	созданной	ими	духовной	сокровищнице,	кото‐
рая	 должна	 была	питать	и	 поддерживать	 армянскую	ориги‐
нальную	литературу	на	всем	протяжении	ее	существования.	
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В	Vв.	переводы	на	армянский	выполнялись	исключительно	
с	двух	языков	—	с	греческого	и	сирийского,	причем	переводы	
с	сирийского	по	времени	предшествовали	переводам	с	гречес‐
кого,	хотя	по	охвату	и	уступали	последним.	Переводы,	выпол‐
ненные	с	 сирийского	и	греческого,	по	своему	стилю,	по	лек‐
сике	и	по	языковому	мышлению	заметно	отличаются	друг	от	
друга,	что	дало	основание	некоторым	исследователям	выде‐
лить	в	Vв.	две	переводческие	школы	—	сирийскую	и	гречес‐
кую.	 Однако	 сведения	 армянских	 историографов	 о	 том,	 что	
одни	 и	 те	 же	 авторы	—	 Саак	 Партэв,	 Езник	 Кохбаци,	 Овсеп	
Палнаци	и	другие	переводили	одновременно	и	с	греческого,	
и	с	сирийского	языков,	исключают	подобную	постановку	воп‐
роса.	 Очевидное	 стилевое	 различие	 переводов,	 сделанных	 с	
греческого	 и	 сирийского,	 объясняется	 не	 существованием	
различных	 переводческих	 школ,	 а	 конкретными	 особеннос‐
тями	этих	двух	языков.	Естественно,	в	одном	случае	в	армянс‐
ких	переводах	должно	было	проявиться	влияние	греческого	
языка,	 в	 другом	—	 сирийского.	 Другое	 дело,	 что	 в	 древней‐
ший	период	в	армянской	переводной	литературе	наблюдает‐
ся	преобладание	сирийского	влияния,	а	позднее	—	греческо‐
го.	 В	 этом	 смысле	 можно	 говорить	 лишь	 о	 сменивших	 друг	
друга,	а	не	сосуществовавших	переводческих	школах.	

Первая	треть	Vв.	явилась	периодом	наиболее	интенсивно‐
го	воздействия	сирийской	литературы	на	армянскую;	именно	
в	это	время	была	осуществлена	бóльшая	часть	дошедших	до	
нас	 или	 утерянных	 армянских	 переводов	 с	 сирийского.	 Это	
было	подготовлено	всем	ходом	многовековой	истории	поли‐
тических	 и	 культурно‐экономических	 связей	 между	 армянс‐
ким	и	сирийским	народами.	Сирийские	миссионеры	были	од‐
ни	из	первых,	которые	еще	в	конце	IIв.,	и	особенно,	после	госу‐
дарственного	признания	христианства	в	Эдесском	царстве	(в	
начале	 IIIв.),	 развернули	 активную	 проповедническую	 дея‐
тельность	среди	армянского	населения.	Христианизация	юж‐
ных	областей	армянского	государства,	несомненно,	связана	с	
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именем	 этих	 проповедников.	 Об	 этом	 свидетельствует	 тот	
факт,	что	в	течение	всего	IVв.	богослужение	и	школьное	обу‐
чение	в	этих	областях	велись	на	сирийском	языке.	Сирийское	
влияние	 особенно	 усилилось	 после	 раздела	 Армении	между	
Восточно‐Римской	 империей	 и	Ираном	 (387г.),	 в	 результате	
чего	бóльшая	часть	армянских	земель	оказалась	в	составе	Са‐
санидского	 государства.	 Сирийская	 миссия	 в	 Армении	 в	 это	
время	пользовалась	поддержкой	персидского	двора,	который	
в	своей	постоянной	борьбе	против	Рима	рассматривал	ее	как	
противовес	западному	влиянию.	Неслучайно,	что	в	30‐х	гг.	Vв.	
сирийские	священники	Брикишо	и	Шмуэл	занимали	даже	пре‐
стол	католикоса	—	верховного	патриарха	армянской	церкви.	

При	наличии	таких	тесных	контактов	понятно,	почему	Маш‐
тоц	во	время	изобретения	им	армянского	 алфавита	посетил	
сирийские	 культурные	 центры,	 и	 почему	 первая	 группа	 ар‐
мянских	 переводчиков	 была	 отправлена	 именно	 в	 Эдессу.	 В	
405–430‐х	гг.	усилиями	этих	переводчиков	на	армянский	язык	
была	 переведена	 почти	 вся	 сирийская	 литература,	 как	 ори‐
гинальная,	 так	 и	 переводная.	 Среди	 переводов	 памятников	
оригинальной	 сирийской	 литературы	 большое	 место	 зани‐
мают	сочинения	Ефрема	Сирина:	толкования	на	"Десятикни‐
жие",	"Диатессарон	Татиана",	"Послания	Павла",	"Деяния	апос‐
толов",	на	книги	Иезекиила	и	Иова,	а	также	поэтические	цик‐
лы	"Сборник	гимнов",	"Никомидийские	элегии",	"Книга	веры"	
и	т.д.	С	Vв.	до	нас	дошли	и	многие	переводы	сочинений	дру‐
гих	сирийских	авторов	—	Афраата	Мудрого,	Айталлахи	Эдесс‐
кого,	 Зиновия	 Амидского,	 Маруты	Майферкатского,	 а	 также	
библейских	 апокрифов,	 агиографических	памятников	и	цер‐
ковных	канонов.	 Сирийским	путем	 в	 армянскую	литературу	
вошли	и	некоторые	памятники	 греко‐византийской	литера‐
туры	—	"Церковная	история"	Евсевия	Кесарийского,	"Шесто‐
днев"	Василия	Кесарийского,	"Послания"	Игнатия	Антиохийс‐
кого,	 "Пасхальный	календарь"	Андреаса	Византийского,	 "По‐
слание	Павла	к	Коринфянам"	и	"Деяния	Пилата".	
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Переводы	с	сирийского	явились	для	зарождающейся	древ‐
неармянской	 литературы	 своеобразным	 источником	 обога‐
щения,	поскольку	сирийская	литература	до	половины	Vв.	еще	
не	подвергалась	существенному	влиянию	эллинской	культу‐
ры.	Сирийские	произведения	наложили	заметный	отпечаток	
на	формирование	некоторых	жанров	древнеармянской	лите‐
ратуры	—	экзегезы,	гимнографии	и	агиографии.	Особенно	важ‐
ную	роль	в	этом	деле	сыграли	труды	Ефрема	Сирина,	Афраата	
Мудрого	и	Маруты	Майферкатского.	Уже	в	Vв.	почти	все	пред‐
ставители	оригинальной	армянской	литературы	в	той	или	иной	
степени	испытали	на	себе	это	влияние.	Сочинениями	сирий‐
ских	авторов	пользовались	Езник	Кохбаци,	Агафангел,	Егише,	
Мовсес	 Хоренаци	 и	 др.	 Большой	 популярностью	 в	 Армении	
пользовались	также	и	те	памятники	греко‐византийской	лите‐
ратуры,	которые	были	переведены	на	армянский	с	сирийского	
языка.	С	этой	точки	зрения	особо	выделяются	"Церковная	исто‐
рия"	Евсевия	Кесарийского,	"Шестоднев"	Василия	Кесарийского	
и	"Пасхальный	календарь"	Андреаса	Византийского.	Интерес	к	
классическим	переводам	с	сирийского	не	угас	в	Армении	и	в	по‐
следующие	столетия,	о	чем	свидетельствуют	дошедшие	до	нас	
многочисленные	средневековые	списки	этих	переводов.	

Почти	все	переводы,	выполненные	с	сирийского	в	Vв.,	под‐
верглись	заметному	влиянию	сирийского	языка.	По	своему	охва‐
ту	и	характеру	это	влияние	может	сравниться	с	влиянием	гре‐
ческого	языка,	проявившегося	в	армянских	переводах	греко‐
фильской	школы.	Это	дает	нам	право	назвать	древнейший	пе‐
риод	развития	литературного	армянского	языка	(405–430‐е	гг.)	
периодом	 сирофильским	 (ասորաբան	հայերեն),	 по	 аналогии	
с	терминами	грекофильский	и	латинофильский.	Однако	сле‐
дует	сразу	же	оговориться,	что	в	истории	развития	литератур‐
ного	 армянского	 языка	 переводы	 этого	 периода	 не	 сыграли	
такой	 значительной	 роли,	 какую	 суждено	 было	 сыграть	 пе‐
реводам	 грекофильской	 школы.	 Принципиальная	 разница	
между	ними	сводится	к	следующему.	



387 

Памятники,	 переведенные	 с	 сирийского,	 затрагивают	 су‐
губо	практическую	христианскую	тематику,	а	грекофильские	
переводы,	как	известно,	представляют,	главным	образом,	тео‐
ретическую,	философско‐богословскую	литературу.	Иными	сло‐
вами,	в	отличие	от	сирофильского	языка	грекофильский	был	
в	некотором	 смысле	научным	языком,	 с	 присущими	ему	ло‐
гическими	схемами	и	терминологической	системой.	

Сиризмы,	 проявившиеся	 в	 древнейших	 переводах	 с	 си‐
рийского,	 впрочем	 как	 и	 грецизмы,	 содержащиеся	 в	 класси‐
ческих	переводах	с	греческого,	в	большинстве	случаев	(за	ис‐
ключением	кáлек)	являются	результатом	неосознанной	дея‐
тельности	переводчиков	и	объясняются	скорее	их	неопытно‐
стью	и	несовершенством	применяемой	ими	техники	перево‐
да.	Между	тем	как	представители	грекофильской	школы	со‐
знательно	и	планомерно	насаждали	в	армянском	языке	син‐
таксические	 конструкции	 и	 даже	 морфологические	 катего‐
рии	греческого	языка.	

Грекофильские	переводы,	как	известно,	сыграли	значитель‐
ную	роль	в	обогащении	словообразовательных	средств	и	со‐
здании	научной	терминологии	армянского	языка.	Что	же	ка‐
сается	сиризмов,	то	они	в	подавляющем	большинстве	не	вы‐
шли	за	рамки	текстов,	переведенных	с	сирийского.	Только	не‐
значительная	часть	засвидетельствованных	в	этих	переводах	
сиризмов	нашла	 ограниченное	применение	 в	 оригинальных	
памятниках	древнеармянской	литературы	и	лишь	некоторые	
из	них	закрепились	в	армянском	языке.	Это	—	в	первую	оче‐
редь,	 перфектная	 конструкция	 88‐го	 параграфа	արարեալ է 

նորա	 "он	 сделал"	 (букв.	 сделанное	 есть	 его),	 գրեալ է իմ	 "я	
написал"	(букв.	написанное	мною),	предложные	слова	ի	ձեռն	
"посредством",	ի	պատճառ	"из‐за"	и	մինչ չև "доколе	не,	преж‐
де	нежели",	союзы	այս	ինքն	"то	есть"	и	որպէս	զի	"чтобы;	так	
что",	и	наконец	—	յանուն	"во	имя",	а	также	вся	система	назва‐
ний	дней	недели.	
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В	любом	случае,	однако,	очевиден	тот	огромный	интерес,	
который	представляют	переводы	с	сирийского	для	изучения	
начального	периода	развития	литературного	древнеармянс‐
кого	языка.	Нужно	подчеркнуть	и	чисто	практическое	значе‐
ние	выявленных	в	настоящей	работе	особенностей	языка	ар‐
мянских	переводов,	выполненных	с	сирийского.	Зная	эти	осо‐
бенности,	отныне	каждый	текстолог	может	увереннее	ориен‐
тироваться	в	 определении	языка	 архетипа	любого	древнего	
переводного	армянского	текста.	

Значение	армянских	переводов	с	сирийского	не	ограничи‐
вается	 интересами	 арменоведения.	 Они	 представляют	 боль‐
шую	 ценность	 также	 и	 с	 точки	 зрения	 изучения	 самóй	 си‐
рийской	 литературы,	 ибо	 оригиналы	многих	 ее	 памятников	
утрачены.	 Благодаря	 армянским	 переводам	 дошли	 до	 нас	 и	
стали	достоянием	современной	науки	следующие	памятники	
сирийской	литературы:	толкования	Ефрема	Сирина	на	"Деся‐
тикнижие",	 "Деяния	 апостолов"	 и	 "Послания	 Павла",	 значи‐
тельная	часть	толкования	на	"Диатессарон	Татиана",	отрывки	
из	толкования	на	"Книгу	Иова",	"Сборник	гимнов"	и	"Никоми‐
дийские	 элегии",	 а	 также	 "Пастырское	 послание"	 Айталлахи	
Эдесского,	гомилии	Зиновия	Амидского,	"Толкование	на	Еван‐
гелие"	Псевдо‐Ефрема,	мученичество	Йаздандухт	и	больше	по‐
ловины	текста	предисловия	к	агиографическому	сборнику	Ма‐
руты	Майферкатского.	Утрачены	также	сирийские	версии	не‐
которых	греческих	памятников,	которые	были	переведены	на	
армянский	 язык	 с	 сирийского:	 "Пасхальный	 календарь"	 Анд‐
реаса	Византийского,	VI–VII	книги	"Церковной	истории"	Евсе‐
вия	Кесарийского	и	"Третье	послание	Павла	к	Коринфянам".	

Для	филологических	исследований	ценность	представляют,	
однако,	не	только	эти	памятники,	но	и	те,	которые	известны	
как	 по	 оригиналам,	 так	 и	 по	 переводам	 на	 другие	 языки.	 В	
таких	 случаях	 армянские	 переводы	 способствуют	 устране‐
нию	различного	рода	искажений	и	неточностей	в	тексте	ори‐
гинала.	Поэтому	в	современной	текстологии	все	чаще	встре‐
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чаются	 критические	 издания	 сирийских	 текстов,	 в	 которых	
регулярно	 отмечаются	 также	 разночтения	 армянских	 пере‐
водов.	Можно	 упомянуть,	 например,	 научные	 издания	 "Цер‐
ковной	истории"	Евсевия	Кесарийского,	"Сборника	гомилий"	
Афраата,	"Посланий"	Игнатия	Антиохийского	и	т.д.	





КОНКОРДАНС	СИРИЗМОВ	

В	 конкордансе	 отражены	 все	 сиризмы,	 замеченные	 нами	 в	
классических	 армянских	 переводах	 с	 сирийского	 и	 описан‐
ные	в	III	главе	настоящей	монографии.	

К	§	7	

ЕК	 (38	 случаев)	–	28,	109,	 131,	182,	188,	 200,	 202	 (2*)1,	 206,	211,	 214,	

218,	220,	245,	281,	293–295,	302	(2*),	327,	330,	346,	365,	366,	368,	389,	406,	

581,	594,	602,	626,	649,	688,	697,	700,	722,	725.	

ЕФ‐3	(4	сл.)	–	29,	82,	157,	170.	

К	§	8	

ЕК	(37	сл.)	–	39,	73,	115,	154,	170,	243,	264,	339,	340,	378,	399,	423,	448,	

458–460,	463,	464,	481,	486,	500,	501,	505,	506,	530,	533,	538,	548,	549,	552,	

555,	568,	601,	605,	659,	663,	681.	

ЕФ‐3	(8	сл.)	–	41,	93,	95,	112,	149,	158,	160,	213.	

ЕФ‐1	(6	сл.)	–	78,	97,	341,	407,	450	(2*).	

АФ	(3	сл.)	–	XI,	12;	XVI,	9;	XVIII,	11.	

ЕФ‐8	(2	сл.)	–	60,	61.	

ЕФ‐10	(2	сл.)	–	205а,	206б.	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	37.	

 
1	Здесь	и	далее	 	знаком	(*)	обозначено	количество	случаев	на	одной	стра‐
нице.	
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К	§	9	

ЕК	(20	сл.)	–	7(5*),	21	(5*),	73,	93,	458,	461,	653,	687,	720,	726	(2*),	727.	

АФ	(6	сл.)	–	II,	3	(2*),	11;	IV,	6,	10,	18.	

ЕФ‐3	(4	сл.)	–	21,	144,	148,	191	

ЕФ‐6	(4	сл.)	–	I,	3;	III,	5;	XVI,	23;	молитва	3	

ЕФ‐8	(3	сл.)	–	14,	73,	120.	

ЕФ‐1	(2	сл.)	–	91,	140.	

ЕФ‐10	(2	сл.)	–	203б	(2*).	

ГШМ	(1	сл.)	–	166.	

К	§	10	

ЕФ‐3	 (35	 сл.)	 –	 21–23,	 29,	 35	 (2*),	 54,	 57,	 101,	 123,	 140–142,	 147	 (2*),	

158,	168	(2*),	169–171,	179,	180,	203,	219,	220	(2*),	221,	233,	234	(2*),	240	

(2*),	253,	265.	

ЕФ‐1	 (24	 сл.)	 –	 81,	 90,	 100,	 126	 (3*),	 128,	 172,	 174,	 200,	 215,	 218	 (2*),	

225,	235,	240,	243,	257,	280,	292,	319,	392,	468,	495.	

ЕФ‐6	(23	сл.)	–	I,	7,	31;	III,	4	(2*);	IV,	15,	20;	VII,	27;	VIII,	9;	IX,	3,	5;	XI,	4,	8,	

16,	26;	XII,	14;	XIV,	24	(2*);	XVI,	24;	XVII,	2;	XVIII,	15,	18;	XXI,	11;	молитва	4.	

АФ	(22	сл.)	–	I,	4,	5,	6,	8	(2*),	13,	19;	II,	20;	III,	2,	14;	IV,	10;	VI,	1,	17;	VIII,	

15	(2*);	XI,	12;	XII,	1,	9,	12	(2*);	XIII,	14;	XV,	2.	

ЕФ‐8	(14	сл.)	–	39,	46,	54,	60,	63	(2*),	69,	70,	78,	82	(2*),	86,	87,	102.	

ЕК	(9	сл.)	–	22,	25,	53,	69,	378,	464,	528,	694,	713	

ЕФ‐10	(3	сл.)	–	204а,	205а,	218б.	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	32	

АВГ‐2	(1	сл.)	–	16.	

К	§	11а	

ЕК	(171	сл.)	–	21,	24,	28,	34	(2*),	36,	39	(2*),	47,	52,	58,	59,	70,	74,	80,	87	

(2*),	 90,	 94,	 100,	 108,	 110,	 116	 (3*),	 121,	 123	 (2*),	 130–132,	 135,	 151,	 162,	
165,	177,	187,	193,	202,	204,	206,	212	(2*),	222,	226,	229,	237,	247,	251	(2*),	

255,	259,	260,	262–264,	271,	276,	280,	281,	285,	288,	294,	295	(2*),	299,	301,	

303,	305,	307,	309	(2*),	327,	337,	343,	346,	353,	354,	360,	364,	368	(2*),	369,	

371,	381,	385,	387,	388,	395,	399,	401,	408,	419,	430–433,	440,	442–444,	446,	

447	(2*),	448	(2*),	451,	452,	455,	458	(2*),	459,	472,	473	(2*),	478,	480–482,	
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488,	490,	511,	538,	543	(2*),	548,	549	(2*),	555,	562,	564,	568,	569,	572,	574,	

575,	584,	590,	596,	606,	607,	619,	623,	631,	635,	639,	648–650,	654,	658,	660,	

663,	664,	673,	678,	685,	691,	693,	695,	700,	704,	706,	712	(2*),	717,	721,	722,	

725,	726.	

ЕФ‐6	(74	сл.)	–	I,	2	(3*),	19	(2*);	II,	2;	IV,	15;	VI,	7,	9;	VII,	8,	13,	20,	25;	VIII,	

14;	IX,	5,	16,	17;	X,	2,	6,	10;	XI,	20	(2*);	XII,	9	(2*),	12;	XIII,	10,	11;	XIV,	2,	12,	26;	

XV,	8,	12;	XVI,	10,	28;	XVII,	2,	3,	13;	XVIII,	15,	16	(2*),	22;	XX,	2–4,	5	(2*),	8,	13	

(2*),	20,	32,	35,	38,	39	(4*);	XXI,	6	(2*),	11	(2*),	15,	16,	21	(2*),	28,	32;	XXII,	3,	5;	

молитва	1	(2*),	2,	11	(2*).	

ЕФ‐3	(65	сл.)	–	12,	16,	17,	24,	26	(2*),	27,	32,	39,	42,	52,	55,	78,	79,	90,	93,	

94,	105,	107,	115,	118,	121,	122,	124,	135,	139,	143,	144,	157	(2*),	160–162,	

166,	168,	171,	176,	184,	185,	189,	201,	204,	207	(3*),	208,	211	(2*),	213,	214	

(2*),	218	(2*),	222–224,	226,	228,	234,	239,	245,	249,	252,	261,	265.	

ЕФ‐1	(42	сл.)	–	1,	4,	9,	27,	72,	81,	88	(2*),	94,	109,	117,	172,	178,	185,	192,	

223,	244,	259,	260,	268,	281,	307,	317,	322,	327,	328,	356,	358,	373,	383,	384,	

387,	418,	426,	427,	432,	452,	457,	463,	465,	477,	493.	

АФ	(23	сл.)	–	I,	11,	12;	II,	2,	3,	20	(2*);	IV,	10;	VI,	17;	VII,	3,	13,	17,	19;	VIII,	

6,	15,	19;	IX,	9,	13,	14;	X,	9;	XV,	6;	XVII,	7;	XVIII,	8;	XIX,	9.	

ЕФ‐8	(12	сл.)	–	6,	7,	28,	56	(2*),	59,	64,	68	(2*),	81,	99,	123.	

ЕФ‐7	(9	сл.)	–	8,	24	(2*),	43,	46,	56,	58,	64,	98.	

ЕФ‐10	(6	сл.)	–	209а,	210а,	210б,	212б,	213б,	218а.	

ЕФ‐5	(4	сл.)	–	14	(2*),	18,	20.	

ЕФ‐9	(4	сл.)	–	V,	169,	171;	VIII,	100;	X,	132.	

ИА	(4	сл.)	–	16,	60,	80,	156.	

ВК	(3	сл.)	–	17,	154,	156.	

АВГ‐1	(2	сл.)	–	10,	30	

ЗА‐1	(2	сл.)	–	76,	79	

НА	(2	сл.)	–	363,	365	

ЕФ‐12	(2	сл.)	–	100,	228.	

ЕФ‐4	(1	сл.)	–	123	

ГШМ	(1	сл.)	–	131	

АКК	(1	сл.)	–	37	
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К	§	11б	

ЕК	(18	сл.)	–	49,	172,	208,	215,	225,	256,	351,	359,	404,	438,	472,	530,	543,	

579,	583,	589,	600,	601	

ЕФ‐3	(5	сл.)	–	55,	89,	98,	214,	215	

ЕФ‐1	(4	сл.)	–	181,	255,	337,	433	

ЕФ‐8	(2	сл.)	–	1,	102	

АФ	(2	сл.)	–	II,	5;	III,	5	

ВК	(2	сл.)	–	3,	95	

АКК	(2	сл.)	–	21	(2*)	

ИА	(1	сл.)	–	44	

К	§	12а	

ЕК	(141	сл.)	–	33,	38,	70,	74,	85,	88,	98,	99	(2*),	100,	101,	106	(2*),	110	

(2*),	112,	113,	117,	120,	124	(2*),	131,	133,	135,	145,	170,	188,	198,	210,	212,	

219,	223,	230,	240,	264,	268,	269,	277,	289	(3*),	295	(2*),	297,	301,	311	(2*),	

324,	325,	330,	338–340,	352,	353,	358,	369	(2*),	372,	373,	374	(2*),	381,	388,	

390,	395,	397,	402,	403	(2*),	407,	419,	432,	435,	441,	444	(2*),	446	(2*),	455,	

457	(3*),	459,	460,	461	(2*),	464	(2*),	466	(2*),	467,	468,	471,	472,	481,	482,	

486,	489,	490,	495	(2*),	496,	498,	499	(2*),	500	(5*),	501,	502	(2*),	506,	511,	

517	(3*),	533,	534,	537,	542	(2*),	553,	556,	572,	597,	601,	603,	629,	642,	660,	

662,	665,	667,	696,	703,	712,	719.	

ЕФ‐1	(68	сл.)	–	2,	7,	9	(3*),	10,	18	(2*),	21	(2*),	32,	33,	44	(2*),	48	(2*),	63,	

80,	83,	88	(2*),	92,	93,	112,	131,	137,	138,	160,	172,	201,	202,	205,	207	(3*),	

209	(3*),	210,	211,	217,	218,	220,	225,	234,	235,	239,	246,	248,	251,	260,	281,	

353,	356,	360,	422,	435,	453,	454	(2*),	463,	465	(2*),	466,	472,	476,	478,	489.	

ЕФ‐3	(51	сл.)	–	7,	15	(2*),	16,	20,	23,	30	(2*),	33,	42,	45,	48,	49,	58,	63,	64,	

79,	89,	98,	106	(2*),	108,	109,	120,	123,	135,	139,	145	(2*),	148,	152,	155	(2*),	

167,	169	‐171,	173	(2*),	174,	181	(2*),	191,	211,	222,	225	(2*),	235	(2*),	260,	

263.	

АФ	(32	сл.)	–	I,	5,	8,	12	(2*);	II,	7,	15,	16,	19,	20;	III,	11,	13;	IV,	5,	6	(2*),	7;	V,	

7	(2*),	22;	VI,	13;	VII,	25;	X,	1,	XII,	8;	XIII,	5,	35,	36,	39,	46;	XVII,	2	(2*),	4;	XVIII,	

11;	XIX,	1.	

ЕФ‐6	(16	сл.)	–	IV,	3,	13;	IX,	7;	X,	5,	6;	XI,	12,	XV,	12	(2*);	XVI,	6;	XVIII,	5,	13;	

XX,	36,	39;	XXI,	11	(2*),	30.	
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ЕФ‐8	(8	сл.)	–	1,	25,	47,	52,	59,	80,	90,	91	

ВК	(6	сл.)	–	33,	63,	201,	239,	243,	286	

ЕФ‐4	(5	сл.)	–	110	(4*),	123	

ЕФ‐5	(4	сл.)	–	10	(2*),	15,	21	

ЕФ‐9	(2	сл.)	–	IX,	302;	XI,	307.	

ЕФ‐10	(2	сл.)	–	207б,	222а.	

ГШМ	(1	сл.)	–	348	

К	§	13а	

ЕК	 (60	 сл.)	–	38,	39,	41,	74,	112,	114,	127,	151,	169	 (2*),	180,	199,	200,	

201,	203,	210,	211,	220,	248,	251,	264,	277,	280,	283,	290,	302,	308,	322,	345,	

348,	351,	373,	380,	390,	397,	407,	426,	449,	450,	473,	486,	508	(2*),	509,	513	

(2*),	561,	574,	576,	578,	583,	626,	647,	659,	667,	676,	692,	704,	707,	711.	

ЕФ‐3	(37	сл.)	–	9	(2*),	13,	17	(2*),	19,	37,	44,	47,	56,	57	(2*),	61,	73–75,	76	

(2*),	103,	107,	109,	133,	162,	163,	168,	180,	207,	208,	216	(2*),	230,	231,	233,	

241,	244,	263,	265.	

АФ	(34	сл.)	–	I,	4	(3*);	II,	6,	11;	III,	5	(3*);	IV,	6,	13;	V,	23,	24	(2*);	VI,	8,	14;	

VII,	4,	17	 (4*),	20;	VIII,	19,	20	 (2*),	23;	 IX,	5,	7,	10,	12;	XIII,	35	(2*);	XV,	1,	3;	

XVIII,	11.	

ЕФ‐1	(27	сл.)	–	8,	29,	46,	73,	88	(3*),	93,	123,	125,	126	(2*),	167,	184,	200,	

206,	217,	248,	252	(2*),	258,	314,	321,	385,	420,	434,	443.	

ЕФ‐6	(26	сл.)	–	I,	19;	VI,	2;	VII,	7,	12;	VIII,	5,	8;	IX,	1,	13;	XI,	11;	XIII,	1,	9;	XIV,	

2,	4,	24,	26,	32;	XVI,	4;	XVIII,	3	(2*),	13,	15,	16	(2*);	XXI,	2,	22;	XXII,	4.	

ВК	(14	сл.)	–	1,	4,	32,	85,	116,	119,	146,	156,	172,	189,	212,	232,	245,	270.	

ЕФ‐8	(12	сл.)	–	8,	35,	39,	52,	72,	87,	95,	103	(2*),	107,	110,	121.	

ЕФ‐9	(12	сл.)	–	III,	269;	IV,	179,	197;	V,	331,	333;	VII,	5;	VIII,	813,	842;	X,	

475;	XI,	464;	XV,	250;	XVI,	25.	

ЗА‐1	(5	сл.)	–	77,	78,	79	(3*).	

НА	(5	сл.)	–	327,	334,	338,	361,	368.	

ГТМ	(4	сл.)	–	18,	60,	108,	139.	

ЕФ‐7	(3	сл.)	–	2,	24,	29.	

ЕФ‐5	(2	сл.)	–	17,	28.	

ЕФ‐10	(2	сл.)	–	220б,	223а.	

ИА	(2	сл.)	–	35,	98.	
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ЕФ‐12	(1	сл.)	–	303.	

АВГ‐1	(2	сл.)	–	18,	25.	

ГШМ	(1	сл.)	–	141.	

ПИ	(1	сл.)	–	73.	

К	§	14	

ЕФ‐3	(5	сл.)	–	35,	69,	206,	224,	230.	

ЕК	(3	сл.)	–	54,	511,	672.	

АФ	(3	сл.)	–	III,	3;	VIII,	1;	XII,	3.	

ЕФ‐1	(3	сл.)	–	232,	283,	494.	

ЕФ‐8	(2	сл.)	–	53,	60.	

ЗА‐1	(1	сл.)	–	77.	

НА	(1	сл.)	–	360.	

К	§	15	

ЕК	(342	сл.)	–	7,	10,	11,	14,	17,	21	(2*),	22,	28,	33,	36	(2*),	39	(2*),	42	(2*),	

55,	58	(4*),	60,	64	(2*),	70,	73,	74	(2*),	87	(2*),	90,	94,	95,	100	(2*),	102,	103,	

106,	121,	123–127,	129,	131	(2*),	132,	135,	136,	145,	151	(2*),	152,	168,	172	

(2*),	177–179,	180	(2*),	183,	187	(2*),	194,	204	(2*),	205	(2*),	206	(3*),	209,	

210	(4*),	212	(2*),	213,	214,	218,	219,	222	(2*),	226,	229,	237	(2*),	247,	250,	

251	(3*),	252	(2*),	255,	256,	257	(5*),	258	(2*),	260	(2*),	263	(2*),	264,	266,	

276,	278	(2*),	280	(3*),	281,	283,	284,	286,	288	(2*),	293,	294,	297,	301,	302	

(2*),	305	(2*),	309	(2*),	310,	324,	325,	327	(2*),	332,	338,	343,	345,	346	(2*),	

351,	353,	354	(2*),	355,	357,	359	(2*),	362–364,	367,	368	(3*),	371,	373	(2*),	

378,	381,	382	(3*),	383,	384	(3*),	385	(5*),	386,	387,	396	(5*),	399,	401,	404,	

405,	406,	407	(3*),	408,	411,	419,	425	(2*),	430	(2*),	431	(3*),	432,	433,	438,	

439,	440	(2*),	442	(3*),	443	(3*),	444	(3*),	447,	450–452,	454,	457,	458	(33*),	

459,	461	(2*),	464,	472	(4*),	473	(5*),	474	(2*),	479,	480–482,	486,	508,	509	

(2*),	511	(3*),	512,	537,	538,	541,	548,	549	(3*),	552	(2*),	555,	558	(2*),	562	

(2*),	566,	569,	573,	574,	575	(4*),	576,	577	(2*),	582	(3*),	584,	587,	588,	592,	

602	(3*),	605,	607,	616	(2*),	622–624,	631,	632,	645,	647,	648,	650,	652	(2*),	

654	(2*),	660	(2*),	671,	672,	677,	680–684	(2*),	686,	687,	692	(2*),	694	(2*),	

695,	698	(3*),	703,	704,	710,	711,	712	(3*),	717,	720,	723	(2*),	724,	725,	726	

(3*),	727.	
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ЕФ‐3	(217	сл.)	–	8–10,	11	(2*),	12,	15,	16,	17,	18	(2*),	19,	22,	24	(2*),	25,	

27,	29	(2*),	30	(4*),	33,	35,	36,	38,	39,	41,	42	(3*),	43–45,	47–49,	53,	55	(3*),	57,	

66,	67,	71	(2*),	75	(2*),	76,	78,	79	(2*),	82	(2*),	84	(2*),	86,	87	(2*),	88	(2*),	89–

91,	92	(3*),	93	(3*),	95,	97,	98,	103,	104,	105	(2*),	106	(2*),	108,	110,	111,	114,	

118,	119	(2*),	120,	122,	123,	124	(4*),	128,	130–132,	135,	137,	138,	139	(2*),	

140	(2*),	141–143,	144	(3*),	145	(2*),	146,	147,	155,	157	(3*),	158	(2*),	160,	

161	 (4*),	162	 (3*),	165,	166	 (3*),	167	 (2*),	168	 (6*),	169,	170	 (3*),	171,	172	

(2*),	173,	175,	176	(2*),	178	(2*),	180,	184,	185	(3*)	186	(3*),	187	(3*),	188,	

189,	192,	196,	198,	200,	201	(2*),	203,	204,	207	(2*),	208	(2*),	209	(2*),	213,	

214,	 216,	 217,	 218	 (2*),	219	 (2*)	221,	222,	223	 (2*),	224	 (3*),	225	 (2*),	 228	

(3*),	231,	234	(2*),	235	(3*),	237,	239	(2*),	248,	249	(2*),	250–253.	

ЕФ‐1	(106	сл.)	–	1,	2,	9	(2*),	13,	19,	20,	27,	29,	32,	34,	46	,	72	(2*),	80	,	88	

(2*),	94	,	97	,	99,	106,	109,	147,	148,	158,	165	(2*),	167,	169,	172	(2*),	173,	178,	

180	(2*),	181	(2*),	190,	192,	199,	200	(2*),	202,	205,	207,	209	(2*),	216,	219,	

231,	235	(2*),	238,	240,	243	(2*),	244	(2*),	246,	252,	255,	258,	259,	261	(2*),	

286,	302,	304,	313	(2*),	316,	329,	330,	333,	338	(2*),	344,	363,	372,	384,	396	

(2*),	397,	418–420,	425,	427,	429,	431,	435,	436,	452	(3*),	455,	456,	457	(2*),	

465,	466	(2*),	468,	476,	493	(2*).	

ЕФ‐6	(86	сл.)	–	 I,	5,	15,	24,	25;	 II,	11,	16;	 III,	1,	5,	6,	7,	10,	15,	17;	 IV,	2,	8	

(3*);	V,	5	(2*),	8,	15,	20,	21	(2*),	23;	VI,	3,	7,	8,	11,	14,	25;	VII,	4,	6,	18;	IX,	6,	16,	

17;	X,	3,	13;	XII,	9	(2*),	16,	24;	XIII,	2,	5,	6;	XIV,	11	(2*),	12,	25;	XV,	9	(4*),	11,	19;	

XVI,	12,	13,	14,	24	(2*),	26;	XVII,	12;	XVIII,	5,	6	(2*),	15	(2*);	XIX,	9,	15;	XX,	5,	6,	

15,	29	(2*),	32,	33;	XXI,	3,	17,	27	(3*),	39;	XX,	2	(2*);	молитва	2.	

ЕФ‐5	(18	сл.)	–	10,	11,	14	(4*),	15,	18	(2*),	19	(3*),	20,	21	(2*),	26,	29,	32.	

АФ	(9	сл.)	–	I,	5;	II,	3,	4,	11	(2*);	III,	5,	11;	V,	9;	VIII,	19.	

ЕФ‐7	(6	сл.)	–	5,	24,	26,	33,	46,	64.	

ЕФ‐10	(6	сл.)	–	209а,	210а,	210б,	212б,	222б,	223а.	

ГШМ	(4	сл.)	–	70,	153,	348,	386.	

ЕФ‐8	(2	сл.)	–	26,	48.	

ЕФ‐9	(2	сл.)	–	V,	273;	VIII,	100.	

АВГ‐1	(2	сл.)	–	10	(2*).	

АКК	(1	сл.)	–	37.	

ЗА‐2	(1	сл.)	–	79.	

НА	(1	сл.)	–	376.	
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К	§	16б	

ЕФ‐9	(53	сл.)	–	III,	23,	25,	27,	71,	73,	75,	161,	178,	199,	201,	347,	351,	375,	

377–380,	383,	 385,	 387,	391,	392,	395,	396,	 399,	401,	407,	409,	421,	 422;	V,	

215,	216,	225;	VI,	90,	92;	VIII,	145,	147,	265,	266;	XI,	231,	233,	237,	249,	250,	

253,	257,	637,	639;	XVI,	49–51,	107,	109.	

ЕК	(32	сл.)	–	156,	189,	200	(2*),	225	(2*),	334,	399	(4*),	621	(2*)	622	(4*),	

628	(2*),	633,	638,	639	(2*),	640	(3*),	647,	659,	692	(2*),	711	(2*).	

АФ	(17	сл.)	–	I,	12	(2*);	III,	1	(10*);	VII,	25;	XIII,	3,	46	(3*).	

ЕФ‐7	(10	сл.)	–	23	(5*),	30,	54,	84	(2*),	106.	

ЕФ‐1	(6	сл.)	–	201	(2*),	294	(2*),	451	(2*).	

ЕФ‐3	(5	сл.)	–	44,	46	(2*),	57,	288.	

ЕФ‐8	(4	сл.)	–	22	(4*).	

ЕФ‐11	(4	сл.)	–	VI,	337,	407,	415,	430.	

ЗА‐1	(4	сл.)	–	79	(4*).	

ЕФ‐6	(4	сл.)	–	XI,	12	(4*).	

ГТМ	(3	сл.)	–	49	(2*),	50.	

ЕФ‐4	(2	сл.)	–	114	(2*).	

AIT	(2	сл.)	–	54	(2*).	

К	§	17б	

ЕФ‐1	(98	сл.)	–	20,	24,	27,	28,	39,	47,	50,	57,	60,	61	(5*),	62,	63	(3*),	64,	65,	

67,	69	(2*),	82	(2*),	83	(3*),	84,	86,	104	(3*),	110,	112	(2*),	150,	155,	159	(2*),	

162,	165,	166,	168,	176,	184,	186,	188,	193,	195,	210,	218,	225,	240,	245,	249,	

253,	258,	270,	278,	290,	293,	306,	315,	320,	340	(2*),	356,	357,	360,	361	(2*),	

373,	377	(3*),	379,	385–387,	394,	397,	398,	400,	405,	408,	432,	436	(2*),	439–

441,	442	(2*),	449,	453,	472,	494.	

ЕК	(56	сл.)	–	39,	79,	100,	106,	111,	158	(3*),	163	(2*),	181,	191	(2*),	231	

(2*),	240,	273,	274,	276,	278,	282,	286,	290	(2*),	299,	300,	340,	341,	350,	360,	

374,	378,	404,	409,	410	(2*),	411,	415,	430,	436,	450	(2*),	457,	488,	497,	516,	

580	(2*),	601,	622	(2*),	631,	660,	689,	697,	708.	

ЕФ‐3	(33	сл.)	–	17,	21,	22,	33,	39,	40	(2*),	41	(2*),	46,	57,	63,	72,	74,	80,	

101,	110,	113,	117,	120,	121,	126,	149,	155,	187,	190,	197,	198,	199	(2*),	209	

(2*),	210.	
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ЕФ‐6	(29	сл.)	–	I,	1;	II,	13,	23;	IV,	9;	V,	1,	4;	VI,	15,	19,	20;	VII,	9,	14,	16,	25,	

26;	VIII,	3;	IX,	3;	XI,	9;	XVI,	12,	26;	XVII,	6;	XIX,	1,	2;	XX,	3	(3*),	10,	36;	XXI,	1,	3.	

АФ	(25	сл.)	–	I,	6;	II,	4;	III,	11	(2*);	VI,	17	(3*);	VII,	9,	10	(3*);	VIII,	6;	IX,	6,	

11;	X,	9	(2*);	XI,	11;	XII,	9;	XIII,	22;	XIV,	6;	XV,	8;	XVIII,	3,	9,	13;	XIX,	5,	10.	

ЕФ‐7	(11	сл.)	–	28,	48,	82	(3*),	92	(2*),	93	(2*),	98	(2*).	

ЕФ‐8	(9	сл.)	–	7,	12,	24	(2*),	26,	66,	74,	98,	108.	

ГТМ	(7	сл.)	–	25,	27,	29,	68,	91,	92,	163.	

ГШМ	(6	сл.)	–	55,	83,	84,	116,	147,	259.	

ЕФ‐10	(6	сл.)	–	206а,	215а,	217б,	219б,	222а	(2*).	

ЕФ‐5	(5	сл.)	–	15,	17,	32,	38	(2*).	

ВК	(5	сл.)	–	53,	210,	212,	288,	310.	

ИА	(4	сл.)	–	16,	17,	57,	89.	

AIT	(3	сл.)	–	61	(3*).	

НА	(3	сл.)	–	323,	341,	344.	

АВГ‐1	(2	сл.)	–	13,	29.	

ЕФ‐11	(2	сл.)	–	VI,	88,	117.	

ПИ	(2	сл.)	–	56,	58.	

ЕФ‐9	(1	сл.)	–	XIV,	143.	

ЗА‐2	(1	сл.)	–	227.	

К	§	18б	

АФ	(17	сл.)	–	I,	14;	II,	17;	III,	4,	5,	6;	IV,	3,	8;	VI,	12,	13,	16;	VII,	8;	VIII,	19;	IX,	

8;	X,	8;	XI,	3;	XIII,	23	(2*).	

ЕК	(14	сл.)	–	59,	132,	197,	198,	350,	353	(2*),	433,	440,	450,	547,	621,	628,	

663.	

ЕФ‐1	(9	сл.)	–	52,	71,	128,	156,	190,	202,	270,	364,	422.	

ЕФ‐6	(9	сл.)	–	III,	7,	22;	IV,	12	(2*);	VIII,	3	(2*);	XVIII,	7;	XX,	35;	XXI,	31.	

ЕФ‐9	(5	сл.)	–	VIII,	127,	179,	289,	683;	IX,	157.	

ЕФ‐7	(4	сл.)	–	32,	38	(2*),	47. 

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	211	

ЕФ‐8	(1	сл.)	–	60.	

ЕФ‐10	(1	сл.)	–	207б.	

АВГ‐1	(1	сл.)	–	8.	
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К	§	18в	

АФ	(8	сл.)	–	VI,	13;	VII,	16;	VIII,	20	(2*);	XIII,	13,	14,	48;	XIX,	6.	

ЕФ‐6	(2	сл.)	–	X,	3;	XV,	12.	

ЕФ‐7	(2	сл.)	–	30	(2*).	

ГТМ	(2	сл.)	–	55	(2*).	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	17.	

ЕФ‐9	(1	сл.)	–	IX,	127.	

К	§	18г	

ЕК	(39	сл.)	–	19,	21,	35,	53	(2*),	56,	57	(2*),	64,	74	(2*),	92,	99,	102,	106,	

134,	150,	151	(2*),	159,	198,	204,	208,	226,	266,	280,	296,	309,	383,	389,	534,	

564,	587,	589,	607,	621,	653,	708,	717.	

ЕФ‐6	(19	сл.)	–	I,	21	(2*);	VI,	1,	7	(2*),	17,	24	(3*);	VII,	22	(2*).	XIV,	27;	XVI,	

16	(2*),	24;	XX,	35;	XXI,	26;	молитва	10	(2*).	

ЕФ‐1	(15	сл.)	–	5,	14	,	41,	51,	92,	127,	156,	170,	179	,	241,	280	,	408	,	425	,	

441,	478.	

ЕФ‐3	(10	сл.)	–	17,	59,	83,	150,	170,	175,	242,	262,	263,	265.	

АФ	(10	сл.)	–	VII,	25;	IX,	9;	X,	6,	9;	XIII,	13,	22,	23;	XVII,	5;	XIX,	2,	3.	

ЕФ‐7	(2	сл.)	–	30	(2*).	

ЕФ‐8	(1	сл.)	–	60.	

ЕФ‐9	(1	сл.)	–	X,	397.	

К	§	19в	

ЕФ‐1	(53	сл.)	–	8,	60,	61	(2*),	63,	70	(2*),	91	(3*),	108,	115,	130,	138,	140	

(2*),	143,	152,	158	(2*),	161,	164,	178,	180,	214,	219,	256,	269	(2*),	302,	304,	

305,	309,	316	(2*),	330,	331,	343,	355,	359,	375,	380	(2*),	381,	397,	424,	425,	

434,	435,	438,	453,	477,	485.	

ЕФ‐6	(12	сл.)	–	I,	24,	25;	XII,	2;	XIV,	7;	XV,	2;	XVIII,	9;	XIX,	1,	2	(2*);	XX,	18,	

27;	XXI,	28.	

ЕФ‐3	(9	сл.)	–	10	,	76	(2*),	92	,	93,	106,	140	,	214	,	237.	

ЕК	(7	сл.)	–	6,	37,	129,	271,	279,	545,	570.	

ЕФ‐7	(5	сл.)	–	11	(2*),	21,	79,	83.	

ЕФ‐10	(4	сл.)	–	209б,	221а,	223а,	224а.	

АФ	(4	сл.)	–	IV,	6;	XII,	4;	XIII,	22;	XIX,	7.	
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ЕФ‐5	(3	сл.)	–	29,	30,	35.	

ЕФ‐8	(3	сл.)	–	48,	51,	93.	

ЕФ‐9	(3	сл.)	–	III,	425;	VIII,	677;	XI,	551.	

ИА	(2	сл.)	–	102,	106.	

ГШМ	(1	сл.)	–	344.	

АВ	(1	сл.)	–	20.	

НА	(1	сл.)	–	372.	

AIT	(1	сл.)	–	74.	

К	§	19г	

АВГ	(5	сл.)	–	АВГ‐1,	24,	29	(2*);	АВГ‐2,	11,	12.	

АФ	(4	сл.)	–	V,	1	(3*);	VI,	9.	

ЕФ‐3	(4	сл.)	–	18,	83,	131,	199.	

ЕФ‐1	(3	сл.)	–	68,	439,	456.	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	32.	

ЕФ‐6	(1	сл.)	–	XVI,	11.	

ЕК	(1	сл.)	–	54.	

ИА	(1	сл.)	–	33.	

АКК	(1	сл.)	–	49.	

К	§	20в	

ЕК	(42	сл.)	–	22,	79,	132,	155,	200,	255,	260,	279,	291,	298	(2*),	299,	300,	

311,	340,	351,	388,	394,	402,	408	(2*),	423,	428,	452,	486,	503,	507	(2*),	512,	

528,	529,	532,	541	(2*),	547,	549,	551,	589,	590,	592,	686,	706	

ЕФ‐1	(22	сл.)	–	6,	48,	90,	135,	151,	164,	175,	195,	199,	209,	211,	241,	246,	

262,	311,	337,	379,	458,	469,	479,	481	(2*).	

ЕФ‐3	 (16	 сл.)	 –	 45,	 67,	 123,	 162,	 173,	 180,	 183,	 220,	 238,	 251,	 256,	 260	

(3*),	264	(2*).	

АФ	(10	сл.)	–	III,	1,	4;	IV,	10;	VI,	8	(2*);	VIII,	23;	X,	9;	XII,	10;	XIII,	6,	36.	

ЕФ‐6	(7	сл.)	–	I,	14;	VII,	11	(2*);	X,	3;	XII,	15	(2*);	XXI,	11.	

АВГ‐1	(7	сл.)	–	30,	33	(2*),	39,	40,	42	(2*).	

ЕФ‐9	(5	сл.)	–	IX,	161;	XI,	180;	XIV,	12,	22;	XVI,	161.	

ЕФ‐8	(3	сл.)	–	118	(2*),	121.	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	27.	
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ЕФ‐10	(1	сл.)	–	217а.	

ИА	(1	сл.)	–	118.	

АВ	(1	сл.)	–	11.	

ЗА‐2	(1	сл.)	–	290.	

К	§	22а	

ЕФ‐9	(4	сл.)	–	III,	214,	215;	VIII,	440;	XI,	544.	

ЕК	(2	сл.)	–	95,	120.	

АФ	(2	сл.)	–	XIII,	18	(2*).	

ЕФ‐1	(1	сл.)	–	76.	

ЕФ‐12	(1	сл.)	–	306.	

К	§	23	

ЕФ‐1	(5	сл.)	–	27,	43	(2*),	451,	452.	

ЕФ‐3	(2	сл.)	–	90,	117.	

ЕФ‐6	(2	сл.)	–	VI,	6;	XVI,	24.	

АФ	(1	сл.)	–	VIII,	9.	

ЕК	(1	сл.)	–	556.	

К	§	24	

ЕФ‐1	(9	сл.)	–	123,	131,	147,	248,	317,	397	(2*),	448,	494.	

К	§	25а	

ЕФ‐1	(5	сл.)	–	99,	131,	188	(3*).	

ЕФ‐6	(3	сл.)	–	XV,	13;	XVI,	24;	XXII,	6.	

АФ	(2	сл.)	–	II,	12;	X,	2.	

ЕК	(1	сл.)	–	189.	

ГТМ	(1	сл.)	–	50.	

К	§	26а	

АФ	(9	сл.)	–	III,	11,	12;	V,	7;	VII,	9,	12,	23;	XVIII,	1,	3,	12.	

ЕФ‐6	(8	сл.)	–	XV,	13	(2*),	22;	XVI,	24	(2*),	26	(2*);	XX,	32.	

ЕФ‐1	(7	сл.)	–	35,	129,	149,	166,	275,	442,	451.	

ЕК	(3	сл.)	–	157,	341,	636.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	173.	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	40.	
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АВГ‐1	(1	сл.)	–	33.	

ГШМ	(1	сл.)	–	339.	

К	§	27	

ЕК	(8	сл.)	–	130,	169,	297,	298,	351,	533,	637,	718	

ЕФ‐1	(6	сл.)	–	8	(2*),	82,	167,	196,	207	

ЕФ‐6	(6	сл.)	–	IV,	19;	IX,	4,	7;	XIII,	10,	11;	XVIII,	18.	

ЕФ‐3	(5	сл.)	–	105,	223	(2*),	227,	261.	

АФ	(4	сл.)	–	III,	4	(2*);	VII,	1;	XI,	1.	

ЕФ‐8	(1	сл.)	–	24.	

ВК	(1	сл.)	–	205.	

К	§	28	

ЕФ‐1	(9	сл.)	–	152,	368,	427,	430	(2*),	431,	444,	446,	489.	

ЕФ‐3	(3	сл.)	–	231,	241,	261.	

ЕФ‐8	(2	сл.)	–	19,	53.	

АФ	(2	сл.)	–	VIII,	12	(2*).	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	10.	

К	§	29	

ЕФ‐8	(17	сл.)	–	7,	8,	26,	28,	29,	41	(4*),	42,	44,	56,	64,	70,	87,	121	(2*).	

ЕФ‐1	(11	сл.)	–	65,	76,	87,	331,	333,	334	(2*),	337	(2*),	406,	407.	

ЕФ‐6	(10	сл.)	–	V,	18,	22;	XII,	13	(3*);	XIV,	19;	XV,	12	(2*);	XVI,	24;	XVIII,	20.	

ЕФ‐3	(5	сл.)	–	18,	58,	166,	200,	209.	

АФ	(4	сл.)	–	V,	13,	16	(2*);	VIII,	15.	

ЕФ‐7	(3	сл.)	–	6	(2*),	72.	

ЕФ‐10	(2	сл.)	–	206а,	206б.	

ВК	(1	сл.)	–	140.	

ГТМ	(1	сл.)	–	23.	

К	§	30	

ЕК	(3	сл.)	–	6	(2*),	113.	

К	§	31	

ЕФ‐3	(5	сл.)	–	40,	45,	71,	133,	197.	

ЕФ‐6	(4	сл.)	–	III,	11;	XI,	1;	XIII,	1;	XX,	9.	
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АФ	(2	сл.)	–	VIII,	7;	IX,	12.	

ЕФ‐1	(1	сл.)	–	233.	

ЕК	(1	сл.)	–	398.	

К	§	32	

АФ	(5	сл.)	–	IX,	5;	XI,	11;	XIII,	29,	39;	XIX,	13.	

ЕФ‐1	(1	сл.)	–	495.	

К	§	33	

ЕФ‐6	(4	сл.)	–	III,	15;	VIII,	10;	XII,	13;	XVI,	4.	

ЕФ‐1	(3	сл.)	–	7,	168,	330.	

ЕФ‐8	(1	сл.)	–	94.	

ЕК	(1	сл.)	–	652.	

К	§	34	

ЕК	(12	сл.)	–	4,	6,	29,	52,	108,	196	(2*),	197,	306,	358,	407,	623.	

ЕФ‐6	(3	сл.)	–	I,	28;	II,	4;	XI,	23.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	161.	

ЕФ‐10	(1	сл.)	–	219б.	

К	§	35	

ЕФ‐6	(3	сл.)	–	XV,	5	(3*).	

К	§	36	

ЕФ‐1	(7	сл.)	–	316	(3*),	365,	401,	406,	444.	

АФ	(3	сл.)	–	IX,	7;	XIII,	14,	31.	

К	§	37	

АФ	(1	сл.)	–	VII,	27.	

К	§	38	

ЕК	(1	сл.)	–	170.	

К	§	40	

ЕФ‐3	(334	сл.)	–	5,	7	(2*),	8	(5*),	9	(4*),	10	(4*),	11	(2*),	13	(2*),	15	(2*),	

18,	20	(4*),	21	(2*),	22	(3*),	23,	24	(2*),	25	(3*),	26,	27	(2*),	28	(2*),	29	(2*),	

30–32,	34	(4*),	36,	38	(2*),	40,	42	(2*),	44,	48,	49	(3*),	51	(2*),	54–56,	57	(2*),	
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58–60,	62–64,	66	(4*),	67,	68	(2*),	69,	71	(4*),	74–76,	77	(2*),	78	(2*),	84	(3*),	

85	(2*),	86	(4*),	87	(7*),	88	(2*),	89	(2*),	90,	91	(3*),	92	(3*),	94	(3*),	98–102,	

104–107,	108	(3*),	109,	112,	113	(2*),	114,	116	(2*),	118,	119	(3*),	120	(3*),	

124	 (5*),	126,	127,	129	 (2*),	130	 (2*),	131	 (2*),	132,	134–136,	139	 (4*),	140	

(4*),	142	 (6*),	143	 (3*),	144	 (3*),	145	 (7*),	146	 (4*),	147	 (3*),	148	 (3*),	149	

(2*),	151	(3*),	152,	154,	155	(2*),	157	(2*),	158,	161	(5*),	164,	166	(3*),	167,	

168,	169	(3*),	170	(2*),	171,	172	(2*),	173	(4*),	176	(2*),	180,	181,	184,	185	

(5*),	189	(2*),	194,	196,	197	(2*),	198,	199	(5*),	200	(2*),	201	(8*),	202,	203	

(3*),	205	(4*),	208	(2*),	211,	213	(2*),	215	(6*),	217	(4*),	219	(2*),	220	(2*),	

221,	228	(2*),	229	(3*),	231,	233,	235,	237,	240	(2*),	241,	242,	245,	248,	250,	

252	(2*),	253,	255–257,	259,	260,	261	(2*),	263	(2*),	264	(2*).	

ЕФ‐1	(248	сл.)	–	1	(4*),	2	(2*),	3	(4*),	4,	9,	14	(2*),	16,	18	(2*),	24,	28,	31,	

39	(3*),	46	(2*),	48,	49,	56,	59,	74,	81,	84,	89,	100,	102,	114,	127,	135,	138,	140	

(2*),	141,	145,	146	(2*),	147,	151	(2*),	156	(2*),	157	(2*),	158	(3*),	164,	165	

(2*),	168,	169,	174,	178,	188–190,	200,	201,	204,	205	(2*),	217	(2*),	218,	219,	

231,	246,	247,	248	(4*),	249,	251,	254	(2*),	257,	272,	273	(4*),	283,	289	(2*),	

295,	300,	301,	302	(2*),	305	(4*),	308	(2*),	309	(3*),	316,	317,	320	(3*),	329	

(4*),	331	(4*),	332	(2*),	334	(6*),	335	(2*),	336,	337,	338	(4*),	341,	342	(2*),	

346	(3*),	355,	357	(2*),	360,	363	(2*),	364,	365	(4*),	368,	370	(2*),	371,	373	

(4*),	374,	376–378,	380,	381,	383	(2*),	384,	386	(3*),	392,	394	(2*),	395	(4*),	

399,	400,	408,	412,	417,	418,	421	(3*),	424,	425,	428,	429,	431	(2*),	437	(4*),	

438	(2*),	441,	445–447,	448	(2*),	449,	450,	452	(2*),	453,	454	(8*),	455	(2*),	

457,	459	(4*),	464,	465,	468,	471	(2*),	472,	474	(3*),	475,	477	(2*),	478,	484,	

486,	487	(2*),	490,	494	(3*).	

ЕК	(171	сл.)	–	7,	14	(2*),	15	(2*),	22,	29,	34,	38,	41,	48,	56	(2*),	60	(2*),	61	

(2*),	62,	65,	73	(3*),	75,	77,	78	(3*),	82	(2*),	91,	93,	99,	104	(2*),	137,	155,	161,	

163,	176,	182	(2*),	190,	193,	194,	199,	202	(2*),	204	(2*),	214,	225,	246	(2*),	

247,	260,	263,	267,	276	(4*),	285,	293,	296,	297,	301,	306,	307,	317,	323,	326,	

330	(3*),	331	(2*),	336,	337,	338	(2*),	346	(2*),	356,	357,	360	(2*),	362,	364,	

376,	378,	384,	386,	398,	408	(2*),	415,	421,	425,	427,	429–432,	438	(2*),	442	

(2*),	444	(2*),	451,	463,	466,	494,	510,	526,	527,	532,	538,	547	(2*),	549,	551	

(2*),	560	(2*),	569,	571,	575,	579,	593,	606,	615,	617,	639,	646	(2*),	648,	649	

(2*),	658,	663	(2*),	672	(2*),	675,	677,	683,	684	(2*),	685	(4*),	690,	692,	697,	

698,	700,	701	(2*),	702	(2*),	705,	708,	711,	712	(2*),	717,	719,	721,	724,	727.	
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ЕФ‐6	(91	сл.)	–	I,	6,	7,	10,	14,	26	(2*),	30;	II,	5,	17,	23	(3*),	24	(2*),	25;	III,	6,	

8,	9	(4*);	IV,	1,	3,	15,	18	(2*);	V,	8	(2*);	VI,	8,	10,	13;	VII,	5,	15;	X,	13	(3*);	XI,	28	

(2*);	XII,	18,	20;	XIII,	11,	12;	XIV,	13,	17	(2*),	18	(3*);	XV,	4,	12,	20;	XVI,	4,	8,	12,	

19,	27,	28	(4*),	32;	XVIII,	1,	12;	XIX,	3,	10,	17;	XX,	2,	3,	6	(2*),	7,	14,	15,	26	(4*),	

28	(2*),	30,	31,	36,	37;	XXI,	6,	11	(2*),	13,	33;	молитва	6,	7,	10.	

АФ	(74	сл.)	–	 I,	16	(3*);	 II,	2	(2*),	3,	5,	13,	20	(2*);	 III,	13;	 IV,	8	(2*);	V,	1	

(5*),	4	(3*);	VI,	3	(6*),	6	(2*);	VII,	9,	10;	VIII,	9	(2*),	11–13,	15	(2*);	XI,	1,	5;	XIII,	

1,	11	(5*),	22,	27,	28,	36	(3*),	40	(2*),	42;	XIV,	2	(3*),	5,	7	(2*);	XVI,	4	(2*),	10;	

XVII,	7;	XVIII,	1	(3*),	2,	6	(2*),	8,	11;	XIX,	10.	

ЕФ‐5	(40	сл.)	–	10	(4*),	11	(2*),	13	(2*),	14	(2*),	16	(2*),	17,	19,	21	(3*),	22	

(4*),	23	(2*),	24	(2*),	25	(3*),	26	(2*),	27,	29,	33	(2*),	34	(2*),	36,	37	(2*),	40.	

ЕФ‐7	(40	сл.)	–	3,	12,	21,	29,	30,	31	(3*),	32	(2*),	36,	37,	39,	40,	41,	46,	48,	

51,	52	(2*),	54	(3*),	61	(2*),	63	(2*),	64,	66,	67,	70,	71,	74,	91,	92	(2*),	94,	95,	

98.	

ИА	(23	сл.)	–	15,	23,	35,	36,	51,	53,	55,	57,	58	(2*),	64,	69,	84,	86,	89,	93,	95,	

109,	123,	152	(3*),	166.	

ЕФ‐9	(18	сл.)	–	V,	249;	VI,	17,	20,	22,	170,	188;	VII,	10,	64,	176;	VIII,	409,	

883;	IX,	116;	XI,	197,	199,	378,	379;	XIII,	57,	58.	

ГТМ	(11	сл.)	–	10,	49,	52,	61,	64,	76	(2*),	79,	103,	150,	185.	

АКК	(11	сл.)	–	19,	21,	33	(3*),	36,	40,	48,	50,	55,	64.	

ЕФ‐10	(8	сл.)	–	208а,	208б	(2*),	209а,	220б,	221б,	223а,	223б.	

ВК	(6	сл.)	–	51,	96,	97,	260,	286,	293.	

AIT	(4	сл.)	–	38	(2*),	54	(2*).	

ГШМ	(4	сл.)	–	63,	298,	301,	363.	

АВГ‐1	(4	сл.)	–	4,	17	(2*),	21.	

НА	(3	сл.)	–	359,	361,	377.	

АВ	(3	сл.)	–	5,	16,	37.	

ЕФ‐8	(3	сл.)	–	73,	95,	96.	

ЕФ‐4	(2	сл.)	–	107,	111.	

ПИ	(2	сл.)	–	68,	80.	

Z	(III	Посл.	к	Коринф.	2	сл.)	–	10,	24.	

ЗА‐2	(1	сл.)	–	289.	

ЕФ‐11	(1	сл.)	–	VI,	336.	

ЕФ‐12	(1	сл.)	–	6.	
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К	§	41	

ЕФ‐1	(5	сл.)	–	285,	289	(2*),	396,	446.	

ЕФ‐6	(4	сл.)	–	IX,	12;	XIV,	4,	5;	XX,	6.	

АФ	(3	сл.)	–	VI,	3,	14;	XVI,	6.	

ЕФ‐3	(2	сл.)	–	204,	219.	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	15.	

ЕФ‐7	(1	сл.)	–	40.	

ВК	(1	сл.)	–	247.	

К	§	42	

ЕФ‐1	(32	сл.)	–	38,	50,	78,	102,	143	(2*),	149,	193,	205,	209,	212	(2*),	216,	

224,	286,	330,	345,	353,	364,	368,	395,	403,	410,	418,	426,	427	(2*),	452	(2*),	

453,	478,	482.	

ЕФ‐3	(25	сл.)	–	22,	28	(2*),	32,	61,	63,	74,	81,	90,	101	(3*),	112,	121,	135,	

172,	175,	177,	187,	200,	214,	241,	243,	244,	247.	

ЕФ‐6	(15	сл.)	–	 II,	17,	23;	V,	3,	24;	XI,	26	(3*);	XII,	16;	XVI,	32;	XVIII,	5,	7	

(2*);	XIX,	12;	молитва,	3,	6.	

ЕК	(7	сл.)	–	304	(2*),	312,	411,	445,	497,	600.	

АФ	(3	сл.)	–	XIV,	6,	7	(2*).	

ЗА‐2	(2	сл.)	–	197,	258.	

ЕФ‐10	(1	сл.)	–	213б.	

К	§	43	

ЕФ‐3	(603	сл.)	–	7,	8	(3*),	9	(4*),	10–12,	13	(3*),	14,	15,	16	(3*),	17	(4*),	18,	

19	(2*),	20	(3*),	21–23,	24	(2*),	25	(6*),	28	(2*),	29	(3*),	30	(3*),	32	(7*),	33	

(2*),	34	 (2*),	35,	37,	38	 (2*),	39,	40	(2*),	42	 (3*),	43	 (2*),	44	 (3*),	45,	46,	47	

(2*),	48	(3*),	49	(4*),	53	(2*),	55	(4*),	56	(4*),	57	(5*),	58	(3*),	59	(3*),	60	(3*),	

61	(2*),	63,	64	(4*),	66,	67	(3*),	69	(2*),	70–72,	73	(2*),	76	(2*),	77	(2*),	79	(3*),	

80	(3*),	82,	83	(3*),	87	(4*),	88	(4*),	89	(3*),	90	(2*),	91	(3*),	92	(8*),	93	(4*),	

94	(5*),	95	(4*),	96	(7*),	97,	98	(5*),	99	(4*),	100	(4*),	101,	102,	103	(3*),	104,	

105	 (4*),	106	 (3*),	107	 (3*),	 108	 (3*),	 109,	 110	 (2*),	111	 (2*),	112	 (2*),	113	

(2*),	114,	115	(2*),	117	 (2*),	118	(2*),	119	 (3*),	120,	121	(4*)	122,	123	 (3*),	

124,	125	(2*),	126,	127,	129,	130,	131	(3*),	132,	133	(2*),	134	(2*),	135	(4*),	

136	 (3*),	137	 (2*),	139	 (4*),	140	 (5*),	141	 (2*),	142	 (3*),	143	 (9*),	144	 (5*),	
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145,	146	 (6*),	 147	 (6*),	148	 (6*),	 149	 (3*),	 150	 (4*),	151	 (2*),	152	 (5*),	153	

(2*),	154,	156	(3*),	157,	158	 (4*),	159	 (4*),	160	(3*),	161	(4*),	162	(7*),	163	

(2*),	164,	165	(2*),	166	(6*),	167	(2*),	168	(5*),	169	(3*),	170	(4*),	171	(7*),	

172	 (6*),	 173	 (2*),	 175	 (6*)	 176	 (3*),	 177,	 178	 (3*),	 179	 (2*),	 180	 (2*),	 181	

(3*),	182	(7*),	183	(8*),	185	(2*),	186	(4*),	187	(3*),	188	(3*),	189,	190	(2*),	

191	 (3*),	192,	197	(3*),	198	(2*),	199	 (3*),	200	(3*),	201	 (5*),	203,	204	(2*),	

205	 (4*),	206	 (2*),	207	 (4*),	208	 (2*),	209,	210,	211	 (2*),	212	 (2*),	213,	214	

(4*),	215	(2*),	216	(2*),	217	(2*),	218–221,	222	(2*),	223	(4*),	224	(3*),	225,	

226	 (2*),	228	 (2*),	229	 (3*),	 230	 (2*),	 231	 (2*),	232	 (5*),	233	 (3*),	 234,	 235	

(3*),	236	(2*),	237	(3*),	238–240,	241	(4*),	242	(4*),	243,	244	(2*),	245	(4*),	

246,	248	 (3*),	249,	250	 (2*),	251	 (5*),	252	 (2*),	253	 (2*),	254	 (2*),	255,	256	

(3*),	257,	258	(2*),	259,	260	(2*),	261	(2*),	262	(3*),	263	(4*),	265	(4*).	

ЕФ‐1	(275	сл.)	–	9	(3*),	12,	17,	19,	20,	24,	30	(3*),	33	(2*),	34	(2*),	35,	36,	

38	(2*),	41–43,	45,	48,	49	(2*),	50,	51	(2*),	53,	54,	62,	67,	71,	73,	74,	81,	84,	92,	

94	(2*),	95	(2*),	96,	97,	99,	100,	101	(2*),	103	(2*),	108,	116	(3*),	118,	119	(4*),	

122,	124,	125,	126	(3*),	128,	129,	130	(2*),	131	(3*),	135	(3*),	138,	140	(2*),	

145,	149,	151,	153,	161,	162,	165	(3*),	174	(2*),	177	(3*),	178	(2*),	179	(2*),	

188,	193	(3*),	194	(2*),	196,	199,	208,	210	(2*),	222,	225	(2*),	230,	238	(2*),	

240,	241,	244,	245,	253,	254,	256	(3*),	257	(2*),	258	(2*),	261,	266,	267,	268	

(2*),	273,	274,	278	(4*),	279,	282	(4*),	283,	285	(2*),	286,	288	(3*),	289	(3*),	

290	(2*),	293,	305,	306,	308,	316,	317,	318	(3*),	321,	327,	329,	330–332,	333	

(5*),	334,	336,	338,	344,	355,	357,	358	(3*),	359	(2*),	360	(2*),	361	(2*),	362,	

366–368,	370,	371	(3*),	372,	374,	377	(2*),	379,	380,	381	(4*),	383	(2*),	389	

(2*),	391	 (2*),	392	(2*),	393,	394	 (5*),	397	 (3*),	398	 (2*),	400,	402	(2*),	403	

(2*),	404	(2*),	405,	407,	408	(3*),	409	(6*),	411,	423,	425	(2*),	426,	435,	436	

(2*),	437,	446,	448,	452,	457,	458,	464,	467,	470	(2*),	471	(2*),	476,	480,	483–

486,	489	(2*),	492,	494.	

ЕФ‐6	(110	сл.)	–	I,	7,	8;	II,	4,	9,	16,	17;	III,	4–6,	9,	17;	IV,	7,	19;	V,	1	(2*),	2,	5,	

12,	14,	16,	23;	VI,	2,	5,	8,	17	(2*),	18	(2*),	19,	24;	VII,	23;	VIII,	1,	6,	9	(2*),	10,	15;	

IX,	2,	4	(2*),	5,	14;	X,	4,	5,	11	(2*),	13	(2*),	16;	XI,	7,	8,	20,	22,	24,	25;	XII,	7,	21;	

XIII,	7;	XIV,	1,	2	(2*),	5,	17,	21	(2*),	24,	26	(2*),	28;	XV,	1,	5;	XVI,	3,	12–14,	16,	

18,	22,	23,	26,	28,	32;	XVII,	2,	5;	XVIII,	2,	4,	6,	8	(2*),	12,	14	(2*),	17,	20;	XIX,	2,	4,	

5,	7	(2*),	14;	XX,	7,	20–23;	XXI,	3,	27	(2*),	31;	XXII,	6.	
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ВК	(52	сл.)	–	5,	15	(2*),	16,	17,	18	(2*),	19,	21,	30,	37,	44,	62,	78,	90,	104,	

110,	124,	126,	146,	153,	154,	163,	171,	182,	184,	185,	217,	219,	220	(2*),	221	

(2*),	223	(4*),	224,	226,	250,	259	(4*),	260,	280,	283,	284,	293,	294,	297,	306.	

ЕК	(39	сл.)	–	8	(2*),	28,	40,	50,	52,	110,	124,	149,	196,	205,	244,	249,	278,	

281,	311,	342,	448,	471	(4*),	499,	505,	511,	517,	543,	551,	573,	576,	592,	599,	

601,	603,	625,	637,	691,	697,	711.	

ЕФ‐10	 (23	 сл.)	 –	 203б,	 204б,	 206а,	 206б,	 207а,	 207б,	 208а,	 209б,	 211а	

(2*),	213б,	214а,	217б,	218б	(2*),	219б	(2*),	220б,	221а	(2*),	223б,	224а,	225а.	

ЕФ‐5	(17	сл.)	–	12,	13,	16,	17,	23,	24,	26	(2*),	27	(4*),	32	(2*),	33,	35,	39.	

ГТМ	(10	сл.)	–	5,	10,	14,	96	(4*),	119,	135,	142.	

АФ	(9	сл.)	–	I,	4;	III,	9;	V,	5,	9,	10	(3*),	12;	VIII,	7.	

AIT	(5	сл.)	–	42,	46,	54,	65,	66.	

АВ	(4	сл.)	–	87,	93,	169,	170.	

ЕФ‐8	(3	сл.)	–	1,	86,	94.	

ИА	(2	сл.)	–	131,	143.	

ЕФ‐12	(2	сл.)	–	65,	127.	

К	§	44	

ЕК	(83	сл.)	–	7,	16,	38,	45,	49,	63,	76,	77,	104,	107,	120,	130,	136,	153	(3*),	

169,	171,	176,	178,	182,	184,	206,	214,	215,	224,	228,	251,	253,	265,	267,	268,	

270,	274,	278,	282,	311,	328,	329,	340,	341,	344,	364,	374–376,	384,	427	(2*),	

430,	432,	436	(2*),	442,	455,	466,	476,	500,	529,	562	(2*),	570,	578,	591,	606,	

616,	629,	633,	640,	642,	647,	654,	656–658,	661,	678,	689	(2*),	691,	696,	699,	

719	(2*).	

ЕФ‐1	(80	сл.)	–	3,	8,	13,	14,	22,	25,	27,	31,	33,	62,	78	(2*),	88	(2*),	104,	115,	

135,	146,	150	(3*),	152,	156,	157	(3*),	177,	187,	195,	204,	218,	220,	235,	236	

(2*),	237,	245,	248	(2*),	249,	252,	266,	272	(2*),	274,	275	(2*),	279,	293	(2*),	

302,	305,	306	(2*),	307,	309–311,	318,	339,	372	(2*),	398,	401,	403,	405,	417,	

420,	424,	425,	437	(2*),	442,	447,	456,	457	(2*),	458,	493,	495.	

ЕФ‐6	(37	сл.)	–	I,	2,	16,	24,	31;	II,	7,	19,	20;	III,	12;	IV,	15;	V,	1;	VI,	19	(2*);	

VII,	8,	10;	IX,	14;	X,	2,	13,	15;	XII,	10,	11;	XIII,	10;	XIV,	7;	XV,	9;	XVI,	1,	9,	10,	22;	

XIX,	7,	10;	XX,	7,	17,	32;	XXI,	20,	31;	XXII,	6,	молитва	3;	Против	ересей	1.	

ЕФ‐3	(26	сл.)	–	14,	19,	33,	40,	48,	68,	69,	74,	80,	82,	102	(2*),	103,	106,	118,	

120	(2*),	126,	140,	146,	151,	186,	205,	251,	262,	265.	
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АФ	(23	сл.)	–	I,	1;	III,	11;	IV,	1;	VI,	17;	XI,	6	(2*);	XII,	12;	XIII,	45;	XIV,	3,	7	

(2*);	XVI,	6,	8,	10;	XVIII,	12	(2*),	13	(2*);	XIX,	3,	5,	7	(2*),	9.	

ЕФ‐8	(13	сл.)	–	4,	5,	6,	26,	43,	58,	71,	80,	103	(2*),	104,	108	(2*).	

ИА	(10	сл.)	–	23,	28,	32,	33,	43,	47,	83,	97,	111,	130.	

ВК	(8	сл.)	–	2,	13,	21,	48,	51,	81,	93,	290.	

ЕФ‐9	(8	сл.)	–	III,	134,	176;	V,	45;	VII,	174;	IX,	273;	XI,	125,	154;	XVI,	128.	

АВГ‐1	(5	сл.)	–	16	(2*),	23	(2*),	27.	

ЕФ‐5	(5	сл.)	–	14,	27	(2*),	31,	32.	

ЕФ‐10	(5	сл.)	–	204а,	206а,	209а,	210б,	211а.	

АВ	(5	сл.)	–	25,	100,	103,	146,	149.	

ЕФ‐7	(3	сл.)	–	35,	63,	90.	

ГТМ	(1	сл.)	–	169.	

К	§	45	

АФ	(1	сл.)	–	XIV,	7.	

Притч.	(1	сл.)	–	30,	7.	

Еккл.	(2	сл.)	–	12,	2,	6.	

Матф.	(1	сл.)	–	6,	8.	

НСАЯ	(5	сл.)	–	277	(5*).	

К	§	46а	

ЕК	(56	сл.)	–	12,	25,	26,	36,	60,	63,	117	(2*),	121,	126,	134,	148,	164,	195,	

203,	214,	225,	226,	250,	252,	269,	271,	280,	294,	327,	328,	339,	346,	369,	408,	

436,	440,	441,	473,	474,	497,	542,	543,	559,	564,	566,	598,	600	(2*),	602,	616,	

652,	653,	655,	659,	662,	683,	685,	692,	702,	720.	

ЕФ‐6	(21	сл.)	–	I,	1,	14,	16–18;	II,	24	(2*);	IV,	3;	V,	8;	VII,	10–12,	21;	VIII,	4,	

7;	IX,	15;	X,	1;	XV,	19;	XVIII,	18;	XIX,	9;	XXI,	26.	

ЕФ‐3	(19	сл.)	–	7,	13,	16,	26,	30,	38,	50	(2*),	63	(2*),	102,	111,	130,	144,	

149,	168,	169,	238,	253.	

АФ	(19	сл.)	–	III,	7,	11;	VI,	8,	12,	14;	VII,	17,	27;	VIII,	4;	IX,	5,	11;	X,	8;	XI,	11;	

XIII,	14	(2*),	48	(2*),	49	(2*);	XIV,	2.	
ИА	(12	сл.)	–	22–24,	26,	27	(2*),	28,	33,	55,	95,	124,	135.	

ЕФ‐8	(11	сл.)	–	9,	15,	26,	34,	38,	60	(2*),	62,	71,	76,	106.	

ЕФ‐1	(10	сл.)	–	151,	153,	177,	216,	241,	261,	308,	422,	430,	445.	
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ЕФ‐4	(8	сл.)	–	108	(4*),	109	(2*),	119,	122.	

ЕФ‐5	(4	сл.)	–	16	(2*),	26,	33.	

ГТМ	(2	сл.)	–	158,	164.	

ЕФ‐7	(1	сл.)	–	99.	

ЕФ‐10	(1	сл.)	–	208а.	

ЕФ‐12	(1	сл.)	–	50.	

ВК	(1	сл.)	–	149.	

AIT	(1	сл.)	–	57.	

К	§	47 

ЕК	(17	сл.)	–	99,	119,	160,	295,	303,	368,	377,	410	(2*),	495,	621,	630,	647,	

650,	666,	699,	725.	

АФ	(14	сл.)	–	III,	1	(2*);	IV,	9,	12;	VI,	11;	VIII,	3,	14;	IX,	13;	XI,	3;	XIII,	15,	24,	

36;	XIV,	8;	XVII,	7.	

ЕФ‐1	(10	сл.)	–	34,	123,	325	(2*),	367,	425,	450,	466	(2*),	469.	

ЕФ‐6	(8	сл.)	–	VII,	22,	25;	X,	3;	XV,	5,	11;	XVII,	3;	XXI,	10;	XXII,	6.	

ВК	(7	сл.)	–	33,	98,	185	(3*),	206,	245.	

ЕФ‐3	(6	сл.)	–	5,	10,	51,	173,	177,	225.	

ЕФ‐8	(4	сл.)	–	3	(2*),	34,	56.	

АКК	(3	сл.)	–	19,	23	(2*).	

ЕФ‐5	(2	сл.)	–	13	(2*).	

ЕФ‐9	(2	сл.)	–	VIII,	405;	IX,	12.	

К	§	48б	

ЕК	(34	сл.)	–	11,	22,	34,	39,	41,	43,	44,	46,	49,	73,	114,	126–128,	131,	158	

(2*),	169	(2*),	197,	200,	210,	231,	283	(2*),	323,	351,	355,	357,	369,	571,	621,	

656,	717.	

АФ	(15	сл.)	–	IV,	5,	19	(2*);	V,	1,	6,	22;	VII,	19	(3*),	21;	VIII,	11;	XIII,	44;	XV,	

5;	XVI,	10	(2*).	

ЕФ‐1	(11	сл.)	–	19,	74,	320,	332,	337,	368,	380,	417,	438,	457,	494.	

ЕФ‐6	(5	сл.)	–	I,	27;	XI,	3;	XVI,	3,	8;	XXI,	22.	

ЗА‐2	(4	сл.)	–	226,	227,	258	(2*).	

ЕФ‐3	(4	сл.)	–	13,	18,	139	(2*).	

ЕФ‐9	(3	сл.)	–	VII,	46,	52,	63.	
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ЕФ‐5	(2	сл.)	–	15,	27.	

ЕФ‐12	(2	сл.)	–	72,	152.	

ЕФ‐7	(1	сл.)	–	33.	

ГТМ	(1	сл.)	–	51.	

ИА	(1	сл.)	–	100.	

ГШМ	(1	сл.)	–	161.	

К	§	48в	

ЕК	(32	сл.)	–	6,	16	(3*),	19,	20,	27,	51,	53,	56,	73,	165	(2*),	169,	199,	213,	

283,	308,	345	(2*),	348,	351,	353,	357,	381,	449,	455,	494,	500,	691,	701,	721.	

ЕФ‐6	(17	сл.)	–	V,	16;	VII,	21;	VIII,	3;	XII,	1;	XIII,	10;	XIV,	6,	16,	22;	XVIII,	10;	

XIX,	11;	XX,	15,	38;	XXI,	15,	19,	22	(2*);	молитва	4.	

ЕФ‐1	(11	сл.)	–	10,	51,	58,	62,	121,	192,	200,	214,	219,	247	(2*).	

ЕФ‐3	(9	сл.)	–	35,	40,	66,	133,	139,	188,	200,	205,	241.	

АФ	(6	сл.)	–	II,	3,	17;	III,	1;	V,	1;	VII,	22;	VIII,	7.	

ЕФ‐8	(3	сл.)	–	15,	23,	50.	

ЕФ‐10	(3	сл.)	–	209б,	221б	(2*).	

К	§	49а	

ЕФ‐6	(4	сл.)	–	III,	17;	XX,	3,	28,	29.	

АФ	(3	сл.)	–	VI,	17;	XVIII,	1,	2.	

ЕК	(1	сл.)	–	411.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	80.	

К	§	49б	

ЕК	(4	сл.)	–	135,	162,	254,	382.	

ЕФ‐3	(2	сл.)	–	221,	253.	

ВК	(2	сл.)	–	122,	135.	

ЗА‐2	(1	сл.)	–	195.	

НА	(1	сл.)	–	337.	

К	§	50 

ЕК	(135	сл.)	–	5,	7,	8,	15	(2*),	18,	19,	23,	27,	35	(2*),	40,	41,	46,	49,	74	(2*),	

75,	77,	85,	88,	99	(2*),	100,	105,	117,	134,	163,	165,	169	(3*),	171,	173,	180,	

184,	188,	196	(2*),	204	(2*),	206,	208,	209,	213–215,	221	(2*),	222,	225,	226,	
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230,	231,	241,	257,	260	(2*),	262,	279	(2*),	281–283,	288	(2*),	291,	296,	299,	

300,	304,	306–308,	311	(3*),	321,	325,	339,	345,	348,	350,	353	(2*),	365,	370,	

374,	378,	379,	396,	404,	409,	431,	446,	460,	462,	464,	476,	507	(2*),	509,	512,	

513,	515,	518,	526,	536,	556,	568,	582,	597,	602,	603,	626,	636	(2*),	649,	675,	

676,	679	(2*),	680,	683,	686	(2*),	688,	692,	696	(2*),	698,	700,	706,	708	(2*).	

ЕФ‐3	(50	сл.)	–	7,	8,	21,	37,	39,	65,	72,	88,	91,	92,	102,	107,	113,	116,	119,	

139	(2*),	140	(3*),	142,	146,	148,	158,	161–163,	165,	170,	172	(2*),	173,	178,	

182	(2*),	184,	194,	202,	206,	209,	211,	213,	219,	221,	223	(2*),	231,	235	(2*),	

260.	

ЕФ‐1	 (15	сл.)	 –	8,	103,	153,	156,	251,	257,	307,	377,	378,	394,	400,	429,	

452,	465,	485.	

ЕФ‐6	(13	сл.)	–	VII,	3,	6;	VIII,	3;	IX,	15;	XI,	6;	XII,	14;	XIV,	5;	XV,	1,	7,	17;	XVI,	

27;	XVIII,	2;	XXI,	3.	

ЕФ‐8	(6	сл.)	–	37,	88,	96,	100,	102,	121.	

ЕФ‐7	(2	сл.)	–	37	(2*).	

ВК	(2	сл.)	–	13,	112.	

АВГ‐1	(2	сл.)	–	20,	43.	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	14.	

АФ	(1	сл.)	–	VI,	15.	

АКК	(1	сл.)	–	50.	

К	§	51 

АФ	(6	сл.)	–	I,	17;	V,	16;	VI,	2	(3*);	VIII,	5.	

ЕФ‐1	(1	сл.)	–	214.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	109.	

ЕФ‐9	(1	сл.)	–	VIII,	688.	

К	§	52 

ЕФ‐1	(21	сл.)	–	152,	195,	206,	210,	211,	221,	293,	319,	321,	332	(2*),	360	

(2*),	380,	424,	476	(2*),	477	(2*),	479,	480.	

АФ	(10	сл.)	–	IV,	3;	VI,	5	(3*);	XII,	8;	XIII,	18,	20	(2*),	40;	XVII,	7.	

ЕФ‐3	(6	сл.)	–	214,	215,	216	(2*),	220,	232.	

ЕФ‐7	(5	сл.)	–	4,	10,	27,	39,	99.	

ВК	(2	сл.)	–	15,	34.	



414 

Х	(2	сл.)	–	6,	32;	9,	23.	

ЕК	(1	сл.)	–	16. 

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	18.	

ЕФ‐10	(1	сл.)	–	218а.	

К	§	53 

АФ	(3	сл.)	–	XIV,	2	(2*),	6.	

ЕФ‐1	(1	сл.)	–	58.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	109.	

ЕК	(1	сл.)	–	436.	

К	§	54	

ЕФ‐1	(5	сл.)	–	117,	247,	305,	311,	315.	

АКК	(2	сл.)	–	20,	48.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	127.	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	23.	

ЕК	(1	сл.)	–	674.	

АФ	(1	сл.)	–	XV,	6.	

К	§	56б	

ЕК	(6	сл.)	–	198,	368	(3*),	395,	410.	

ЕФ‐1	(4	сл.)	–	30,	61,	62.	

ЕФ‐6	(2	сл.)	–	1,	12,	23.	

ЕФ‐7	(2	сл.)	–	43,	66.	

ЕФ‐8	(2	сл.)	–	17,	57.	

ЕФ‐11	(2	сл.)	–	IV,	172,	176.	

АФ	(2	сл.)	–	I,	17;	IX,	10.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	78.	

ИА	(1	сл.)	–	135.	

К	§	56в	

ЕФ‐1	(11	сл.)	–	64	(2*),	163,	200,	238,	242	(2*),	243	(2*),	244,	274.	

ЕК	(5	сл.)	–	36,	398,	399,	410,	707.	

ЕФ‐8	(2	сл.)	–	65	(2*).	

ЕФ‐6	(1	сл.)	–	VII,	27.	
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К	§	57	

ЕК	(8	сл.)	–	60,	80,	215,	464,	471,	551,	682,	698.	

ЕФ‐1	(2	сл.)	–	381,	463.	

К	§	58	

ЕК	(4	сл.)	–	66,	255,	312,	361.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	194.	

К	§	59	

ЕК	(3	сл.)‐	62,	63,	211.	

ЕФ‐1	(3	сл.)	–	72,	91,	137.	

ЕФ‐6	(3	сл.)	–	VIII,	3	(2*);	XVII,	11.	

ЕФ‐10	(2	сл.)	–	204б,	206б.	

ЕФ‐8	(1	сл.)	–	26.	

ЕФ‐9	(1	сл.)	–	V,	174.	

ГШМ	(1	сл.)	–	16.	

К	§	60	

ЕФ‐1	(3	сл.)	–	126	(2*),	127.	

ГТМ	(1	сл.)	–	15.	

К	§	61	

ЕК	(38	сл.)	–	92,	145,	174	(2*),	176,	188,	195,	198,	205,	219,	225,	229	(2*),	

230	(3*),	251	(2*),	264,	299,	355	(3*),	358,	366,	367,	375,	388,	396,	399,	402,	

438,	448,	450,	453,	472,	527,	531.	

ЕФ‐1	(1	сл.)	–	311.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	222.	

К	§	62	

ЕФ‐7	(52	сл.)	–	2,	3,	5,	6	(2*),	7,	10,	16,	19	(3*),	22	(2*),	23,	26	(2*),	27,	33,	

34,	42,	55	(2*),	65	(4*),	67	(4*),	68,	70,	75,	76	(4*),	89,	90	(2*),	91,	92	(2*),	93	

(4*),	94,	95,	97	(2*),	101.	

АФ	(15	сл.)	–	V,	3,	22;	VI,	5	(2*),	6	(2*),	14,	19;	VII,	23;	 IX,	6;	XIII,	31,	35;	

XVII,	4	(2*),	12.	

ЕФ‐9	(4	сл.)	–	III,	184;	V,	200;	VII,	124;	XIV,	101.	
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ЕФ‐11	(3	сл.)	–	VI,	2,	274,	339.	

ЕФ‐6	(2	сл.)	–	V,	17;	XIII,	5.	

ГТМ	(2	сл.)	–	47,	76.	

ЗА	(2	сл.)	–	ЗА‐1,	78;	ЗА‐2,	226.	

ЕФ‐1	(1	сл.)	–	50.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	152.	

ЕФ‐8	(1	сл.)	–	116.	

ЕФ‐12	(1	сл.)	–	67.	

АВГ‐1	(1	сл.)	–	19.	

АКК	(1	сл.)	–	47.	

К	§	63	

ЕК	(1	сл.)	–	125.	

ЕФ‐6	(1	сл.)	–	XVI,	23.	

К	§	64	

АФ	(6	сл.)	–	IX,	11	(4*),	12	(2*).	

К	§	65	

АФ	(2	сл.)	–	XIII,	32;	XVIII,	13.	

НА	(2	сл.)	–	339	(2*).	

ЕФ‐3	(2	сл.)	–	93	(2*).	

ЕФ‐1	(1	сл.)	–	491.	

ЕФ‐5	(1	сл.)	–	19.	

АВГ‐1	(1	сл.)	–	38.	

ГТМ	(1	сл.)	–	8.	

АКК	(1	сл.)	–	29.	

ЕК	(1	сл.)	–	626.	

К	§	66	

ЕК	(38	сл.)	–	101,	117	(2*),	173	(2*),	188	(2*),	227,	289,	291	(2*),	304,	308,	

311,	403,	446,	447,	467,	469	(3*),	481	(4*),	486,	568	(2*),	580,	581,	600,	621,	

625,	669,	682,	687,	718	(2*).	

К	§	67а	

ЕК	(15	сл.)	–	16,	62	(3*),	63,	66,	69,	73	(2*),	74,	100,	152	(2*),	207,	229,	378.	
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ЕФ‐6	(13	сл.)	–	II,	14;	III,	9;	XI,	6;	XVI,	28;	XVII,	2	(2*);	XVIII,	4;	XXI,	6,	26	

(2*),	28	(2*);	евангелисты	3.	

ЕФ‐5	(12	сл.)	–	9	(5*),	10,	13	(4*),	14,	22.	

НА	(11	сл.)	–	336	(2*),	337	(3*),	338,	342,	343	(3*),	344.	

АВГ‐1	(11	сл.)	–	5,	6	(2*),	7,	10,	11,	17	(2*),	20,	27,	40.	

АКК	(9	сл.)	–	18	(2*),	20,	27,	29,	34	(3*),	36.	

ГТМ	(4	сл.)	–	13,	47,	56,	117.	

ЕФ‐7	(3	сл.)	–	2	(2*),	24.	

ЕФ‐9	(3	сл.)	–	136,	137,	138.	

AIT	(2	сл.)	–	50	(2*).	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	240.	

АВ	(1	сл.)	–	44.	

К	§	67б	

АФ	(19	сл.)	–	VI,	1;	VII,	21,	26;	VIII,	19,	20	(3*),	21;	XI,	3;	XII,	6;	XIII,	3	(2*),	

7,	9,	15,	17,	37	(2*),	45.	

ЕФ‐6	(18	сл.)	–	I,	1;	II,	15;	IV,	9,	10,	12;	VI,	5;	XIV,	22	(2*);	XV,	20;	XVIII,	19	

(2*);	XIX,	16;	XX,	26	(2*),	39;	XXI,	12	(2*);	молитва	2.	

ЕФ‐1	(16	сл.)	–	40,	111,	147,	157,	171,	172,	252	(2*),	255,	276,	280,	342,	

389,	392,	396,	408.	

ЕК	(10	сл.)	–	216,	221,	287,	331,	336,	340,	504,	635,	647	(2*).	

ЕФ‐3	(8	сл.)	–	7,	12,	14,	27,	84,	120,	121,	265.	

ЕФ‐4	(2	сл.)	–	107,	114.	

ЕФ‐5	(2	сл.)	–	38	(2*).	

ГТМ	(2	сл.)	–	45,	68.	

ВК	(2	сл.)	–	242,	143.	

ИА	(2	сл.)	–	48,	144.	

АКК	(1	сл.)	–	44.	

АВГ‐1	(1	сл.)	–	33.	

ЕФ‐7	(1	сл.)	–	104.	

ЕФ‐9	(1	сл.)	–	III,	54.	
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К	§	67в	

ЕФ‐6	(15	сл.)	–	 I,	15	(2*);	V,	15,	19	(2*),	21;	VII,	27;	VIII,	4;	 IX,	5;	XIII,	12	

(2*);	XIV,	6;	XVII,	3,	8;	XXII,	2.	

ЕФ‐1	(11	сл.)	–	21	(2*),	81	(2*),	105,	114	(2*),	143,	210,	240,	248.	

ЕФ‐3	(7	сл.)	–	13,	186,	220,	237,	251,	255,	265.	

ГТМ	(4	сл.)	–	47,	52	(2*),	175.	

ВК	(4	сл.)	–	24,	52,	69,	208.	

ИА	(4	сл.)	–	21,	25,	28,	29.	

ЕФ‐5	(3	сл.)	–	13	(2*),	19.	

ЕК	(3	сл.)	–	126,	136,	704.	

АФ	(2	сл.)	–	VIII,	25;	XI,	11.	

АКК	(2	сл.)	–	40,	56.	

ЕФ‐7	(1	сл.)	–	51.	

К	§	69	

АФ	(1	сл.)	–	I,	11.	

К	§	70	

АФ	(1	сл.)	–	II,	2.	

ЕФ‐3	(1	сл.)	–	9.	

К	§	71	

АФ	(2	сл.)	–	IV,	11;	X,	6.	

К	§	72	

АФ	(1	сл.)	–	VI,	12.	

К	§	73	

АФ	(1	сл.)	–	VII,	8.	

К	§	74	

АФ	(1	сл.)	–	VIII,	16.	

К	§	75	

АФ	(1	сл.)	–	VIII,	17.	
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К	§	76	

АФ	(1	сл.)	–	IX,	4.	

К	§	77	

АФ	(1	сл.)	–	X,	9.	

К	§	78	

АФ	(2	сл.)	–	XI,	4	(2*).	

ЕФ‐10	(1	сл.)	–	210а.	

К	§	79	

АФ	(3	сл.)	–	XII,	6	(2*);	XIII,	7.	

К	§	80	

АФ	(1	сл.)	–	XIII,	8.	

К	§	81	

АФ	(1	сл.)	–	XIV,	4.	

ЕК	(1	сл.)	–	49.	

К	§	82	

ЕФ‐6	(1	сл.)	–	IX,	1.	

К	§	83	

ЕФ‐1	(1	сл.)	–	22.	

ЕФ‐6	(1	сл.)	–	XV,	22.	

К	§	84	

ЕФ‐9	(2	сл.)	–	VIII,	5,	6.	

К	§	88г	

ЕК	(24	сл.)	–	5,	6	(3*),	25,	35,	45,	55,	60,	117,	175,	176,	195,	197,	208,	229,	

280,	288,	291	(2*),	302,	308,	321	(2*).	

ЕФ‐6	(4	сл.)	–	I,	7;	XI,	5;	XII,	21;	XIV,	9.	

АФ	(2	сл.)	–,	II,	14;	XIII,	43.	

АВГ‐1	(2	сл.)	–	26,	28.	

ЕФ‐4	(3	сл.)	–	113	(2*),	115.	
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К	§	88д	

ЕК	(12	сл.)	–	65,	74,	132,	158,	161,	170,	364,	510,	515,	535,	583,	598. 

ЕФ‐1	(17	сл.)	–	17,	20,	35,	36	(2*),	62,	72,	73,	113,	154,	181,	189,	207,	215,	

250,	260,	284. 

ЕФ‐3	(7	сл.)	–	52	(2*),	101,	127	(2*),	188,	243.	

ЕФ‐6	(12	сл.)	–	III,	4;	VII,	24;	VIII,	7;	XI,	20;	XIV,	12;	XV,	7,	11;	XVII,	3	(2*);	

XIX,	11;	XX,	36;	XXI,	18.	

ЕФ‐7	(1	сл.)	–	70.	

АФ	(8	сл.)	–	VI,	16;	VIII,	22	(2*);	XI,	5;	XIII,	35;	XVII,	6	(2*);	XIX,	6.	

ГТМ	(1	сл.)	–	25.	

ВК	(1	сл.)	–	50.	

АВГ‐1	(1	сл.)	–	27.	



СПИСОК	ЦИТИРОВАННЫХ	ИСТОЧНИКОВ	И	
ЛИТЕРАТУРЫ	

а.	Рукописные	источники	

ММ	(=	Матенадаран	им.	Маштоца)	№	76.	Библия,	1317г.,	172	л.	

ММ	№	193.	Библия,	1299г.,	171	л.	

ММ	№	640.	Сборник,	1297г.,	317	л.	

ММ	№	743.	Сборник,	XIII	в.,	225	л.	

ММ	№	821.	Сборник,	1313г.,	244	л.	

ММ	№	836.	Сборник,	XIV	в.,	268	л.	

ММ	№	993.	Гомилиарий,	1456г.,	769	л.	

ММ	№	994.	Гомилиарий,	1409г.,	484	л.	

ММ	№	1097.	Сборник,	1280г.,	323	л.	

ММ	№	1135.	Сборник,	1288г.,	295	л.	

ММ	№	1138.	Сборник,	1347г.,	421	л.	

ММ	№	1204.	Сборник,	1234г.,	325	л.	

ММ	№	1267.	Сборник,	XV	в.,	363	л.	

ММ	№	1482.	Сборник,	1678г.,	558	л.	

ММ	№	1500.	Гомилиарий,	XIII	в.,	1189	л.	

ММ	№	1521.	Гомилиарий,	1404г.,	453	л.	

ММ	№	1522.	Гомилиарий,	XII	в.,	570	л.	

ММ	№	1525.	Гомилиарий,	XIII	в.,	523	л.	

ММ	№	1726.	"Церковная	история"	Евсевия,	1695г.,	153	л.	

ММ	№	1879.	"Книга	причин",	XIII	в.,	376	л.	

ММ	№	1903.	Сборник,	1600г.,	294	л.	



422 

ММ	№	1904.	"Хроника"	Евсевия,	XIII	в.,	90	л.	

ММ	№	1973.	Сборник,	1342г.,	327	л.	

ММ	№	1999.	Сборник,	XIII	в.,	277	л.	

ММ	№	2038.	Сборник,	1674г.,	354	л.	

ММ	№	2271.	Сборник,	1724г.,	283	л.	

ММ	№	2601.	Сборник,	XIII	в.,	197	л.	

ММ	№	2607.	Сборник,	1300г.,	405	л.	

ММ	№	2618.	Сборник,	XVII	в.,	272	л.	

ММ	№	2679.	Сборник,	981г.,	359	л.	

ММ	№	2680.	Сборник,	1378г.,	586	л.	

ММ	№	2786.	Сборник,	XIX	в.,	208	л.	

ММ	№	2923.	Сборник,	XIX	в.,	90	л.	

ММ	№	3111.	Гомилиарий,	XVII	в.,	309	л.	

ММ	№	3651.	Сборник,	1315г.,	404	л.	

ММ	№	3681.	Сборник,	1315г.,	116	л.	

ММ	№	3771.	Гомилиарий,	1452г.,	620	л.	

ММ	№	3772.	Гомилиарий,	XV	в.,	527	л.	

ММ	№	3777.	Гомилиарий,	1188г.,	480	л.	

ММ	№	3782.	Гомилиарий,	XII	в.,	267	л.	

ММ	№	3797.	Гомилиарий,	XIV	в.,	748	л.	

ММ	№	3900.	Сборник,	1671г.,	299	л.	

ММ	№	4139.	Гомилиарий,	1267г.,	489	л.	

ММ	№	4207.	Сборник,	1284г.,	385	л.	

ММ	№	4381.	Сборник,	XIX	в.,	387	л.	

ММ	№	4505.	Гомилиарий,	XV	в.,	314	л.	

ММ	№	4584.	Сборник,	1668г.,	389	л.	

ММ	№	4670.	Гомилиарий,	1401г.,	815	л.	

ММ	№	4676.	Гомилиарий,	XIV	в.,	779	л.	

ММ	№	4682.	Гомилиарий,	XIV	в.,	192	л.	

ММ	№	4765.	Сборник,	1695г.,	281	л.	

ММ	№	4803.	Гомилиарий,	XV	в.,	258	л.	

ММ	№	5115.	Творения	Ефрема	Сирина,	XIII	в.,	259	л.	

ММ	№	5452.	Сборник,	XIII	в.,	120	л.	

ММ	№	5453.	Гомилиарий,	XIII	в.,	293	л.	
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ММ	№	5686.	"Шестоднев"	Василия	Кесарийского,	1820г.,	94	л.	

ММ	№	5906.	Сборник,	1300г.,	410	л.	

ММ	№	6036.	Сборник,	1371г.,	237	л.	

ММ	№	6228.	Сборник,	XIX	в.,	166	л.	

ММ	№	6419.	Сборник,	1653г.,	184	л.	

ММ	№	7441.	Гомилиарий,	1322г.,	439	л.	

ММ	№	7489.	Гомилиарий,	1729г.,	471	л.	

ММ	№	7729.	Гомилиарий,	1202г.,	603	л.	

ММ	№	8467.	Сборник,	1629г.,	284	л.	

ММ	№	8775.	Сборник,	1418г.,	368	л.	

ММ	№	10258.	"Шестоднев"	Василия	Кесарийского,	1820г.,	90	л.	

Галатская	 коллекция	 в	 Стамбуле,	 №	 54.	 Сборник,	 XIV	 в.,	 лл.	 314–315	

(микрофильм).	

BM	=	Brit.	Mus.,	add.	17143.	Сирийская	версия	"Шестоднева"	Василия	Ке‐

сарийского,	V	в.,	лл.	1а–12б	(микрофильм).	

б.	Опубликованные	источники	

АВ	 (Андреас	Византийский)	=	 А.Г.	 Абрамян.	О	некоторых	фрагментах	

трудов	 Андреаса.–	 В	 кн.:	 История	 естествознания	 и	техники	 в	 Армении,	

вып.	IV.–	Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1967.–	с.	58–82	(на	арм.	яз.).	

АВГ‐1	 =	 Лабубна.	 Послание	 Авгара/	 Сост.	 Л.	 Алишан.–	 Венеция	 Изд.	

Мхитаристов,	1868.–	XVI+71	с.	(древнеарм.	текст).	

АВГ‐2	=	Лебубна	Эдесский.	Послание	Авгара	царя	Армении	и	учение	свя‐

того	 апостола	 Аддая.–	 Иерусалим:	 Изд.	 армянского	 патриаршества,	 1868.–	

XII+87	с.	(древнеарм.	текст).	

АГ	=	Агафангел.	История	Армении/	Сост.	Г.	Тер‐Мкртчян	и	С.	Канаянц.–	

Тифлис:	Типография	Мартиросянца,	1909.–	XXIX+474	с.	(древнеарм.	текст).	

АКК	=	Армянская	книга	канонов/	Сост.	В.	Акопян.–	Ереван:	Изд.	АН	Арм.	

ССР,	т.	1,	1964,	LXXIX+742	с.;	т.	2,	1971,	CXXII+475	с.	(древнеарм.	текст).	

АНТАБЯН,	Хикар	=	"Иоасаф	и	Варлаам"	и	"История	и	поучения	Хикара	

Премудрого"/	Сост.	П.	Антабян.–	Иерусалим:	Изд.	армянского	патриарше‐

ства,	1980.–	XX+194	с.	(древнеарм.	текст).	
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АФ	 =	 La	 version	 arménienne	 des	 oeuvres	 d'Aphraate	 le	 Syrien/	Éditée	 par	

Guy	Lafontaine.	Corpus	Scriptorum	Christianorum	Orientalium	 (=	CSCO),	 t.	1–3,	

Louvain,	1977–1980.	

ВАСИЛИЙ	КЕСАРИЙСКИЙ,	Шестоднев	=	Беседы	на	Шестоднев	С.	Васи‐

лия	епископа	Кесарии	Каппадокийского/	Сост.	А.	Багратуни.–	Венеция:	Изд.	

Мхитаристов,	1830.–	202	с.	(древнеарм.	текст).	

ВК	=	Василий	Кесарийский.	Беседы	на	Шестоднев/	Сост.	К.М.	Мурадян.–	

Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1984.–	XIII+379	с.	(древнеарм.	текст).	

ГЕВОРГЯН,	Фавстос	=	История	Армении	Фавстоса	Бузанда/	Перевод	с	

древнеармянского	 и	 комментарии	 М.А.	 Геворгяна.–	 Ереван:	 Изд.	 АН	 Арм.	

ССР,	1953.–	XVI+238	с.	

ГП	=	Григорий	Просветитель.	Гомилии/	Сост.	А.	Тер‐Микелян.–	Вагар‐

шапат:	Изд.	католикосата,	1896.–	XVII+358	с.	(древнеарм.	текст).	

ГРИГОР	НАРЕКАЦИ	=	Григор	Нарекаци.	Книга	скорби/	Сост.	Л.	Мкртчян.–	

Ереван:	Изд.	Советакан	грох,	1977.–	493	с.	

ГТМ	=	"Восточные	мученики"	Авраама	Исповедника/	Сост.	Г.	Тер‐Мкртчян.–	

Эчмиадзин:	Изд.	Научного	института,	1921.–	XXII+248	с.	(древнеарм.	текст).	

ГШМ	=	Мученичество	Гории	и	Шмоны.–	В	кн.	Г.	Тер‐Мкртчян,	Армено‐

ведческие	 исследования,	т.	 I.–	 Ереван:	 Изд.	 ЕГУ,	1979,	 с.	298–339	 (переизд.	

Вагаршапатского	изд.	1896г.,	на	арм.	яз.).	

ЕЗН	=	Eznik	de	Kolb.	De	Deo/	Éd.	critique	du	texte	arménien	par	L.	Mariès	et	

Ch.	Mercier.–	Patrologia	Orientalis,	t.	XXVIII/3,	Paris,	1959,	130+XXII	p.	

ЕК	=	Евсевий	Кесарийский.	Церковная	история/	 Сост.	А.	Чарян.–	Вене‐

ция:	Изд.	Мхитаристов,	1877.–	776	с.	(древнеарм.	текст).	

ЕГ	=	Егише.	О	Вардане	и	Армянской	войне/	Сост.	Е.	Тер‐Минасян.–	Ереван:	

Изд.	АН	Арм.	ССР,	1957.–	LIX+224	с.	(древнеарм.	текст).	

ЕФ‐1/4	=	 Творения	 святого	Ефрема,	т.	1–4.–	 Венеция:	Изд.	Мхитарис‐

тов,	1836	(древнеарм.	текст).	

ЕФ‐5	=	Толкование	святого	Ефрема	Сирина	на	Деяния	апостолов/	Сост.	

Н.	Акинян.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1921.–	40	с.	(древнеарм.	текст).	

ЕФ‐6	 =	 Saint	Éphrem.	 Commentaire	 de	 l'Évangile	 Concordant/	Version	 ar‐

ménienne	éditée	par	Louis	Leloir.–	CSCO	137,	Louvain,	1953,	XI+364	p.	

ЕФ‐7	=	Мадраше	 С.	 Ефрема	Сирина/	 Сост.	 Н.	 Акинян.–	 Вена:	 Изд.	Мхи‐

таристов,	1957.–	XXIII+113	с.	(древнеарм.	текст).	
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ЕФ‐8	 =	 Saint	 Ephrem.	 An	 Exposition	 of	 the	 Gospel/	 Edited	 by	 George	 A.	

Egan.–	CSCO	291,	Louvain,	1968,	XVIII+104	p.	

ЕФ‐9	 =	 Éphrem	 de	Nisibe.	Mēmrē	 sur	Nicomédie/	 Édition	 par	 Charles	 Re‐

noux.–	Patrologia	Orientalis,	t.	XXXVII/2–3,	Brepols‐Turnhout,	1975,	355	p.	

ЕФ‐10	 =	 Ефрем	 Сирин.	 Толкование	 пророчества	 Иезекиила/	 Сост.	 Л.	

Тер‐Петросян	по	рук.	ММ	№	5906	(древнеарм.	текст).	

ЕФ‐11	=	 Ефрем	Сирин.	Книга	веры/	 Сост.	Л.	 Тер‐Петросян	по	рук.	ММ	

№№	4640,	5082,	5452	(древнеарм.	текст).	

ЕФ‐12	=	Толкование	св.	Ефрема	на	Книгу	Иова.–	В	кн.	А.	Варданян.	Мел‐

кие	классические	тексты.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1913.–	с.	81–94	(древ‐

неарм.	текст).	

ЕФРЕМ	СИРИН,	Четвероевангелие	=	Святого	Ефрема	Сирина	толкова‐

ние	на	Четвероевангелие.–	В	кн.	Св.	Ефрем	Сирин.	Творения,	т.	8.–	Сергиев	

Посад:	Изд.	Московской	духовной	академии,	1914.–	354+11	с.	

"ЖИТИЯ	И	МУЧЕНИЧЕСТВА"	=	Жития	и	мученичества	святых/	Сост.	Л.	

Алишан,	т.	1–2.–	Венеция:	Изд.	Мхитаристов,	1874	(древнеарм.	текст).	

ИА	=	Игнатий	Антиохийский.	Послания.–	Константинополь:	 Типогра‐

фия	Петросяна,	1783.–	159	с.	(древнеарм.	текст).	

ИОАНН	ЗЛАТОУСТ,	Толкование	Иоанна	=	Толкование	Евангелия	от	Иоан‐

на,	 написанное	 св.	 Иоанном	 Златоустом.–	 Константинополь:	 Типография	

Марзванеци,	1717.–	980	с.	(древнеарм.	текст).	

ИОВСЕПЯН,	Ветхозаветные	апокрифы	=	С.	Иовсепян.	Ветхозаветные	апо‐

крифы.–	Венеция:	Изд.	Мхитаристов,	1896.–	XVI+408	с.	(древнеарм.	текст).	

"КНИГА	ПОСЛАНИЙ"	=	Книга	посланий.–	Тифлис:	Типография	Ротинянца,	

1901.–	XVIII+584	с.	(древнеарм.	текст).	

КОР	 =	 Корюн.	 Житие	Маштоца/	 Сост.	 М.	 Абегян.–	 Ереван:	 Армгосиз‐

дат,	1941.–	126	с.	(древнеарм.	текст).	

КОРЮН,	 Житие	 Маштоца	 =	 Корюн.	 Житие	 Маштоца/	 Перевод	 Ш.В.	

Смбатяна	и	К.А.	Мелик‐Оганджаняна.–	Ереван:	Айпетрат,	1962.–	164	с.	

ЛП	 =	 Лазарь	 Парпеци.	 История	 Армении/	 Сост.	 Г.	 Тер‐Мкртчян	 и	 С.	

Малхасян.–	Тифлис:	Типография	Мартиросянца,	1904.–	XVI+215	с.	(древне‐

арм.	текст).	

МАНДАКУНИ,	Речи	=	Речи	католикоса	Армении	Иоанна	Мандакуни,	2‐е	

изд.–	Венеция:	Изд.	Мхитаристов,	1860.–	221	с.	(древнеарм.	текст).	
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МАРР,	Ефрем	Сирин	=	Ефрем	Сирин.	О	днях	празднования	Рождества	и	

об	основании	первых	церквей	в	Иерусалиме.–	В	кн.:	Тексты	и	разыскания	по	

армяно‐грузинской	 филологии,	 вып.	 1.–	 СПб.:	 Изд.	 Императорского	 С.‐Пе‐

тербургского	университета,	1900.–	55	с.	

МОИСЕЙ	ХОРЕНСКИЙ,	История	=	История	Армении	Моисея	Хоренского/	

Перевод	Н.О.	Эмина.–	М.:	Типография	Гатцук,	1893.–	XXXVI+324	с.	

МУРАТ,	Ефрем	=	Ф.И.	Мурат.	Шестнадцать	мемре	Ефрема	Сирина	о	го‐

роде	Никомидия.–	Сион,	1927–1930	(древнеарм.	текст).	

"МУЧЕНИЧЕСТВО	АДДАЯ"	=	Мученичество	апостола	Аддая.–	В	кн.	Армянс‐

кая	библиотека,	вып.	8.–	Венеция:	Изд.	Мхитаристов,	1853,	с.	9–58	(древне‐

арм.	текст).	

МХ	=	Мовсес	Хоренаци.	История	Армении/	Сост.	М.	Абегян	и	С.	Арутю‐

нян.–	 Тифлис:	 Типография	 Мартиросянца,	 1913.–	 LXIII+396	 с.	 (древнеарм.	

текст).	

НА	=	Новозаветные	апокрифы/	Сост.	Е.	Тайеци.–	Венеция:	Изд.	Мхита‐

ристов,	1896.–	XV+491	с.	(древнеарм.	текст).	

"ПЕЧАТЬ	ВЕРЫ"	=	Печать	веры	всеобщей	святой	церкви/	Сост.	К.	Тер‐

Мкртчян.–	 Эчмиадзин:	 Типография	 католикосата,	 1914.–	 CXXVIII+436	 с.	

(древнеарм.	текст).	

САМУЭЛ	 АНЕЦИ,	 История	 =	 История	 иерея	 Самуэла	 Анеци/	 Сост.	 А.	

Тер‐Микелян.–	Вагаршапат:	Изд.	католикосата,	1893.–	XXX+301	с.	(древне‐

арм.	текст).	

САРГИСЯН,	Гимны	=	Гимны	св.	Ефрема	Сирина/	Сост.	Г.	Саргисян,	В	кн.:	
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(древнеарм.	текст).	

Х	=	Г.	Халатянц.	Книги	Паралипоменон	в	древнейшем	армянском	пере‐
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432 

АРЕВШАТЯН,	Формирование	=	С.С.	Аревшатян.	Формирование	философс‐

кой	науки	в	древней	Армении	(V–VI	вв.).–	Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1973,	350	с.	

АЧАРЯН,	Грамматика	=	Р.	Ачарян.	Полная	грамматика	армянского	язы‐

ка,	т.	5.–	Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1965,	430	с.	(на	арм.	яз.).	

АЧАРЯН,	История	=	Р.	Ачарян.	История	армянского	языка,	т.	1–2.–	Ере‐

ван:	Изд.	ЕГУ,	1940–1951	(на	арм.	яз.).	

АЧАРЯН,	КСАЯ	=	Р.	Ачарян.	Корневой	словарь	армянского	языка,	т.	1–4.–	

Ереван:	Изд.	ЕГУ,	1971–1979	(на	арм.	яз.).	

АЧАРЯН,	Паралипоменон	=	Р.	Ачарян.	Новые	армянские	слова	в	новоот‐

крытом	тексте	книг	Паралипоменон.–	Андэс	амсореа,	1908,	с.	193–202	(на	
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ка,	Изд.	"Прогресс",	Москва,	1974,	с.	192–202.	

ВАРДАНЯН,	Время	=	Р.	Варданян.	Время	перевода	"Пасхалии"	Андреаса.–	

В	кн.:	Тезисы	докладов	республиканской	научной	сессии,	посвященной	итогам	

полевых	этнографических	и	фольклорных	исследований	1982–1983	гг.–	Ере‐

ван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1984,	с.	46–47	(на	арм.	яз.).	

ВАРДАНЯН,	Гория	и	Шмона	=	А.	Варданян.	Изучение	новых	и	редких	слов,	

засвидетельствованных	 в	 мученичестве	 Гории	 и	Шмоны.–	 Андэс	 амсореа,	

1922,	с.	471–484	(на	арм.	яз.).	

ВАРДАНЯН,	Ириний	=	А.	Варданян.	Отрывок	из	письма	Ириния,	направ‐

ленного	против	Флорина.–	Андэс	амсореа,	1912,	с.	351–356	(на	арм.	яз.).	

ВАРДАНЯН,	Материалы	=	А.	Варданян.	Материалы	по	армянской	лексико‐

графии.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1920,	80	с.	(на	арм.	яз.).	

ВАРДАНЯН,	Мелкие	тексты	=	А.	Варданян.	Мелкие	классические	тексты.–	

Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1913,	153	с.	(на	арм.	яз.).	
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ВАРДАНЯН,	 Рецензия	=	 А.	 Варданян.	 Рецензия	на	книгу	И.	Шеферса	 "Ан‐

тимаркионитское	толкование	Притч".–	Андэс	амсореа	1920,	с.	375–382	(на	

арм.	яз.).	

ВАРДАНЯН,	Толкование	Деяний	=	А.	Варданян.	Рецензия	на	книгу	"Толкова‐

ние	Ефрема	Сирина	на	Деяния	апостолов".–	Андэс	амсореа,	1922,	с.	403–409	

(на	арм.	яз.).	

ВЕРЕЩАГИН,	 Из	 истории	 =	 Е.М.	 Верещагин.	 Из	 истории	 возникновения	

первого	 литературного	 языка	 славян.	 Переводческая	техника	 Кирилла	 и	

Мефодия.–	М.:	Изд.	Московского	университета,	1971,	255	с.	

ВОСКЯН,	Песнь	Песней	=	А.	Воскян.	Первый	и	второй	переводы	Песни	Пес‐

ней.	Исследование	и	текст.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1924,	80	с.	(на	арм.	яз.).	

ГАЛЕМКЕРЯН,	Армянский	язык	=	Г.	Галемкерян.	Армянский	язык	золотого	

и	пост‐золотого	веков.–	Андэс	амсореа,	1903,	с.	257–272	(на	арм.	яз.).	

ГАТЫРЧЯН,	 Литургия	=	 И.	 Гатырчян.	 Священная	 армянская	 литургия.	

Переводы	греческих,	 сирийских	и	латинских	литургий.–	Вена:	Изд.	Мхита‐

ристов,	1897,	747	с.	(на	арм.	яз.).	

ГАТЫРЧЯН,	Язык	=	И.	Гатырчян.	Язык	эпохи	Маштоца.–	Андэс	амсореа,	

1913,	с.	719–723	(на	арм.	яз.).	

ГЕВОРГЯН,	 Паралипоменон	=	 Б.	 Геворгян	 (Чугурянц).	 Хоренаци	 как	 пе‐

реводчик	первого	армянского	перевода	книг	Паралипоменон	с	сирийского.–	

Базмавэп,	1905,	с.	426–432	(на	арм.	яз.).	

ГЛУСКИНА,	О	выражении	=	Г.М.	Глускина.	О	выражении	логического	субъ‐

екта	 при	 помощи	 предлога	L	 в	 страдательной	 конструкции	 в	 сирийском	

языке.–	Краткие	сообщения	ИНА,	вып.	86.–	М.:	Наука,	1965,	с.	20–24.	

ГУРЯН,	Библия	=	Х.С.	Гурян.	Библия	Месропа	в	свете	филологии.–	Каир:	Ти‐

пография	Нубар,	1944,	822	с.	(на	арм.	яз.).	

ДРИЕССЕН,	Василий	Кесарийский	=	И.	Дриессен.	Собрание	армянских	ру‐

кописей	св.	Василия	Кесарийского/	Перевод	К.	Чракяна.–	Базмавэп,	1954,	 с.	

6–10,	65–70,	237–242,	281–287	(на	арм.	яз.).	

ДУРЯН,	Исследования	=	Е.	Дурян.	Исследования	и	критические	заметки.–	

Иерусалим:	Изд.	армянского	патриаршества,	1935,	575	с.	(на	арм.	яз.).	

ДУРЯН,	 История	 =	 Е.	 Дурян.	 История	 древнеармянской	 литературы.–	

Иерусалим:	Изд.	армянского	патриаршества,	1933,	463	с.	(на	арм.	яз.).	
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ДУРЯН,	 Паралипоменон	=	 Е.	 Дурян.	 Новооткрытый	 перевод	 книг	 Пара‐

липоменон.–	Масис,	 еженедельник,	Константинополь,	1900,	 с.	515–519	(на	

арм.	яз.).	

ЕВСЕЕВ,	Книга	=	И.	Евсеев.	Книга	пророка	Исайи	в	древнеславянском	пе‐

реводе.–	СПб.,	1897.	

ЗАМИНЯН,	История	=	А.	Заминян.	История	армянской	церкви,	ч.	I.–	Но‐

вый‐Нахичевань:	Типография	Авакова,	1908,	294	с.	(на	арм.	яз.).	

ЗАРБАНАЛЯН,	Библиотека	=	Г.	Зарбаналян.	Библиотека	древнеармянс‐

кой	переводной	литературы.–	Венеция:	Изд.	Мхитаристов,	1889.–	XXXI	+	783	

с.	(на	арм.	яз.).	

КОГЯН,	 Армянская	 церковь	 =	 С.	 Когян.	 Армянская	 церковь	 до	Флорен‐

тийского	собора.–	Бейрут,	1961,–	XVI+776	с.	(на	арм.	яз.).	

КОГЯН,	 Книга	 Маккавеев	 =	 С.	 Когян.	 Армянский	 перевод	 второй	 Книги	

Маккавеев.	Критическое	исследование.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1923,	207	

с.	(на	арм.	яз.).	

КОПЫЛЕНКО,	 Кальки	=	М.М.	 Копыленко.	 Кальки	 греческого	 происхож‐

дения	в	языке	древнерусской	письменности.–	Византийский	временник,	1973,	

т.	34,	с.	141–149.	

КОСТАНЯН,	Азарапет	=	С.‐А.	Костанян.	О	термине	Азарапет.–	Историко‐

филологический	журнал	(=	ИФЖ),	1983,	№	2–3,	с.	178–189	(на	арм.	яз.).	

КОСТАНЯН,	Нахарар	=	С.‐А.	Костанян.	О	термине	нахарар.–	ИФЖ	1973,	№	

3,	с.	151–160	(на	арм.	яз.).	

КОСТАНЯН,	Шахап	=	С.‐А.	Костанян.	Термин	шахап	в	раннесредневековых	

армянских	источниках.–	В	кн.:	Кавказ	и	Византия,	вып.	I.–	Ереван:	Изд.	АН	

Арм.	ССР,	1979,	с.	120–131.	

КУСИКЬЯН,	Очерки	=	И.К.	Кусикьян.	Очерки	исторического	синтаксиса	

литературного	армянского	языка.–	М.:	Изд.	АН	СССР,	1959,	164	с.	

ЛИХАЧЕВ,	 Поэтика	=	 Д.С.	 Лихачев.	 Поэтика	 древнерусской	 литерату‐

ры.	Издание	третье	дополненное.–	М.:	Наука,	1979,	359	с.	

ЛИХАЧЕВ,	Текстология	=	Д.С.	Лихачев.	Текстология.	На	материале	рус‐

ской	 литературы	 X–XVII	 веков.	 Издание	 второе,	 переработанное	 и	 допол‐

ненное.–	Л.:	Наука,	1983,	639	с.	

МАЙОРОВ,	Формирование	=	Г.Г.	Майоров.	Формирование	средневековой	

философии	(латинская	патристика).–	М.:	Мысль,	1979,	431	с.	
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МАЛХАСЯНЦ,	 Синтаксис	=	 С.	Малхасянц.	 Синтаксис	 грабара.–	 Тифлис:	

Изд.	центрального	книготорга,	1892,	176	с.	(на	арм.	яз.).	

МАНАНДЯН,	Грекофильская	школа	=	А.	Манандян.	Грекофильская	школа	и	

этапы	ее	развития.	Критическое	исследование.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	

1928,	299	с.	(на	арм.	яз.).	

МАРР,	Гория	и	Шмона	=	Н.	Марр.	(Рецензия)	Галуст	Тер‐Мкртчьян,	Из	ис‐

точников	 Агафангела.	 Записки	 о	 мученичестве	 Гории	 и	Шмоны,	 замучен‐

ных	в	Эдессе.–	Византийский	временник,	1897,	№	3–4,	с.	1–8.	

МАРР,	Грамматика	=	Н.	Марр.	Грамматика	древнеармянского	языка.	Эти‐

мология.–	СПб.:	Тип.	Императорской	академии	наук,	1903,	XXXVIII	+	303	с.	

МАРР,	Ипполит	=	Ипполит.	Толкование	Песни	Песней/	Подготовил	к	из‐

данию	Н.	Марр.–	В	кн.	Тексты	и	разыскания	по	армяно‐грузинской	филоло‐

гии,	вып.	III.–	СПб.,	1901,	CXIV+32+70	с.	

МАРР,	О	задачах	арменоведения	=	Н.	Марр.	К	вопросу	о	задачах	армено‐

ведения.–	 Извлечение	 из	Журнала	Министерства	 народного	 просвещения,	

СПб.,	1899,	11	с.	

МАРР,	Паралипоменон	=	Н.	Марр.	Новооткрытый	армянский	текст	"Па‐

ралипоменон".	К	вопросу	о	переводах	св.	Писания	на	армянский	язык.–	Кав‐

казский	вестник,	1902,	№	4,	с.	66–83.	

МАРТИРОСЯН,	Хикар	=	А.А.	Мартиросян.	История	и	поучения	Хикара	Пре‐

мудрого,	кн.	1–2.–	Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1969–1972	(на	арм.	яз.).	

МЕЛКОНЯН,	 Абгар	=	 Г.	Мелконян.	 Армянская	 версия	 сирийской	 легенды	

об	Абгаре.–	Краткие	сообщения	ИНА,	вып.	86.–	М.:	Наука,	1965,	с.	45–50.	

МЕЛКОНЯН,	Адиабена	=	Г.	Мелконян.	Государство	Адиабена	и	Армения.–	

Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1980,	274	с.	(на	арм.	яз.).	

МЕЛКОНЯН,	Библия	=	Г.	Мелконян.	Из	истории	сирийского	и	армянского	

переводов	Библии.–	Эчмиадзин,	1966,	№	11–12,	с.	40–50	(на	арм.	яз.).	

МЕЛКОНЯН,	Из	 истории	=	 Г.	Мелконян.	 Из	 истории	 армяно‐сирийских	

отношений	III–V	вв.–	Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1970,	211	с.	(на	арм.	яз.).	

МЕЛКОНЯН,	Рецензия	=	Г.	Мелконян.	(Рецензия)	Л.	Тер‐Петросян,	"Восточ‐

ные	мученики"	Авраама	Исповедника.–	Вестник	общественных	наук	АН	Арм.	

ССР,	1977,	№	5,	с.	109–110	(на	арм.	яз.).	

МЕЙЕ,	Исследования	=	Антуан	Мейе.	Арменоведческие	исследования.–	Ере‐

ван:	Изд.	ЕГУ,	1978,	822	с.	(на	арм.	яз.).	
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МЕЩЕРСКАЯ,	 Легенда	=	 Е.Н.	Мещерская.	 Легенда	 об	 Авгаре	–	 раннеси‐

рийский	литературный	памятник.–	М.:	Наука,	1984,	250	с.	

МЕЩЕРСКАЯ,	Новозаветные	апокрифы	=	 Е.Н.	Мещерская.	Новозаветные	

апокрифы	в	сирийской	литературе,	Палестинский	сборник,	вып.	32	(95),	Санкт‐

Петербург,	1993,	с.	72–80.	

МЕЩЕРСКИЙ,	Синтаксис	=	Н.	Мещерский.	О	синтаксисе	древнеславянских	

переводных	 произведений.–	 В	 кн.:	 Теория	 и	 критика	 перевода.–	 Ленинград,	

1962,	с.	83–103.	

МУРАДЯН,	Книга	хрий	=	Г.С.	Мурадян.	"Книга	хрий"	и	ее	источники.	Авто‐

реферат	диссертации	на	соискание	ученой	степени	кандидата	филологи‐

ческих	наук.–	Ереван:	Изд.	ЕГУ,	1986,	16	с.	

МУРАДЯН,	Шестоднев	=	 К.	Мурадян.	 Василий	Кесарийский	 и	 его	 "Шес‐

тоднев"	 в	древнеармянской	литературе.–	 Ереван:	Изд.	АН	Арм.	 ССР,	1976,	

272	с.	(на	арм.	яз.).	

НААПЕТЯН,	Василий	Кесарийский	=	Г.	Наапетян.	"Беседы	на	Шестоднев"	

св.	 Василия	 Кесарийского.–	 Базмавэп,	 1907,	 с.	 395–399,	 494–498,	 536–538;	

1908,	с.	11–18	(на	арм.	яз.).	

НАЛБАНДЯН,	Традиции	=	В.С.	Налбандян.	К	вопросу	о	роли	античных,	ви‐

зантийских	и	местных	традиций	в	становлении	национальной	литерату‐

ры.	Постановка	проблемы	на	примере	Армении.–	В	кн.:	Уроки	армянской	древ‐

ности.–	Ереван:	Изд.	Советакан	грох,	1985,	с.	39–55.	

НОВОСЕЛЬЦЕВ,	Генезис	=	А.П.	Новосельцев.	Генезис	феодализма	в	стра‐

нах	Закавказья.–	М.:	Наука,	1980.	

НОВОСЕЛЬЦЕВ,	 Древнеармянский	 перевод	 =	 А.П.	 Новосельцев.	 Древнеар‐

мянский	перевод	Библии	как	источник	по	истории	народов	Закавказья.–	В	

кн.:	Древнейшие	государства	на	территории	СССР.–	М.:	Наука,	1976,	с.	57–64.	

НОРАЙР	БЮЗАНДАЦИ,	Корюн	=	Норайр	Бюзандаци.	Вардапет	Корюн	и	его	

переводы.–	Тифлис:	Типография	Мартиросянца,	1900	(на	арм.	яз.).	

НСАЯ	=	Новый	словарь	армянского	языка/	Сост.	Г.	Аветикян,	Х.	Сюрме‐

лян,	М.	Авгерян,	т.	1–2.–	Венеция:	Изд.	Мхитаристов,	1836–1837	(на	арм.	яз.).	

ОРМАНЯН,	История	=	М.	Орманян,	История	 (армянского)	 народа,	т.	 I.–	

Константинополь:	Изд.	армянского	патриаршества,	1912	(на	арм.	яз.).	

ПАРОНЯН,	Паралипоменон	=	С.	Паронян.	Еще	один	список	книг	Паралипо‐

менон.–	Банасэр,	Париж,	1899,	с.	344	(на	арм.	яз.).	
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ПИГУЛЕВСКАЯ,	Ближний	Восток	=	Н.В.	Пигулевская.	Ближний	Восток,	

Византия,	Славяне.–	Л.:	Наука,	1976,	240	с.	

ПИГУЛЕВСКАЯ,	Византия	=	Н.В.	Пигулевская.	Византия	и	Восток.–	Па‐

лестинский	сборник,	вып.	23	(86),	1971,	с.	3–16.	

ПИГУЛЕВСКАЯ,	Города	=	Н.В.	Пигулевская.	Города	Ирана	в	раннем	сред‐

невековье.–	М.‐Л.:	Изд.	АН	СССР,	1956,	366	с.	

ПИГУЛЕВСКАЯ,	Каталог	=	Н.В.	Пигулевская.	Каталог	сирийских	рукопи‐

сей	Ленинграда.–	Палестинский	сборник,	вып.	6	(69),	1960,	230	с.	

ПИГУЛЕВСКАЯ,	Культура	=	Н.В.	Пигулевская.	Культура	сирийцев	в	сред‐

ние	века.–	М.:	Наука,	1979,	248	с.	+	16	илл.	

ПОГАРЯН,	Евсевий	=	Н.	Погарян,	"Церковная	история"	Евсевия	Кесарийс‐

кого.–	Сион,	1964,	с.	294–296	(на	арм.	яз.).	

ПОГАРЯН,	Каталог	=	Н.	Погарян.	 Генеральный	каталог	рукописей	мо‐

настыря	 св.	 Якова,	т.	1–9.–	 Иерусалим:	 Изд.	 армянского	 патриаршества,	

1966–1979	(на	арм.	яз.).	

ПОГАРЯН,	Паралипоменон	=	Цовакан	(Н.	Погарян).	Древнеармянские	пере‐

воды	Книг	Паралипоменон.–	Сион,	1937,	с.	109–114	(на	арм.	яз.).	

РАЙТ,	Краткий	очерк	=	В.	Райт.	Краткий	очерк	истории	сирийской	ли‐

тературы/	Перевод	с	английского	К.А.	Тураевой,	 под	ред.	 и	дополнениями	

проф.	 П.К.	 Коковцова.–	 СПб.:	 Типография	 Императорской	 академии	 наук,	

1902,	XIII+294	с.	

РШТУНИ,	 Взаимоотношения	 =	 Рштуни.	 Армяно‐сирийские	 церковные	

взаимоотношения.–	Айастани	кочнак,	Нью‐Йорк,	1931,	с.	1127–1129,	1161–

1164,	1260–1262,	1358–1360	(на	арм.	яз.).	

САМОДУРОВА,	Естественнонаучные	знания	=	З.Г.	 Самодурова.	Естествен‐

нонаучные	знания.–	В	кн.:	Культура	Византии	 (IV	–	 первая	половина	VII	 в.).–	

М.:	Наука,	1984,	с.	408–431.	

САРГИСЯН,	Агафангел	=	Б.	Саргисян.	Агафангел	и	его	многовековая	тай‐

на.–	Венеция:	Изд.	Мхитаристов,	1890,	XIV+416	с.	(на	арм.	яз.).	

САРГИСЯН,	Каталог	=	Б.	Саргисян.	Генеральный	каталог	армянских	ру‐

кописей	библиотеки	Венецианских	Мхитаристов,	т.	2.–	Венеция:	Изд.	Мхи‐

таристов,	1924,	1312	с.	(на	арм.	яз.).	

САРГИСЯН,	Разыскания	=	Б.	Саргисян.	Разыскания	по	ветхозаветным	апо‐

крифам.–	Венеция:	Изд.	Мхитаристов,	1898,	485	с.	(на	арм.	яз.).	
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СУКРЯН,	Св.	Василий	=	А.	Сукрян.	Св.	Василий	и	его	творения.–	Базмавэп,	

1873,	с.	112–126	(на	арм.	яз.).	

ТАШЯН,	Агафангел	=	И.	Ташян.	Агафангел	у	Георгия	епископа	сирийско‐

го.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1891,	XI+159	с.	(на	арм.	яз.).	

ТАШЯН,	Апокалипсис	=	И.	Ташян.	Апокалипсис	Иоанна.	Новооткрытый	

текст.–	Андэс	амсореа,	1906,	с.	1–6	(на	арм.	яз.).	

ТАШЯН,	Дидаскалия	=	И.	Ташян.	"Дидаскалия	апостолов",	апокрифичес‐

кий	сборник	канонов.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1896,	442	с.	(на	арм.	яз.).	

ТАШЯН,	Евсевий	=	И.	Ташян.	Сирийский	текст	"Церковной	истории"	Ев‐

севия	в	сравнении	с	армянским	текстом.–	Андэс	амсореа,	1898,	с.	175–180	

(на	арм.	яз.).	

ТАШЯН,	Заимствования	=	И.	Ташян.	Исследования	по	заимствованиям	

армянского	языка.	Переводы	исследований	Г.	Гюбшмана	и	К.	Броккельмана.–	

Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1894,	145	с.	(на	арм.	яз.).	

ТАШЯН,	Исследования	=	И.	Ташян.	Мелкие	филологические	исследования,	

ч.	2.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1901,	XII+388	с.	(на	арм.	яз.).	

ТАШЯН,	Каталог	=	И.	Ташян.	Каталог	армянских	рукописей	библиотеки	

Венских	Мхитаристов.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1895,	1164	с.	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐МИНАСЯН,	Исследования	=	Е.	Тер‐Минасян.	Историко‐филологичес‐

кие	исследования.–	Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1971,	485	с.	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐МИНАСЯНЦ,	 Отношения	=	 Е.	 Тер‐Минасянц.	 Отношения	 армянской	

церкви	с	сирийскими	церквами.–	Эчмиадзин:	Изд.	католикосата,	1908,	XI+335	

(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐МКРТЧЯН,	Замечание	=	К.	Тер‐Мкртчян.	Одно	замечание.–	Арарат,	

1896,	с.	459–460	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐МКРТЧЯН,	Исследования	=	 Г.	 Тер‐Мкртчян.	 Арменоведческие	иссле‐

дования,	кн.	I.–	Ереван:	Изд.	ЕГУ,	1979,	539	с.	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐МКРТЧЯН,	История	=	К.	Тер‐Мкртчян.	История	армянской	церкви,	ч.	

I.–	Вагаршапат:	Изд.	католикосата,	1908,	218	с.	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐МКРТЧЯН,	Тимофей	Элур	=	 Г.	Тер‐Мкртчян.	Время	армянского	пе‐

ревода	 "Опровержения"	 Тимофея	 Элура	 и	третий	 армянский	 перевод	 Биб‐

лии.–	Арарат,	1908,	с.	579–586	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐МОВСЕСЯН,	 История	=	М.	 Тер‐Мовсесян.	 История	 перевода	 Библии	

на	армянский	язык.–	СПб.:	Пушкинская	скоропечатня,	1902,	IX+287	с.	
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ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	 Архетип	=	 Л.	 Тер‐Петросян.	 Архетип	 армянского	 пере‐

вода	"Катехез"	Кирилла	Иерусалимского.–	Эчмиадзин,	1981,	№	11–12,	с.	42–

48	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	 Вдумчивый	 историк	=	 Л.	 Тер‐Петросян.	 Вдумчивый	 ис‐

торик	и	обаятельный	человек	–	Гайк	Мелконян.–	Эчмиадзин,	1983,	№	1,	 с.	

57–60	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	 "Восточные	 мученики"	 =	 Л.	 Тер‐Петросян.	 "Восточные	

мученики"	 Авраама	 Исповедника.	 Текстологическое	 исследование.–	 Ереван:	

Изд.	АН	Арм.	ССР,	1976,	204	с.	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Даниил	=	Л.	Тер‐Петросян.	IX	глава	Книги	Даниила,	пе‐

реведенная	с	сирийского	на	армянский	в	V	в.–	Вестник	Матенадарана,	14.–	

Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1984,	с.	187–194	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Два	памятника	=	Л.	Тер‐Петросян.	Два	сирийских	агио‐

графических	памятника,	известных	по	армянскому	переводу.–	Палестинс‐

кий	сборник,	вып.	25	(88),	1974,	с.	144–151.	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Источники	=	Л.	Тер‐Петросян.	Сирийские	источники	"Уче‐

ния	 Григория	 Просветителя".–	 Вестник	Матенадарана,	 15.–	 Ереван:	 Изд.	

АН	Арм.	ССР,	1986,	с.	95–109	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Крупнейший	исследователь	=	Крупнейший	исследователь	

армяно‐сирийских	 отношений	 –	 Ерванд	 Тер‐Минасян.–	 Эчмиадзин,	 1980,	

№	2–3,	с.	64–69	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	 Литература	=	 Л.	 Тер‐Петросян.	 Древнеармянская	 пе‐

реводная	литература.–	Ереван:	Изд.	Советакан	грох,	1984,	52	с.	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Литературные	памятники	=	Л.	Тер‐Петросян,	Греческие	

и	сирийские	литературные	памятники,	сохранившиеся	в	древних	армянских	

переводах.–	В	кн.:	Русская	и	армянская	средневековые	литературы,	вып.	2.–	

Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1986,	с.	57–75.	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Мадраше	=	Л.	Тер‐Петросян.	Мадраше	Св.	Ефрема	Сири‐

на.	Текстологические	уточнения.–	Андэс	амсореа,	1978,	с.	15–48	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Место	=	Л.	Тер‐Петросян.	Место	жития	Милеса	в	сбор‐

нике	Маруты	Майферкатского.–	В	кн.:	VII	 годичная	научная	сессия	ЛО	ИВ	

АН	(краткие	сообщения).–	М.	Л.:	Наука,	1971,	с.	38–40.	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Милес	=	Л.	Тер‐Петросян.	Житие	Милеса	и	его	перево‐

ды.–	Вестник	общественных	наук	АН	Арм.	ССР,	1971,	№	10,	с.	45–53.	
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ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	О	датировке	=	Л.	Тер‐Петросян.	К	вопросу	о	датировке	

"Истории	Тарона".–	Вестник	Ереванского	университета,	1977,	№	3,	с.	143–159.	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	О	значении	=	Л.	Тер‐Петросян.	О	значении	предисловия	

к	сборнику	Маруты	Майферкатского.–	В	кн.:	Древний	Восток,	вып.	2.–	Ере‐

ван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1976,	с.	238–250.	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	 Памятники	 =	 Л.	 Тер‐Петросян.	 Памятники	 древнеар‐

мянской	 переводной	 литературы.–	 В	 кн.:	 Книга	 Бытия.–	 Ереван:	 Изд.	 АН	

Арм.	ССР,	1985,	с.	5–78	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Псалмы	=	Л.	Тер‐Петросян.	Армянский	перевод	Псалмов	и	

его	архетип.–	Эчмиадзин,	1975,	№№	1,	4,	6,	9;	1976,	№	8/9	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Рецензия‐1	=	Л.	Тер‐Петросян.	(Рец.)	Памятники	армянс‐

кой	агиографии.–	Палестинский	сборник,	вып.	25	(88),	1974,	с.	183–185.	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Рецензия‐2	=	Л.	Тер‐Петросян.	(Рец.)	Guy	Lafontaine,	La	

version	arménienne	des	oeuvres	d'Aphraate	 le	Syrien.–	ИФЖ,	1978,	№	2,	с.	242‐

244	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	 Рецензия‐3	 =	 Л.	 Тер‐Петросян.	 (Рец.)	 G.	 Garitte,	 Scripta	

disiecta.–	ИФЖ,	1984,	№	1,	с.	196–199	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Рецензия‐4	=	Л.	Тер‐Петросян.	(Рец.)	C.E	.	Cox,	The	Arme‐

nian	Translation	of	Deuteronomy.–	ИФЖ,	1984,	№	1,	с.	199–202	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Рецензия‐5	=	Л.	Тер‐Петросян.	(Рец.)	G.	Winkler,	Das	ar‐

menische	Initiationsrituale.–	ИФЖ,	1984,	№	1,	с.	203–205	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Рецензия‐6	=	Л.	Тер‐Петросян.	(Рец.)	Жанры	армянской	

средневековой	литературы.–	Литературная	Армения,	1985,	№	8,	с.	99–104.	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Роль	сирийцев	=	Л.	Тер‐Петросян.	Роль	сирийцев	в	куль‐

турной	жизни	Киликийской	Армении	в	XII–XIII	вв.,	«Арменологическая	биб‐

лиотека	Базмавэп»,	вып.	28,	Венеция	–	Св.	Лазарь,	1989,	89	с.	(на	арм.	яз.);	

резюме	на	французском:	с	81–86.	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Толкование	=	Л.	Тер‐Петросян.	"Толкование	Восьмикни‐

жия"	 Евсевия	Эмесского	и	вопросы	теории	перевода	в	армянской	литера‐

туре	V	в.–	ИФЖ,	1982,	№	4,	с.	56–68	(на	арм.	яз.).	

ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	"Толкование	Иова"	=	Л.	Тер‐Петросян.	"Толкование	Ефре‐

ма	Сирина	на	"Книгу	Иова"	как	один	из	источников	Езника	Кохбаци".–	Вест‐

ник	Матенадарана,	16.–	Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1994,	с.	7–15	(на	арм.	яз.)		
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ТЕР‐ПЕТРОСЯН,	Шестоднев	=	Л.	Тер‐Петросян.	Архетип	армянского	пе‐

ревода	"Шестоднева"	Василия	Кесарийского.–	ИФЖ,	1983,	№	2–3,	с.	264–278	

(на	арм.	яз.).	

ТИРАЦЯН,	Конференция	=	Г.	Тирацян.	Конференция	всесоюзного	общест‐

ва	по	изучению	Древнего	Востока	(информация).–	ИФЖ,	1963,	№	1,	с.	283–

284	(на	арм.	яз.).	

ТОПЧЯН,	Отношения	=	И.	Топчян.	Отношения	армянской	и	сирийской	церк‐

вей.–	Луйс,	еженедельник.–	Константинополь,	1905,	с.	740–1080	(на	арм.	яз.).	

ТОРНЯН,	 Хрестоматия	=	 Т.	 Торнян.	 Хрестоматия	древней	литерату‐

ры,	т.	1–2.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1891–1910	(на	арм.	яз.).	

ТОРОСЯН,	Айталлаха	=	И.	Торосян.	Пастырское	или	догматическое	по‐

слание	Айталлахи.–	Базмавэп,	1911,	с.	559–567	(на	арм.	яз.).	

ТОРОСЯН,	Василий	Кесарийский	=	И.	Торосян.	 Св.	Василий	Кесарийский.	

Армянский	перевод	его	"Шестоднева".–	Базмавэп,	1934,	 с.	327–336,	412–422	

(на	арм.	яз.).	

ТОРОСЯН,	 Заметки	=	И.	Торосян.	 Заметки	по	поводу	армянского	пере‐

вода	ветхозаветных	толкований	Св.	Ефрема.–	Базмавэп,	1925,	с.	3–9;	1927,	

с.	33–37	(на	арм.	яз.).	

ТУМАНЯН,	Древнеармянский	язык	=	Э.Г.	Туманян.	Древнеармянский	язык.–	

М.:	Наука,	1971,	448	с.	

УДАЛЬЦОВА,	 Развитие	=	 З.В.	 Удальцова.	 Развитие	исторической	мыс‐

ли.–	 В	 кн.:	 Культура	 Византии	 (IV	 –	 первая	 половина	 VII	 в.).–	 М.:	 Наука,	

1984,	с.	119–271.	

УТЬЕ,	Аполлинарий	=	Б.	Утье.	Об	армянском	переводе	одного	тракта‐

та	 Аполлинария	 под	 авторством	 Ефрема.–	 Вестник	Матенадарана,	12.–	

Ереван:	Изд.	АН	Арм.	ССР,	1977,	с.	163–167	(на	арм.	яз.).	

ФЕТТЕР,	 Исследования	=	 П.	Феттер.	 Арменологические	 исследования/	

Перевод	И.	Ташяна.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1895,	IX+202	с.	(на	арм.	яз.).	

ФЕТТЕР,	Паралипоменон	=	П.	Феттер.	Новооткрытый	текст	Книг	Па‐

ралипоменон.–	Базмавэп,	1900,	с.	458–460	(на	арм.	яз.).	

ФРЕЙБЕРГ,	Античность	=	Античность	и	Византия/	Отв.	ред.	Л.А.	Фрей‐

берг.–	М.:	Наука,	1975,	415	с.	
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ХАЛАТЯНЦ,	Важное	открытие	=	Г.	Халатянц,	Важное	открытие	в	биб‐

лиотеке	Св.	Эчмиадзина:	армянский	перевод	книг	Паралипоменон.–	Арарат,	

1896,	с.	311–317	(на	арм.	яз.).	

ХАЛАТЯНЦ,	Новый	список	=	Г.	Халатянц.	Новый	список	новооткрытого	

текста	Паралипоменон.–	Андэс	амсореа,	1901,	с.	193–195	(на	арм.	яз.).	

ХАЧИКЯН,	Егише	=	Л.	Хачикян.	Толкование	Егише	на	Бытие	(кандидатс‐

кая	диссертация	в	машинописи).–	Ереван,	1945,	268	с.	(на	арм.	яз.).	

ЦЕРЕТЕЛИ,	Сирийский	язык	=	К.Г.	Церетели.	Сирийский	язык.–	М.:	Наука,	

1979,	160	с.	

ЧАЛЫХЯН‐АЙТЫНЯН,	 Грамматика	 =	 В.	 Чалыхян	 и	 А.	 Айтынян.	 Грам‐

матика	армянского	языка.–	Вена:	Изд.	Мхитаристов,	1885,	529	с.	(на	арм.	яз.).	

ЧРАКЯН,	 Паралипоменон	 =	 К.	 Чракян.	 Древнейший	 армянский	 перевод	

книг	Паралипоменон.–	Базмавэп,	1900,	с.	117–122	(на	арм.	яз.).	

ЭМИН,	 Переводы	=	 Н.О.	 Эмин.	 Переводы	и	 статьи	по	 духовной	армян‐

ской	литературе	(за	1854–1882	гг.):	апокрифы,	жития,	слова.–	М.:	Изд.	Лаза‐

ревского	института,	1897,	367	с.	

ЭСАПАЛЯН,	 Диатессарон	 =	 П.	 Эсапалян.	 Диатессарон	 Татиана	 и	 пер‐

вый	армянский	перевод	Евангелий.	Критическое	исследование.–	Вена:	Изд.	

Мхитаристов,	1937,	X+127	с.	(на	арм.	яз.).	

ALTANER,	Patrologie	=	B.	Altaner,	A.	Stuiber.	Patrologie.	Leben,	Schriften	und	
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РЕЗЮМЕ	
ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Պատմա‐մշակութային	տեսակետից	հայ‐ասորական	հարաբե-

րությունների	պատմությունը	իրենից	ներկայացնում	է	հայ‐արա-

մեական	հարաբերությունների	պատմության	շարունակությու-

նը:	Երկու	դեպքում	 էլ	մոտավորապես	նույնն	են	հարաբերու-

թյունների	 էթնիկական,	 լեզվական,	 տնտեսական	 եւ	 աշխար-

հագրական	պայմանները։	Արմատական	փոփոխության	են	են-

թարկվում	միայն	քաղաքական	եւ	գաղափարախոսական	հան-

գամանքները։	Մ.թ.	III	դարում	պատմության	թատերաբեմից	ան-

հետանում	են	արամեական	վերջին	պետական	կազմավորում-

ները՝	Օսրոյենեի	 եւ	Պալմիրայի	 թագավորությունները	 (դրա-

նից	մի	փոքր	առաջ	այդ	բախտին	էին	արժանացել	նաեւ՝	Ադիա-

բենի	եւ	Նաբաթեայի	արամեական	թագավորությունները):	Նույն	
III	դարում	Օսրոյենեում	 քրիստոնեությունը	ճանաչվում	 է	որ-

պես	պետական	կրոն,	որը	շուտով	ընդունվում	է	նաեւ	Ասորիքի	
ու	Հյուսիսային	Միջագետքի	ողջ	բնակչության	կողմից։	Այսպի-

սով,	նշված	ժամանակաշրջանում	քաղաքականապես	կազմա-

կերպված	հեթանոս	արամեացիներին	փոխարինելու	են	գալիս	
քաղաքականությունից	 դուրս	 մնացած	 քրիստոնյա	արամեա-

ցիները,	այլ	 կերպ	 կոչված	ասորիներ։	Զրկվելով	 քաղաքական	
իշխանությունից	ասորիները,	սակայն,	շարունակում	են	պահ-

պանել	իրենց	նախնիների	նշանակալից	դերը	միջազգային	տա-
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րանցիկ	առեւտրի	ասպարեզում,	որը	նոր	պայմաններում	արդեն	
կողմնակիորեն	 ուղեկցվում	 էր	 քրիստոնեության	տարածման	
առաքելությամբ:	

1.	Ասորի	քարոզիչների	գործունեությունը	Հայաստանում	III–
IV	դարերում	եւ	Հայոց	դարձը.	Սկսած	 II	դարի	վերջերից՝	հայ‐
ասորական	ավանդական	առեւտրական	կապերի	հետագա	ծա-

վալումը	հանգեցնում	է	Հայաստանում	ասորի	քարոզիչների	ջան-

քերով	 առաջին	 քրիստոնեական	 համայնքների	 կազմակերպ-

մանը։	Դրան	անշուշտ	նպաստում	էր	նաեւ	Մեծ	Հայքի	հարա-

վային	նահանգներում՝	Աղձնիքում	եւ	Կորդուքում	հայ‐ասորա-

կան	խառը	բնակչության	առկայության	հանգամանքը։	Առաջին	
ասորի	քարոզիչը,	որն	ըստ	աղբյուրների,	գործել	է	Հայաստա-

նում	եւ	իր	գործունեության	ընթացքում	նույնիսկ	գրել	է	Հայոց	
պատմությանը	նվիրված	մի	աշխատություն,	նշանավոր	գնոս-

տիկյան	 մտածող	 Բարդածան	 Ասորին	 է։	 Հետագայում	 նրան	
հաջորդում	են	Հակոբ	Մծբնացին,	Դանիել	Ասորին,	Շաղիտան	
եւ	ազգությամբ	ասորի	 մի	 շարք	այլ	 գործիչներ։	 Եւ	 թեեւ	 նոր	
կրոնի	վերջնական	հաղթանակը	Հայաստանում	կապվում	է	Կա-

պադովկիական‐հունական	 միջավայրի	 քարոզիչների	 անվան	
հետ,	 բայց	անուրանալի	 է	 նաեւ	ասորիների	խաղացած	 դերը,	
առնվազն,	Հայոց	պետության	հարավային	նահանգների	քրիս-

տոնեացման	 գործում։	Դրա	արտահայտությունը	պետք	 է	հա-

մարել	այն	փաստը,	 որ	 ողջ	 IV	 դարում	 Հայոց	 եկեղեցու	պաշ-

տամունքային	արարողությունը	կատարվել	է	հունարեն	եւ	ասո-

րերեն	 լեզուներով։	 Տվյալ	 իրողության	 մի	այլ	 վկայությունն	 էլ	
այն	 է,	որ	 Հայոց	եկեղեցին	իր	առաքելական	 ծագումը	հիմնա-

վորում	 է	 Թադեոս	 առաքյալի	 եւ	 Աբգար	 թագավորի	 հարա-

բերություններին	 նվիրված	ասորական	անվավեր	 զրույցի	 օգ-

նությամբ։	
2.	Հայոց	գրերի	գյուտը,	V	դարի	թարգմանական	շարժումը	

եւ	ասորերենից	կատարված	թարգմանությունները.	Հայոց	այ-

բուբենի	 ստեղծման	 հանգամանքները	 երկու	 կետում	 խաչա-
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ձեւվում	 են	ասորական	 մշակութային	 միջավայրի	 հետ։	Նախ	
Մաշտոցը	 երկու	տարի	փորձարկում	 է	 Դանիել	Ասորու	 մոտ	
հայտնաբերված	 հայկական	 գրերը	 եւ	 համոզվելով,	 որ	 նրանք	
անբավարար	են	հայոց	 լեզվի	հնչյունական	համակարգը	վեր-

արտադրելու	 համար,	 հրաժարվում	 է	 դրանցից։	 Եւ	 երկրորդ՝	
սեփական,	ավելի	կատարյալ	այբուբեն	ստեղծելու	նպատակով	
Մաշտոցն	 այցելում	 է	 ասորական	 գիտության	 կենտրոնները՝	
Ամիդ,	 Եդեսիա,	 Սամոսատ,	 որտեղ	 եւ	 իրականացնում	 է	 իր	
մտահղացումը։	

Գրերի	գյուտից	անմիջապես	հետո	Հայաստանում	լայն	ծա-

վալում	է	ստանում	թարգմանական	շարժումը,	որի	նպատակն	
էր	հայերենի	վերածել	քրիստոնեական	գիտելիքների	այն	ամ-

բողջությունը,	 որն	անհրաժեշտ	 էր	 Հայոց	 եկեղեցու	անմիջա-

կան	 կարիքների	 բավարարման	 եւ	 հայ	 ազգային	 մատենա-

գրության	 զարգացման	 համար։	 Մաշտոցն	 ու	 Սահակն	 այդ	
նպատակով	իրենց	աշակերտներին	պարբերաբար	ուղարկում	
են	ժամանակի	ասորական	եւ	հունական	մշակույթի	նշանավոր	
կենտրոնները՝	Եդեսիա,	Կոստանդնուպոլիս	եւ	Աղեքսանդրիա,	
որտեղ	հմտանալով,	թարգմանիչներն	այնուհետեւ	բուռն	գրա-

կան	գործունեություն	են	ծավալում։	
V	դարի	հայերեն	թարգմանությունները	կատարվել	են	բա-

ցառապես	 երկու	 լեզվից՝	 ասորերենից	 եւ	 հունարենից,	 ընդ	
որում	ասորերենից	կատարված	թարգմանությունները	ժամա-

նակով	 նախորդել	 են	 հունարենից	 կատարված	 թարգմանու-

թյուններին,	թեեւ	իրենց	ընդգրկմամբ	եւ	ծավալով	բավականին	
զիջում	 են	 վերջիններիս։	 Երբեմն,	 ինչպես,	 օրինակ,	 Աստվա-

ծաշնչի	 առանձին	 գրքերի	 դեպքում,	 նախապես	 ասորերենից	
կատարված	թարգմանությունները	ճշգրտվել,	խմբագրվել	են	հու-
նական	 ավելի	 ստույգ	 բնագրերի	 համեմատ։	 Աստվածաշնչի	
մեզ	հասած	հայերեն	բնագիրը,	որն	իր	վերջնական	տեսքն	ստա-

ցել	 է	 V	 դարի	 30‐ական	 թվականներին,	 համարյա	 բացարձա-

կապես	համընկնում	է	հունական	Յոթանասնից	բնագրին։	Սա-
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կայն	մի	շարք	գրքերում՝	մասնավորապես	ավետարաններում	
եւ	 սաղմոսներում	 ուսումնասիրողները	 վեր	 են	 հանել	 հունա-

կան	բնագրից	շեղվող	բազմաթիվ	ընթերցվածներ,	որոնք	բխում	
են	Աստվածաշնչի	ասորական	խմբագրությունից։	Դա	վկայում	
է,	որ	առնվազն	այդ	գրքերը	նախապես	թարգմանված	են	եղել	
ասորերենից,	իսկ	հետագայում	խմբագրվել	ըստ	հունարեն	բնա-

գրի։	Սկզբնապես,	ըստ	երեւույթին,	առանձին	խտրություն	չի	դրվել	
թարգմանվող	 երկերի	 սկզբնագրերի	 ընտրության	 հարցում	 եւ	
նույնիսկ	հունա‐բյուզանդական	գրականության	որոշ	հուշար-

ձաններ	հայերեն	են	թարգմանվել	ասորերենից,	ինչպես,	օրինակ,	
Եւսեբիոս	Կեսարացու	«Եկեղեցական	պատմությունը»,	Բարսեղ	
Կեսարացու	«Վեցօրեայքը»	եւ	այլն։	

Ինչ	վերաբերում	է	բուն	ասորական	գրականությանը,	ապա	
V	դարում	նրանից	հայերեն	են	թարգմանվել	հետեւյալ	հուշար-

ձանները.	Ափրահատ	Զգոնի	դավանաբանական	ժողովածուն,	
Զենոբ	Ամդեցու	 ճառերը,	Այիթալահա	 Եդեսացու	 «Հովվական	
թուղթը»,	Մարութա	Նփրկերտցու	 «Վկայք	Արեւելից»	ժողովա-

ծուն,	Աբգարի	զրույցը,	«Վարդապետություն	առաքելոց»	անվա-

վեր	գրվածքը,	Գորիայի	եւ	Շմոնայի	վկայաբանությունը	եւ	մա-

նավանդ	ասորական	 գրականության	 մեծագույն	 ներկայացու-

ցիչ	Եփրեմ	Ասորու	երկերը,	որոնցից	շատերի	ասորական	սկզբ-

նագրերը	մեզ	 չեն	հասել։	Դրանք	են՝	 «51	կցուրդների	ժողովա-

ծուն»,	 «Նիկոմիդիայի	 16	 ողբերը»,	 «Պողոսի	 թղթերի	 մեկնու-
թյունը»,	«Տատիանոսի	Համաբարբառի	(Դիատեսարոն)	մեկնու-
թյան»	կեսից	ավելին,	Ծննդոց,	Ելից,	Թվոց,	Ղեւտացվոց,	Երկրորդ	
Օրինաց,	Հեսուի,	Դատավորաց,	Թագավորությանց	եւ	Մնացոր-

դաց	գրքերի	համառոտ	մեկնությունները,	Հոբի	եւ	Գործք	Առա-

քելոց	գրքերի	մեկնությունների	հատակոտորները,	ինչպես	նաեւ	
մի	 շարք	 ճառեր,	աղոթքներ	 եւ	խրատներ։	 Հայերեն	 թարգմա-

նությունների	 շնորհիվ	պահպանված	այս	երկերը	մեծ	ավանդ	
են	մուծում	հայրաբանական	գրականության	ուսումնասիրման	
բնագավառում,	քանի	որ	կազմում	են	արեւելյան	հայրաբանու-
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թյան	մեծագույն	հեղինակությունը	հանդիսացող	Եփրեմ	Ասո-

րու	 մատենագրական	 ժառանգության	 մի	 նշանակալից	 մասը։	
Եփրեմ	Ասորու	ստեղծագործություններից	բացի	V	դարի	հայե-

րեն	 թարգմանությունների	 շնորհիվ	փրկվել	 եւ	 մեզ	 են	 հասել	
նաեւ	ասորական	գրականության	մի	շարք	այլ	հուշարձաններ,	
ինչպես՝	Այիթալահա	 Եդեսացու	 «Հովվական	 թուղթը»,	 Զենոբ	
Ամդեցու	ճառերը,	«Վկայք	Արեւելից»	ժողովածուի	ներածության	
մեծ	մասը,	Յազդանդուխտի	վկայաբանությունը	 եւ	այլն։	Ասո-

րերենից	կատարված	թարգմանությունները	մեծ	ազդեցություն	
են	գործել	հայ	ինքնուրույն	մատենագրության	վրա,	մասնավո-

րապես	Բարսեղ	Կեսարացու	«Վեցօրեայքը»՝	բնագիտական	մտքի	
բնագավառում,	Եւսեբիոսի	«Եկեղեցական	պատմությունը»՝	պատ-

մագրության	 մեջ,	 Եփրեմ	 Ասորու	 գործերը՝	 մեկնողական	 եւ	
«Վկայք	 Արեւելից»	 ժողովածուն՝	 սրբախոսական	 գրականու-

թյան	ժանրերում։	Այսպիսով,	ասորական	գրականությունը	ներ-

կայանում	 է	որպես	հայ	մատենագրությունը	սնող	 երկու	հիմ-

նական	աղբյուրներից	մեկը՝	հունա‐բյուզանդական	գրականու-

թյան	կողքին։	
3.	Հունասեր	եւ	ասորասեր	հոսանքների	պայքարը	Հայաս-

տանում	IV–V	դարերում.	Հայաստանում	հունական	եւ	ասորա-

կան	ազդեցության	 ոլորտների	 գոյության	 հանգամանքը	 բնա-

կանաբար	 պատմագիտության	 մեջ	 հարուցել	 է	 հունասեր	 եւ	
ասորասեր	հոսանքների	պայքարի	հարցը,	համարվելով	 «Հա-

յոց	եկեղեցու	Դ	եւ	Ե	դարերի	պատմության	էական	նյութը»	(Ե.	
Տեր‐Մինասյան)։	Սակայն	հետազոտողներից	շատերն	այս	հար-

ցում	ընկել	են	որոշ	 չափազանցության	մեջ:	Մասնավորապես	
համոզիչ	 չէ	այդպիսի	պայքարի	արտահայտություն	 համարել	
Գրիգոր	Լուսավորչի	եւ	Մանազկերտի	եպիսկոպոս	Աղբիանո-

սի	տների	միջեւ	եղած	տեւական	մրցակցությունը։	Ասորական	
կուսակցությունը	Հայաստանում	նկատելի	պայքար	է	ծավալել	
միայն	սկսած	V	դարի	30‐ական	թվականներից,	ինչը բացատր-

վում	է	հետեւյալ	հանգամանքով։	
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410	եւ	424	թվականների	ժողովներով	Պարսկաստանի	ասո-

րախոս	քրիստոնեությունը	վերջնականապես	ձեւավորվեց	որ-

պես	առանձին	եկեղեցի	եւ	պաշտոնապես	ճանաչվեց	սասան-

յան	արքունիքի	կողմից։	Օգտվելով	այն	հանգամանքից,	որ	Հա-

յոց	պետականության	վերացմամբ	Հայաստանի	մեծ	մասը	հայտն-

վեց	Սասանյան	տերության	կազմում՝	Պարսկաստանի	ասորա-

կան	 եկեղեցին, անշուշտ պարսիկների դրդմամբ,	փորձեց	 իր	
ազդեցությունը	տարածել	 նաեւ	 Հայոց	 եկեղեցու	 վրա	 եւ	 դառ-

նալ	ողջ	քրիստոնյա	բնակչության	ներկայացուցիչը	արքունիքի	
առջեւ։	 Վերջինս	 ընդառաջ	 գնաց	 ասորիների	 նկրտումներին,	
հույս	 ունենալով,	 ըստ	 երեւույթին,	 հայերին	անջրպետել	 հու-
նական	ազդեցությունից։	 Դրա	ապացույցը	պետք	 է	 համարել	
այն	փաստը,	 որ	 V	 դարի	 30‐ական	թվականներին	 Հայոց	 եկե-

ղեցու	 կաթողիկոսական	 գահին	 հաջորդաբար	 հայտնվում	 են	
երկու	 ասորի	 հոգեւորականներ՝	 Բրքիշո	 եւ	 Շմուել	 եպիսկո-

պոսները։	 Պարսկաստանի	 ասորական	 եկեղեցին՝	 այլ	 կերպ	
կոչված	Արեւելից	 եկեղեցի,	 հայերի	 իրավունքների	նկատմամբ	
որոշ	ոտնձգություններ	է	կատարում	նաեւ	V	դարի	60–80‐ական	
թվականներին,	 երբ	 պաշտոնապես	 որդեգրում	 է	 արեւմուտ-

քում	 հալածված	 նեստորական	 ուսմունքը։	 Նման	 մթնոլորտի	
պայմաններում	 միանգամայն	 հասկանալի	 է	 դառնում	Ղազար	
Փարպեցու	 ծայրաստիճան	 անհանդուրժողականությունը	 ասո-

րիների	եւ	ասորական	մշակույթի	նկատմամբ։	
4.	Նեստորականությունը	եւ	հայերը.	Նեստորականների՝	Հա-

յաստանում	 ծավալած	 գործունեության	առաջին	 հիշատակու-

թյունը	կապված	է	Սահակ	Պարթեւի	եւ	Մաշտոցի	անունների	
հետ։	Եփեսոսի	ժողովից	(431թ.)	հետո,	որին	հայերը	չէին	մաս-

նակցել,	Կոստանդնուպոլսի	Պրոկղ	եւ	Մելիտենեի	Ակակ	եպիս-

կոպոսները	առանձին	թղթերով	Հայոց	եկեղեցու	առաջնորդնե-

րին	 զգուշացնում	 են	 նեստորական	 վարդապետության	 մոլո-

րությունից:	Սահակն	ու	Մաշտոցը	պատասխան	թղթերում	հայտ-

նում	են,	որ	իրենք	վճռական	միջոցառումներով	կանխել	են	նես-
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տորական	քարոզությունը	Հայաստանում։	Նեստորականությու-

նը	Հայաստանում	ավելի	համարձակ	գործողությունների	է	դի-

մում	 հատկապես	 V	 դարի	 80‐ական	 թվականներին,	 երբ	 սա-

սանյան	արքունիքի	հովանավորությամբ	այն	ճանաչվում	է	Պարս-

կաստանի	ասորախոս	 եկեղեցու	պաշտոնական	 դավանանքը։	
Ողջ	VI	դարը	նշանավորվում	է	նեստորականության	դեմ	Հայոց	
եկեղեցու	 մղած	անընդհատ	պայքարով,	 որի	 ընթացքում	 վեր-

ջինս	երբեմն	դիմում	է	նույնիսկ	աշխարհիկ	իշխանությունների	
օգնությանը։	Նեստորականության	հարցը	 քննարկվել	 է	 Հայոց	
եկեղեցու	երկու	ժողովներում՝	506	եւ	554	թվականներին,	որոնք	
վճռականորեն	դատապարտել	են	այդ	ուսմունքը	եւ	նզովել	նրա	
հեղինակություններին՝	Նեստորին,	Թեոդոր	Մոպսուեստացուն,	
Դիոդոր	Տարսոնացուն,	Թեոդորետ	Կյուրացուն,	Բարծումա	Մծբնե-

ցուն	 եւ	այլն։	Նեստորականությունը	 Հայաստանում	փորձել	 է	
հենվել	Հայոց եկեղեցուց դժգոհ	տարրերի,	մանավանդ	մծղնեից	
աղանդի	մնացուկների,	ինչպես	նաեւ	հայոց	ազդեցության	տակ	
գտնվող	ժողովուրդների	վրա,	օգտագործելով	նրանց	եւ	հայերի	
ազգային	հակասությունները։	 Հայտնի	 է,	 օրինակ,	որ	 VI	դարի	
վերջում	 եւ	 VII	 դարի	 սկզբում	 նեստորականները	 որոշ	 հաջո-

ղություն	են	ունեցել	Վրաստանում	եւ	Աղվանքում՝	հարուցելով	
Հայոց	եկեղեցու	առաջնորդների	զայրույթը։	Նեստորականների	
եռանդուն	գործունեությունը	Հայաստանում	բացատրվում	է	այն	
հանգամանքով,	 որ,	 ինչպես	 վերը	 նշվեց,	 նրանք	 վայելում	 էին	
պարսից	արքունիքի	աջակցությունը.	Սասանյան	կայսրության	
վերացմամբ	այդ	գործունեությունը	փաստորեն	 լիովին	դադա-

րում	 է։	Դա	 ցույց	 է	տալիս,	որ	ի	տարբերություն	քաղկեդոնա-

կանության,	որը	հայերի	մեջ	միշտ	էլ	բավականին	կողմնակից-

ներ	 է	ունեցել,	նեստորականությունը	Հայոց	եկեղեցու	համար	
ներկայացրել	է	միայն	արտաքին	վտանգ,	չկարողանալով	որեւէ	
կերպ	ազդել	նրա	ներքին	կյանքի	վրա։	

5.	Հայ‐ասորական	առնչությունները	VI–IX	դարերում.	Վա-

հան	Մամիկոնյանի	ապստամբությունից	 հետո,	 երբ	Սասան-
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յան	արքունիքը	ճանաչում	է	Հայոց	եկեղեցու	իրավունքները	եւ	
հրաժարվում	հայերի	դավանանքի	նկատմամբ	վարած	դաժան	
քաղաքականությունից,	հայ‐ասորական	հարաբերությունների	
վիճակը	 լրիվ	փոխվում	 է։	Այժմ	արդեն	ասորիներն	 իրենք	 են	
դիմում	 հայերի	 օգնությանը,	 եւ	 ընդհակառակն,	 Հայոց	 եկեղե-

ցին	է	սկսում	ազդեցություն	գործել	ասորական	եկեղեցու	առան-

ձին	հատվածների	վրա։	Դավանաբանական	վեճերի	հետեւան-

քով	 V	դարի	վերջում	ասորական	եկեղեցին	կորցրել	էր	իր	եր-

բեմնի	հզորությունը։	Բյուզանդական	կայսրության	ասորի	հպա-

տակները	 բռնել	 էին	 միաբնակության	 կողմը,	 իսկ	 Պարսկա-

ստանում	 բնակվող	ասորիները,	 ինչպես	 նշվեց,	 որդեգրել	 էին	
նեստորական	 ուսմունքը։	 Սակայն	 Պարսկաստանի	 հյուսիս‐
արեւմուտքում	դեռեւս	կային	որոշ	ասորաբնակ	շրջաններ,	որ-

տեղ	նեստորականությունը	 չէր	կարողացել	հաստատվել։	Այդ	
շրջանների	հոգեւոր	առաջնորդները,	քաղաքական	անջատվա-

ծության	պատճառով	հնարավորություն	չունենալով	դիմել	Բյու-
զանդական Ասորիքի	 իրենց	ազգակիցներին,	 VI	 դարի	 սկզբից	
սկսում	 են	 մերձեցման	 ուղիներ	 որոնել	 Հայոց	 եկեղեցու	 հետ։	
Այսպես,	 505/6	 թ.	 Պարսից	աշխարհից	 Բաբգեն	 կաթողիկոսի	
մոտ	 են	 գալիս	մի	 քանի	ասորի	հոգեւորականներ	 եւ	խնդրում	
պարզել	 Հայոց	 եկեղեցու	 դիրքորոշումը	 նեստորականության	
նկատմամբ,	որովհետեւ	նեստորականները	լուր	էին	տարածել,	
թե	իրենց	եւ	հայերի	դավանանքը	նույնն	 է։	Այս	փաստը	վկա-

յում	է,	որ	Հայոց	եկեղեցին	հարեւան	եկեղեցիների	մեջ	մեծ	հե-

ղինակություն	էր	վայելում	եւ	նրա	կարծիքը	բավականին	կշիռ	
ուներ	 դավանաբանական	 հարցերում։	 Հայոց եկեղեցու	ազդե-

ցության	մյուս	կարեւոր	վկայությունն	է	այն	փաստը,	որ	VI	դա-

րի	կեսերին	Ներսես	Բ	կաթողիկոսը	Աղձնիքի	միաբնակ	ասո-

րիների	խնդրանքով	նրանց	համար	եպիսկոպոս	է	ձեռնադրում	
Աբդիշո	երեցին։	Դրանից	առաջ	 էլ	Նինվեի	մերձակայքի	ասո-

րիների	համար	մի	եպիսկոպոս	էր	ձեռնադրել	Հայոց	Քրիստա-

փոր	Ա	կաթողիկոսը	 (539–545	թթ.)։	Անտիոքի	պատրիարքու-
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թյունից	կտրված	այս	թեմի	եպիսկոպոսները	հետագայում	եւս	
շարունակել	 են	 ձեռնադրվել	 Հայոց	 կաթողիկոսների	 կողմից,	
մինչեւ	հավանաբար	 VII	դարի	սկիզբը,	երբ	 բյուզանդացիների	
առաջխաղացմամբ	հնարավոր	եղավ	վերականգնել	կապը	Ան-

տիոքի	հետ։	Այս	փաստերը	ցույց	են	տալիս,	որ	Հայոց	եկեղեցին,	
ըստ	 էության,	 դարձել	 էր	Սասանյան	տերության	 բոլոր	 միա-

բնակ	քրիստոնյաների	հոգեւոր	առաջնորդը։	
Եթե	արաբական	նվաճումներից	առաջ	Հայոց	եկեղեցին	հիմ-

նականում	շփվում	էր	միաբնակ	ասորիների	առանձին	թեմերի	
հետ,	ապա	այդ	նվաճումների	հետեւանքով	հնարավորություն	
է	ստեղծվում	սերտ	կապեր	հաստատել	նաեւ	բուն	Ասորիքի	Հա-

կոբիկյան	պաշտոնական	եկեղեցու	հետ։	Հայտնվելով	մեկ	պե-

տության՝	Արաբական	ընդարձակ	խալիֆայության	կազմում,	հա-

յերն	 ու	ասորիները	 ձգտում	 են	 միասնական	 ճակատ	 կազմել	
քաղկեդոնականության	 դեմ։	Այդ	 նպատակով	 Հայոց	 կաթողի-

կոս	Հովհան	Օձնեցին	եւ	Հակոբիկների	Աթանասիոս	պատրիար-

քը	 726	 թվականին	Մանազկերտում	 ժողով	 են	 գումարում	 եւ	
Հայոց	ու	Ասորոց եկեղեցիների	միջեւ	միություն	հաստատում։	
Գործը	գլուխ	բերելու	համար	կողմերը	ստիպված	են	լինում	փո-

խադարձ	զիջումներ	կատարել	դավանաբանական	հարցերում։	
Մանազկերտի	ժողովը	դարագլուխ	է	կազմում	հայ‐ասորական	
հարաբերությունների	 պատմության	 մեջ,	 նշանավորելով	 հայ	
եւ	ասորի	 ժողովուրդների	 դաշինքը	Բյուզանդական	 կայսրու-

թյան	նվաճողական	քաղաքականության	դեմ։	
Հայ‐ասորական	հարաբերությունների	մեջ	քննության	առար-

կա	պատմական	ժամանակաշրջանում	արձանագրված	վերջին	
նշանակալից	դեպքը	վերաբերում	է	IX	դարին։	Ապիկուրա	անու-

նով	 քաղկեդոնական	 մի	 եպիսկոպոս	փորձում	 է	Աշոտ	 Բագ-

րատունի	 Հայոց	 իշխանին	 (855–884	թթ.)	 դարձնել	 երկաբնա-

կության	գիրկը։	Լսելով	այդ,	ասորի	Բուրետ	վարդապետը	նրա	
մոտ	 է	ուղարկում	Նանա	սարկավագին,	որը	վիճաբանության	
մեջ	պարտության	է	մատնում	Ապիկուրային,	եւ	Աշոտ	իշխանը	
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վերջինիս	վտարում	է	Հայաստանի	սահմաններից։	Նանան,	ըստ	
երեւույթին,	դրանից	առաջ	էլ	կապված	է	եղել	հայ	իրականու-

թյան	հետ,	քանի	որ	Բագարատ	Բագրատունի	իշխանի	համար	
840‐ական	 թթ.	 գրել	 է	 «Յովհաննու	ավետարանի	 մեկնությու-
նը»։	Ի	 դեպ,	այս	 մեկնությունը	 նույնպես	ասորական	 գրակա-

նության	 այն	 հուշարձաններից	 է,	 որը	 պահպանվել	 է	 միայն	
հայերեն	թարգմանությամբ։	

6.	Ասորերենի	ազդեցությունը	հայերենի	վրա.	Հայ‐ասորա-

կան	 դարավոր	առնչությունները	 բնականաբար	 իրենց	 կնիքն	
են	 դրել	 նաեւ	 հայոց	 լեզվի	 վրա։	 Ասորերենի	 ազդեցությունը	
նկատելի	 է	հատկապես	հայերեն	 բառապաշարի	եւ	ասորերե-

նից	կատարված	թարգմանությունների	շարահյուսության	բնա-

գավառներում։	Վերջին	հանգամանքը	ուսումնասիրողներին	հիմք	
է	տվել	դասական	հայերենում	առանձնացնել,	այսպես	կոչված,	
Եփրեմյան	դասը՝	կազմված	բացառապես	ասորերենից	կատար-

ված	 թարգմանություններից։	 Այս	 դասի	 մեջ	 մտնող	 գրական	
հուշարձաններից	 շատերը	աչքի	 են	 ընկնում	 ոճական‐շարա-

հյուսական	ասորաբանությունների	առատությամբ,	հայերենին	
խորթ	խնդրառական	կիրառություններով,	ասորերենից	պատ-

ճենված	 դարձվածաբանական	 կապակցություններով։	 Ինչ	 վե-

րաբերում	 է	 հայոց	 լեզվում	առկա	ասորական	 բառամթերքին,	
ապա	նրանում	զանազանվում	է	երեք	հիմնական	շերտ՝	ա.	հնա-

գույն	արամեական	փոխառություններ,	բ.	նախագրային	շրջանի	
ասորական	փոխառություններ	եւ	գ.	մատենագրական	փոխառու-

թյուններ:	Իմաստի	տեսակետից	ասորական	փոխառությունների	
մեջ	առանձնանում	է	երկու	հիմնական	խումբ՝	ա.	ապրանքնե-

րի,	գործիքների	եւ	ընդհանրապես	առեւտրի	հետ	կապված	հաս-

կացությունների	անուններ	(ամղան,	անագ,	գզաթ,	գուրպայ,	թան-
գար,	խանութ,	ծոթոր,	կաթսայ,	կացին,	հաշիւ,	կուպր,	ձէթ,	ձիւթ,	
մագաղաթ,	մանգաղ,	մաքս,	մտրակ,	շղթայ,	սուսեր	եւ	այլն)	եւ	
եկեղեցական‐մշակութային	 հասկացություններ	արտահայտող	
բառեր	 (աբեղայ,	ադին,	աթութայ,	թարգման,	 ծոմ,	 կնիք,	 հեգե-
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նայ,	նածրացի,	շաբաթ,	ուրբաթ,	սատանայ,	սոփեր,	փիլիսոփայ,	
քահանայ,	 քաղդեայ,	 քարոզ,	 քուրմ	 եւ	այլն),	 որոնցում	 իրենց	
արտացոլումն	 են	 գտել	 հայ	 եւ	ասորի	 ժողովուրդների	առեւ-

տրական	 եւ	 հոգեւոր	 կապերը։	 Դասական	 հայերենում	 վկայ-

ված	են	նաեւ	հարյուրավոր	ասորական	անձնանուններ	ու	տե-

ղանուններ,	որոնցից	սակայն	քչերն	են	տեղ	գտել	հայոց	 լեզվի	
հիմնական	բառապաշարում	(Եզր,	Եղիշէ,	Եփրեմ,	Ծայդան,	Ծուր,	
Մուշէ,	Յորդանան,	Յովնան,	Շմաւոն,	Շուշան	եւ	այլն)։	Ուշ	միջ-

նադարում	ասորերենն	իր	հերթին որոշ փոխառություններ է կա-

տարել հայերենից։ Իսկ հնագույն դարերից ասորերենում վկայ-

ված են միայն կտաւ եւ խնձոր հայերեն բառերը։ 

Ինչպես հայտնի է, ուսումնասիրողների կողմից դասական 

կամ ոսկեդարյան հայերենում առանձնացվել է բացառապես 

ասորերենից կատարված թարգմանություններն ընդգրկող Եփ-

րեմյան դասը։ Ավելի ճշգրիտ կլիներ, սակայն, այդ դասը, Հու-

նաբան հայերեն եւ Լատինաբան հայերեն հասկացություննե-

րի նմանողությամբ, կոչել Ասորաբան հայերեն։ Սա ամենեւին 

չի նշանակում, անշուշտ, որ Ասորաբան հայերենը նույնքան 

նշանակալից ազդեցություն է գործել գրաբարի հետագա զար-

գացման վրա, որքան Հունաբան հայերենը։ Այս տեսակետից 

նրանց ազդեցության ծավալները պարզապես անհամեմատե-

լի են։ Դա, անշուշտ, բացատրվում է ոչ այնքան ասորականի 

նկատմամբ հունական մշակույթի անհամեմատ բարձր մա-

կարդակի իրողությամբ, որքան հնդեւրոպական եւ սեմական 

լեզուների քերականական կառուցվածքների արմատական տար-

բերությամբ։ Այսինքն, խոսքը վերաբերում է ոչ թե սոսկ մշա-

կութային, այլ զուտ լեզվական հանգամանքի։ Հոլովման եւ խո-

նարհման նույնատիպ համակարգերով, ինչպես նաեւ շարա-

հյուսական ճկունությամբ օժտված հնդեւրոպական հին լեզու-

ները միանգամայն համադրելի էին, հետեւաբար, փոխադարձ 

ազդեցությունները հեշտությամբ կարող էին մարսվել միմյանցից 

կատարված փոխառությունների եւ թարգմանությունների պա-
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րագայում։ Բավական է նշել, թե սկզբնական շրջանում հայերե-

նի համար որքան արհեստական ու խորթ պիտի թվային հու-

նարենի նմանողությամբ ստեղծված բայական նախածանցները 

(ապ, արտ, բաց, գեր, ենթ, հակ, շար, տրամ, վեր, տար եւ այլն), 

որոնք, սակայն, ժամանակի ընթացքում այնքան ընտանի դար-

ձան, որ այսօր էլ կազմում են արդի հայերենի բայական հա-

մակարգի ճկունության, բառակազմության եւ գիտական տեր-

մինաբանության հարստության հիմքը։ 

Ինչ վերաբերում է քերականական բոլորովին այլ կառուց-

վածք ունեցող սեմական լեզուներին, տվյալ պարագայում ասո-

րերենին, ապա միանգամայն հասկանալի ու բնական է, որ վեր-

ջինս չէր կարող հայերենի վրա նույնչափ ազդեցություն ունե-

նալ, որքան հունարենը կամ հնդեւրոպական որեւէ այլ լեզու։ 

Անշուշտ, դա ամենեւին չի նշանակում, որ ժամանակակից հա-

յերենում իսպառ բացակայում են ասորերենի ազդեցության հետ-

քերը։ Երկու ժողովուրդների դարավոր կենդանի շփումների եւ 

թարգմանությունների ճանապարհով կատարված փոխառու-

թյունների ու բառապատճենումների մի պատկառելի քանակ 

այսօր էլ տեղ է զբաղեցնում մեր գրական եւ խոսակցական լեզ-

վի ամենագործածական բառերի շարքում։ Հետեւաբար, ասորա-

կան գրականության եւ, մանավանդ, ասորերենի ազդեցությու-

նը հայ մշակույթի եւ հայոց լեզվի վրա ոչ թե սոսկ պատմական 

փաստ է, այլեւ այսօր էլ մեզ ուղեկցող կենդանի իրողություն։ 

Այս ամենով հանդերձ, հարկ է չմոռանալ նաեւ այն անառար-

կելի ճշմարտությունը, որ հայերենը, որպես գրավոր լեզու, գրե-

րի գյուտից հետո անմիջապես ձեւավորվել է ասորերենից կա-

տարված թարգմանությունների շնորհիվ, ինչի համար մենք 

հավերժ երախտապարտ պետք է լինենք ասորի ժողովրդին։ 

 



ПРИЛОЖЕНИЕ	





I.	ПРЕДЗАЩИТА	ДИССЕРТАЦИИ	Л.А.	ТЕР‐ПЕТРОСЯНА	

из	протокола	№	17	заседания	кафедры	арабской	филологии	
восточного	факультета	Ленинградского	ордена	Ленина	и	ор‐
дена	Трудового	Красного	Знамени	государственного	уни‐

верситета	имени	А.А.	Жданова	от	16	июня	1986	г.	

А.А.	Долинина:	В	последние	десятилетия	в	нашем	и	зарубежном	литера‐

туроведении	 растет	 интерес	 к	 проблемам	 культурных	 взаимодействий,	

взаимовлияний	и	контактов,	типологических	схождений	—	сказывается	и	

накопление	 конкретного	материала,	 и	 углубление	 теоретических	 разра‐

боток	в	различных	областях,	и	рост	современных	контактов	между	наро‐

дами	 и	 культурами,	 порождающих	 взаимный	 интерес	 и	 неизбежно	 за‐

ставляющих	оглянуться	в	прошлое,	найти	"корень".	В	советском	востоко‐

ведении	 важность	 изучения	 этих	 проблем	 почувствовали	 уже	 ученые	

предшествующего	поколения	—	достаточно	вспомнить	труды	И.Ю.	Крач‐

ковского,	Н.В.	Пигулевской,	В.М.	Алексеева	и	ряда	других.	Таким	образом	

работа	Л.А.	Тер‐Петросяна,	будучи	вполне	актуальной	с	современной	точ‐

ки	зрения,	в	то	же	время	представляет	собой	продолжение	славных	тра‐

диций	наших	учителей,	поддерживая	линию	научной	преемственности	в	

советском	востоковедении.	

Работа,	как	часто	сейчас	бывает,	получилась	"на	стыке"	наук	—	с	од‐

ной	 стороны,	 на	 стыке	 сирологии	 и	 арменистики,	 с	 другой	—	 на	 стыке	

истории	 общественной	 мысли,	 истории	 литературы	 и	 лингвистики,	 т.е.	

она	—	работа	филологическая	в	лучшем	смысле	этого	слова,	работа	инте‐

ресная	для	достаточно	широкого	круга	ученых.	
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Диссертация	затрагивает	сравнительно	небольшой	период	времени	—	

главным	образом,	V	век,	даже	преимущественно	первую	его	половину,	но	

такое	 ограничение	 вполне	 оправдано,	 ибо	 это	 было,	 во‐первых,	 начало	

переводческой	 деятельности	 армян,	 а	 во‐вторых	—	 время	 наибольшего	

расцвета	армяно‐сирийских	культурных	связей.	

Разумеется,	Л.А.	Тер‐Петросян	не	первый,	кто	занялся	этими	пробле‐

мами:	до	него	и	одновременно	с	ним	многие	ученые	обращались	к	иссле‐

дованию	 переводов	 сирийских	 памятников,	 издавали	 тексты,	 сопостав‐

ляли	 редакции,	 делали	 ценные	 наблюдения.	 Достаточно	 сказать,	 что	 в	

списке	использованной	диссертантом	литературы	исследований	и	изда‐

ний,	непосредственно	относящихся	к	теме,	насчитывается	более	250.	Од‐

нако,	 перед	 нами	—	 первый	 подлинно	 фундаментальный	 труд,	 охваты‐

вающий	все	основные	памятники,	переведенные	в	этот	период	с	сирийс‐

кого	 на	 армянский,	 и	 касающийся	 всех	 основных	 возникающих	 в	 этой	

связи	 проблем.	 Очень	 внушительное	 впечатление	 производит	 эрудиция	

автора	диссертации,	та	солидная	рукописная	и	литературная	база,	на	ко‐

торой	основана	работа,	и	тонкость	филологического	анализа	текстов.	

Диссертация	носит	обобщающий	характер	и,	благодаря	комплекснос‐

ти	подхода	к	материалу	и	его	исследованию	(что,	единственно,	и	может	

являться	здесь	результативным),	открывает	новое	направление	в	изуче‐

нии	армяно‐сирийских	литературных	связей.	Направление	это	отличает‐

ся	тем,	что	оно	исключает	узко‐арменистическое	освещение	материала	и	

самодовлеющее	 рассмотрение	 того	 или	 иного	 памятника.	 Исследование	

здесь	направлено	на	то,	чтобы	показать	не	только	благотворное	влияние,	

которое	восприняла	армянская	 словесность	от	 сирийской,	но	высветить	

тем	самым	место	и	роль	сирийской	литературы	и	науки	в	ряду	восточных	

культур	 раннего	 средневековья,	 именно	 в	 тот	 период,	 когда	 сирийская	

литература	 еще	 не	 подвергалась	 существенному	 влиянию	 эллинской	

культуры.	 Помимо	 того,	 исследование	 Л.А.	 Тер‐Петросяна	 дает	 новые	

возможности	 для	 конкретного	 изучения	 сирийской	 литературы	 этого	

периода,	заостряя	внимание	на	памятниках,	сохранившихся	только	в	ар‐

мянском	переводе,	как	некоторые	труды	Ефрема	Сирина,	Зиновия	Амид‐

ского,	Айталлахи	Эдесского	и	др.	В	этом	комплексном	подходе	к	теме	за‐

ключается	научная	новизна	работы,	но	этим	она	не	исчерпывается.	
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Исследуя	переводы,	диссертант	ставит	перед	собой	задачу	установле‐

ния	языка	оригинала,	причем	подходит	он	к	этому	не	эмпирически	и	не	

поверхностно,	т.е.	не	только	опираясь	на	способы	передачи	имен	собствен‐

ных	и	другие	чисто	внешние	признаки,	как	нередко	делалось	ранее,	а	про‐

слеживая	 в	 переводных	 памятниках	 языковые	 кальки,	 чужеродные	 син‐

таксические	конструкции,	фразеологические	обороты,	а	главное	—	иссле‐

дуя	 ошибки	 перевода,	 что	 дает,	 по	 моему	мнению,	 наибольший	 эффект.	

Таким	 путем	 удается	 в	 некоторых	 случаях	 подтвердить	 предположения	

предшественников	 о	 сирийском	 архетипе	 того	 или	 иного	 перевода,	 а	 в	

других	случаях	—	доказать	именно	сирийское	происхождение	армянских	

версий	некоторых	произведений,	как,	например,	"Беседы	на	"Шестоднев"	

Василия	Кесарийского	и	"Пасхальный	календарь"	Андреаса	Византийского.	

Другая	важная	задача,	которой	Л.А.	Тер‐Петросян	уделяет	много	вни‐

мания,	 это	 установление	 времени	 перевода,	 справедливо	 считая	 самым	

надежным	 критерием	 обнаружение	 следов	 переводного	 памятника	 в	

точно	датированных	оригинальных	армянских	произведениях.	Этот	спо‐

соб	дает	возможность	установить,	что	значительная	часть	переводов	от‐

носится	ко	времени	до	30‐х	гг.	V	в.,	т.е.	до	Эфесского	вселенского	собора,	

после	которого,	по	общему	мнению,	культурные	контакты	Армении	с	Си‐

рией	несколько	ослабли.	

Следует	отметить	и	предпринятое	диссертантом	исследование	прин‐

ципов,	 которым	 следовали	 армянские	 переводчики	 в	 своей	 работе.	 Осо‐

бенно	интересны	наблюдения	 относительно	 большей	 свободы	 перевод‐

чиков	 агиографических	 текстов,	 т.е.	 о	 начале	 типичной	для	 средневеко‐

вья	 работе	 по	 адаптации	 иноязычных	 текстов,	 а	 также	—	 об	 элементах	

стилистических	 украшений,	 которые	 наблюдаются	 в	 переводе	 "Церковной	

истории"	Евсевия	Кесарийского	(416–420	г.)	и	"Сборника	гомилий"	Афраата	

(440‐е	 гг.);	 возникает	 даже	 вопрос,	 не	 один	 и	 тот	 же	 ли	 это	 переводчик	

или,	 по	 крайней	 мере,	 переводчики	 одной	школы?	 Интерес	 вызывает	 и	

соображение	относительно	причины	сюжетной	переделки	концовки	апо‐

крифа	"Учение	апостола	Аддая",	которая	заключается	в	стремлении	дока‐

зать,	что	армянская	церковь,	как	и	другие,	была	основана	учениками	Христа.	

Солидной	и	очень	убедительной	представляется	гл.	 III,	посвященная	

вопросам	 влияния	 сирийского	 языка	 на	 древне‐армянский.	 И	 снова	 мы	
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встречаемся	здесь	с	нестандартным	подходом:	автор	касается	не	столько	

вопросов	 лексики	 и	 антропонимики,	 как	 это	 делается	 обычно,	 а	 ставит	

перед	собой	задачу	исследования	текста	на	уровне	синтаксиса	и	фразео‐

логии,	что	дает	возможность	предложить	свою	классификацию	древнеа‐

рмянских	переводов	с	точки	зрения	влияния	на	них	сирийского	языка.	

Окончательные	 выводы	 диссертации	 представляются	 убедительны‐

ми	и	вполне	обоснованными.	Эти	выводы,	равно	как	и	вводимый	диссер‐

тантом	в	науку	новый	материал	и	его	интерпретация,	могут	быть	исполь‐

зованы	в	преподавании	и	научных	исследованиях	истории	раннесирийс‐

кой	 и	 древнеармянской	 литератур,	 проблем	 стилистики	 и	 текстологии,	

истории	и	теории	художественного	перевода.	

Работа	 построена	 логично,	 написана	 хорошим	 языком,	 хотя	 некото‐

рые	формулировки,	особенно	в	автореферате,	нуждаются	в	уточнении.	

Автореферат	и	опубликованные	работы	полностью	отражают	основ‐

ные	положения	диссертации.	

Все	 вышеизложенное	 позволяет	 прийти	 к	 заключению,	 что	 работа	

Л.А.	 Тер‐Петросяна	 "Армяно‐сирийские	 литературные	 связи	 в	 IV–V	 вв."	

отвечает	 всем	 требованиям,	 предъявляемым	 к	 диссертациям	 на	 соиска‐

ние	 ученой	 степени	 доктора	 филологических	 наук	 и	 может	 быть	 реко‐

мендована	к	защите.	

И.М.	Стеблин‐Каменский:	Мне,	как	лингвисту,	хочется	особо	остано‐

виться	на	третьей	главе	диссертации,	озаглавленной	"Влияние	сирийско‐

го	языка	на	древнеармянский.	Сиризмы	в	классических	армянских	пере‐

водах".	 В	 ней	 автор	 рассматривает	 все	 основные	 элементы	 влияния	 си‐

рийского	языка,	проявившегося	в	древних	армянских	переводах:	синтак‐

сические	конструкции,	фразеологические	обороты,	семантические	заимст‐

вования,	 особенности	 управления	 и	 т.д.	 По	 форме	 эта	 глава	 безупречна	

(по	тому	как	подан	материал,	как	цитированы	источники	и	т.д.).	Выявле‐

ние	сирийских	конструкций	в	древнеармянском	вполне	обосновано.	Кон‐

корданс	 сиризмов	 удобен	 для	 пользования.	 Работа,	 безусловно,	 может	

быть	рекомендована	к	защите	для	присвоения	Л.А.	Тер‐Петросяну	ученой	

степени	доктора	филологических	наук.	

А.Г.	 Лундин:	 Поразительна	 источниковедческая	 база	 диссертации.	

Л.А.	 Тер‐Петросян	 владеет	 знанием	 всего	 мирового	 фонда	 армянских	 и	
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сирийских	рукописей.	Работа	носит	обобщающий	характер.	Она	вся	осно‐

вана	на	конкретных	текстах,	многие	из	которых	автор	впервые	вводит	в	

научный	оборот.	Мне	только	кажется	не	совсем	оправданным	отнесение	

"Истории	 Ахикара"	 к	 разряду	 библейских	 апокрифов.	 Л.А.	 Тер‐Петросян	

вполне	заслуживает	искомой	степени.	

И.Ш.	Шифман:	Диссертация	Л.А.	Тер‐Петросяна	как	по	своим	целям,	

так	и	 по	полученным	результатам	представляет	 значительный	интерес.	

Конкретный	материал,	исследованный	автором,	позволил	не	только	вос‐

создать	картину	сиро‐армянских	литературных	связей	в	IV–V	вв.,	не	толь‐

ко	наполнить	конкретным	содержанием	важную	главу	древней	истории	

армянской	литературы,	но	и	тщательно	проанализировать	технику	пере‐

водческой	деятельности,	различные	методы	перевода	и	т.д.	 Сопоставле‐

ние	полученных	результатов	с	аналогичными	явлениями	в	других	лите‐

ратурах	раннего	средневековья	позволяет	говорить	об	общности	и	зако‐

номерности	данных	литературных	процессов,	что	связано	в	немалой	сте‐

пени	 с	 характером	переводимых	литературных	памятников	и	 с	 отноше‐

нием	к	ним	переводчиков	и	читающей	аудитории.	

Другой	аспект	диссертации	Л.А.	Тер‐Петросяна	заключается	в	следую‐

щем.	 Как	 известно,	 многие	 произведения	 ближневосточной	 литературы	

древности	и	раннего	средневековья	сохранились	не	на	языке	оригинала,	

но	на	языках	других	народов,	к	которым	они	попали	в	переводе.	В	резуль‐

тате,	 если	 оставаться	 только	 на	 семитологической	 почве,	 история	 лите‐

ратуры	библейского	и	побиблейского	времени	оказывается	обедненной	и	

неполной.	 Исследование	 Л.А.	 Тер‐Петросяна	 позволяет	 глубже,	 чем	 это	

удавалось	ранее,	проникнуть	в	существо	этих	сочинений,	а	знание	техни‐

ки	 перевода	 дает	 возможность	 попытаться	 реконструировать	 оригинал	

там,	где	он	утрачен.	

Диссертация	Л.А.	Тер‐Петросяна	имеет	и	еще	один	"выход".	Ближний	

Восток	 на	 протяжении	 столетий	 был	 ареной	 интенсивных	 культурных	

контактов	 между	 народами,	 принадлежавшими	 к	 различным	 языковым	

семьям	и	культурам.	Здесь	неоднократно	складывались	культурно‐исто‐

рические	общности,	объединенные	единством	литературного	и	делового	

языка,	общностью	основных	элементов	культуры,	 в	 том	числе	и	общно‐

стью	 языка.	 Такою	 была	 аккадоязычная	 общность,	 сложившаяся	 в	 III–II	
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тысячелетиях	до	н.э.,	такою	была	арамейскоязычная	общность	середины	

1	 тысячелетия	 до	 н.э.,	 такою	 же	 была	 и	 двуязычная	 греко‐арамейская	

общность	эпохи	эллинизма.	То	единство	христианского	Востока,	 о	кото‐

ром	говорит	и	которое	исследует	диссертант,	вписывается	в	этот	процесс;	

здесь	мы	также	наблюдаем	культурное	и	литературное	единство,	обуслов‐

ленное	единством	конфессиональным.	Работа	Л.А.	Тер‐Петросяна	вносит	

важный	 вклад	 в	 изучение	 общей	 проблемы	 взаимодействия	 культур	 и	

создания	на	базе	этого	взаимодействия	нового	культурного	явления.	

Все	 сказанное	 говорит	 о	 том,	 что	 работа	 Л.А.	 Тер‐Петросяна	 имеет	

чрезвычайно	 важное	 значение	 не	 только	 в	 плане	 конкретно	 историчес‐

ком,	но	и	в	плане	общетеоретическом.	Л.А.	Тер‐Петросян	уже	давно	занял	

одно	из	ведущих	мест	как	в	сфере	сирологии,	так	и	в	сфере	арменистики.	

Его	работы,	в	которых	отражены	выводы	диссертации	и	их	обоснование,	

отличает	тщательность	исполнения,	филологическая	надежность	и	обос‐

нованность	выводов.	

Все	изложенное	позволяет	считать,	что	Л.А.	Тер‐Петросян	безусловно	

заслуживает	 присуждения	искомой	 ученой	 степени	 доктора	филологи‐

ческих	наук.	

А.Л.	Хосроев:	С	точки	зрения	проблематики	современной	арменисти‐

ки	диссертация	Л.А.	Тер‐Петросяна	представляет	большую	научную	цен‐

ность.	 Методом	 чисто	 филологического	 анализа	 богатейшей	 древнеар‐

мянской	переводной	литературы	автор	достигает	надежных	результатов	

культурно‐исторического	 плана.	 В	 частности,	 диссертант	 убедительно	

доказывает,	что	в	первой	трети	V	в.	древнеармянская	литература	находи‐

лась	 под	 сильным	 влиянием	 сирийской	 литературы.	 Поворот	 в	 сторону	

греческой	культуры	и	образованности	произошел	в	Армении	только	после	

Эфесского	 вселенского	 собора	 (431	 г.).	 Можно	 с	 уверенностью	 заявить,	

что	ни	для	одной	из	других	восточно‐христианских	литератур	не	сущест‐

вует	такой	образцовой	работы.	Я	полностью	присоединяюсь	к	мнению	вы‐

ступавших,	что	Л.А.	Тер‐Петросян	заслуживает	искомой	ученой	степени.	

Р.Г.	 Рылова:	 Задача	 изучения	 армяно‐сирийских	 литературных	 свя‐

зей	была	поставлена	еще	в	конце	прошлого	столетия	одним	из	крупней‐

ших	исследователей	 восточно‐христианских	литератур	Н.Я.	Марром.	 Эту	

задачу	90	лет	спустя	успешно	разрешил	Л.А.	Тер‐Петросян.	Хочется	особо	
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отметить	блестящее	владение	автором	сирийским	языком.	Приводимые	в	

диссертации	цитаты	из	 сирийских	 текстов	переведены	на	русский	язык	

безупречно.	Внушителен	также	тот	огромный	новый	материал	(более	70	

рукописей),	который	диссертант	впервые	вводит	в	научный	оборот.	Л.А.	

Тер‐Петросян	вполне	достоин	докторской	степени.	

М.Б.	Пиотровский	в	своем	письменном	отзыве	отметил:	Диссертация	

Л.А.	Тер‐Петросяна	представляется	мне	вполне	заслуживающей	представ‐

ления	 к	 защите	 на	 соискание	 ученой	 степени	 доктора	 филологических	

наук.	Это	важный	итог	его	многолетних	исследований,	по‐новому	объяс‐

няющих	 многие	 аспекты	 взаимодействия	 раннесредневековых	 культур	

Ближнего	 и	 Среднего	 Востока.	 Работа	 находится	 в	 русле	 традиционных	

исследований	 петербургских	 и	 ленинградских	 востоковедов,	 изучавших	

Восток	 как	 сложное	 переплетение	 и	 взаимодействие	 разнообразных	

культур.	 Она	 являет	 собой	 хороший	 образец	 отечественной	 сирологии,	

показывая	 на	 конкретном	 материале	 средневековой	 армянской	 литера‐

туры	то,	как	находила	свое	воплощение	специфическая	роль	средневеко‐

вой	 сирийской	 культуры	—	 передатчика	 и	 распространителя	 широчай‐

шего	спектра	знаний	и	идей.	Исследование	Тер‐Петросяна	отличает	тща‐

тельность	 филологического	 анализа,	 умелое	 владение	 самыми	 различ‐

ными	материалами	двух	одновременно	и	близких,	и	разных	культур.	Его	

выводы	 всегда	 тщательно	 взвешены,	 хорошо	 обоснованы	 и	 изящно	 из‐

ложены.	 Тема	 работы	 актуальна	 для	 востоковедной	 науки	 и	 истории	

культуры.	Она	исследуется	на	большом	новом	материале	с	высоким	про‐

фессиональным	умением.	Автором	опубликовано	достаточное	количест‐

во	печатных	работ	по	теме,	сам	он	хорошо	известен	как	видный	специа‐

лист	и	организатор	научных	исследований.	Автореферат	адекватно	отра‐

жает	основные	идеи	и	структуру	работы.	

В	результате	обсуждения	кафедра	пришла	к	следующему	заклю‐

чению.	Диссертация	Л.А.	Тер‐Петросяна	"Сиро‐армянские	литературные	свя‐

зи	в	IV–V	вв.	(роль	сирийской	культуры	в	формировании	древнеармянской	

словесности)"	 является	 серьезным	 научным	 исследованием,	 написанным	

на	актуальную	тему	и	открывающим	новое	направление	в	области	изуче‐

ния	переводных	литератур	народов	Ближнего	Востока.	Методология	тек‐

стологического	 анализа	 письменных	 памятников	 и	 результаты	 работы	
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имеют	как	теоретическую,	так	и	практическую	ценность.	Научная	новиз‐

на	работы	заключается	в	комплексности	подхода	к	материалу	и	во	вводе	в	

научный	оборот	внушительной	массы	неопубликованных	до	сих	пор	ис‐

точников.	Все	это	дает	возможность	существенно	дополнить	и	переосмыс‐

лить	раннюю	историю	сирийской	и	армянской	литератур.	

Постановили:	

1.	 Ходатайствовать	 перед	 Специализированным	 советом	Д‐063.57.38	

принять	диссертацию	Левона	Акоповича	Тер‐Петросяна	"Сиро‐армянские	

литературные	 связи	 в	 IV–V	 вв.	 (Роль	 сирийской	культуры	в	формирова‐

нии	 древнеармянской	 словесности)"	 к	 защите	 на	 соискание	 ученой	 сте‐

пени	доктора	филологических	наук	по	специальности	10.01.06	—	Литера‐

тура	народов	зарубежных	стран	Азии	и	Африки.	

2.	Признать,	что	автореферат	адекватно	отражает	содержание	и	струк‐

туру	диссертации.	

3.	Признать,	что	основные	положения	диссертации	отражены	в	трех	мо‐

нографиях	 ("Восточные	мученики"	 Авраама	Исповедника",	 Ереван,	 1976;	

"Древнеармянская	переводная	литература",	Ереван,	1984;	"Армянские	текс‐

ты	 по	 биографии	 Ефрема	 Сирина",	 Лувэн,	 1985)	 и	 в	 свыше	 30	 научных	

статьях	Л.А.	Тер‐Петросяна,	общим	объемом	около	50	п.л.	

4.	Ходатайствовать	перед	Специализированным	советом	утвердить	офи‐

циальными	оппонентами	по	диссертации:	

доктора	филологических	наук,	профессора	А.Н.	Болдырева,	

доктора	филологических	наук	К.Б.	Старкову,	

доктора	исторических	наук	К.Н.	Юзбашяна.	

5.	 Ходатайствовать	 перед	 Специализированным	 советом	 направить	

диссертацию	Левона	Акоповича	Тер‐Петросяна	на	отзыв	в	Институт	ли‐

тературы	имени	Манука	Абегяна	Академии	наук	Армянской	ССР.	

	

Зав.	кафедрой,	Доктор	филологических	наук,	Профессор	О.Б.	Фролова.	

"Утверждаю":	 Декан	 Восточного	 факультета	 ЛГУ	 им.	 А.А.	 Жданова,	

член‐корреспондент	АН	СССР,	профессор	М.Н.	Боголюбов.	



II.	ЗАЩИТА	ДИССЕРТАЦИИ	Л.А.	ТЕР‐ПЕТРОСЯНА	
26.02.1987г.	

Отзыв	 официального	 оппонента,	 доктора	филологических	наук,	 про‐

фессора	А.Н.	Болдырева:	Общеизвестно,	что	феномен	взаимопроникнове‐

ния	и	взаимообогащения	различных	культур	лучше	всего	прослеживается	

на	ближневосточном	материале.	Народы,	населявшие	этот	регион,	в	тече‐

ние	 тысячелетий	 находились	 в	 тесных	 политических,	 экономических	 и	

культурных	контактах,	что	зафиксировано	в	огромном	количестве	разно‐

язычных	нарративных,	эпиграфических	и	нумизматических	источниках,	а	

также	в	памятниках	искусства	и	материальной	культуры.	Феномен	этот	

настолько	многогранен,	что	на	современном	этапе	развития	науки	невоз‐

можно	даже	начертить	основной	круг	проблем,	которые	подлежат	научной	

разработке.	 Единственно	 приемлемым	 путем	 представляется	 поэтапное	

изучение	конкретных	звеньев	этого	сложного	культурного	явления.	

Диссертация	Левона	Акоповича	Тер‐Петросяна	посвящена	именно	изу‐

чению	одного	из	таких	звеньев,	конкретнее	—	определению	роли	сирийс‐

кой	культуры	в	формировании	древнеармянской	литературы.	Предметом	

исследования	 служат	 многочисленные	 письменные	 памятники,	 переве‐

денные	с	сирийского	на	армянский	в	V	в.,	которые	являются	своего	рода	

материальным	воплощением	армяно‐сирийских	многовековых	связей.	Ак‐

туальность	темы	определяется,	 во‐первых,	 тем,	что	 ее	разработка	имеет	

первостепенное	значение	для	всестороннего	освещения	процесса	станов‐

ления	древнеармянской	литературы.	Во‐вторых,	изучение	армянских	пе‐

реводов	с	 сирийского	существенно	дополняет	историю	древнейшего	пе‐
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риода	 сирийской	 литературы,	 поскольку	 оригиналы	 многих	 сирийских	

памятников,	дошедших	до	нас	в	армянском	переводе,	утеряны.	

Проблема	армяно‐сирийских	литературных	связей	разработана	в	со‐

временном	востоковедении	неудовлетворительно.	Существующие	иссле‐

дования	затрагивают	лишь	частные	вопросы	текстологического	и	источ‐

никоведческого	 характера.	 Диссертация	Л.А.	 Тер‐Петросяна	 выгодно	 от‐

личается	от	всех	предшествующих	работ	комплексностью	подхода	к	ма‐

териалу	 и	 его	 разработкой	 на	 широком	 фоне	 культурно‐исторического	

развития.	Именно	в	этом	заключается	новизна	представленной	к	защите	

работы.	Полученные	Л.А.	 Тер‐Петросяном	результаты	исследования	в	но‐

вом	освещении	представляют	важный	этап	развития	литературы	и	куль‐

туры	 в	 Сирии	 и	 в	 Армении.	 Конкретный	 текстологический	 анализ	 от‐

дельных	памятников,	изучение	особенностей	их	языка,	выявление	прин‐

ципов	 техники	 перевода	 позволяют	 автору	 прийти	 к	 значительным	 и	

вполне	 обоснованным	 обобщениям	 и	 заключениям,	 которые	 сводятся	 в	

основном	к	следующему:	

а.	 Несмотря	 на	 то,	 что	 в	 начале	 IV	 в.	 христианство	 в	 Армении	 было	

провозглашено	 государственной	 религией	 усилиями	 греческих	 пропо‐

ведников,	переводы	с	сирийского	предшествовали	по	времени	переводам	

с	греческого.	Это	объясняется	во‐первых,	 существованием	многовековых	по‐

литических	 и	 культурно‐экономических	 связей	 между	 армянским	 и	 си‐

рийским	народами,	во‐вторых,	тем,	что	сирийская	миссия	в	Армении	поль‐

зовалась	 поддержкой	 Сасанидского	 двора,	 который	 в	 своей	 постоянной	

борьбе	против	Рима	рассматривал	ее	как	противовес	западному	влиянию.	

б.	Наиболее	тесные	культурные	контакты	Армения	поддерживала	с	Си‐

рией	до	Эфесского	вселенского	собора	(431	г.).	Подавляющее	большинст‐

во	армянских	переводов	с	сирийского	выполнено	между	405	и	431	гг.	Сле‐

довательно,	 это	был	период	наивысшего	расцвета	армяно‐сирийских	ли‐

тературных	связей.	Даже	памятники	греко‐византийской	литературы	в	пер‐

вой	трети	V	в.	переводились	на	армянский	с	сирийского	языка.	В	форми‐

ровании	 древнеармянской	 литературы	 Сирия	 играла	 в	 это	 время	 двоя‐

кую	роль.	С	одной	стороны,	она	передавала	Армении	духовные	ценности	

иудейской	 Палестины	 и	 эллинизированных	 городов	 Восточного	 Среди‐

земноморья,	то	есть	выступала	в	роли	посредника.	С	другой	стороны,	обо‐
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гащала	армянскую	литературу	переводами	памятников	оригинальной	си‐

рийской	литературы.	

в.	После	Эфесского	собора	в	Армении	произошел	коренной	поворот	в	

сторону	греческой	культуры	и	образованности.	Это	выразилось	в	первую	

очередь	в	переработке	первоначальной	армянской	версии	Библии	в	соот‐

ветствии	с	греческим	текстом	и	в	обучении	армянских	ученых	в	греческих	

культурных	центрах.	Антисирийская	реакция	армян	была	вызвана	рели‐

гиозной	политикой	Сасанидов,	которые	стремились	подчинить	Армению	

восточносирийской	 церкви	 и	 тем	 самым	 изолировать	 ее	 от	 греческого	

мира.	В	результате	этой	политики	 сирийское	влияние	в	Армении	посте‐

пенно	ослабело	и	в	середине	V	в.	почти	полностью	было	преодолено.	Здесь,	

несомненно,	 сыграл	 свою	 роль	 и	 тот	 факт,	 что	 восточносирийская	 цер‐

ковь	во	второй	половине	V	в.	официально	примкнула	к	несторианству.	

г.	Тем	не	менее,	переводы,	выполненные	с	сирийского	в	древнейший	

период	 армянской	 литературы,	 наложили	 заметный	 отпечаток	 на	 даль‐

нейшее	ее	функционирование.	Сирийские	памятники	сыграли	важную	роль	

в	формировании	некоторых	жанров	древнеармянской	литературы,	в	част‐

ности,	историографии,	агиографии,	экзегезы	и	гимнографии.	Почти	все	пред‐

ставители	армянской	литературы	V	в.	в	той	или	иной	степени	испытали	

на	себе	влияние	древнейших	переводов	с	сирийского.	И	в	дальнейшем	эти	

переводы	пользовались	большой	популярностью	в	Армении,	о	чем	свиде‐

тельствуют	дошедшие	до	нас	многочисленные	их	списки.	

д.	Почти	все	древнеармянские	переводы	с	сирийского	подверглись	силь‐

ному	влиянию	сирийского	языка,	что	является	результатом	примененной	

переводчиками	 своеобразной	 техники	перевода.	 В	 большинстве	 случаев	

мы	сталкиваемся	с	принципом	пословного	воспроизведения	текста,	когда	

строго	соблюдаются	порядок	и	количество	слов	оригинала.	При	этом,	ес‐

тественно,	в	переводе	отражаются	многие	черты	синтаксического	строя	и	

фразеологии	языка	оригинала,	Диссертантом	проделана	огромная	работа	

по	выявлению	в	армянских	переводах	всех	элементов	влияния	сирийско‐

го	языка,	отразившегося	в	калькировании	своеобразных	синтаксических	

конструкций	и	фразеологических	оборотов,	в	семантических	заимствова‐

ниях,	в	особенностях	управления	и	т.д.	
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е.	 Древнеармянские	 переводы	 с	 сирийского	 представляют	 большую	

ценность	 и	 для	 изучения	 самой	 сирийской	 литературы.	 Как	 известно,	

многие	памятники	древнейшего	периода	 сирийской	литературы	безвоз‐

вратно	утеряны	для	науки.	Утраты	отчасти	восполняются	новыми	откры‐

тиями	в	 восточных	коллекциях	 сирийских	рукописей,	 отчасти	же	благо‐

даря	древним	переводам	на	другие	языки.	Неоценимый	вклад	в	это	дело	

вносят,	в	особенности,	армянские	переводы.	Достаточно	отметить,	что	си‐

рийские	оригиналы	84	из	128	дошедших	до	нас	в	армянском	переводе	па‐

мятников,	утрачены,	Изучение	истории	древнейшего	периода	сирийской	

литературы	без	учета	этих	переводов	представляется	немыслимым.	

Все	 перечисленные	 положения	 подкреплены	 неоспоримыми	 доказа‐

тельствами	и	 хорошо	аргументированы	благодаря	 солидной	источнико‐

ведческой	базе,	лежащей	в	основе	диссертации.	Основными	источниками,	

использованными	автором,	 являются	 сирийские,	 армянские	и	 греческие	

тексты.	Для	обоснования	своих	выводов	диссертант	часто	прибегает	и	к	

помощи	 древнееврейских	 и	 арамейских	 источников.	 При	 этом	 во	 всех	

случаях	 он	 проявляет	широкую	 эрудицию	 и	 одинаково	 хорошее	 знание	

разноязычного	материала.	Точность	перевода	приводимых	в	диссертации	

многочисленных	цитат	не	вызывает	сомнения.	Заслуживает	внимания	еще	

одно	обстоятельство	—	среди	использованных	диссертантом	источников	

значительное	 место	 занимают	 неопубликованные,	 рукописные	 тексты.	

Л.А.	Тер‐Петросян	ввел	в	научный	оборот	данные	свыше	70	армянских	и	

сирийских	рукописей,	 хранящихся	в	 ереванском	Матенадаране	и	 в	 зару‐

бежных	коллекциях.	Благодаря	работе	над	рукописями	автором	обнару‐

жены	два	новых,	ранее	неизвестных	армянских	перевода	сочинений	Еф‐

рема	Сирина	—	"Книга	веры"	и	 "Толкование	на	книгу	Иезекиила",	 кото‐

рые	 представляют	 большую	 ценность	 с	 точки	 зрения	 изучения	 ранних	

этапов	 армяно‐сирийских	 литературных	 связей.	 Таким	 образом,	 солид‐

ность	источниковедческой	базы,	внушающую	доверие	ко	всем	выводам	и	

положениям	 автора,	 следует	 считать	 одним	 из	 главных	 достоинств	 об‐

суждаемой	диссертации.	

Представленная	Л.А.	Тер‐Петросяном	диссертация	тщательно	и	углуб‐

ленно	 исследует	 тему	 во	 всей	 совокупности	 определяющих	 ее	 аспектов.	

При	этом	автор	строго	придерживается	классической	методологии	тексто‐
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логического	анализа,	избегая	натяжек	и	необоснованных	предположений.	

К	тому	же	 следует	признать	и	вклад	самого	диссертанта	в	разработку	и	

усовершенствование	данной	методологии.	С	этой	точки	зрения	заслужи‐

вают	внимания	две	проблемы,	которые	необходимо	решать	при	изучении	

каждого	конкретного	переводного	памятника.	Это	датировка	перевода	и	

определение	 языка	 его	 оригинала.	 Сложность	 этих	 проблем	 состоит	 в	

том,	 что	 древнеармянские	 переводы,	 в	 отличие	 от	 традиции	 последую‐

щих	веков,	не	имеют	колофонов,	упоминающих	об	обстоятельствах	пере‐

вода.	 Поэтому	 исследователи	 до	 сих	 пор	 были	 вынуждены	 прибегать	 к	

помощи	косвенных	данных,	что	нередко	приводило	к	ошибочным	выво‐

дам	и	заключениям.	Л.А.	Тер‐Петросян	разработал	четкие	критерии,	поз‐

воляющие	успешно	решить	обе	эти	проблемы.	Основным	методом	дати‐

ровки	перевода	для	диссертанта	является	обнаружение	его	следов	в	точ‐

но	датированных	памятниках	армянской	оригинальной	литературы,	что	

позволяет	установить	верхнюю	хронологическую	границу.	А	при	опреде‐

лении	языка	оригинала	армянских	переводов	диссертант	отказывается	от	

тривиального	решения	вопроса	с	помощью	учета	особенностей	транскрип‐

ции	собственных	имен,	и	предлагает	новую,	комплексную	систему	иссле‐

дования,	 преследующую	 цель	 выявить	 в	 переводах	 все	 разновидности	

сиризмов,	 то	 есть	 тех	 лингвистических	 элементов,	 которые	 могут	 быть	

объяснены	 только	 спецификой	 сирийского	 языка	и	 сирийской	 графики.	

Это	—	заимствования	из	сирийского,	лексические	и	семантические	каль‐

ки,	 копирование	 синтаксических	конструкций	и	фразеологических	оборо‐

тов,	 ошибки	перевода,	 вызванные	полисемией	 сирийских	 слов	или	 сходст‐

вом	букв	сирийского	алфавита	и	т.д.	

Автором	диссертации	впервые	проведено	детальное	текстологическое	

сравнение	всех	существующих	армянских	переводов	и	их	сирийских	ори‐

гиналов.	При	 этом	 выявлены	принципы	 техники	 перевода,	 особенности	

передачи	смысловых	тонкостей	и	стилистических	нюансов	текста,	опре‐

делено	место	армянских	переводов	в	текстологической	критике	сирийс‐

ких	оригиналов.	Как	убедительно	показывает	автор,	армянские	переводы	

в	большинстве	случаев	выполнены	раньше,	чем	переписаны	древнейшие	

дошедшие	до	нас	списки	сирийских	текстов.	Это	обстоятельство	придает	

армянским	переводам	исключительное	 значение	 в	 деле	 восстановления	
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первоначального	облика	сирийских	текстов:	при	восполнении	лакун,	при	

исправлении	графических	ошибок	и	т.п.	

Важной	особенностью	рассматриваемой	работы	является	обращение	

к	наиболее	неисследованным,	а	зачастую	и	к	спорным	аспектам	темы.	В	

первую	очередь	это	касается	изучения	тех	памятников	греко‐византийс‐

кой	литературы,	которые	вошли	в	Армению	посредством	переводов	с	си‐

рийского	языка.	К	примеру,	более	ста	лет	в	арменистике	господствовало	

мнение,	что	"Беседы	на	Шестоднев"	Василия	Кесарийского	переведены	на	

армянский	 с	 греческого.	 Однако	 Л.А.	 Тер‐Петросян	 на	 основании	 полу‐

ченного	им	из	Британского	Музея	микрофильма	сирийской	версии	текста	

блестяще	 доказал,	 что	 этот	 важный	 памятник	 христианского	 естество‐

знания	 был	 переведен	 с	 сирийского	 языка.	 Раздел,	 посвященный	 этому	

вопросу,	 можно	 считать	 образцом	 текстологического	 анализа.	 То	 же	 са‐

мое	нужно	сказать	и	об	определении	языка	архетипа	армянского	перево‐

да	 "Пасхального	календаря"	Андреаса	Византийского.	По	вполне	обосно‐

ванному	утверждению	диссертанта,	этот	трактат,	сыгравший	важную	роль	

в	развитии	календароведения	в	Армении,	также	был	переведен	на	армянс‐

кий	с	сирийского	языка.	

Еще	одна	спорная	проблема,	имеющая	более	важное	культурно‐исто‐

рическое	значение,	нашла	в	работе	Л.А.	Тер‐Петросяна	свое	удовлетвори‐

тельное	решение.	Речь	идет	о	так	называемой	борьбе	между	греческим	и	

сирийским	течениями	в	раннесредневековой	Армении,	которая	характе‐

ризовалась	 специалистами	 как	 "самая	 существенная	 проблема	 истории	

армянской	церкви	в	IV–V	вв.".	Диссертанту	удалось	доказать,	что	до	30‐х	

гг.	V	в.	между	сторонниками	греческой	и	сирийской	ориентации	в	дейст‐

вительности	никакой	 борьбы	не	 происходило.	Конфликт	 возник	 только	

после	Эфесского	вселенского	собора	(431	г.)	вследствие	известной	рели‐

гиозной	 политики	 Сасанидов	 в	 Армении,	 а	 также	 вследствие	 того,	 что	

часть	 сирийского	 населения	Месопотамии	примкнула	 к	 несторианскому	

еретическому	 учению.	 Преодоление	 сирийского	 культурного	 влияния	 и	

поворот	 в	 сторону	 греческой	 образованности	 были	 продиктованы	 зако‐

номерным	 ходом	 развития	 восточнохристианских	 литератур.	Процесс	 эл‐

линизации	 рано	 или	 поздно	 охватывал	 все	 литературы	 византийского	
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культурного	круга,	и	сама	сирийская	литература,	начиная	с	середины	V	в.,	

вступила	в	длительный	этап	освоения	греческой	культуры.	

Помимо	этих	основных	результатов,	достигнутых	в	диссертации,	ав‐

тором	 разрешены	 и	 многие	 частные	 проблемы	 текстологического	 и	 ис‐

точниковедческого	характера.	Уточнена	атрибуция	агиографического	сбор‐

ника	Маруты	Майферкатского,	установлен	первоначальный	состав	армянс‐

ких	переводов	гомилий	Зиновия	Амидского,	отделены	древнейшие	пере‐

воды	 сочинений	 Ефрема	 Сирина	 от	 более	 поздних	 переводов,	 выявлена	

зависимость	некоторых	 армянских	 литературных	памятников	от	 произ‐

ведений	 сирийских	 авторов,	 определена	 склонность	переводчика	 "Сбор‐

ника	 гомилий"	 Афраата	 к	 созданию	 сложных	 слов,	 объяснена	 природа	

функционирования	стилистических	дублетов	и	т.д.	

Мне	 как	 исследователю	иранской	 культуры	 особенно	 приятно	 оста‐

новиться	еще	на	одном	интересном	моменте.	Известно,	что	сирийские	и	

армянские	 источники	 имеют	 огромное	 значение	 для	 изучения	 истории	

Сасанидского	Ирана,	так	как	в	них	отразились	многие	стороны	полити‐

ческой,	 экономической,	 социальной	 и	 идеологической	 жизни	 иранского	

общества.	В	диссертации	детально	рассматривается	несколько	сирийских	

литературных	памятников,	которые	имеют	непосредственное	отношение	

к	данному	вопросу.	"Сборник	гомилий"	Афраата,	к	примеру,	содержит	цен‐

ные	сведения	об	организации	первых	христианских	церквей	в	Иране	и	о	

борьбе	между	иудейской	и	христианской	общинами	в	Месопотамии.	Агио‐

графический	сборник	Маруты	Майферкатского	раскрывает	причины	и	пе‐

рипетии	так	называемых	"великих	гонений"	на	персидских	христиан,	имев‐

ших	место	при	Шапуре	 II	в	340–379	гг.	Как	видим,	диссертация	Л.А.	Тер‐

Петросяна,	наряду	с	сирологией	и	арменоведением,	непосредственно	за‐

трагивает	и	интересы	иранистики.	Хотелось	бы	только,	чтобы	эта	сторо‐

на	была	раскрыта	полнее.	

Полностью	 соглашаясь	 с	 общими	 выводами	 исследователя,	 считаю	

необходимым	высказать	ряд	 замечаний	частного	характера,	 не	 снижаю‐

щих	общей	значимости	диссертации.	

1.	Оценивая	значение	переводов	сирийских	сочинений	в	формирова‐

нии	и	развитии	древнеармянской	литературы,	 следовало	бы	охватить	и	

произведения,	созданные	армянскими	авторами	в	последующие	столетия	
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и	испытавшие	на	себе	влияние	сирийской	традиции.	Сам	автор	диссерта‐

ции	не	раз	отмечает,	что	и	после	V	в.	древнейшие	переводы	с	сирийского	

продолжали	оказывать	сильное	воздействие	на	развитие	некоторых	жан‐

ров	 армянской	 литературы,	 в	 частности,	 экзегезы,	 гимнографии	и	 агио‐

графии.	Однако	это	положение	не	подкрепляется	необходимым	фактиче‐

ским	материалом.	

2.	Желательно	было	бы,	чтобы	диссертант	более	подробно	остановился	

на	 вопросе	 авторства	 агиографического	 сборника,	 посвященного	 описа‐

нию	"великих	гонений"	на	персидских	христиан.	По	мнению	Л.А.	Тер‐Пет‐

росяна	этот	сборник	составлен	известным	деятелем	сирийской	культуры	

первой	 половины	V	 в.	Марутой	Майферкатским.	 Однако	 известно,	 что	 в	

научной	литературе	существуют	и	другие	точки	зрения,	с	которыми	сле‐

довало	бы	ознакомить	читателя.	

3.	Не	совсем	оправдано	причисление	"Повести	об	Ахикаре	Премудром"	

к	 разряду	 библейских	 апокрифов.	 Это	 произведение	 скорее	 можно	 счи‐

тать	 образцом	 назидательной‐занимательной	 литературы	 Древнего	 Во‐

стока.	Правда,	в	дальнейшем	оно	приобрело	некоторую	иудео‐христианс‐

кую	окраску,	но	не	лишившись	при	этом	своего	первоначального	содер‐

жания.	

4.	Не	понятно,	почему	при	определении	языка	оригинала	армянских	

переводов	 различных	 сочинений	 сирийской	 литературы	 в	 качестве	 ил‐

люстрации	 всякий	 раз	 приводятся	 почти	 одни	 и	 те	же	 сиризмы.	 Ведь	 в	

третьей	 главе	 диссертации	 прекрасно	 представлено	 свыше	 100	 разно‐

видностей	проявления	в	армянских	переводах	сирийского	влияния.	

5.	И,	наконец,	при	изучении	языка	армянских	переводов	с	сирийского	

автор,	кажется,	чрезмерно	увлекается	статистикой.	Это	не	значит,	конеч‐

но,	 что	он	должен	был	полностью	отказаться	от	такого	 важного	метода	

исследования,	ибо	не	может	быть	 сомнения	в	 том,	 что	лингвистическая	

статистика	является	необходимым	элементом	текстологического	анализа.	

Сделанные	замечания	не	могут	изменить	общей	положительной	оцен‐

ки	исследования,	отвечающего	всем	требованиям,	предъявляемым	к	дис‐

сертационным	работам.	Диссертация	Л.А.	Тер‐Петросяна	является	блестя‐

щим	образцом,	иллюстрирующим	ценность	текстологических	и	культур‐

но‐исторических	 изысканий,	 и	 вносит	 огромный	 вклад	 в	 литературове‐
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дение	 Христианского	 Востока.	 Совокупность	 научных	 положений,	 сфор‐

мулированных	 в	 диссертации,	 с	 полным	основанием	можно	 квалифици‐

ровать	как	новое	направление	в	науке.	

Диссертационная	работа	Л.А.	Тер‐Петросяна	имеет	реальное	практи‐

ческое	значение,	поскольку	результаты	ее	могут	и	должны	быть	исполь‐

зованы	 как	 в	 курсах	 истории	 сирийской	 и	 древнеармянской	 литератур,	

так	и	в	дальнейших	текстологических	исследованиях.	

Диссертация	написана	ясным,	литературным	русским	языком	и	отли‐

чается	безупречным	научным	стилем.	Несмотря	на	большой	объем	рабо‐

ты,	автор	отнюдь	не	многословен.	Его	формулировкам	и	характеристикам	

свойственны	предельная	четкость	и	лаконичность.	Обращает	на	себя	вни‐

мание	строгое	логическое	построение	изложения.	Высокой	оценки	заслу‐

живает	 внешнее	оформление	диссертации	—	разбивка	на	 главы	и	пара‐

графы,	выделение	приложения	и	т.д.	Внушителен	список	цитированных	

источников	и	литературы,	содержащий	415	единиц.	

Автореферат	в	сжатой	форме	адекватно	отражает	основное	содержа‐

ние	диссертации.	Главные	положения	и	выводы	диссертационной	работы	

изложены	в	опубликованных	автором	монографиях	и	статьях.	Более	того,	

отдельные	проблемы	в	 этих	публикациях	представлены	в	более	развер‐

нутом	виде.	

Все	сказанное	позволяет	сделать	вывод	о	том,	что	Л.А.	Тер‐Петросян	

полностью	 справился	 с	 поставленной	 перед	 ним	 задачей,	 показал	 себя	

профессиональным	исследователем,	одинаково	хорошо	ориентирующим‐

ся	в	сирологии	и	арменоведении	и,	несомненно,	достоин	присвоения	ис‐

комой	степени	доктора	филологических	наук.	

Ответное	слово	Л.А.	Тер‐Петросяна	на	отзыв	А.Н.	Болдырева:	Преж‐

де	 всего	 я	 должен	 поблагодарить	 моего	 оппонента,	 глубокоуважаемого	

Александра	 Николаевича	 Болдырева	 за	 отзыв	 и	 за	 ценные	 замечания,	

сделанные	по	поводу	затронутых	в	диссертации	некоторых	проблем,	ко‐

торые,	несомненно,	помогут	мне	в	дальнейшей	работе	над	аналогичными	

темами.	В	принципе	я	полностью	согласен	со	всеми	сделанными	замеча‐

ниями,	но	всё	же	считаю	необходимым	поделиться	с	вами	кое‐какими	со‐

ображениями	на	этот	счёт.	



480 

1.	Александр	Николаевич	совершенно	справедливо	отмечает:	"Оцени‐

вая	значение	переводов	сирийских	сочинений	в	формировании	и	разви‐

тии	 древнеармянской	 литературы,	 следовало	 бы	 охватить	 и	 произведе‐

ния,	 созданные	 армянскими	 авторами	 в	 последующие	 столетия	и	испы‐

тавшие	на	себе	влияние	сирийской	традиции".	Это	требование,	открыва‐

ющее	 большие	 перспективы	 в	 дальнейшей	 разработке	 темы,	 к	 сожале‐

нию,	выходит	за	рамки	задач	моей	диссертации,	ибо	она	ограничивается	

лишь	изучением	начального	этапа	армяно‐сирийских	культурных	контак‐

тов,	 охватывающего	 IV	 и	 V	 столетия.	 Для	 освещения	 поставленной	 про‐

блемы	потребовалось	 бы	написать	 такую	же	пространную	монографию,	

как	представленная	к	защите	диссертация.	

2.	Об	атрибуции	к	Маруте	Майферкатскому	агиографических	сочине‐

ний	 периода	 "великих	 гонений"	 на	 персидских	 христиан	 в	 диссертации	

действительно	сказано	очень	мало.	Это	объясняется	тем,	что	данная	про‐

блема	 полностью	 раскрыта	 в	 моей	 монографии,	 посвященной	 сборнику	

Маруты	Майферкатского	(Ереван,	1976	г.)	и	в	 специальной	статье,	опуб‐

ликованной	в	журнале	"Аналекта	Болландиана"	(Брюссель,	1979	г.).	

3.	По	поводу	 замечания	уважаемого	оппонента	—	"почему	при	опре‐

делении	языка	оригинала	армянских	переводов	различных	сочинений	си‐

рийской	литературы	в	качестве	иллюстраций	всякий	раз	приводятся	поч‐

ти	одни	и	те	же	сиризмы",	хочу	сказать	следующее:	дело	обстоит	так	по‐

тому,	что	это	и	есть	те	самые	характерные	проявления	сирийского	влия‐

ния,	которые	встречаются	почти	во	всех	переводах	с	сирийского.	Другие	

сиризмы	 носят	 более	 частный	 характер	 и	 свойственны	 лишь	 изолиро‐

ванным	текстам.	

4.	Что	же	касается	лингвистической	 статистики,	 то	 ее	широкое	при‐

менение	в	диссертации	отнюдь	не	самоцель.	Она	является	для	меня	важ‐

нейшим,	если	не	 сказать	единственным	средством,	 с	помощью	которого	

можно	утверждать,	что	рассматриваемые	сирийские	конструкции	действи‐

тельно	были	чужды	древнеармянскому	языку	и	поэтому	в	оригинальных	

памятниках	армянской	литературы	встречаются	очень	редко,	или	же	во‐

все	не	встречаются.	

5.	Замечание	по	поводу	причисления	"Повести	об	Ахикаре"	к	разряду	

библейских	апокрифов	мне	сделал	и	другой	мой	оппонент.	Поэтому,	с	ва‐
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шего	позволения,	я	на	этом	вопросе	более	подробно	остановлюсь	в	своем	

ответе	на	его	отзыв.	

Я	 еще	раз	 выражаю	свою	признательность	Александру	Николаевичу	

как	 за	 обстоятельную	 характеристику	моей	 работы,	 так	 и	 за	 сделанные	

замечания.	

__________	

Отзыв	 официального	 оппонента,	 доктора	 филологических	 наук	

К.Б.	Старковой:	Диссертация	состоит	из	введения,	трех	глав,	последова‐

тельно	раскрывающих	проблему,	обозначенную	в	заглавии,	заключения	и	

приложения,	содержащего	специальный	конкорданс	к	текстологическому	

исследованию	и	библиографии,	насчитывающей	415	номеров.	Приложен‐

ный	к	исследованию	конкорданс	сиризмов	статистическим	учетом	обос‐

новывает	наблюдения	и	выводы	автора.	В	библиографии	Л.А.	Тер‐Петро‐

сян	использует	источники	в	оригинальном	тексте	и	некоторые	из	них	(до	

сих	 пор	 неизданных)	 в	 рукописях.	 Основную	 часть	 диссертации	 состав‐

ляют	введение,	главы	I–III	и	общее	для	них	заключение	(с.	378–386),	ре‐

зюмирующее	итоги	проделанной	работы.	

По	своему	объему,	глубине	и	полноте	изложения,	со	своим	самостоя‐

тельным	значением	каждая	 глава	напоминает	 скорее	часть	книги,	пара‐

графы	же,	на	которые	каждая	глава	делится,	тождественны	главам	такой	

части.	 Однако	 все	 три	 главы	 представляют	 неразрывное	 целое,	 лишь	 в	

совокупности	 раскрывающее	 и	 анализирующее	 проблему,	 разрешению	

которой	посвятил	свой	труд	автор.	

Перспективы	 исследования	 и	 многие	 его	 детали	 раскрывает	 перед	

нами	 введение,	 образующее	 законченный	 исторический	 очерк,	 просле‐

живающий	все	стороны	взаимоотношений	сирийцев	и	армян,	сирийских	

и	армянских	исторических	и	культурных	связей.	Обрисовав	вначале	зада‐

чи	исследования,	в	 своем	вводном	очерке	он	последовательно	проводит	

читателя	по	всем	путям	и	каналам,	наличие	которых	обусловливало	связи	

сирийских	царств	и	княжеств,	затем	сиро‐христианских	общин	с	эллинис‐

тической	и	средневековой	Арменией.	Перечисляются	отношения	полити‐

ческие,	экономические,	церковно‐культовые,	особое	внимание	обращено	

на	 вытекающую	 отсюда	 общность	 идеологии,	 определяющей	 развитие	
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литературы,	к	проблемам	развития	которой	сходятся	все	аспекты	иссле‐

дования.	Вводный	очерк	отнюдь	не	удовлетворяется	обзором	двухсотлет‐

него	периода	(IV–V	в.)	когда	появляются	в	переводе	на	древнеармянский	

язык	те	памятники,	на	 которых	 сосредоточено	особое	 внимание	автора.	

Он	сжато	излагает	весь	процесс	развития	армянской	литературы	вплоть	

до	явлений	XVII–XVIII	и	XIX	вв.,	также	как	историко‐литературные	дости‐

жения	национальной	культуры	вплоть	до	нашего	времени.	На	основании	

введения	отчетливо	виден	огромный	вклад	армянских	ученых	в	область	

изучения	и	публикации	ценнейших	памятников	армянской	литературы.	

Введение	представляет	самостоятельный	историко‐литературный	очерк,	

который	 может	 быть	 использован	 отдельно	 не	 только	 как	 пособие	 для	

ознакомления	 с	 вопросом	взаимовлияния	и	 связей	 сирийской	и	 древне‐

армянской	литератур,	но	и	для	изучения	процесса	становления	и	разви‐

тия	каждой	из	них	в	отдельности.	В	то	же	время	вступительная	часть	ор‐

ганически	 слита	 с	исследованием	в	 целом	и	 с	 каждой	из	 его	 частей,	 по‐

скольку	именно	она	делает	понятной	всю	проблему	и	 ее	частности.	Она	

объясняет	 специфические	 особенности	 сирийской	 и	 древнеармянской	

литератур,	 причины,	 в	 силу	 которых	 совершался	 определенный	 отбор	

памятников,	цели	и	задачи,	которым	они	служили,	причины	их	популяр‐

ности,	характер	литературных	жанров,	которые	они	представляют.	Автор	

связывает	все	моменты	истории	литературы	с	процессом	возникновения,	

развития,	 упадка	 и	 нового	 укрепления	 сирийских	 и	 армянских	 государ‐

ственных,	 социальных	 и	 религиозных	 образований	 (с.	 4–5).	 Без	 такого	

введения	 трудно	 было	 бы	 проследить	 круг	 проблем,	 исследованных	 в	

последующих	главах.	

Если	 в	 создании	 национальной	 армянской	 литературы	 выявляются	

три	компонента:	влияние	сирийской	литературы,	влияние	византийско‐

эллинистической	и	собственно	народные	(национальные)	традиции,	то	наи‐

более	трудная	задача,	стоявшая	перед	автором	—	это	выяснение	степени	

влияния	сирийской	словесности	(с.	10).	Исследование	не	только	дает	нам	

картину	 развития	 армянской	 литературы,	 но	 и	 существенно	 дополняет	

известные	в	науке	представления	о	 сирийской	литературе	и	о	 ее	 значе‐

нии	в	истории	мировой	культуры.	Уже	в	прошлом	веке	были	созданы	ка‐

питальные	работы	по	истории	сирийской	литературы	(Райт,	Гарнак	и	др.),	
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охватывающие	большие	периоды	 с	 перечнем	произведений,	их	 авторов,	

литературных	жанров,	рукописных	списков,	изданий	и	научно‐критичес‐

ких	 исследований.	 Однако	 создание	 предметных	 исследований,	 показы‐

вающих	процесс	 создания	 литературы	 восточных	 христиан,	 литературы	

народов,	принявших	их	идеологию,	мы	до	сих	пор	почти	не	имели,	или	не	

имели	 их	 в	 завершенном	 виде.	 Настоящая	 диссертация	 является	 образ‐

цом	 работы	 подобного	 рода,	 при	 этом	 выполненном	 на	 самом	 высоком	

научном	уровне.	Автор	в	совершенстве	владеет	как	древнеармянским,	так	

и	сирийским	языками,	равно	как	греческим	и	латынью.	Ему	доступны	все	

привлеченные	 им	 источники	 во	 всей	 их	 полноте	 с	 учетом	 тонкости	 и	

сложности	их	терминологии,	лексики	вообще,	фразеологии	и	специфики	

словесных	оборотов.	Средствами	филологии	он	с	полной	убедительностью	

определяет	и	устанавливает	литературный	стиль	отдельных	памятников	

и	их	групп	внутри	их	жанра	в	каждом	рассматриваемом	им	периоде.	Как	

отправную	точку	в	истории	армянской	словесности	и	как	историческую	веху	

он	выделяет	создание	армянского	алфавита	Маштоцем	(405	г.,	с.	14–15	и	сл.).	

Начиная	 с	 этого	момента	 армянский	народ	получает	 самое	 действенное	

средство	для	обогащения	себя	лучшими	(с	точки	зрения	идеологии	того	

времени)	произведениями	древней	культуры.	 Сирийская	литература	 са‐

ма	переживая	период	развития,	в	то	же	время	оказывает	прямое	и	силь‐

ное	воздействие	на	развитие	литературы	близлежащей	периферии	Арме‐

нии,	ее	областей,	связанных	исторически	также	с	владениями	и	завоева‐

ниями	Византии.	Проблемы	проникновения	на	почву	Армении	памятни‐

ков	"культуры	Восточного	Средиземноморья",	как	правильно	определяет	

их	автор,	раскрываются	в	первой	главе.	

Важнейший	из	них,	несомненно,	христианский	канон	Библии,	допол‐

нивший	оригинальную,	т.	н.	 "масоретскую"	версию	двенадцатью	произве‐

дениями,	по	своим	идеям	и	содержанию	примыкающими	к	основному	ка‐

нону,	но	не	включенными	в	него	экспертами	Ямнийского	синедриона	(92	г.).	

Именно	это	обстоятельство	делает	древние	переводы	Библии	столь	цен‐

ными	для	истории	мировой	литературы.	Версию	Пешитты	Л.А.	 Тер‐Пет‐

росян	обоснованно,	по	нашему	мнению,	исследует	во	главе	остальных	па‐

мятников	этого	раздела.	Все	остальные	так	или	иначе	обязаны	своим	воз‐

никновением,	существованием	и	распространением,	создавая	даже	новые	
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литературные	жанры,	именно	этому	канону.	 Затем,	доступность	Библии	

на	 родном	 языке	 сразу	 ввела	 в	 начинающую	 свое	 развитие	 армянскую	

литературу	целую	библиотеку	разнородных	по	жанру	и	стилю	книг,	вы‐

сочайшего	 художественного	мастерства,	 носителей	новых	и	несомненно	

передовых	для	этой	эпохи	идей.	Вся	текстологическая	сторона	перехода	

от	одной	версии	к	другой:	греческой	от	еврейской,	сирийской	от	гречес‐

кой,	армянской	от	сирийской	исследована	систематически	и	глубоко,	вы‐

являя	 характер	и	 степень	 влияния	 одной	 версии	на	 другую	 с	 конечным	

результатом	восприятия	армянского	текста	в	его	древнейшей	редакции.	

Не	менее	 важен	 анализ	 особенностей	перевода	 с	 сирийского	на	 армянс‐

кий	 "Церковной	истории"	 Евсевия	Кесарийского.	Метод	 сравнения	 текс‐

тов,	выработанный	и	последовательно	применяемый	Л.А.	Тер‐Петросяном,	

доказывает	как	высокое	мастерство	неизвестного	нам	переводчика,	так	и	

полное	 овладение	 им	 всеми	 особенностями	 и	 сирийского	 и	 армянского	

языков.	Из	анализа	системы	перевода	создается	впечатление,	что	обоими	

языками	переводчик	владел	как	родными,	т.е.	скорее	всего	происходил	из	

смешанного	брака,	что	вполне	допускала	общая	религиозная	принадлеж‐

ность.	Тщательный	текстологический	анализ	доказал	метод,	 с	помощью	

которого	 переводчик	 передавал	 не	 только	 общий	 смысл	 переведенного	

слова,	но	и	его	оттенок,	исключающий	возможность	истолковать	слово	в	

другом,	хотя	бы	близком	значении.	В	нужных,	по	его	соображению	слу‐

чаях,	он	добавляет	еще	одно	слово,	которое	отсутствует	в	оригинале,	но	

несомненно	вносит	смысловое	дополнение	или	уточнение.	Ограничусь	од‐

ним	примером:	в	сирийском	тексте	написано:	"дерзость".	Не	только	в	си‐

рийском,	но	и	в	других	семитских	языках	(древнееврейском,	арабском	ср.	

русский)	это	слово	может	иметь	смысловые	направления	"дерзость	—	(са‐

мозабвенная)	смелость"	и	"дерзость	—	наглость,	нахальство".	Переводчик	

с	сирийского	ставит	рядом	соединенный	союзом	уточняющий	синоним,	в	

переводе:	"дерзость	и	смелость"	(с.	110).	Автор	отмечает	в	своем	исследо‐

вании	 все	 такие	 случаи,	 раскрывая	 перед	 нами	 всю	 механику	 древнего	

перевода	 с	 одного	 восточного	 языка	 на	 другой	 и	 позволяя	 нам	 просле‐

дить	отношение	переводчика	к	поставленной	себе	задаче.	Точный	фило‐

логический	 анализ	 Л.А.	 Тер‐Петросяна	 делает	 проблему	 средневековой	

техники	перевода	доступной	для	читателя,	даже	не	изучавшего	ни	сирий‐
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ского,	ни	армянского	языка.	Видно	как,	из	каких	особенностей	оригинала	

возникают	стилистические	особенности	армянских	переводов,	воздействую‐

щих	в	свою	очередь	на	стиль	оригинальной	армянской	литературы	(см.	с.	

110–114,	130–132	и	др.).	В	отдельных	случаях	тщательный	текстологичес‐

кий	анализ	уточняет	дату	появления	памятника	или	снимает	окончатель‐

но	вопрос	о	том,	с	какого	языка	он	был	переведен	(с.	121–141,	144–149).	

Подобные	 небольшие	 открытия	 наблюдаются	 на	 всем	 протяжении	 дис‐

сертации	и	в	сумме	являются	существенным	вкладом	в	историю	сирийс‐

кой	литературы.	Автор	убедительно	показал,	что	опосредованные	сирий‐

цами	важные	для	истории	иудейской	и	христианской	культуры	памятни‐

ки	попали	в	Армению	путем	сиро‐армянских	культурных	связей	и	оказа‐

ли	активное	воздействие	на	развитие	собственной	литературы	не	только	

в	V–VII,	но	и	в	последующие	века	(с.	169–172).	

Вторая	глава	поднимает	проблемы	влияния	на	армянскую	литерату‐

ру	 тех	 произведений	 сирийской,	 которые	 проявляют	 уже	 самостоятель‐

ность	сирийской	культуры	и	возникли	непосредственно	на	сирийском	язы‐

ке.	Они	развивали	и	укрепляли	слагающиеся	традиции	и	идеологию	пер‐

вых	столетий	христианства	и	христианской	церкви	на	Ближнем	Востоке.	

Это	 делает	 их	 близкими	 новым	 духовным	 интересам	 армян	 и	 Армении,	

чувствуется	потребность	в	переводе	их	на	армянский	язык	и,	в	свою	оче‐

редь,	 появление	 таких	переводов	 энергично	 стимулирует	 развитие	 ори‐

гинальной	 армянской	литературы.	Весь	процесс	 точно	и	 детально	отра‐

жен	во	2‐ой	главе	исследования.	Исследование	твердо	устанавливает,	что	

и	сирийская	и	армянская	литературы	строились	не	на	пустом	месте.	Ана‐

литический	 метод	 автора	 вводит	 нас	 в	 творческий	 процесс	 не	 только	

деятельности	переводчиков,	но	и	в	творчество	самих	писателей	сирийцев.	

Особое	 внимание,	 как	 и	 следовало	 ожидать,	 уделено	 классику	 сирийской	

литературы	Ефрему	Сирину	(с.	203–232),	чье	поэтическое	творчество	от‐

разилось	даже	в	стихах	Пушкина.	Источники,	дошедшие	до	нас	от	IV–V	в.	

не	отличаются	богатством,	поэтому	их	материалы	особенно	ценны.	

Л.А.	 Тер‐Петросян	показывает	 взаимовлияния	 отдельных	произведе‐

ний.	Так,	приемы	перевода	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийского	по‐

вторяет	переводчик	"Гомилий	Афраата"	(с.	182–185).	Работа	Л.А.	Тер‐Петро‐

сяна	представила	сведения	о	том,	что	если	знание	сирийской	литературы	
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необходимо	для	полного	представления	об	армянской	словесности,	то	и	

армянское	 литературоведение	 выдвигает	факты	 весьма	 важные	 для	 ис‐

тории	 сирийской	 литературы.	 Так,	 "Толкование	 на	 послания	 апостола	

Павла"	Ефрема	Сирина	утрачено	в	сирийском	оригинале,	но	сохранилось	

для	истории	в	армянском	переводе	(с.	212).	Иногда	армянские	переводы	

свидетельствуют	 о	 наличии	 особых	 версий	 сочинений	 знаменитых	 си‐

рийских	писателей	(см.	с.	207–208).	Такие	авторы	как	Зиновий	Амидский	

и	Айталлаха	Эдесский	известны	в	истории	сирийской	литературы	только	

благодаря	армянским	переводам.	

Исследование	Л.А.	Тер‐Петросяна	имеет	большое	значение	не	только	

для	 сиро‐армянской	 литературы.	 Оно	 дает	 важные	 сведения	 для	 уясне‐

ния	 обстоятельств	 происхождения	 некоторых	 памятников	 литературы	

других	народов	Востока.	Например,	"Сборник	гимнов"	и	"Никомидийские	

элегии"	(с.	213–214),	представляющие	стихотворные	толкования	на	биб‐

лейские	 сюжеты,	 называемые	 в	 оригинале	midraš‐ами,	 по	 своему	 харак‐

теру	должны	служить	уяснению	генезиса	палестинской	т.н.	"пайтанской"	

поэзии,	 прообразом	которой	они	являются.	Привлечение	их	 к	 изучению	

творчества	 Йанная	 (VI	 в.)	 и	 Элеазара	 Калира	 (VIII–IX	 вв.),	 возникшего	 в	

иудейской	среде,	близкой	по	историческим	условиям,	может	оказаться	пло‐

дотворным.	То	же	относится	к	апокрифу	"Послание	Иакова,	епископа	Иеру‐

салимского"	 (с.	 262–264),	 которое	проливает	новый	 свет	на	происхожде‐

ние	еврейской	версии	"Toledot	Yešu"	("История	Иисуса"),	вошедшей	в	Тал‐

муд	и	мидраши.	В	своем	анализе	источников	автор	убедительно	доказы‐

вает	политическое	направление	того	времени	таких	источников	как	апо‐

крифы	"Учение	Аддая"	и	"Дидаскалии	апостолов",	раскрыв	их	значение	и	

практическое	 применение	 в	 Эдесском	 царстве	 в	 Сирии	 и	 на	 почве	 госу‐

дарственных	образований	Армении	(с.	253–262).	

Нельзя	не	согласиться	с	выводом	автора,	указывающим	на	основе	всей	

группы	исследованных	им	памятников,	что	старшее	поколение	перевод‐

чиков	 (405–420	 гг.)	 "осуществило	 целую	 программу	 по	 созданию	 солид‐

ной	базы	для	развития	оригинальной	армянской	литературы"	(с.	284).	

Средствами	текстологии,	филологии	и	литературоведения	Л.А.	Тер‐Пет‐

росян	создает	основу	для	исследования	влияния	сирийского	языка	на	древ‐

неармянский.	Метод	его	использует	новейшие	достижения	лингвистичес‐



487 

кой	 науки.	 Главное	 внимание	 обращено	 на	 явления	 древнеармянского	

языка	 "Золотого	 века"	 (405–460	 г.).	 Влияние	 сирийского	 языка	 на	 язык	

армянской	переводной	литературы,	конечно	известно,	но	какова	степень	

этого	влияния,	в	каких	пределах	она	выражается,	какие	грамматические	и	

фразеологические	обороты	конкретно	зависели	от	внедрения	сиризмов	в	

письменный,	а	может	быть	и	разговорный	язык,	—	эти	вопросы	получили	

ответ	именно	в	исследовании	Л.А.	Тер‐Петросяна.	Все	исследовано	мето‐

дом	точного	статистического	учета,	выборкой	случаев	сиризмов	в	изучае‐

мых	памятниках.	С	беспримерным	трудолюбием	исследователь	произвел	

точное	сличение	всех	рассматриваемых	памятников	текст	за	текстом,	фра‐

зу	за	фразой.	Если	принять	во	внимание,	что	на	первом	месте	сопоставле‐

ние	сирийской	Пешитты	с	древнеармянской	версией	Библии,	то	это	одно	

покажет	гигантский	размер	проделанной	работы.	Весь	материал	распре‐

делен	на	стиле‐языковые	классы.	Сложность	работы	определена	тем,	что	

эти	 классы	не	 всегда	 четко	 выявляют	 свои	 отличительные	признаки	—	

граница	между	 ними	 не	 всегда	 бесспорна	 (с.	 289).	 В	 ряде	 случаев	 самая	

датировка	текста	нуждается	в	уточнении	 (с.	291).	Отмечается	необходи‐

мость	различать	книжные	заимствования	и	проникающие	в	словесность	

живые	 обороты	разговорного	 языка.	 Со	 своей	 стороны	заметим,	 что	 си‐

рийский	язык	представляет	диалект	разветвленного	арамейского	языка,	

и	 это	 обстоятельство	 также	 усложняет	 исследование.	 Синтаксические	 и	

фразеологические	 заимствования	до	 сих	 пор	оставались	фактически	не‐

известными.	 Диссертация	 восполнила	 этот	 пробел.	 Языковой	 материал	

сиризмов	(семитизмов),	выкристаллизованный	в	исследовании,	распреде‐

лен	по	параграфам	в	порядке	закономерностей	синтаксических	конструк‐

ций.	Ключом	к	пользованию	им	для	специалистов	является	приложение‐

конкорданс,	указывающий	количество	наблюдаемых	случаев,	их	распре‐

деление	по	текстам	и	точное	место	применения.	Особо	точный	перевод‐

калька	с	армянского	на	русский	дает	полную	возможность	заинтересован‐

ному	в	этом	получить	точное	представление	о	сиризме	в	армянском	текс‐

те	даже	при	полном	незнакомстве	с	армянским	языком.	

Окончательные	выводы	автора	подтверждают	особенную	активность	

переводческой	 деятельности	 в	 405–460	 гг.	 Грекофильское	 направление	

сильнее	 чувствуется	 в	 области	 философско‐теоретической	 литературы,	
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создав	в	армянской	письменности	свою	лексику	и	терминологию.	Сирофиль‐

ское	направление	преимущественно	развивало	идеологию	христианства	

в	области	теории	(теология,	комментарии	на	Библейский	канон,	канони‐

ческие	 установления)	 и	 в	 церковной	 практике	 (литургия,	 гимнография,	

дидактика).	 Влияние	 сирийского	 языка	 проявилось	 главным	 образом	 в	

переводной	литературе.	Лишь	незначительные	лексические	и	фразеоло‐

гические	образцы	сохранились	в	армянском	языке.	Диссертация	выявила	

практическое	значение	сирийского	языка	для	истории	армянской	словес‐

ности.	 Ее	 текстологические	 изыскания	 дают	 возможность	 безошибочно	

определять	архетипы	сиро‐армянских	переводных	памятников.	

Исследование	 выполнено	 на	 самом	 высоком	 уровне.	 Автор	 показал	

глубокое	и	обширное	знание	сиро‐армянских	связей	не	только	в	областях	

языка	и	 словесности,	 но	и	 во	 всех	 других	исторически	 сложившихся	от‐

ношениях.	 Все	 переводы	 текстов	 на	 русский	 язык	 принадлежат	 ему	 за	

исключением	цитат	из	апокрифа	"Учение	Аддая",	монография	о	котором	

Е.Н.	Мещерской	опубликована	недавно.	Л.А.	Тер‐Петросян	использовал	ее	

переводы,	что	оговорено	в	диссертации.	Местами	исследование	по	насы‐

щенности	фактами	и	специальной	библиографией	приближается	к	спра‐

вочному	изданию	(например,	с.	203–204).	

Не	имея	существенных	возражений	ни	на	один	из	тезисов	автора,	мы	

можем	отметить	в	качестве	недостатков	лишь	несколько	мелких	деталей	

работы:	

1.	Кажется	не	вполне	точным	отнесение	сказания	об	Ахикаре	(в	сла‐

вянских	версиях	"Повесть	об	Акире	Премудром")	в	группу	апокрифов.	Эта	

легенда	 характерна	 тем,	 что	 бытовала	и	 пользовалась	 популярностью	 в	

языческой,	иудейской,	христианской	и	мусульманской	среде,	известна	во	

множестве	версий	и	изводов,	но,	насколько	мне	известно,	нигде	не	сбли‐

жалась	 с	 канонами	 "Священного	писания";	 хотя	действительно,	 как	 ука‐

зал	 Л.А.	 Тер‐Петросян,	 близка	 по	 духу	 и	 жанру	 некоторым	 библейским	

повествованиям	 и	 сборникам	 афоризмов,	 что	 скорее	 всего	 объясняется	

исторической	 и	 культурной	 средой,	 где	 она	 возникла.	 Именно	 поэтому,	

мне	 кажется,	 автору	 следовало	 бы	 несколько	 остановиться	 на	 ее	 древ‐

нейшей	версии,	обнаруженной	среди	элефантинских	папирусов	(IV–V	вв.	

до	н.э.)	на	арамейском	языке.	Это	один	из	немногих	рудиментов	древней	
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арамейской	литературы,	не	сохранившейся,	но	несомненно	послужившей	

основой	для	быстрого	возникновения	и	развития	сирийской	литературы	

(к	с.	265–267).	

2.	Неясно,	в	переводе	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийского	рас‐

сматривает	ли	автор	диссертации	применение	двух	армянских	слов	вмес‐

то	одного	сирийского	("плеонастические	обороты")	только	как	стилисти‐

ческий	прием	или	видит	в	нем	также	смысловое	значение	(с.	110–114).	

3.	На	с.	81	в	передаче	древнееврейского	текста	Пс.	32:17	описка:	буква	

reš	вместо	буквы	lamed	(ymrṭ	вместо	ymlṭ).	Кроме	того,	для	большей	ясно‐

сти	сопоставления	масоретской	(древнееврейской)	версии	Библии	с	гре‐

ческой	здесь	необходима	огласовка.	Ссылка	на	стихи	псалмов	расходится	

с	масоретской	версией:	32:17	—	надо	32:16	(с.	81).	Такое	же	расхождение	

наблюдается	на	с.	94:	2	Паралипоменон	—	кн.	Хроник	2,5	—	надо	2,4.	Если	

расхождения	в	 счете	 стихов	объясняются	расхождением	версий	Библии,	

то	и	это	непременно	должно	быть	где‐то	оговорено	(в	предисловии	или	в	

примечаниях).	Кроме	того,	уместно	было	бы	двойное	обозначение	счета	псал‐

мов	и	стихов	по	обеим	системам	версий:	Пс.	32	(33),	8(7);	2	Пар.	2,5	(4)	или	

с	помощью	знака	дроби	5/4,	конечно,	с	соответствующим	примечанием.	

С.	107.	Вместо	выражения	"союз	de"	в	подобной	строго	научной	фило‐

логической	работе	хотелось	бы	видеть	более	точный	термин	"частица	de	

(dī)	в	значении	союза...".	

Сделанные	замечания	не	снижают	общего	впечатления	от	этого	пол‐

ноценного	научного	труда.	

С	удовлетворением	отмечаем	прекрасный	русский	язык	диссертации,	

тем	более	что	он	не	является	прирожденным	языком	автора.	

Автореферат	по	диссертации	полно	и	точно	отражает	ее	содержание	

и	выводы.	

По	всему	вышеизложенному	степень	доктора	филологических	наук	спра‐

ведливо	должна	быть	присуждена	Л.А.	Тер‐Петросяну	на	основании	диссер‐

тации,	а	также	монографий	и	статей,	исследующих	однородные	с	ней	темы.	

Ответное	слово	Л.А.	Тер‐Петросяна	на	отзыв	К.Б.	Старковой:	Я	хо‐

чу	поблагодарить	Клавдию	Борисовну	за	подробный	и	принципиальный	

анализ	моей	 работы.	По	поводу	же	 замечаний,	 сделанных	моим	 уважае‐

мым	оппонентом,	мне	хотелось	бы	сказать	следующее:	
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1.	Как	я	уже	говорил,	замечание	по	поводу	причисления	"Повести	об	

Ахикаре"	к	разряду	библейских	апокрифов	содержалось	и	в	отзыве	Алек‐

сандра	Николаевича	Болдырева.	Когда	два	оппонента,	независимо	друг	от	

друга,	делают	одно	и	то	же	замечание,	тут	уж,	как	говорится,	деваться	не‐

куда.	Однако	 хочу	 вас	 заверить,	 что	мое	мнение	на	 этот	 счёт	отнюдь	не	

оригинальное,	ибо	в	современной	патрологии	этот	памятник,	как	прави‐

ло,	рассматривается	именно	в	разделе	апокрифов.	Так	поступают	и	Чарльз,	

и	Дьюваль,	и	Шабо,	а	также	многие	другие	учёные.	В	данном	случае	я	прос‐

то	придерживался	указанной	традиции.	

2.	В	переводе	"Церковной	истории"	Евсевия	Кесарийского	применение	

двух	армянских	слов	вместо	одного	сирийского	я	рассматриваю	главным	

образом	как	стилистический	приём,	учитывая	то	важное	обстоятельство,	

что	подобные	словосочетания,	как	правило,	носят	устойчивый	характер	и	

встречаются	и	в	других	армянских	текстах.	

3.	Что	же	касается	остальных	замечаний	уважаемого	оппонента	—	как	

то:	описка	в	древнееврейском	слове	ymlṭ,	отсутствие	обозначения	расхож‐

дений	в	счёте	стихов	между	библейскими	версиями	и	неточность	в	харак‐

теристике	частицы	de	—	я	принимаю	безоговорочно.	

В	конце	еще	раз	приношу	глубокую	благодарность	Клавдии	Борисовне.	

__________	

Отзыв	официального	оппонента,	доктора	исторических	наук	К.Н.	

Юзбашяна:	Феномен	сирийской	культуры	в	Армении	четко	отразился	в	

сознании	армян	уже	в	V	в.	Об	этом	свидетельствуют	наиболее	ранние	па‐

мятники	армянской	литературы.	Созданию	собственно	армянского	пись‐

ма	предшествовала	попытка	использовать	некий	консонантный	алфавит	

(безусловно	семитского	происхождения),	обнаруженный	у	сирийского	епис‐

копа	Даниила.	Изыскивая	пути	создания	собственно	армянской	графики,	

Маштоц	отправляется	в	сироязычные	области	Ближнего	Востока	и	широ‐

ко	консультируется	у	местных	ученых.	Уже	завершив	работу	над	алфави‐

том,	он	оставляет	за	рубежом	группу	своих	учеников	с	тем,	чтобы	они	изу‐

чили	 сирийский	 язык	 и	 приступили	 к	 переводам.	 Известно,	 что	 первый	

памятник	армянской	литературы,	Библия,	был	поначалу	переведен	с	си‐

рийского	 и	 уж	 впоследствии	 отредактирован	 по	 греческому	 образцу.	 В	
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самой	 Армении	 созданы	 греческие	 и	 сирийские	школы,	 отмечается,	 что	

только	постигавшие	труды	на	греческом	и	сирийском,	оказывались	в	со‐

стоянии	действительно	приобщиться	к	христианству	(речь	идет	о	перио‐

де,	пока	еще	не	было	у	армян	собственного	письма).	Отмечаются	также	спе‐

цифические	 трудности,	 связанные	 с	 изучением	 сирийского.	 Но,	 конечно,	

наиболее	весомым	свидетельством	армяно‐сирийских	культурных	связей	

является	наличие	в	армянской	литературе	значительного	пласта	переве‐

денных	с	сирийского	памятников.	Их	анализу	и	посвящена	диссертацион‐

ная	работа	Л.А.	Тер‐Петросяна.	

В	 §	 I	 Введения	 автор	 работы	 излагает	 задачи	 своего	 исследования.	

Эти	несколько	страниц	исключительно	важны	для	правильного	понима‐

ния	замысла	в	целом,	именно	здесь	Л.А.	Тер‐Петросян	формулирует	поня‐

тие	"Христианский	Восток",	определяет	его	культуру,	—	культуру,	создан‐

ную	греками,	сирийцами,	коптами,	армянами,	грузинами,	эфиопами,	ара‐

бами‐христианами.	Культурная	общность,	пишет	автор,	ярче	всего	прояви‐

лась	в	средневековых	литературах	этих	народов	(с.	4).	Действительно,	ли‐

тературы	христианского	Востока	обнаруживают	родство	по	трем	главным	

признакам.	 Они	 в	 той	 или	 иной	 мере	 восходят	 к	 общему	 источнику,	 св.	

Писанию,	каждая	из	литератур	характеризуется	более	или	менее	одина‐

ковым	набором	жанров,	 и,	 наконец,	 связующим	является	 значительный	

слой	переводной	литературы,	причем	одно	и	то	же	сочинение	фигурирует	

(помимо	 подлинника)	 чаще	 всего	 не	 в	 одной,	 а	 в	 нескольких	 языковых	

версиях.	Ядро	этой	литературы	—	греко‐византийская	словесность.	Отме‐

тим,	однако,	что	общность	характерна	не	просто	для	литератур,	общность	

характерна	для	книжности	в	целом,	включая	сюда	и	структуру,	и	оформ‐

ление	рукописей.	

Эти	общие	положения	и	создают	базу,	на	которой	производится	сопо‐

ставление	сирийской	литературы	с	древнеармянской,	они	в	полной	мере	

оправдывают	методику	исследования,	принятую	автором.	

Касаясь	античной	традиции,	автор	отмечает,	что	она	проникала	в	ар‐

мянскую	действительность	в	основном	через	призму	византийской	лите‐

ратуры,	но	армянская	литература	поддерживала	и	прямые	контакты	с	ан‐

тичной	культурой	(с.	7).	Это	положение	требует	уточнения.	Действитель‐

но,	 в	 армянской	 литературе,	 как	 и	 в	 других	 литературах	 христианского	
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Востока	немало	переложений	с	памятников,	которые	некогда	составляли	

фонд	античной,	языческой	литературы.	Но	в	христианские	литературы	Во‐

стока	они	входили	как	памятники,	адаптированные	византийской,	т.е.	то‐

же	христианской	литературой,	фигурировали	как	памятники	христианс‐

кие,	 во	 всяком	 случае,	 ставшие	 христианскими.	 Принципиальное	 разли‐

чие	между	античными	и	средневековыми	памятниками	в	данном	случае	

игнорировалось.	

§	2	Введения	содержит	суммарную	характеристику	развития	армяно‐

сирийских	культурных	взаимоотношений,	фон,	на	котором	в	Армении	поя‐

вилась	переведенная	с	сирийского	литература.	Эти	взаимоотношения	за‐

родились	одновременно	с	распространением	в	Армении	христианства	(по‐

видимому,	со	II	в.)	и	продолжали	развиваться	до	XIII	в.	включительно.	По‐

следующие	века	в	культурном	отношении	оказались	бесплодными.	

§§	3	и	4	Введения	тесно	связаны	между	собой.	Автор	предлагает	обзор	

источников	 и	 литературы	 и	 рассматривает	 методологические	 вопросы,	

возникающие	 при	 исследовании	 переводной	 литературы	 в	 Армении.	 В	

центре	внимания	памятники	V	в.,	т.е.	наиболее	ранние.	Л.А.	Тер‐Петросян	

предлагает	их	список	и	подробнейшим	образом	останавливается	на	изда‐

ниях,	на	археографической	стороне	дела.	Обращаясь	же	к	специальной	ли‐

тературе,	он	выделяет	5	проблем,	касающихся	церковных	контактов,	ри‐

туала	армянской	и	сирийской	церквей,	политических	и	экономических	от‐

ношений,	далее,	 сирийских	заимствований	в	армянском	и	литературных	

связей.	Эти	проблемы	так	или	иначе	связаны	друг	с	другом,	и	автор,	об‐

ращающийся	к	изучению	армянских	переводов	с	сирийского,	должен	быть	

в	курсе	литературы,	касающейся	всех	этих	проблем.	Обзор	литературы	по‐

казывает,	что	интенсивное	изучение	армяно‐сирийских	отношений	нача‐

лось	в	конце	XIX	в.	и	приобрело	особенно	интенсивный	характер	в	послед‐

ние	десятилетия	текущего	столетия.	Касаясь	списка	ученых,	обращающих‐

ся	в	настоящее	время	к	армяно‐сирийской	проблематике,	должны	специаль‐

но	отметить,	что	по	своей	профессиональной	подготовке	Л.А.	Тер‐Петросян	

является	единственным	ученым	в	нашей	стране,	причастным	к	этой	про‐

блематике.	Других	специалистов	у	нас	нет,	и	это	заставляет	с	озабочен‐

ностью	взирать	на	будущее	этого	важного	раздела	восточной	филологии.	
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Библиографический	обзор	по	 теме	 составлен,	 сколько	мы	можем	 су‐

дить,	со	всей	полнотой,	и	в	этом	смысле	следует	сделать	один	лишь	упрек:	

не	 отмечен	 специально	 каталог	 армянских	 рукописей	 библиотеки	 венс‐

ких	 мхитаристов,	 изданный	 в	 Вене	 в	 1895	 г.	 на	 немецком	 и	 армянском	

языках	 (хотя	 он	 и	 фигурирует	 в	 библиографии	 и	 автор	 множество	 раз	

ссылается	на	него).	Каталог	 составлен	одним	из	крупнейших	армянских	

филологов,	Яковом	Ташяном,	этот	труд	в	известном	смысле	составил	эпо‐

ху	в	арменистике,	ибо	в	нем,	по	существу,	впервые	определение	рукописи	

(а	не	просто	фиксация	данных)	стало	руководящим	принципом.	В	извест‐

ной	мере	каталог	является	и	историей	армянской	словесности,	в	нем	от‐

ражена	литература,	относящаяся	к	охваченным	описанием	памятникам,	в	

том	 числе	 и	 к	 переведенным	 с	 сирийского.	 Личный	 вклад	 Я.	 Ташяна	 в	

изучение	этих	памятников	очень	велик.	Отсутствие	этого	труда	в	библио‐

графическом	обзоре	представляется	упущением.	

Обращаясь	к	методологическим	вопросам	исследования,	Л.А.	Тер‐Пет‐

росян	особо	останавливается	на	датировке	памятников	и	языковой	при‐

надлежности	образцов,	с	которых	выполнен	перевод.	В	дальнейшем,	имен‐

но	 эти	проблемы	оказываются	 стержневыми,	именно	на	их	решении	со‐

средоточены,	в	первую	очередь,	усилия	автора.	

До	 IX–X	 вв.	 на	 армянский	 переводили	 с	 греческого	 и	 с	 сирийского,	

причем	 значительная	 часть	 переведенных	 сочинений	принадлежала	 од‐

ним	и	тем	же	жанрам.	Казалось	бы,	перевод	со	столь	различных	языков,	

как	греческий	и	сирийский,	перевод	на	армянский	язык	—	индоевропейс‐

кий,	во	многом	близкий	по	структуре	греческому,	не	мог	вызывать	ослож‐

нения,	связанные	с	определением	языка	оригинала.	Тем	не	менее,	на	прак‐

тике	далеко	не	всегда	удается	сразу	же	определить	языковую	принадлеж‐

ность	образца.	Исключение	составляют	философские	и	некоторые	другие	

труды,	принадлежность	которых	грекофильской	школе	бросается	в	глаза	

сразу	же.	Что	касается	сирийского,	то	Л.А.	Тер‐Петросян	выделяет	следую‐

щие	признаки:	 сирийские	формы	личных	имен	и	 географических	назва‐

ний,	 библейские	 цитаты	 (по	 их	 принадлежности	 греческой	 или	 сирий‐

ской	Библии),	далее,	наличие	оставленных	без	перевода	сирийских	слов,	

языковых	 калек,	 синтаксических	 конструкций	 и	 фразеологических	 обо‐

ротов,	 ошибок	 перевода,	 обусловленных	 особенностями	 сирийской	 гра‐
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фики	и	—	что	очень	важно	—	неспецифическим	изменением	семантики	

армянского	 слова,	 обусловленного	 семантическим	полем	оригинального	

слова.	 Применение	 критериев,	 которые	 в	 теории	 определяются	 совер‐

шенно	 четко,	 на	 практике	 связано	 со	 многими	 трудностями.	 Это	 совер‐

шенно	 очевидно	 явствует	 из	 тех	 разделов	 диссертации,	 которые	 посвя‐

щены	исследованию	отдельных	памятников.	

Датировка	 памятников	 основана,	 как	 обычно,	 на	 сведениях	 гетеро‐

генного	происхождения	—	сообщениях,	содержащихся	в	других	письмен‐

ных	памятниках	и	на	сведениях,	имеющихся	в	самих	сочинениях.	Наибо‐

лее	надежным	способом	следует	признать	наличие	цитат	из	исследуемо‐

го	памятника	в	датированных	сочинениях,	что	и	определяет	terminus	ante	

quem.	В	связи	с	этим	Л.А.	Тер‐Петросян	выделяет	5	памятников,	которые	

датируются	достаточно	определенно.	Это	"Учение	Григория	Просветите‐

ля"	(430–440	гг.	V	в.),	"Житие	Маштоца"	(440‐е	гг.,	точнее	же	между	443	и	

449	гг.),	"Опровержение	ересей"	Езника	Колбаци	(440‐ые	гг.),	каноны	Ша‐

хапиванского	собора	(444–446	гг.),	история	Павстоса	Бузанда	(460‐ые	гг.,	

но	в	действительности	датировать	с	точностью	до	десятилетия	не	удается)	

и	история	Лазаря	Парпеци	(490‐ые	гг.,	в	литературе	часто	указывается	также	

500	г.	приблизительно).	Думается,	что	в	данный	список	можно	смело	вклю‐

чить	 и	 историю,	 известную	 под	 именем	 "Агафангела".	 Она	 упомянута	 у	

Лазаря	Парпеци	и	датируется	на	точно	тех	же	основаниях,	что	и	сочине‐

ние	Павстоса	Бузанда.	

Мы	сочли	необходимым	так	подробно	остановиться	на	вводной	части	

диссертации,	поскольку	остальные	ее	разделы	являются	в	значительной	

степени	реализацией	сформулированной	во	введении	методики.	Коррект‐

ность	 последней	 полностью	 оправдана	 главами,	 составляющими	 основ‐

ную	часть	диссертации.	

Глава	I	озаглавлена:	«Сирийский	путь	проникновения	в	Армению	куль‐

турных	ценностей	Восточного	Средиземноморья».	В	семи	параграфах	рас‐

смотрены	вопросы,	связанные	с	переводом	Библии,	«Церковной	истории»	

Евсевия	Кесарийского,	«Бесед	на	Шестоднев»	Василия	Кесарийского,	«По‐

сланий»	 Игнатия	 Антиохийского,	 «Пасхалии»	 Андреаса	 Византийского,	

греческих	 апокрифов	 и	 некоторых	 других	 памятников.	 Во	 всех	 случаях	
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речь	идет	о	грекоязычных	сочинениях,	которые	легли	на	стол	перед	ар‐

мянскими	книжниками	в	их	сирийских	версиях.	

О	работе	диссертанта	над	привлеченным	к	исследованию	материалом	

лучше	всего	можно	проследить	по	анализу	"Шестоднева".	По	общему	мне‐

нию,	этот	труд	появился	на	армянском	языке	уже	в	первой	половине	V	в.,	

что	же	касается	языка	оригинала,	то	мнения	расходились.	Ряд	известных	

филологов	высказал	предположение,	что	перевод	мог	быть	выполнен	по	

сирийскому	образцу,	но	эта	точка	зрения	ничем,	по	существу,	не	была	под‐

креплена.	Вдобавок,	сирийский	текст	остается	неизданным.	В	1976	г.	в	Ере‐

ване	увидела	свет	монография	К.М.	Мурадяна,	в	которой	автор	особо	оста‐

новился	на	вопросах,	связанных	с	переводом	и	пришел	к	выводу,	что	пе‐

ревод	был	выполнен	с	греческого	(к	монографии	в	качестве	ответствен‐

ного	редактора	оказался	причастен	и	автор	этих	строк).	Но	вот	в	диссер‐

тации	подобный	 анализ	 дал	 совершенно	иные	 результаты.	 Сопоставляя	

армянский	текст	как	с	греческим,	так	и	сирийским,	Л.А.	Тер‐Петросян	по‐

казывает,	что	армянский	и	сирийский	совпадают	по	объему,	а	греческий	

на	этом	фоне	выглядит	короче.	Греч.	αἰῶν	в	сирийском	должно	было	быть	

передано	через	ʿalmā	со	значением	не	только	"век,	вечность"	(как	в	грече‐

ском),	но	и	 "мир,	 земля".	И	именно	этот,	второй,	 смысл	выбрал	перевод‐

чик,	что	было	бы	невозможно,	если	бы	он	следовал	греческому	тексту.	Да‐

лее,	в	тексте	ряд	конструкций,	характерных	для	сирийского,	но	не	армянс‐

кого,	оставлены	без	перевода	некоторые	именно	сирийские	слова	(они	пе‐

реданы	в	армянской	графике).	Библейские	цитаты	в	"Шестодневе"	совпа‐

дают	с	Пешиттой,	а	в	греческом	тексте	"Шестоднева"	—	с	Септуагинтой.	

Но,	настаивая	на	греческом	происхождении	памятника,	К.М.	Мурадян	

ссылался	на	множество	греческих	слов,	переданных	армянской	графикой.	

Этот	аргумент,	казалось,	должен	был	зачеркнуть	прочие	доводы	в	пользу	

сирийского.	Однако,	и	здесь	сопоставление	показало,	что	все	эти	слова	в	

сирийской	транскрипции	наличествуют	также	и	в	сирийской	версии.	Та‐

ким	образом,	 заключает	диссертант,	 "Шестоднев"	Василия	Кесарийского	

по	времени	и	по	историческим	обстоятельствам	перевода	занимает	место	

рядом	с	"Церковной	историей"	Евсевия	Кесарийского	как	один	из	памят‐

ников	 греко‐византийской	 литературы,	 которые	 проникали	 в	 Армению	
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через	Сирию	(с.	140).	Скрупулезный	анализ,	проделанный	автором,	убеж‐

дает	в	правомерности	этого	вывода.	

Глава	II	диссертации	носит	название:	"Армянские	переводы	памятни‐

ков	оригинальной	сирийской	литературы".	К	V	в.,	когда	армянские	книж‐

ники	переводили	и	толковали	сочинения	собственно	сирийских	авторов,	

сирийская	 литература	 успела	 дойти	 до	 высшей	 точки	 своего	 развития,	

успела	дать	миру	Ефрема	Сирина.	В	течение	нескольких	десятков	лет	си‐

рийские	памятники	стали	доступны	и	армянским	читателям.	Пользуясь	в	

основном	 той	 же	 методикой,	 Л.А.	 Тер‐Петросян	 анализирует	 сочинения	

Афраата,	Айталлахи	Эдесского,	Ефрема	Сирина,	Зиновия	Амидского,	Псев‐

до‐Ефрема,	сирийские	апокрифы,	житийную	литературу.	О	том,	насколь‐

ко	актуальна	была	эта	литература	в	Армении,	можно	судить	хотя	бы	по	

следующему	факту.	В	50‐ые	гг.	V	в.,	после	того,	как	ряд	видных	участни‐

ков	антисасанидского	восстания	450–451	гг.	были	либо	преданы	смерти,	

либо	оказались	в	ссылке,	Абрахам	Зенакаци,	он	же	Исповедник,	сосланный	

в	Иран,	 переводил	на	 армянский	язык	 агиографический	 сборник	Маруты	

Майферкатского.	Содержание	этого	замечательного	памятника	сирийской	

агиографии	ассоциировалось	в	сознании	армян	с	тяжкой	судьбой	их	сооте‐

чественников	—	жертв	репрессий.	И	вскоре	после	появления	этого	перево‐

да,	когда	историк	Елишэ	писал	свое	знаменитое	"Слово	о	войне	Армянской",	

он	широко	пользовался	этим	памятником,	парафразируя	или	просто	заим‐

ствуя	из	него	отдельные	места.	 Еще	большую	роль	 сыграло	 сироязычное	

"Учение	Аддая",	которое,	будучи	переведено	на	армянский	язык,	было	пере‐

осмыслено	и	послужило	основой	для	культа	апостола	Фаддея,	проповедо‐

вавшего	якобы	в	Армении	и	здесь	же	подвергнутого	мученической	смерти.	

Таким	образом,	 I	и	 II	 главы	диссертации	содержат	цельную	картину	

переводческой	 активности	 армянских	 книжников	V	 в.	Из	изложения	ав‐

тора	явствует,	что	наиболее	значительные	памятники	сирийской	литера‐

туры	—	оригинальной	и	переводной	—	вошли	в	переложениях	в	литера‐

туру	армянскую.	Собственно	говоря,	в	той	или	иной	степени	к	подобному	

выводу	подошла	наука	уже	давно.	Тем	не	менее,	хорошо	подкрепленный	

доводами	тезис	не	получил	широкого	 звучания,	феномен	 сирийской	ли‐

тературы	 в	 Армении	 признается,	 но	 не	 более,	 в	 то	 время	 как	 феномен	

греческой	 литературы	 усиленно	 акцентируется.	 Объясняется	 это	 явле‐
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ние,	по‐видимому,	не	только	большим	объемом	греческих	памятников	на	

армянском	и	их	 разнообразием,	 но	и	 субъективными	обстоятельствами.	

До	самого	последнего	времени	греческая	словесность	была	доступна	по‐

ниманию	гуманитариям,	занимающимся	древней,	средневековой,	отчасти	

и	новой	культурой.	Сирийская	же	литература	раскрывается	лишь	в	резуль‐

тате	длительного	и	трудоемкого	изучения.	Поэтому	факты,	связанные	с	пе‐

реводом	на	армянский	язык	сирийских	памятников	не	получили	адекват‐

ного	признания.	Работа	Л.А.	Тер‐Петросяна,	будучи	опубликована,	должна	

в	свою	очередь	способствовать	утверждению	правильной	точки	зрения.	

Огромный	материал,	легший	в	основу	первых	двух	глав,	позволил	ав‐

тору	написать	специальное	исследование	о	переводах	с	сирийского	в	линг‐

вистическом	плане.	III	глава	имеет	заглавие:	"Влияние	сирийского	языка	

на	древнеармянский.	Сиризмы	в	классических	армянских	переводах".	Ав‐

тор	последовательно	рассматривает	сирийское	влияние	в	относительных	

сложных	предложениях,	управлении,	сочетаниях,	выполняющих	роль	пред‐

ложных	слов	(особая	категория	в	армянской	грамматике),	союзов	и	место‐

имений,	 анализирует	фразеологические	обороты,	 семантические	 заимство‐

вания	и	др.	Здесь	автору	предстояло,	в	сущности,	поднять	целину,	и	тем	

большую	значимость	приобретает	этот	раздел	диссертации.	

Отметим,	что	в	сюжетах	лингвистического	порядка	суждения	автора	от‐

мечены	особой	доказательностью.	Действительно,	разбирая	обороты,	пред‐

ставляющиеся	сирийскими,	автор	прибегает	к	частотному	анализу	и	статис‐

тически	доказывает,	что	в	переводах	с	сирийского	эти	обороты	встречаются	

во	всех	случаях	значительно	чаще,	чем	в	переводах	с	греческого	или	в	ориги‐

нальных	сочинениях.	Касаясь	подобных	оборотов,	 следует	сделать	одну	ого‐

ворку	теоретического	характера.	Их	сирийское	происхождение	можно	считать	

ныне	доказанным.	Но	часть	этих	оборотов	так	и	осталась	чуждой	языку	(по‐

добно	 многим	 конструкциям,	 свойственным	 т.наз.	 "грекофильским"	 перево‐

дам),	часть	же	полностью	вписалась	в	правильный	армянский	язык	(и	здесь	

можно	провести	аналогию	с	греческими	заимствованиями).	В	письменный	пе‐

риод	развитие	древнеармянского	языка	как	таковое	не	фиксируется	в	текстах.	

Такие	выражения	как	и	дзерн	(сир.	b‐yd),	орпэс	зи	(ʾyk	d),	айс	инкн	(hnw)	и	др.	

в	 письменный	 период	 стали	 обычными	 армянскими	 оборотами,	 тогда	 как,	

например,	и	патчар	(сир.	b‐ʿltʾ)	осталось	сиризмом	в	полном	смысле	слова.	
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Эта	 часть	 работы	 основана	 на	 росписи	 128	 памятников,	 результаты	

которой	сведены	в	"Конкордансе	сиризмов".	

К	работе	приложен	список	цитированных	источников	и	литературы,	

содержащий	415	номеров.	

Выводы.	 Диссертация	 Л.А.	 Тер‐Петросяна	 является	 совершенно	 зре‐

лой	работой,	выполненной	согласно	многолетней	программе.	Это	особенно	

заметно	в	гл.	III.	Трудоемкий	анализ	дал	свои	плоды	благодаря	тому,	что	

методика	 росписи,	 выделение	 значащих	 (в	 избранном	 аспекте)	 единиц	

было	произведено	правильно,	в	противном	случае	огромная	работа	могла	

бы	оказаться	излишней,	либо	привести	к	неверным	результатам.	

Тема	 диссертации	 весьма	 значительна.	 Л.А.	 Тер‐Петросяну	 удалось	

практически	всесторонне	осветить	чрезвычайно	важный	в	жизни	армян	

историко‐культурный	феномен.	Но	результаты	его	работы	важны	для	изу‐

чения	литературного	феномена	и	в	сирийском	контексте,	ибо	армянские	

переводы	сохранили	ряд	важнейших	памятников,	на	сирийском	языке,	в	

оригинале	утраченных.	

Л.А.	Тер‐Петросян	прекрасно	ориентируется	в	специальной	литерату‐

ре,	которая	учтена	в	работе,	он	использует	результаты	предшествующих	

исследований	и	сам,	в	свою	очередь,	делает	большой	шаг	вперед.	Это	оче‐

видно	во	всех	разделах	работы,	но	особенно	впечатляющей	в	этом	отно‐

шении	является	III	глава.	

Работа	Л.А.	Тер‐Петросяна	является	весомым	вкладом	в	армянскую	и	

сирийскую	филологию	и	ее	опубликование	в	качестве	отдельной	моногра‐

фии	более	чем	желательно.	Наряду	с	этим	представляется	желательным	

отдельная	публикация	гл.	III	для	использования	ее	в	учебном	процессе.	

Некоторые	критические	замечания	не	могут	умалить	значение	и	цен‐

ность	этой	работы	в	целом.	

Для	того,	чтобы	работа	была	доступна	более	широкому	кругу	иссле‐

дователей,	следовало	бы	наряду	с	написаниями	сирийской	графикой	при‐

водить	также	латинскую	транслитерацию,	то	же	самое,	возможно,	следо‐

вало	бы	предусмотреть	и	для	армянских	текстов.	Л.А.	Тер‐Петросян	про‐

являет	вольность	при	передаче	армянских	собственных	имен	и	терминов,	

хотя	последовательная	транслитерация	на	основе	русской	графики	вполне	

возможна	и	в	данном	случае	необходима.	
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Есть	 замечания	 и	 более	 принципиального	 характера.	 Автор	 работы,	

как	уже	было	сказано,	прекрасно	ориентируется	в	литературе	и	не	стре‐

мится	игнорировать	дискуссионный	характер	многих	положений.	Но	в	не‐

которых	 случаях	 он	 отступается	 от	 этого	 правила.	 Так,	 автор	 прекрасно	

знает,	что	принадлежность	армянского	историка	Мовсэса	Хоренаци	V	ве‐

ку	 оспаривается	 многими	 учеными.	 Это	 обстоятельство,	 учитывая	 важ‐

ность	 проблемы,	 следовало	 бы	 оговорить.	 В	 датировке	 "Опровержений"	

Тимофея	Элура	в	их	армянском	переводе	автор	принимает	точку	зрения	

Г.	 Тер‐Мкртчяна	 (481–484	 гг.)	 и	 обходит	молчанием	мнение	других	 уче‐

ных,	которые	связывают	появление	перевода	с	серединой	VI	в.	В	целом	же	

научная	добросовестность	диссертанта	вне	всяких	сомнений.	

Общий	 вывод	 сводится	 к	 следующему.	 Диссертационная	 работа	Л.А.	

Тер‐Петросяна	"Сиро‐армянские	литературные	связи	в	IV–V	вв.	(Роль	си‐

рийской	 культуры	 в	 формировании	 древнеармянской	 словесности)"	 яв‐

ляется	большим	вкладом	в	науку.	По	всем	основным	признакам	эта	рабо‐

та	 отвечает	 требованиям	 ВАК,	 предъявляемым	 к	 докторским	 диссерта‐

циям.	 Автореферат	 адекватно	 отражает	 основное	 содержание	 диссерта‐

ции.	Все	более	или	менее	существенные	ее	разделы	опубликованы	в	виде	

книг	 и	 статей.	 Диссертант	 заслуживает	 присвоения	 ему	 ученой	 степени	

доктора	филологических	 наук	 по	 специальности	 10.01.06	—	 литература	

народов	зарубежных	стран	Азии	и	Африки.	

Я	позволю	себе	еще	на	три	минуты	остановиться	на	этой	кафедре,	тем	

более,	что	у	меня	она	вызывает	самые	приятные	ассоциации.	

Двенадцать	лет	назад	перед	этой	же	кафедрой	я	получил	апробацию	

Восточного	факультета	на	присуждение	докторской	степени.	Это	в	жизни	

момент	важный.	

Я	связан	с	восточным	факультетом	ровно	тридцать	девять	лет.	На	про‐

тяжении	тридцати	девяти	лет	армяно‐грузинская	проблематика	то	вспы‐

хивала	ярким	пламенем,	то	так	же	угасала,	но	полностью	не	умирала	ни‐

когда.	Это	свидетельствует	о	том,	что	для	нашего	Восточного	факультета,	

достойного	преемника	Факультета	восточных	языков,	армяно‐грузинская	

проблематика	изучения	культуры	"Христианского	Востока"	является	обя‐

зательной,	органичной.	Будут	меняться	люди,	учебные	программы,	но	всё	

равно	эта	необходимость	будет	постоянно	летать	в	воздухе,	и	то	обстоя‐
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тельство,	 что	 сегодня	 защищает	 наш	молодой	 коллега	 по	 теме,	 которая	

является	для	Восточного	факультета	традиционной,	если	рассматривать	

ее	 историю	 с	 1855	 года,	 это	 обстоятельство	 вызывает	 у	 меня	 глубокое	

удовлетворение	и	радость.	

Мне	хочется	верить,	что	действительно	эта	линия,	так	же,	как	и	осталь‐

ные	традиционные	линии	Восточного	факультета,	не	умрёт	и	не	замкнёт‐

ся	никогда.	

Ответное	слово	Л.А.	Тер‐Петросяна	на	отзыв	К.Н.	Юзбашяна:	Я	бла‐

годарю	Карена	Никитича	Юзбашяна	за	обстоятельный	отзыв	и	позитив‐

ную	оценку	моей	диссертации.	Вместе	с	тем	хочу	остановиться	на	некото‐

рых	моментах,	на	которые	обратил	ваше	внимание	уважаемый	оппонент.	

1.	Утверждая,	что	античная	традиция	проникала	в	армянскую	действи‐

тельность	в	основном	через	призму	византийской	литературы,	но	армян‐

ская	 литература	 поддерживала	 и	 прямые	 контакты	 с	 античной	 культу‐

рой,	я	имел	в	виду	следующее:	одно	дело,	когда	византийская	литература,	

в	 частности	 патристика,	 усваивала	 и	 адаптировала	 традиции	 античной	

поэтики	и	эстетики,	и	совсем	другое	дело,	когда	она	сохраняла	античные	

письменные	 памятники,	 как,	 например,	 труды	 Аристотеля	 и	 Платона,	 в	

чистом	виде.	Поэтому	в	переводе	на	армянский	язык	подобного	рода	со‐

чинений	мы	вправе	усмотреть	прямые	контакты	с	античной	культурой.	

2.	Отсутствие	"Каталога	Венских	рукописей"	Якова	Ташяна	в	библиогра‐

фическом	обзоре	моей	диссертации	действительно	является	упущением,	

что,	я	постараюсь	исправить	при	подготовке	монографии	к	изданию.	

3.	Правомерно	предложение	уважаемого	оппонента	и	о	необходимос‐

ти	передачи	сирийских	и	армянских	цитат	в	латинской	транслитерации.	

Однако,	поскольку	в	текстологии	более	принято	приводить	цитаты	в	ори‐

гинальной	графике,	то	это	предложение	в	данном	случае	не	представляет‐

ся	целесообразным.	

4.	Отмечая	некоторую	непоследовательность	в	передаче	на	русском	язы‐

ке	 армянских	 собственных	 имен,	 Карен	 Никитич,	 по‐видимому,	 имеет	 в	

виду	те	же	два	случая,	которые	были	упомянуты	и	в	отзыве	ведущей	ор‐

ганизации,	 а	 именно:	 Парбеци	 вместо	 Парпеци,	 и	 Егише	 вместо	 Елише.	

Своё	мнение	об	этих	конкретных	случаях,	как	вы	помните,	я	уже	выска‐

зал.	Отнюдь	не	в	свое	оправдание	здесь	хочу	добавить	только,	что	это	об‐
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щая	беда	арменистов,	впрочем,	как	и	сирологов,	которые	до	сих	пор	еще	не	

достигли	такого	инструктивного	единообразия	в	транслитерации,	какое	

мы	видим,	например,	в	трудах	советских	арабистов.	

5.	Что	же	касается	замечаний	"более	принципиального	характера",	то	

есть	датировки	"Истории	Армении"	Мовсеса	Хоренаци	и	армянского	пере‐

вода	"Опровержений"	Тимофея	Элура,	то	с	самого	начала	мне	хочется	под‐

черкнуть,	что	этот	действительно	принципиальный	вопрос	на	самом	деле	

не	имеет	прямого	отношения	к	моей	диссертации.	

Свою	точку	зрения	относительно	датировки	"Истории"	Мовсеса	Хоре‐

наци	я	выразил	в	рецензии	на	исследование	Роберта	Томсона.	Рецензия,	

кстати,	была	переиздана	и	в	Соединенных	Штатах	Америки	в	английском	

переводе.	Я	считаю	"Историю"	Хоренаци	памятником	V	в.	Однако,	проявив	

должную	 осторожность,	 я	 все	 же	 не	 включил	 ее	 в	 состав	 точно	 датиро‐

ванных	памятников	армянской	литературы	начального	периода,	впрочем,	

как	не	включил	туда	также	и	сочинения	Елише	и	Агафангела.	

В	вопросе	же	о	датировке	армянского	перевода	"Опровержений"	Тимо‐

фея	Элура	меня	интересовала	не	сама	датировка,	а	прекрасный	метод	да‐

тировки,	предложенный	Галустом	Тер‐Мкртчяном	и	не	оспариваемый	даже	

теми	исследователями,	которые	придерживались	другой	точки	зрения.	

В	завершение	хочу	еще	раз	выразить	мою	глубокую	признательность	

Карену	Никитичу	и	сказать,	что	его	дельные	рекомендации	послужат	мне	

большой	помощью	в	дальнейшей	работе.	

Реплика	К.Н.	Юзбашяна:	Если	бы	Левон	Акопович	согласился	со	всеми	

доводами	своих	оппонентов,	ему	бы	не	следовало	присуждать	степень	док‐

тора	филологических	наук.	С	другой	стороны,	если	бы	я	по	всем	пунктам	

согласился	с	ним,	меня	не	стоило	бы	приглашать	в	качестве	оппонента.	

Левон	Акопович	очень	логично,	изящно	изложил	свою	точку	зрения	

по	 поводу	 античных	 памятников	 в	 армянской	 литературе.	 Может	 быть	

когда‐нибудь	и	я	смогу	так	же	подробно	изложить	свою	точку	зрения.	В	

данном	случае	мы	несколько	иначе	смотрим	на	одно	и	то	же	явление,	что	

не	 является	 упущением	 для	 Левона	 Акоповича	 и	 не	 является	 очень	 уж	

большим	достижением	для	меня.	

Я	благодарю	за	ответ.	Я	вполне	удовлетворен.	

__________	
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Выступление	члена	Ученого	совета,	доктора	филологических	наук	

О.Б.	Фроловой:	Прежде	всего	я	хочу	сказать,	что	на	кафедре	принимали	

работу	Левона	Акоповича,	дали	высокую	оценку,	рекомендовали	учёному	

совету.	И	хочу	обратить	внимание	на	то,	что	это	в	традиции	нашей	кафед‐

ры:	изучение	сирийских	памятников.	И	прежде	всего	вспоминается	Нина	

Викторовна	Пигулевская,	которая	работала	у	нас	и	является	учителем	мно‐

гих	тех,	кто	трудится	в	этой	области	сейчас,	выпускников	нашей	кафедры.	

Тема,	связанная	с	изучением	литературных	связей,	актуальна	сейчас	не	

только	для	востоковедения,	не	только	для	узкой	темы	культурных	связей	

сирийских	 и	 армянских,	 но	 это	 вообще	 тема	 чрезвычайно	 актуальная	 в	

современном	мире,	когда	мир	становится	настолько	тесным	и	контакты	

между	различными	народами	становятся	тоже	чрезвычайно	тесными.	

Я	хотела	обратить	внимание	на	то,	что	работа	Левона	Акоповича	дает	

нам	представление	о	ряде	сирийских	литературных	памятников,	в	настоя‐

щее	время	утраченных,	но	о	них	мы	можем	составить	представление	имен‐

но	по	армянским	переводам.	Таким	образом,	эта	работа	восполняет	исто‐

рию	сирийской	литературы.	И	нужно	сказать,	что	работа,	таким	образом,	

оказывается	теснейшим	образом	связанной	с	проблемой	культурного	насле‐

дия.	В	настоящее	время	проблема	культурного	наследия	у	арабов,	сирий‐

цев,	в	частности	современных	сирийцев,	занимает	очень	большое	место.	

Одна	из	важнейших	проблем	—	проблема	культурного	наследия.	И	вопрос	

о	том,	включать	ли	древние	сирийские	памятники	в	культурное	наследие	

сирийцев	или	нет	—	это	чрезвычайно	актуальная	проблема	и	споры	очень	

острые,	и	работа	в	этом	плане	мне	представляется	чрезвычайно	важной.	

Сирийско‐арабской	 литературой	 занимался	 академик	 Крачковский	 И.Ю.	

наряду	с	Н.В.	Пигулевской;	работа	является	продолжением	традиций	И.Ю.	

Крачковского.	Современная	арабская	литература,	безусловно,	 связана	 со	

старой	сирийской	литературой.	

Я	 коснулась	 чрезвычайно	 острой	 проблемы	 культурного	 наследия.	

Для	арабов	это	в	настоящее	время	проблема	не	только	культурологиче‐

ская,	но	и	политическая.	Споры	о	том,	являются	ли	современные	сирийцы	

потомками	и	наследниками	того,	что	делалось	ранее	или	не	являются,	в	

настоящее	время	поднимаются	не	только	в	арабских	странах,	и	в	Сирии,	в	

частности,	но	и	рассматриваются	и	западноевропейской	наукой,	и	многие	
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учёные	приходят	к	выводу	о	том,	что	современные	сирийцы	являются	по‐

томками	 тех	 сирийцев,	 которые	 здесь	жили	 в	 древности.	 И	 может	 быть	

другой	здесь	элемент	арабский,	смесь,	но	тем	не	менее	древняя	культура	

их	находит	отражение	и	в	современной	культуре.	Другой	же	взгляд	прямо	

противоположен	этому,	он	тоже	существует.	Споры	очень	горячие	в	настоя‐

щее	 время	идут	 по	 этой	 проблеме.	 И	 здесь	 эта	 работа	может	 иметь	 для	

двух	спорящих	сторон	большое	значение,	и	политическое	тоже.	

Я	хочу	присоединиться	к	официальным	оппонентам,	внешнему	отзы‐

ву,	и	повторить	то	мнение,	которое	было	высказано	на	кафедре	при	пред‐

варительном	обсуждении	о	том,	что	Тер‐Петросян	Левон	Акопович	заслу‐

живает	присуждения	ему	учёной	степени	доктора	филологических	наук.	

__________	

Заключение	специализированного	совета:	Диссертация	Л.А.	Тер‐Пет‐

росяна	 представляет	 собой	 актуальное	 фундаментальное	 исследование,	

посвященное	древнейшему	этапу	сиро‐армянских	культурных	контактов.	

Формирование	 древнеармянской	 словесности	 представляет	 собой	 слож‐

ный	процесс	слияния	и	взаимопроникновения	различных	культурно‐идео‐

логических	и	литературных	традиций,	в	числе	которых	важнейшее	место	

занимают	византийская	и	сирийская	христианские	литературы,	наследие	

античности	и	армянский	фольклор	(с.	4–6).	Целью	диссертации	является	

изучение	одного	из	основных	источников,	питавших	на	протяжении	многих	

веков	духовную	жизнь	Армении,	конкретнее	—	определение	роли	сирийско‐

го	влияния	в	становлении	армянской	средневековой	культуры	(с.	7–10).	

Теоретический	интерес	работы	определяется	тем,	что	автором	разра‐

ботана	 самостоятельная	методика	изучения	 древних	 армянских	перево‐

дов,	выполненных	в	V	в.	с	сирийского	языка.	Это	касается	в	первую	оче‐

редь	решения	двух	важных	текстологических	проблем,	постоянно	встаю‐

щих	перед	исследователями	при	изучении	переводных	текстов	—	установ‐

ление	времени	перевода	и	определение	языка	оригинала	(с.	57–64).	Выра‐

ботанные	диссертантом	чёткие	критерии	позволяют	ему	успешно	решить	

обе	 эти	 проблемы,	 что,	 несомненно,	 представляет	 определенный	 теорети‐

ческий	 интерес	 для	 современной	 текстологии.	 Заслуживают	 внимания	
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также	 и	 многие	 наблюдения	 автора,	 относящиеся	 к	 проблемам	 теории	

перевода	и	культурных	взаимодействий	(с.	85–100,	378–386	и	др.).	

Научная	новизна	диссертации	заключается	в	комплексном	подходе	к	

материалу	и	во	вводе	в	научный	оборот	большого	количества	неопубли‐

кованных	до	сих	пор	источников	(с.	422–424).	Диссертация	представляет	

собою	первое	монографическое	исследование,	 посвященное	истории	 си‐

ро‐армянских	литературных	связей	в	IV–V	вв.	Разрозненное	изучение	ар‐

мянских	переводов	с	сирийского	не	позволяло	до	сих	пор	установить	об‐

щие	тенденции	и	закономерности,	проявившиеся	в	процессе	многовеко‐

вой	истории	армяно‐сирийских	культурных	связей,	выявить	те	причины,	

которые	 порождали	 существенные	 изменения	 в	 характере	 отношений,	

раскрыть	 истинные	 масштабы	 распространения	 сирийской	 культуры	 и	

образованности	в	древней	Армении	(с.	7–10).	Эти	проблемы	впервые	ста‐

вятся	и	разрешаются	в	настоящей	работе	на	основе	всестороннего	анали‐

за	 сирийских,	 армянских,	 греко‐византийских	и	древнееврейских	памят‐

ников	(с.	66–168,	173–285).	При	этом	все	выводы	диссертации	представ‐

ляются	убедительными	и	вполне	аргументированными.	

Практическая	ценность	диссертации	определяется	тем,	что	она	может	

быть	использована	при	составлении	учебников	и	спецкурсов	по	истории	

раннесирийской	и	древнеармянской	литератур,	а	также	по	истории	древ‐

нейшего	 периода	 литературного	 армянского	 языка.	 В	 равной	 мере	 ее	

можно	рекомендовать	исследователям,	 занимающимся	проблемами	 сти‐

листики	и	текстологии,	истории	и	теории	художественного	перевода.	

Решение	специализированного	совета:	На	основании	проведенной	

защиты,	 отзывов	 официальных	 оппонентов,	 отзыва	 ведущего	 учрежде‐

ния,	выступлений	в	научной	дискуссии,	результатов	тайного	голосования	

(за	—	20,	против	—	нет,	недействительных	бюллетеней	—	нет)	возбудить	

ходатайство	перед	ВАК	СССР	о	присуждении	учёной	степени	доктора	фи‐

лологических	наук	Тер‐Петросяну	Левону	Акоповичу	за	его	исследование	

«Сиро‐армянские	литературные	связи	в	IV–V	вв.	(Роль	сирийской	культу‐

ры	в	формировании	древнеармянской	словесности)».	

Рекомендовать	работу	к	печати.	



III.	БИОГРАФИЯ	Л.А.	ТЕР‐ПЕТРОСЯНА	

Востоковед,	филолог,	историк,	доктор	филологических	наук,	первый	пре‐

зидент	Республики	Армения	Левон	Тер‐Петросян	родился	9	января	1945	

г.	в	сирийском	городе	Алеппо.	В	1946	г.	младенцем	вместе	с	семьёй	репа‐

триировался	в	Армению;	семья	поселилась	поначалу	в	Кировакане	(ныне	

Ванадзор),	а	в	1947‐м	—	в	Ереване.	

ПРЕДКИ.	Семейство	Тер‐Петросян	происходит	от	священника	Петро‐

са,	родом	из	города	Сис,	который	в	1720	г.	Киликийским	католикосом	Ио‐

ваннесом	Аджинци	(1705–1721)	был	направлен	служить	в	округе	Мусалер	

близ	 Антиохии.	Потомки	Петроса,	 со	 временем	 преумножившись,	 разде‐

лились	 на	 три	 известных	 в	 Мусалере	 крупных	 рода	—	 собственно	 Тер‐

Петросян,	 Абаджян	 и	 Бояджян.	 Передававшаяся	 от	 отца	 к	 сыну	 наслед‐

ственная	 череда	 священников	 пресеклась	 в	 роде	 Тер‐Петросян	 в	 1850‐е	

годы.	Один	из	 этой	 череды	 священников	приобрёл	известность	 в	Кили‐

кии	под	прозванием	Тер‐Петрос	Антиохийский.	

Дед	со	стороны	отца	—	Петрос	Тер‐Петросян	(1870–1937),	в	силу	мо‐

гучего	телосложения	прозванный	Благословенным,	в	1895	г.	под	влияни‐

ем	 известного	 революционера	 Агаси	 Турсаргисяна	 вступил	 в	 гнчакист‐

скую	партию,	участвовал	в	освободительных	движениях,	возникавших	в	

период	Зейтунского	восстания	1896	г.	в	различных	местностях	Киликии	

(Аджин,	 Мараш,	 Мусалер	 и	 др.),	 после	 чего	 полгода	 провёл	 в	 турецких	

тюрьмах.	В	1915	г.	участвовал	в	героической	самообороне	Мусалера.	

Дед	 со	 стороны	 матери	 —	 Петрос	 Гарибян	 (умер	 в	 1951	 г.	 в	 селе	

Хаштарак	 Иджеванского	 района),	 сторонник	 партии	 «Дашнакцутюн»,	
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вернувшись	накануне	Первой	мировой	войны	из	Аргентины,	куда	уезжал	

на	заработки,	также	участвовал	в	этой	героической	самообороне.	

Брат	 отца	 —	 Левон	 Тер‐Петросян,	 учитель,	 был	 убит	 в	 1912	 г.	 в	

османской	армии.	

СЕМЬЯ.	Отец	—	 Акоп	 Тер‐Петросян	 (1908–1994),	 во	 время	 героиче‐

ской	самообороны	Мусалера,	семи	лет	от	роду,	вместе	с	одиннадцатилет‐

ним	братом	Карапетом	носил	на	позиции	еду	и	воду.	В	юности	был	чле‐

ном	 гнчакистской	 партии,	 а	 впоследствии	 стал	 одним	из	 основателей	 и	

постоянных	членов	политбюро	коммунистической	партии	Сирии	и	Лива‐

на.	 Служа	 в	 расквартированных	 в	 Сирии	 подразделениях	 французской	

армии,	 получил	 в	 партийных	 кругах	 известность	 под	 прозвищем	 Солда	

(по‐французски	солдат).	Неоднократно	был	судим	французскими	колони‐

альными	властями,	сидел	в	тюрьмах	и	отбывал	ссылку.	В	1936	г.	записал‐

ся	добровольцем	в	сражавшиеся	в	Испании	интернациональные	бригады,	

но,	арестованный	в	Бейруте	французскими	жандармами,	был	отправлен	в	

ссылку	 в	 санджак	 Искендерун	 (Александретта).	 В	 том	 же	 году	 вместе	 с	

однопартийцем	 Джорджем	 Карапетяном	 организовал	 побег	 из	 Искенде‐

рунской	 тюрьмы	 и	 переход	 в	 Палестину	 известного	 представителя	 Ко‐

минтерна	на	Ближнем	Востоке	Нахмана	Литвинского	и	его	жены.	В	1939‐

м	возглавил	движение	армян	против	плана	передачи	региона	Александ‐

ретты	Турции.	В	1940–1941	гг.,	в	период	установления	в	Сирии	и	Ливане	

вишистского	режима,	руководил	подпольным	движением	сопротивления	

в	городе	Алеппо.	После	репатриации	долгие	годы	работал	на	ереванской	

мебельной	фабрике	им.	Мясникяна	—	сначала	мастером‐мебельщиком,	а	

затем	председателем	профкома	и	секретарём	парторганизации.	С	1965	г.	

—	персональный	пенсионер	республиканского	значения.		

Мать	—	Азатуи	Тер‐Петросян,	в	девичестве	Гарибян	(1915–2003),	до‐

машняя	 хозяйка,	 родилась	 в	 дни	 героической	 самообороны	Мусалера,	 в	

одной	из	горных	пещер,	под	обстрелами	турок.	

Брат	—	Тельман	Тер‐Петросян	(1937–1997)	—	генеральный	директор	

одного	из	 крупнейших	в	Закавказье	промышленных	предприятий,	 «Раз‐

данмаш»	(1985–1997).	Депутат	Национального	собрания	РА	(1995–1997).	
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Брат	 —	 Петрос	 Тер‐Петросян	 (1941–2014)	 —	 доктор	 технических	

наук,	 профессор,	 заведующий	 кафедрой	 Ереванского	 архитектурно‐

строительного	университета.	

Брат	—	Камо	Тер‐Петросян	(р.	1946)	—	врач‐кардиолог,	организатор	

детской	 здравоохранительной	 сети	 в	 Армении	 и	 Нагорном	 Карабахе	 по	

программе	«Благотворительного	фонда	Карагёзян».	

Сестра	—	Искуи	Тер‐Петросян‐Семирджян	(1950–2015)	—	тюрколог,	

педагог,	долгие	годы	работала	учительницей	младших	классов.	

Жена	—	Людмила	Тер‐Петросян,	в	девичестве	Плесковская	(р.	1947)	

—	 германист,	 тележурналист,	 выпускница	 Ленинградского	 педагогиче‐

ского	 института	 им.	 Герцена.	 Отец	жены	—	Фраим	 Абрамович	Плесков‐

ский	(1913–1978),	кадровый	офицер	Советской	армии,	участник	Финской	

и	 Великой	 отечественной	 войн.	 Мать	 жены	 —	 Браха	 Лейбовна	 Куртач	

(1912–1994),	врач,	пережила	ленинградскую	блокаду.	Брат	жены	—	Алек‐

сандр	(род.	в	1941	г.),	умер	в	блокаду.	

Сын	—	Давид	Тер‐Петросян	(р.	1975)	—	экономист,	предприниматель.	

Его	жена	—	Анна	Аванесян	(р.	1984).	

Внуки	—	 Левон	 (р.	 1997),	 Акоп	 (р.	 2003),	 Люся	 (р.	 2004)	 и	 Арег	 (р.	

2018)	Тер‐Петросяны.	

ПЕРИОД	ОБРАЗОВАНИЯ	И	НАУЧНОЙ	РАБОТЫ.	В	1953–1960	гг.	учился	

в	ереванской	семилетней	школе	№	43.	

В	1960–1963	гг.	—	ученик	ереванской	средней	школы	№	17.	

В	1963–1968	 гг.	—	 студент	 восточного	 отделения	филологического	

факультета	Ереванского	государственного	университета.	

1969–1972	гг.	—	аспирант	Ленинградского	отделения	Института	вос‐

токоведения	АН	СССР;	научные	руководители	—	историки‐востоковеды	с	

мировым	именем	Н.В.	 Пигулевская	 и	 А.Г.	 Лундин.	 Сокурсниками	Л.	 Тер‐

Петросяна	по	аспирантуре	были	И.М.	Стеблин‐Каменский	(в	последствии	

академик	 РАН,	 в	 1995–2005	—	декан	 Восточного	факультета	 Санкт‐Петер‐

бургского	 государственного	 университета),	 М.Б.	 Пиотровский	 (ныне	 ди‐

ректор	Эрмитажа,	академик	РАН)	и	Е.Н.	Мещерская	(ныне	профессор	Санкт‐

Петербургского	государственного	университета,	доктор	исторических	наук).	
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В	1972	 г.	—	 защитил	 в	Ленинградском	 университете	 кандидатскую	

диссертацию	«Сборник	Маруты	Майферкатского	как	историко‐литератур‐

ный	 памятник».	 Председатель	 учёного	 совета:	 языковед‐иранист,	 декан	

Восточного	факультета	 университета,	 член‐корреспондент	 (впоследствии	

академик)	 АН	 СССР	 и	 РАН	 М.Н.	 Боголюбов.	 Оппоненты:	 аккадист‐арме‐

новед,	 доктор	 исторических	 наук,	 впоследствии	 академик	 АН	 Армении	

Г.Х.	Саркисян	и	гебраист,	кандидат	филологических	наук	Г.М.	Глускина.	

В	1972–1978	гг.	являлся	младшим	научным	сотрудником	Института	

литературы	им.	Манука	Абегяна	АН	Армении.	

В	1978–1985	гг.	—	учёный	секретарь	Матенадарана	им.	Маштоца,	од‐

новременно	член	редколлегии	и	ответственный	секретарь	«Вестника	Ма‐

тенадарана».	С	1985‐го	—	старший	научный	сотрудник	Матенадарана	 (с	

2001	г.	—	на	общественных	началах).	

В	1982–1988	гг.	по	совместительству	вёл	курс	армянской	церковной	

литературы	 в	 духовной	 семинарии	 первопрестольного	 св.	 Эчмиадзина.	

Среди	его	учеников	—	многие	иерархи	Армянской	церкви:	архиепископы	

и	епископы	Паргев,	Езрас,	Микаел,	Абраам,	Натан,	Вазген,	Сепух,	Асохик,	

Навасард	и	др.	

В	1987	 г.	 защитил	 в	 Ленинградском	 университете	 докторскую	 дис‐

сертацию	«Сиро‐армянские	литературные	связи	в	IV–V	вв.».	Председатель	

учёного	совета:	член‐корреспондент	АН	СССР	(впоследствии	академик	АН	

СССР	 и	 РАН)	 М.Н.	 Боголюбов,	 оппоненты:	 иранист,	 доктор	 филологиче‐

ских	 наук,	 профессор	 А.Н.	 Болдырев;	 гебраист,	 доктор	 филологических	

наук	 К.Б.	 Старкова;	 византинист‐арменовед,	 доктор	 исторических	 наук	

К.Н.	Юзбашян.	

Л.	 Тер‐Петросян	—	 член	Общества	 востоковедов	 СССР	 (1985),	 Союза	

писателей	 Армении	 (1988),	 французского	 Азиатского	 общества	 (1989),	

Мхитаристской	 академии	 Венеции	 (1991),	 почётный	 доктор	 (doctor	 ho‐

noris	 causa)	 университетов	 Ла	 Верна	 (1990),	 Страсбурга	 (1992),	 Софии	

(1994)	и	Сорбонны	(1996).	

Владеет	армянским	и	русским,	 а	в	научно‐исследовательской	работе	

свободно	пользуется	французским,	английским,	немецким,	арабским,	си‐

рийским,	 арамейским,	 древнегреческим,	 латинским	 и	 древнееврейским	

языками.		
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Автор	свыше	40	книг,	около	80	научных	статей	и	рецензий,	а	также	ты‐

сяч	публикаций	политического	характера,	разбросанных	в	разноязычной	

прессе	(речи,	выступления,	статьи,	интервью,	пресс‐конференции	и	т.	п.).	

Своими	учителями	в	науке	считает	Н.В.	Пигулевскую,	И.М.	Дьяконова,	

А.Г.	Лундина,	 А.В.	Пайкову,	Левона	Хачикяна,	 Гагика	Саркисяна,	 Эдварда	

Атаяна,	 Акопа	 Анасяна,	 Рафаэла	 Ишханяна,	 Карена	 Юзбашяна	 и	 Погоса	

Хачатряна.	

ПОЛИТИЧЕСКАЯ	ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.	Впервые	политическую	активность	

проявил	в	середине	1960‐х	годов	во	время	студенческих	волнений.	

В	1965–1968	гг.	в	ночь	на	24	апреля	с	однокурсниками	Ерджаником	

Абгаряном,	Андраником	Аладжаджяном	и	 Гегамом	Кюрумяном	расклеи‐

вал	листовки	патриотического	характера	на	стенах	зданий	в	центре	Ере‐

вана.	В	те	же	годы	Тер‐Петросян,	через	своего	одноклассника	Врежа	Ам‐

барцумяна	(1945–1975),	установил	контакты	с	одной	из	патриотических	

групп	армянских	студентов	Москвы.	Через	некоторое	время	Амбарцумян,	

из‐за	 активной	 диссидентской	 деятельности,	 был	 исключен	 сначала	 из	

Московского,	 а	 затем	 и	 Ереванского	 государственного	 университета.	 В	

последствии,	в	память	о	Вреже	Амбарцумяне,	ереванская	школа	№	17	бы‐

ла	названа	его	именем.	

24	апреля	1966	г.	за	демонстрацию	в	Пантеоне	Комитаса	был	вместе	

со	 своими	 товарищами	 Левоном	 Ананикяном,	 Рубеном	 Сакапетояном,	

Тиграном	 Гамахеляном,	 Гегамом	 Кюрумяном,	 Эдвардом	 Багдасаряном,	

Самвелом	Мурадяном,	Маргаритой	Тахтаджян	и	Армине	Папазян	аресто‐

ван	и	осуждён	на	10	суток	заключения,	шесть	из	них	провёл	в	ереванской	

тюрьме,	где	в	числе	трёх	десятков	его	сокамерников	находились	извест‐

ные	впоследствии	диссиденты	Айказ	Хачатрян,	Шаэн	Арутюнян	и	Степан	

Затикян.	

24	апреля	1967	года	в	составе	членов	«Клуба	армянской	культуры»	

Ереванского	 государственного	 университета	 возложил	 первый	 несанк‐

ционированный	венок	к	памятнику	жертвам	геноцида.	

В	 1978–1987	 гг.	 состоял	 в	 неформальном	 товарищеском	 клубе	 ин‐

теллигентов,	 озабоченных	 национальными	 вопросами,	 в	 деятельности	

которого	 участвовали	 также	 физики	 Ара	 Козманян,	 Айк	 Минасян,	 Ара	
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Кечянц,	 Симон	Шахазизян,	 биолог	 Карен	Шагинян,	 поэт	 и	 искусствовед	

Рубен	 Ангаладян,	 востоковеды	 Николай	 Геворкян,	 Ерджаник	 Абгарян	 и	

Жозеф	 Аветисян.	 Предметом	 обсуждений	 в	 клубе	 было	 сохранение	 ар‐

мянского	языка,	школьное	образование,	международное	признание	гено‐

цида,	судьба	Нагорного	Карабаха	и	будущее	родины.	Симптоматично,	что	

в	Армении	в	то	время	независимо	друг	от	друга	действовали	десятки	по‐

добного	рода	неформальных	клубов.		

Осенью	1987	 г.	 организовал	 среди	 сотрудников	Матенадарана	 сбор	

подписей	под	адресованной	центральным	властям	СССР	петицией,	с	тре‐

бованием	воссоединить	Армению	и	Карабах.	

22	 февраля	1988	 г.	 с	 подиума	 площади	 Свободы,	 озвучил	 петицию	

сотрудников	 Матенадарана	 о	 справедливом	 решении	 Карабахской	 про‐

блемы,	адресованную	руководству	СССР.	

В	конце	февраля	1988	 г.	 был	избран	председателем	комитета	 «Ка‐

рабах»	Матенадарана,	 в	 этом	 качестве	 участвовал	 в	 работе	 съездов	 рес‐

публиканского	комитета	«Карабах»,	состоявшихся	5	марта	в	Доме	писате‐

лей	и	19	марта	в	Доме	кино.	

В	 марте	 1988	 г.	 организовал	 с	 группой	 соратников	 сбор	 подписей	

среди	депутатов	Верховного	совета	Арм.	ССР,	с	требованием	созвать	вне‐

очередную	 сессию	 и	 дать	 положительный	 ответ	 на	 решение	 Нагорно‐

Карабахского	облсовета	от	20	февраля.	В	 этой	акции,	результатом	кото‐

рой	стали	110	депутатских	подписей,	участвовали	Симон	Шахазизян,	Эд‐

вард	Багдасарян,	Грачья	Тамразян,	Галуст	Гамазян,	Григор	Похпатян,	Ара	

Козманян,	Карен	Шагинян,	Манушак	Петросян,	Ерджаник	Абгарян,	Рубен	

Ангаладян,	Жозеф	Аветисян,	Ашот	Саргсян,	Николай	Геворкян,	Аршак	Ба‐

нучян,	 Аршак	 Казарян,	 Хачик	 Стамболцян,	 Сейран	 Матевосян,	 Арташес	

Аракелян,	Агасар	Ованнисян,	Самвел	Лачикян,	Артуш	Папоян,	Ашот	Гари‐

бян,	Айк	Минасян,	Александр	Таманян	и	др.	

В	марте–мае	1988‐го	 тесно	 взаимодействовал	 со	 старейшинами	ар‐

мянской	интеллигенции	—	Виктором	Амбарцумяном,	Сильвой	Капутикян,	

Сосом	 Саркисяном,	 Саркисом	 Мурадяном,	 Зорием	 Балаяном,	 Серо	 Хан‐

задяном,	Рачиком	Симоняном,	Маро	Маркарян,	Седой	Вермишевой,	помо‐

гая	им	 готовить	и	распространять	документы,	 относящиеся	к	 вопросу	о	

Карабахе	и	сумгаитским	погромам.	
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В	мае	1988‐го	 вошёл	 в	 состав	 республиканского	 комитета	Карабах‐

ского	 движения,	 остальными	 членами	 которого	 были	 Вазген	 Манукян,	

Бабкен	Араркцян,	Рафаэл	Казарян,	Вано	Сирадегян,	Ашот	Манучарян,	Ам‐

барцум	 Галстян,	 Алексан	 Акопян,	 Давид	 Варданян,	 Самвел	 Геворкян	 и	

Самсон	 Казарян.	 Выступал	 с	 программными	 политическими	 речами	 на	

всех	массовых	митингах,	организованных	комитетом	в	течение	года.	Был	

автором	свыше	ста	листовок,	наказов	депутатам	и	общественных	запро‐

сов,	 распространявшихся	 от	 имени	 комитета	 и	 Армянского	 общенацио‐

нального	движения.	

В	 сентябре	 1988	 г.	 члены	 «Комитета	 Карабах»,	 учитывая	 вероят‐

ность	своего	ареста,	для	продолжения	борьбы	в	подполье,	создали	парал‐

лельный	тайный	комитет,	в	составе:	Ерджаника	Абгаряна,	Давида	Шахна‐

заряна,	Аветика	Ишханяна,	Аршака	Садояна,	Альберта	Багдасаряна,	к	ко‐

торым	 в	 марте	 следующего	 года	 присоединились	 также	 Витя	 Айвазян,	

Смбат	Акопян	и	Степан	Карагебакян	(Маргарян).	

10	декабря	1988	г.	Тер‐Петросян,	с	четырьмя	соратниками	—	Вазге‐

ном	Манукяном,	Бабкеном	Араркцяном,	Самвелом	Геворкяном	и	Алекса‐

ном	Акопяном	—	был	арестован	по	 распоряжению	находившегося	 в	Ар‐

мении	 Михаила	 Горбачева	 печально	 известным	 генералом	 Макашовым.	

Этому	предшествовал	арест	члена	карабахской	организации	«Крунк»	Ар‐

кадия	Манучарова.	В	период	с	10	декабря	1988‐го	до	9	января	1989‐го	по‐

пали	 под	 арест	 остальные	 члены	 комитета	 «Карабах»:	 Вано	 Сирадегян,	

Самсон	 Казарян,	 Рафаэл	 Казарян,	 Ашот	 Манучарян,	 Амбарцум	 Галстян,	

Давид	 Варданян,	 а	 также	 основатель	Карабахского	 движения	Игорь	Му‐

радян	 и	 председатель	 благотворительного	 фонда	 «Милосердие»	 Хачик	

Стамболцян.	9–10	января	1989	г.	всех	арестованных	вывезли	в	Москву	и	

содержали	 в	 предварительном	 заключении	 в	 тюрьмах	 «Матросская	 ти‐

шина»	и	«Бутырка».	По	обвинению	в	нарушении	комендантского	часа	во	

время	объявленного	в	Ереване	чрезвычайного	положения	сроком	на	ме‐

сяц	были	заключены	около	шестисот	активистов	Карабахского	движения,	

в	 том	числе,	из	известных	лиц,	Ерджаник	Абгарян,	Вазген	Саркисян,	Да‐

вид	 Шахназарян,	 Аршак	 Садоян,	 Альберт	 Багдасарян,	 Шаэн	 Петросян,	

Аветик	Ишханян,	Витя	Айвазян	и	Смбат	Акопян.	
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30	мая	1989	г.	после	шести	месяцев	тюрьмы,	под	давлением	между‐

народной	 общественности,	 демократических	 сил	 СССР	 и	 мощной	 волны	

протеста	в	Армении	все	политзаключенные	вышли	на	свободу.	

В	июле	1989‐го	при	содействии	французского	правительства	Л.	Тер‐

Петросян	перенёс	в	Париже	 серьёзную	операцию	и	четыре	месяца	нахо‐

дился	там	на	лечении.	

В	августе	1989	г.	Л.	Тер‐Петросяна	в	его	отсутствие	избрали	депута‐

том	Верховного	совета	Армении.		

В	декабре	1989‐го	был	избран,	сменив	Вазгена	Манукяна,	председа‐

телем	Армянского	общенационального	движения	и	занимал	этот	пост	до	

середины	августа	1990	г.	

В	январе	1990	г.	стал	членом	президиума	Верховного	совета	Армении.	

В	мае	1990‐го	повторно	был	избран	депутатом	Верховного	совета.	

4	 августа	 1990	 г.	 после	 четырёх	 туров	 голосования	 соотношением	

голосов	 140–76	 был	 избран	 председателем	 Верховного	 совета,	 победив	

кандидата	компартии	Владимира	Мовсисяна.	

16	 октября	 1991	 г.	 подавляющим	 большинством	 голосов	 (83,4	 %)	

был	избран	президентом	Республики	Армения.	

1991–1995	 гг.	вместе	с	Бабкеном	Араркцяном	возглавлял	Конститу‐

ционную	комиссию	Верховного	совета;	выработанный	ею	проект	Консти‐

туции,	получив	одобрение	Верховного	совета,	5	июля	1995	г.	был	принят	

путём	всенародного	референдума.	

22	сентября	1996	г.	по	итогам	спорных,	однако	признанных	миссией	

международных	наблюдателей	и	Конституционным	судом	РА	законными,	

президентских	 выборов	 51,75	 процентами	 голосов	 был	 переизбран	 на	

пост	президента	Республики	Армения.	

3	 декабря	1996	 г.	 на	 лиссабонском	 саммите	ОБСЕ	 наложил	 вето	 на	

резолюцию,	предопределявшую	статус	Нагорного	Карабаха.	

3	 февраля	1998	 г.	 в	 силу	 принципиальных	 разногласий	 с	 премьер‐

министром	 РА	 Робертом	 Кочаряном,	 министром	 обороны	 Вазгеном	

Саркисяном	и	министром	национальной	безопасности	и	внутренних	дел	

Сержем	 Саркисяном	 и	 во	 избежание	 внутриполитических	 потрясений	 в	

стране	подал	в	отставку	с	поста	президента	РА.	Вместе	с	ним,	по	тем	же	

причинам,	от	своих	должностей	добровольно	отказались	также	и	многие	
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руководители	 и	 ответственные	 работники	 республики:	 председатель	

Национального	 Собрания	 Бабкен	 Араркцян,	 вице‐спикеры	 Ара	 Саакян	 и	

Карапет	 Рубинян,	 председатели	 постоянных	 парламентских	 комиссий	

Самвел	 Геворкян,	 Виген	 Хачатрян	 и	 Тер‐Иусик	 Лазарян,	 министр	 ино‐

странных	 дел	 Александр	 Арзуманян,	 министр	 территориального	 управ‐

ления	 Галуст	 Гамазян,	 мэр	 Еревана	 Вано	 Сирадегян,	 председатель	 Цен‐

трального	 банка	 Баграт	 Асатрян,	 губернатор	 Армавира	 Седрак	 Ован‐

нисян,	директор	фонда	 “Айастан”	Манушак	Петросян,	посол	РА	во	Фран‐

ции	 Ваан	 Папазян,	 советники	 президента	 республики	 Ваагн	 Хачатрян,	

Никол	 Шахгалдян,	 Карен	 Шагинян,	 руководитель	 аппарата	 президента	

Аветис	Авакян,	пресс‐секретарь	Левон	Зурабян,	начальник	отдела	кадров	

Жозеф	Аветисян,	руководитель	аппарата	Национального	Собрания	Ашот	

Антинян,	 главный	редактор	официальной	 газеты	 “Республика	Армения”	

Армен	Ханбабян,	высокопоставленные	работники	Ереванской	мэрии	Сам‐

сон	Казарян	и	Вардан	Арутюнян.	

В	1998–2007	гг.	занимался	научной	работой,	опубликовал	несколько	

объёмистых	книг,	среди	них	двухтомник	«Крестоносцы	и	армяне».	

Осенью	2007	 г.	ряд	общественных	организаций	и	политических	сил	

выдвинул	Л.	Тер‐Петросяна	кандидатом	в	президенты	РА.	

На	состоявшихся	19	февраля	2008	г.	выборах	получил	по	официаль‐

ным	данным	21,51%,	тогда	как	его	основной	соперник	Серж	Саркисян	—	

52,82%	голосов.	Однако	по	данным	посольства	США	в	Армении	в	действи‐

тельности	 Тер‐Петросян	 набрал	 30–35%	 голосов;	 таким	 образом,	 следо‐

вало	назначить	второй	тур	выборов,	в	результате	которого,	согласно	то‐

му	же	источнику,	Тер‐Петросян	одержал	бы	уверенную	победу	(Wikileaks	

08YEREVAN204.	10.03.2008).	

На	рассвете	1	марта	2008	г.	после	насильственного	разгона	властя‐

ми	десятидневной	мирной	сидячей	демонстрации,	Тер‐Петросян	незакон‐

но	подвергся	продлившемуся	примерно	месяц	фактическому	домашнему	

аресту,	что	зафиксировано	резолюциями	международных	организаций.	

Вечером	 1	 марта	 полиция	 по	 приказу	 высших	 властей	 Республики	

применила	огнестрельное	оружие	против	участников	демонстрации,	сти‐

хийно	 возникшей	 на	 прилегающей	 к	 площади	 Мясникяна	 территории,	

жертвами	чего	стали	десять	убитых	и	несколько	десятков	раненых.	После	
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этого	 Роберт	 Кочарян	 незаконно	 ввёл	 в	 Ереване	 чрезвычайное	 положе‐

ние,	 и	 сотни	 сторонников	Тер‐Петросяна	подверглись	 аресту,	 девяносто	

из	которых	были	осуждены	на	различные	сроки	тюремного	заключения.	

В	мае–июне	2008	 г.,	 вопреки	 этому	 разнузданному	 сведению	поли‐

тических	 счетов,	 возглавляемое	 Тер‐Петросяном	 движение,	 благодаря	

влившимся	в	старые	ряды	новым	силам,	полностью	восстановилось	и	по‐

степенно	приобрело	широкий	размах.	

1	августа	2008	г.	по	его	инициативе	был	учреждён	союз	«Армянский	

национальный	конгресс»,	включивший	в	себя	18	политических	партий	и	

общественных	 организаций.	 Декларация	 об	 этом	была	публично	 подпи‐

сана	в	тот	же	день	на	состоявшемся	перед	Матенадараном	многолюдном	

митинге.	

В	 2008–2011	 гг.,	 вследствие	 организованных	 союзом	 «Армянский	

национальный	 конгресс»	 массовых	 демонстраций	 протеста,	 пикетов	 и	

митингов,	 а	 также	 под	 давлением	 международных	 организаций	 все	 по‐

литзаключённые	вышли	на	свободу.	

6	 мая	 2012	 г.	 на	 выборах	 в	 Национальное	 собрание	 Тер‐Петросян,	

возглавлявший	список	блока	«Армянский	национальный	конгресс»,	 был	

избран	депутатом,	однако	отказался	от	мандата.	

13	апреля	2013	г.	избран	председателем	партии	«Армянский	нацио‐

нальный	конгресс»	—	правопреемницы	Армянского	общенационального	

движения.	

ВОЕННАЯ	ПОДГОТОВКА.	В	армии	не	служил.	Окончив	четырёхлетние	

курсы	на	 военной	кафедре	Ереванского	 государственного	 университета,	

получил	специальность	военного	переводчика.	В	дальнейшем,	после	уча‐

стия	в	четырёх	сборах	резерва	в	Ленинграде,	Ереване,	Кировакане	и	Крас‐

нодаре,	ему	было	присвоено	звание	старшего	лейтенанта	десантных	войск.	

ИНЫЕ	ЗАНЯТИЯ.	В	юности	играл	в	любительских	театрах,	руководи‐

мых	народными	артистами	Армении	Перчем	Геворкяном,	Аршавиром	Ка‐

заряном	 и	 заслуженной	 артисткой	 Парзануш	 Паронян.	 В	 студенческие	

годы	занимался	фехтованием	(тренер	—	Левон	Степанян)	и	шахматами.	В	

обоих	видах	спорта	выполнил	нормы	первого	разряда.	Входил	в	сборную	
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команду	ЕГУ	по	фехтованию.	После	отставки	с	поста	Президента	РА,	его	

любимым	занятием	является	садоводство.	

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ	 НАГРАДЫ.	 Не	 удостоен	 ни	 одной	 государствен‐

ной	награды,	не	получал	ни	орденов,	ни	медалей.	

О	НЕМ.	—	Jean	Gueyras,	«Le	Monde»,	22.10.1988.—	Ашот	Саргсян,	газета	

«Ерекоян	 Ереван»,	 24.08.1989	 (на	 арм.	 яз.).	—	 Sophie	 Shihab,	 «Le	 Monde»,	

5.08.1990.	—	Bernard	Cohen,	«Le	Monde»,	6.08.1990.	—	Валерий	Айдинян,	Виген	

Саркисян,	 еженедельник	 «Союз»,	 Москва,	 №	 37,	 сентябрь	 1990.	—	 Ulrich	

Schulze,	«Frankfurter	Allgemeine	Zeitung»,	14.09.1990.	—	Геворк	Мартиросян,	

«Огонек»,	 №	 49,	 декабрь	 1990.	—	 Francis	 X.	 Clines,	 «The	 New	 York	 Times»,	

13.01.1991.	—	Francis	X.	Clines,	«The	New	York	Times»,	15.04.1991.	—	Meg	Bortin,	

«International	Herald	Tribune».	25–26.05.1991.	—	Rouben	Shugarian,	«Armenian	

International	Magazine»,	Aug./Sept.,	1991.	—	John	Thor‐Dahlburg,	«Los	Angeles	

Times».	3.09.1991.	—	Гагик	Карапетян,	«Столица»,	№	21(27),	Москва,	1991.	

—	 Виген	Саркисян,	 еженедельник	«Союз»,	Москва,	№	44,	 октябрь	1991.	—	

Daniel	Sneider,	«The	Christian	Science	Monitor».	24.10.1991.	—	Лиана	Минасян,	

«Собрание	Независимой	газеты»,	№	1	(13),	1992.	—	Кто	есть	кто	в	России	

и	в	Ближнем	Зарубежье:	Справочник,	Москва,	1993,	с.	639–640.	—	Виталий	

Портников,	 «Независимая	 газета».	 28.01.1994.	—	 Annika	 Savill,	 «The	 Inde‐

pendent»,	11.02.1994.	—	A	Tribute	to	Honor	Levon	Ter‐Petrossian,	Washington,	

1995,	35	p.	—	Вардгес	Давтян,	На	границе	мифа	и	действительности.	Ле‐

вон	Тер‐Петросян	—	гражданин	и	политик,	Ереван,	Наири,	1996,	166	с.	(на	

арм.	яз.).	—	Артур	Багдасарян,	Опыт	портрета	Левона	Тер‐Петросяна,	Ере‐

ван,	1996,	232	с.	(на	арм.	яз.).	—	Ежемесячник	«Пайкар»:	эксклюзивный	вы‐

пуск,	посвященный	Л.	Тер‐Петросяну,	Ереван,	№	7–8,	80	с.	(на	арм.	яз.).	—	Вик‐

тор	Топоров	«Независимая	 газета»,	28.02.1998.	—	Gerard	 J.	Libaridian,	The	

Challenge	of	Statehood:	Armenian	Political	Thinking	Since	Independence,	Water‐
town,	Massachusetts,	1999,	162p. —	Жирайр	Липаритян,	Армянская	полити‐

ческая	мысль	после	обретения	независимости,	Ереван,	Наири,	1999,	204	 с.	

(на	арм.	яз.).	—	В.П.	Ступишин,	Моя	миссия	в	Армению	(1992–1994).	Воспо‐

минания	первого	посла	России,	Москва,	2001,	с.	26–30.	—	Клавдия	Столбова,	
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