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Գավիթ Անհաղթը հայ գիտության և գրականության սկզբնավորման 
դարաշրջանի ականավոր ներկայացուցիչներից է և զգալի ավանդ է մոլ-
ձել Հայաստանում վւիլիսոփայա կան֊ գիտական մտքի լինելության ու հետա-
դա զարգացման գործում է 

У—VI ղդ* Պարսկաստանն ու Рյո լզան դի ան, բաժ ան ֊բաժ ան անելով հայ 

<քողովրդի պատմական բնօրրանը, միաժամանակ հայոց ինքնուրույնությունը 

հիշեցնող բոլոր տեսակի գաղափարական ու մշակութային հատկանիշները 

՛վերացնելու քաղաքականություն Էին վարում։ Այդ ձգտումներին րնդդիմա-

կայելոլ Համար հայ առաջադեմ գործիչներն ազգային ինքնուրույն մշակույթի 

ստեղծման միջոցով աշխատում Էին բարձրացնել հայ ժողովրդի ինքնագի-

տակցությունը և մշակել գաղափարական միավորիչ սկզբունքներ, հանուն որի 

մաքառելով՝ ժողովուրդն ի վիճակի լինի պահպան ել ազգային միասնությունը։ 

Ղավիթ Անհաղթն այդ գործին լծված նշանավոր մտավորականներից Էր։ 

Կրթությունը կատարելագործելով Ալեքսանդրիայում և հելլենիստական քա-

ղաքակրթության կենտրոններում ստանալով ((Անհաղթ V փիլիսոփայի համ-

բավ, նա եռանդուն գործունեություն Է ծավալում նաև. փիլիսոփայական գի-

տությունը Հայաստանում զարգացնելու համար։ Նրա ակտիվ մասնակցու-

թյամբ են հունարենից հայերեն թարգմանվել հունահելլենիստական աշխարհի 

մի շարք փիլիսոփաների աշխ ատ ութ յունները։ Այդ թարգմանությունների 

ընթացքում ստեղծվել են բազմաթիվ գի տա կան-փ իլիս ոփ ա յա կան տերմիններ 

ու հասկացություններ, որոնք հարստացրել են մեր լեզուն մ եկընգմիշտ 

մտնելով նրա բառաֆոնդի մեջ։ Շնորհիվ այդ ստեղծագործական ցանքերի, 

V—VI գդ. թարգմանիչների սերունդը հայոց լեզուն գիտական նոր մակար-

դակի բարձրացրեց և պայմաններ ստեղծեց հայ ինքնուրույն մշակույթի հե-

տագա զարգացման համար։ 

Հայ մշակույթի պատմության մեշ Ղավիթ Անհաղթն առաջինն Էր, որ փի-

լիսոփա յության պրոբլեմներն առանձին քննության առարկա դարձրեց։ Մինչև. 

Դավիթ Անհաղթը հայ մտավորականության ներկայացուցիչներն իրենց ինք-

նուրույն աշխատություններում փիլիսոփայության հարցերը մասնագիտական 

քննության չեն ենթարկել• դրանք, եթե արծարծվել են նրանց գործերում, 

ապա արծարծվել են միջնորդավորված ձևով, այլ խնդիրների առնչությամբ 

ու դրանց ՛ապացուցման համար։ Մինչդեռ Ղ\ավիթ Անհաղթի ստեղծագործա-

կան ժառանգության մեջ իրենց ուղղակի հարցադրում ով և հանգամանորեն 

են լուսաբանվում փիլիսոփայական գիտության տարբեր բաժինների% գոյա-

բանության ու իմացաբանության, հոգեբանության ու տրամաբանության, 

բարոյագիտության ու գեղագիտության այլևայլ հարցեր։ Դավիթ Անհաղթի 

վւիլիսոփայությունը երևան Է գալիս ինքնուրույն տեսքով, այսպես ասած, 

մաքուր վիճակում, կրոնից ու աստվածաբանությունից անկախ, որը նրա ժա-

՜ման ակն երում բացառիկ երևույթ Էր» Ինչպես գիտենք, այդ դարերում աշխար-



99 'հևդր4 Գրիգորյան * ՚ 

հիկ գիտափիլիսոփայական միտքն անշեղ անկում էր ապրում՝ իր դիրքերն 
աստիճանաբար զիջե /ով աստվածաբանությանը, կրոնական մտածելակեր-
պին, Հակառակ այդ համընդհանուր երևույթի, Գավիթ Անհաղթն իր երկերում 
պաշտ պան եց ու արտացոլեց անտիկ աշխարհի և հիմնականում պերիպաթե-
տիկյան ուղղության ավանդույթն երր, դրանով իսկ նպաստելով աստվածա-
բանությունից փիլիսոփայության մեկուսացմանը։ 

Հայագիտությունը հաստատում է, որ Դավիթ Անհաղթից առ այսօր 
հայտնի է շորս անուն աշխատություն, Դրանցից գլխավորը «Սահմանք իմաս-
տասիրութեաԱ» երկն է, մնացած երեքը Արիստոտելի «Կատեգորիաներ», 
ճԱնալիտիկաներ» և մեր դարաշրջանի III դ. հեղինակ Պորփյուրի «Ներածու-
թիւն» աշխատությունների մեջ քննվող հարցերի վեր/ուծություններ-մեկնա-
բանութ յուններն են։ Բացառությամբ մեկի՝ <г Ան ալի տի կ ան երի», մնացած 
երեք աշխատությունները պահպանվել են հունարեն և հայերեն (գրաբար) լե-
զուներով, Դավիթ Անհաղթի երկերը վկայում են, որ նա լավատեղյակ է եղել 
: ո լնա Հելլենիս տա կան աշխարհի բոլոր հիմնական փիլիսով,այական ուս-

մունքներին ե իր երկերում հիշատակել է շատ ո, շատ իմաստասերների 
անուններ՝ շարադրելով նրանց մտքերն ու պաշտպանած գրույթները, 

Դավիթ Անհաղթը բնութագրվում է որպես նորպլատոնական ուղղության 
ներկայացուցիչ, բայց նրա փիլիսոփայության համակարգում շատ ցայտուն 
են արտացոլվում Արիստոտելի իմացաբանության և տրամաբանության մա-
տերիալիստական գաղափարներր, Դա բացատրվում է նրանով, որ Դավիթ 
Անհաղթն Ալե քսան գր յան դպրոցի սաներից էր, նորպլատ ոնական մի դպրոց, 
որբ, ի տարբերություն Աթենական և Սիրիական դպրոցների, առավելագույն 
շափերով էր իր վրա կրում Արիստոտելի փիլիսոփայության ազդեցությունը։ 

Հայաստանում փիլիսոփայական գիտության հետագա կայունացման ու 
վերելքի առում ով չավւագանց մեծ է Դավիթ Անհաղթի դերը։ Նրա ազդեցու-
թյունը նկատելի է ոչ միայն մասնավոր հարցերի ու պրոբլեմների լուծման 
բնագավառում, այլև առհասարակ փիլիսոփայելու ոճի և բաոապաշարի աս -
աաբեղում։ Հետագա դարերի (ընդհուպ մինչև XIX դ.) փիլիսոփայության 
/եղուն, նրա բառաֆոնդը, հասկացությունների համակարգն ու դատողու-
թյունների ոճական առանձնահատկությունները շատ ընդհանրություններ 
ունեն այն լեզվի հետ, որը ձևավորվել ու ստեղծվել է Դավիթ Անհաղթի ժա-
մանակներում1 նրա անմիջական ու ակտիվ մասնակցությամբ։ Այդ, այսպես 
կոչված, հունաբան գրաբարը՝ հիմնականում փիլիսոփայության, տեսական 
մտածողության յեղուն, փոխանցվել է հետագա դարերի մտավորականնե-
րին։ Եվ եթե գի տ ութ յան այլ ճյուղերում հայոց լեզուն V—VI դդ. համ եմ ա-
սւ ութ յամբ որոշակի փոփոխություն է ապրել դասական դրաբարից դեպի մ ի ֊ 
ջին հայերեն, ապա փիլիսոփայական-տրամաբան ակ ան գիտությանը վերա-
բերող մտքերն արտահայտվում էին գլխավորապես հունաբան գրաբարով՝ 
Արիստոտելի а Կատեգորիաների» ոլ «Պ երիարմ էնիասի», Պորփյուրի аՆերա-
ծութեան» թարգմանության, Դավիթ Անհաղթի аՍահմանք իմաստասիրու-
թեան» ք ինչպես նաև К—V/ դդ. թարգմանաբար երևան եկած փիլիսոփայա-
կան այլ գրականության ոճով ու բառաֆոնդով[՝ փոքր շեղումներով ոլ տար-
բերությամբ։ 

Դավիթ Անհաղթի աշխատությ ունների և հետագա դարերի փիլիսոփայա-

կան գրականության համեմատական ուսումնասիրությունն ակնհայտ Լ 
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դարձնում նաև այն իրողությունը, ար փիլիսոփայության ր ո վան դա կութ յան ր 
վերաբերող, նրա տարրերը Հանդիսացող մի շարր դրույթներ ոլ սկզբունքներ, 
որոնք ձևակերպվել են վերջինիս կողմից, փոխանցվել են հետագա դարերի 
իմաստասերներին և որպես անառարկելի ճշմարտություններ դարձել են 
այն հիմնաքարերը, որոնցով կառուցվել են իմաստասիրական համակար-
գերն ու ուսմունքները։ Հայ իմաստասերները լիովին ընդունել են Դավիթ 
Անհաղթի՝ փիլիսոփայությանը տված վեց սահմանումներըг Հետևելով Դա-
վիթ Անհաղթին, նրանք նույնպես ընդունել են, որ իմաստասիրությոէնը 
նախ՝ գիտություն Է գոյի մասին, երկրորդ՝ գիտությոլն Է աստվածային և 
մարդկային իրերի ոլ երևույթների մասին, երբորդ խոհ Է մահվան վերա-
բերյալ, չորրորդ հետապնդում Է մարդկային կարողությունների սահման-
ներում աստվածայինին նմ անվելոլ նպատակ, հինգերորդ՝ իմաստասիրու-

թյունը արվեստների արվեստ Է գիտությունների գիտություն, վերջապես, 
վեցերորդ՝ այն սեր է իմաստության նկատմամբ'» Այս սահմանումները Հայ 
միջնադարում դիտվել են որպես այլ գիտությունների համեմատությամբ փի-
լիսոփայական գիտության առանձնահատկությունները բացահայտ ող, նրա 
խնդիրներն ու նպատակները բնութագրող սահմանումներ: 

Հայտնի է, որ միջնադարում փիլիսոփայության առջև աստվածաբանա-
կան а ճշմարտ ություններ» հիմնավորելու օժանդակ, ծառայական խնդիր է 
գրվել, որի գաղափարը միջնադարյան հայ մտավորականները զտել են Դա-
վիթ Անհաղթի՝ փիլիսոփայությանը տված սահմանումներից մեկում, այն Ւ՝ 
ոԻմաստութիւն է գիտութիւն աստուածայնոց և մարդկայնոց իրողութեանց» , 
և ըստ այսմ էլ նրանք տեսականորեն օրինականացրել Ոլ արդարացրել են 
փիլիսոփայությունը աստվածաբանության աղախին դարձնելու պրակտիկան։ 

Միջնադարի հայ իմաստասերները մեծապես օգտագործել են Դավիթ 
Անհ աղթի փիլիսոփայական ուսմունքի թեզերն ոլ սկզբունքները՝ հիմնավո-
րելու համար իրենց առաջ քաշած ու պաշտպանած գաղափարները, տեսական 
ու պրակտիկ բազմազան հարցեր։ Այսպես, օրինակ, «Սահմանք իմաստասի-
րութեան» աշխատության մեջ, իմաստասիրությունը երկատելով տեսականի 
ու դործնականի և տեսական փիլիսոփայություն Էլ իր հերթին բաժանելով 
երեք բնագավառների՝ բնագիտության, մաթեմատիկայի, աստվածաբանու-
թյան, Դավիթ Անհաղթր, այնուհետև, սահմանում Է տեսական իմաստասի-
րության բնագավառներից յուրաքանչյուրի տեղն այգ եռյակի համակարգում: 
Հնդ որում, բնագիտությանը (բնաբանականին) հատկացնում Է առաջին տեղը, 
աստվածաբանականին՝ երրորդ, իսկ մաթեմատիկային (ուսումնականին)՝ 
՛միջին, որովհետև այն «...նիւթաւոր Է որս/Էս բնաբանականն և աննիւթ՝ որ-
պէս աստուածաբանականл3» XI դ. նշանավոր մտավորական Գրիգոր Մա֊ 
զիստրոսը, որն առաջիններից մեկն էր, որ հոլնահելլենիստական գիտու-
թյունն ոլ մշակույթն ուսումնասիրեր։ պահանջ առաջադրեց, և որով փաս֊ 
տորեն սկսվում է զարգացած ֆեոդալիզմի շրջանի հայ փիլիսոփայական 
մտքի պատմությունը՝ հիմնավորելու համար աշխարհիկ գիտությունները՝ 

I Գաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, Համահավաք քննական բնագի-

րը, թարգմանությունը գրաբարից ռուսերեն, աոաքաբանը և ծանոթագրությունները Ս. Ս. Արև-

շատյանի, Երևան, 1960, էք ՏՕ, 

- Նույն տեղում։ 

3 նույն տեղում, էք 124 



24 Գևորգ Գրիղորյան 

բնագիտությունն ու մաթեմատիկան ուսումնասիրելու և դրանք ուսումնական 
ծրագրերում մտցնելու իր պահս՛նջը ք դիմում Էր Դավիթ Անհաղթի վերոհիշ-
յալ ստորաբաժանմանր, Ընդունելով տեսական իմաստասիրության բաժա-
նումը երեք բնագավաոների, և Դավիթ Անհաղթի նման մաթեմատիկային 
մ ի չին տեղ հատկացնելով՝ Մագիստրոսը նշում Էր, որ նախ՝ բնագիտոլթյպն 
և ապա՝ մաթեմատիկայի իմացությունը նախապայման Է ու հող Է նախա-
պատրաստում աստվածաբանականն ըմբռնելու և անառարկա յական-վերա-
ը ակսւն մտածողության, աստվածային «ղանմարմինօ բնության մասին 
դատողություններ անելու համար, Վկայակոչելով հենց Դավիթ Անհաղթի 
օրինակը. Մագիստրոսն ասում Է, թե հակառակ պարագայում, այսինքն՝ եթե 
մարդ չունի вբնաբանականа և հատկապես С, ուսումն ակ ան о գիտելիքներ, 
ապա, երբ ցանկանա իմացություն ձեոք բերել աստվածաբանության բնա-
գավառում, կգտնվի երկար ժամանակ խավարում ապրելուց հետո արևին 
նայել ցանկացող մարդու վիճակում ( որն անմիջապես կկուրանա4ւ Տվյալ 
դեպքում Մագիստրոսր դիմել Է Դավիթ Անհաղթի սկզբունքներին՝ մսւնկա-
վարժ ական ֊ուսուցողական խնդիրներ պարզաբանելու առնչությամբ» 

Տեսական իմաստասիրությունն ըստ բնագավառների դասակարգելու 
այս նոլյԼ խնդրին հետագայում անդրադարձել են Հովհաննես Երգնկացի 
Պլուզը (XIII դ.) և որոշ չափով Հովհան Որոտնեցին (XIV դ.)։ Երգնկացին 
տեսական իմաստասիրության դավթյան բաժանման մասին նյութը օգտա-
գործել Է իմացաբանական հարցեր պարզաբանելու նպատակով գոյի տարբեր 
բնագավառների ճանաչման խնդրում զգայարանների և բանականության 
դերի հարցը լուսաբանելու կապակցությամբ։ 

Հենվելով Դավիթ Անհաղթի վրա, Երբն կացին ցույց Է տալիս, որ բնա-
գիտական, մաթեմատիկական և աստվածաբանական գիտելիքները տարբեր 
կերպ են ձեոք բերվիլմ, որովհետև տարբեր Է նրանց առարկան, բնության 
մասին գիտելիքների օբյեկտը զգայելի աշխարհն Է, բնության առարկաներն 
ու երևույթներըг Եվ քանի որ դրանք նյութական են՝ ազդում են մեր զգայա՛ 
րանների վրա ու ճսւնաչվում ամենից առաք հինգ զգայարանների միջո-
ցով, Ի տարբերություն բնագիտականի, աստվածաբանականրէ որի օբյեկտը 
а ենթակայութեամբ և մակամտածութեամբ (այսինքն՝ իր գոյությամբ և 
մտածողության համար— Գ. Գ.) աննիւթ Է, որպէս աստուած, և հրեշտակք, 
և որ ինչ յաղագս իմանալի աշխարհին»*,— դրում է Երզնկացին հետևելով 
Դավիթ Անհաղթին,— ձեոք է բերվում միայն մտածողությամբ. Զգայարան-
ներն այս դեպքում որևէ դեր չեն խաղում և իմացությունը տեղի է ունենում 
առանց նրանց միջամտության« Ինչ վերաբերում է «ուսո,մնակա)ւին»՝ մաթե-
մատիկային, ապա այս բնագավառի գիտելիքների մի մասր ստացվում է 
զգայական ընկա/մամք.», մյուսը՝ առանց զգայարանների միջամտության, 
քանի որ մաթեմատիկայի առարկան ((...նիւթաւոր է որպէս բնաբանականն 
և աննիւթ որպէս աստուածաբանականն 

Այ սպի и ով, կարելի է եզրակացնել, որ միջնադարյան հայ իմաստասեր-
ները ոչ միայն վերաշարադրել են Դավիթ Անհաղթի աշխատություններում 
առաջադրված դրույթները, այլև ստեղծագործաբար օգտագործել են դրանթ 

4 '1րի4"ր 4՝ ազիստրոսի Թղթերըտ, Ալեքսանդր ա պոլ, 1910, Ш 114ւ 
5 Մ ատ հնադարան, ձեռ. М 2173, էք 104 ա։ 
в ՛կուլն տեղում է 



Դ. Ան Հաղթը և մ էյն աղա ր/ան Հայ ւիի/իսուիայական միտքը 2 <5 

զանազան սկզբունքներ ապացուցելու ն պ шитш կոՎ։ Վերը շարադրված դեպ-
քերում՝ Մադիստրոսր ձգտել է հիմնավորել բնագիտության ե մաթեմատի-
կայի ուսուցման ասհրաժ եշտոլթյանր այսինքն օգտագործել է պրակտիկ 
խնդիր հիմնավորելու նպատակով, իսկ Երդնկացին՝ ճանաչողության հետ 
առնչվող խնդիրներ պարզաբանելու առիթով է դիմել Դավիթ Անհաղթի 
դրույթներին։ Նրանք երկուսն էյ, թե' Մագիստրոսը, թե՛ Երզնկացին, ոչ 
միայն տվել են Ւավիթ Անհաղթ ի մտքերի պոզիտիվ շարադրանքը, այլ դրանք 
ծառայեցրել են իրենց առաջադրած թեղերի ապացուցմանն ոլ հիմնավոր-
մանը՝ ստեղծագործաբար մոտենալով նրա ժառանզոլթյանր։ 

Դավիթ Անհաղթի փիլիսոփայական գրույթների ստեղծագործական օզտա-
գործման վառ օրինակ կարող է ծառայել գիտության և արվեստի առարկայի 
ու նպատակի Երդնկացու բնութագրումը, որի րնթացքում նա ելել է Դավյւթ 
Անհաղթի սկզբունքներից I Վերջինս ոԱահմանր իմաստասիրութեանս երկում 
դրել է. «Սահմանք կամ յ ե ն թ ա կ ա յ է , առնուն և կամ ի կ ա տ ա ր մ ա ն է , , և կայ 
| ե ր կ ւ ւ ( | ո ւ ն < յ , այսինքն յենթակայէ և ի կատարմանէ... Որգոն... աստեղաբաշ-
խութիւն ենթակայ ունի զերկնային մարմինն, իսկ կատարումն ոչ եթէ զառ-
նելն նման նմա, այլ գիտել զշարժումն նորա»։ եվ ապա շարունակել է. вԵւ 

յենթ/սկայէ՝ յորժամ ասեմք, եթէ բժկոլթիլն է արհեստ յաղագս մարդկային 
մարմնոյ բնութեան եղեալ։ Իսկ ի կատարմանէ յորժամ ասեմք, եթէ բժշկու-
թիւն է առողջութեանն արարիչ. քանզի կատարումն բժշկութեան է կամ 
զներկայ առողջութիւնն պահել, և կամ զմհրժեալն վերստին ածել յուղղոլ-
թիւն»7, 

Ընդունելով, բայց և յուրովի մեկնաբանելով Դավիթ Անհաղթի այս 
մտքերըг Երզնկացին գրում է. <ГԱմենայն արուեստք և մակացութիւնք բա-
նաւորաց և ձեռագործից երիցս այսոցիկ կար о սա ան ան պիտոյից՝ հ ն թ ս ւ կ ւ ս 
1 ' փ ւ թ ռ յ ն , Լ զ օ ր ո ւ թ ե ա ն Н ш ն ն ա Ր Ո յ ն , Ա կ ա տ ս ւ ւ ՝ ւ / ս ւ ն գ ո ր ծ ո յ ն » : Կոնկրետացնե-
լով իր այս միտքը գիտությունների երկու տարբեր բնագավառների աստղա-
բաշխության և բժշկության նկատմամբ, նա շարունակում է. «...աստղաբաշ-
խական արուեստի ն ի ւ թ Է ՝ էութիւն երկնային մարմնոյն, և П т и Б ш г հ մ տ ո ւ -
թ ե ա ն նորին՝ գիտել շրջագայութեանն յեղանակ և զշարժումն ընթացից լու-
սաւոր шх/Ь, իսկ կ ա տ ա ր ո ւ մ ն Է ՝ ոչ առնելն նման նմա, այլ անվրէպ և անսղալ 
գիտութիւն նորին: Նմանապէս և բժշկական արուեստ՝ ն ի ւ թ ունի զմարդկային 
մարմինն, զի յաղագս մարդկային մարմնոյ եղանի, և ն ա ն ն ս ւ ր զ օ ր ո ւ թ ե ա ն 
արուեստի սորա է՝ գիտել զխաոնուածոցն առաւելութիւն և նուազ ութիւն, և 
ի շարժմանէ երակացն, և ըստ ժամանակին և հասակին և բնութեան տեղոյն 
գեղս կազմել՝ յարմարական ծաղկացն շարախառնութեամբ։ Իսկ կ ա տ ա ր ո ւ մ ս 
բժշկութեան է կամ զներկա առողջութիւնն պահել, կամ ի բաց գնացեալն 
վերստին դարձոլցանել» ։ 

Համեմատելով վերը բերված շարադրանքները, դժվար չէ նկատել, որ 
Երզնկացին տառացիորեն չի կրկնել Դավիթ Անհաղթի մտքերը, այլ ստեղծա-
գործաբար է մոտեցել ղրանց։ Զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանի միջ-
նադարյան մտավորականր գիտության դավթյան բնորոշմանր ավելացնելով 
մի երրորդ՝ аհանճար հմտութեան», аհանճար զօրութեան» մոմենտր, յոլրօ-

7 Դ ա լ ի թ Անյաղթ, ՍաՀմաՆք իմաստասիրութեան, էջ 38—Հ? քընդդծումնձրը- մերն 
ձն—Գ. Գ.)։ 

8 Մատենադարան, ձեո. М 2473, վ 261 ա (ընդգծումները մերն Սւ—Գ. Գ.ի 
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րին ակ մոտեցում է ցուցաբերել Դավիթ Անհաղթի վերը բերված մտքի նկատ֊ 
մամբ, Նա ղանում է, որ вենթականа և «гկատարումնս, այսինքն՝ միայն 
նյութի և նպատակի բնութագրումը բավարար չեն գիտությունների սահմա-
նումը տալու համար։ Այդ երկուսի հետ մեկտեղ նա անհրաժեշտ է համարել 
գիտությունը բնութագրելիս տալ ւոչ միայն նրա, այսպես ասած, վերջնական 
նպատակը այլև նշել գիտության ճանաչողական հիմնական խնդիրները, 
բացահայտել նրա բովանդակության գլխավոր բաղադրիչ մասերրւ Ընդ 
որում, Երգն կացին գրում է, որ, օրինակ, աստղաբաշխության «Гհանճար 
հմտութիւննа է՝ в գիտել շրջագայութեանն յեղանակ և զշարժումն ընթացից 
լուսաւորացն», իսկ բժշկության <гհանճար զоրпւթիւննа է՝ «գիտել զխաո-
նոլածոցն առաւելութիւն և նուազութիւն, և ի շարժմանէ երակացն, և ըստ 
ժամանակին և հասակին և բնութեան տեղոյն դեղս կազմել յարմարական 
ծաղկացն շարախառնութեամբа. այսինքն՝ առաջին դեպքում պետք է գիտե-
նալ երկնային լուսատուների շրջապտույտի բնույթն ոլ շարժման օրինաչա-
վաւթյուններր, իսկ երկրորդ դեպքում՝ մարմնում տարրերի համամասնու-
թյունն ոլ այդ համամասնության փոփոխության պատճառները և ծաղիկնե-
րից բուժման նպատակով համապատասխան դեղեր պատրաստելու եղա-
նակները.։ 

Միջնադարյան հայ իմաստասերներն իրենց փիլիսոփայական ըմբռնում-
ներն արտահայտելիս ելել են Դավիթ Անհաղթի ուսմունքի ոչ միայն տառից, 
այլև ոգուց։ Այսպես, արձանագրելով հանդերձ մի շարք հարցերի լուծման 
մեգ Պ լա տոն ի և Արիստոտելի տեսակետների տարբերությունը, նրանք միա-
ժամանակ նշել են, որ դրանք միմյանց չեն հակադրվում այլ հետևանք են 
տարբեր առումներով հարցի քննության։ Այսպես են նրանք բացատրել, 
ւ րին ակ, ընդհանուր հասկացությունների գո լութ յան մասին պլատոնյան և 
արիսսոոտելյան տեսակետների տարբերությունը։ Հետաքրքրականն այստեղ 
այն է, որ այս հարցում հայ իմաստասերներր, ըստ էո։թյան, շարունակել են 
նորպլատոնական ութ յան ներկայացուցիչ Դավիթ Անհաղթի վերաբերմունքը 
հակադիր տեսա կետն երր հաշտեցնելու հակումը։ 

Հայտնի է, որ Դավիթ Անհաղթը Պորփյուրի яներածութեան» վերլուծու-
թյան մեջ ջանացել է հաշտեցնել ընդհանուրի գոյության հարցում Պլատոնի 
և Արիստոտելի րմբռնումները, պաշտպանելով այն միտքր, թե և՚ Պլատոնը, 
և Արիստոտելը ընդունում են, որ ընդհանուրը գոյություն ունի «նախ քան 
զբազումи, և թէ ի բազումս և ի վերայ բաղմաց»^, այսինքն՝ ընդհանուրը 
ցոյոլթյուն ունի բազմաթիվ եզակի իրերից առաջ, նրանց մեջ և նրանցից 
Հետո՝ մեր մտքում, XIV դ. հայ նշանավոր իմաստասեր Հովհան Որոտնեցին 
ժառանգել է Դավիթ Անհաղթի նման մոտեցումր և ստեղծագործաբար այն 
կիրառել Արիստոտելի аԿատեգորիաների» վեր լ ուծոլթյ ան ը ն վիրա ծ իր աշ-
խատության այն հատվածներում, որտեղ նա քննում է րնդհանուրի և եզակիի 
փոխհարաբերության հարցը՝ դրանց առաջնության տեսակետից,0* 

Փիլիսոփայական տարբեր ուսմունքները, հարցերի քննության ոլ վեր-

9 Դաւի թ Անյաղթ, Վերլուծութիւն аЪ երած ութ Լ անն» Պորփիւրի, Համահավաք քննա՛ 

կան րնաղիրր, թարգմանությունը գրաքարից ռուսերեն, առաշարանն ու ծանոթագրությունները 

Ս. Ս. Արևշատյանի, Երևան, 1976, էշ 46—52, 

10 «3 ո վՀ ան ն ո լ Որոտնեցւոյ վերլուծութիւն «Ստորոգութեանցս Արիստոտէլիօ, 

երևան, 1956, էշ 34—38, 



Դ. Անհաղթը և միջնադարյան հայ փիլիսոփայական միտքը շք 

լուծության տարբեր մեթոդները Հաշտեցնելու հակում Դավիթ Անհաղթի մոտ 
նկատվում է նաև Արիստոտելի «Կատեգորիան եր ի» կապակցությամբ Պոր-
փյուրի аՆերածութիւն» աշխատությանը նրա տված գնահատականում ։ Ան-
շուշտ, Դավիթ Անհաղթը նկատել է Արիստոտելի «Կատեգորիաներիս և նրա 
վերաբերյալ Պ որփ յուրի иՆերածութեան» էական տարբերոլթ յունր, որբ մե-
թոդոլոգիական բնույթ ունի։ Եթե Պորփյուրի կողմից «հինդ ձայների» (սեռ. 
տեսակ, տարբերիչ, սեփական և պատահական հատկանիշներ յ քննությունը 
մտահայեցողական բնույթ ունի, ապա Արիստոտելի առաջադրած տասը կա-
տեգորիաների վերլուծութ յունր հագեցած է իրական բովանդակությամբ« 
Նկատելով այս հանգամանքը, Դավիթ Անհաղթը, ա յսուամ ենա յնիվ, աշխա-
տել է բարձր գնահատել Պ որփ յուրի երկը և արժեքավորել այն փիլիսոփայա-
կան գիտության համ ար։ Նա գրել է. «Եթէ «Ս տորոգո ւթիւնքն» Արիստոտէլի 
յամենայն իմաստասիրութիւնս պիտոյանան, վասն ղի ներածութիւնք են 
ամենայն իմաստասիրութեան, վասն ղի նոքօք ուսանիմք զամենայն զգոյսսг 
Արզ եթէ «Ստորոգութիւնքնյ> Արիստոտէլի յամենայն իմաստասիրութիւն/է 
պիտանանան, իսկ ի «Ս տորոդութիւնսն» Արիստոտէլի պիտանանայ առաջի-
կայ շարագրութիւնս (իմա՝ Պորփյուրի «Ներածութիւնը»), ապա ուրեմն I: 
յամենայն իմաստասիրութիւնս պիտանանայ առաջիկայ շարագրութիւնս»}*: 
Դավիթ Անհաղթի այս գնահատականը կրկնել են Վահրամ Րաբունին և Հւէվ-
հան Որոտնեցին՝ Պ որփ յուրի «Ներածութեանը» նվիրված իրենց վերլուծա-
կաններում! Եվ այսպես, անցյալի փիլիսոփայական սկզբնաղբյուրները գնա-
հատելու հարցում ես ունենք հայ իմաստասերների վրա Դավիթ Անհաղթի 
աղզեցոձթյան մի պերճախոս փաստ։ 

Դավիթ Անհաղթի զերր հայոց փիլիսոփայության պատմության մեջ 
դրսևորվում Է նաև նրանում, որ հետագա դարերի մտավորականները նրա 
ստեղծագործական ժառանգությունից Էին զիտելիքներ քաղում անտիկ աշ-
խար Հի իմաստասերների ու նրանց ուսմունքների վերաբերյալ։ Դավիթ Ան-
հաղթի աշխատություններն ուսումնասիրելիս դժվար չէ նկատել, որ փիլիսո-
փայական այլևայլ հարցեր քննելիս ու հիմնավորելիս նա շատ հաճախ է 
հիշատակում անտիկ իմաստասերների անուններր, վկայակոչում նրանց տե-
սակետները, քաղվածքներ բերում նրանցից և այլնւ Դավիթ Անհաղթի եր-
կերն այս առումով հարուստ շտեմարան են և զգալիորեն խթանել են հայ 
մտավորականների հետաքրքրասիրությունը հոլնահելլենիստական գիտու-
թյան և մշակույթի նկատմամբ։ 

Միջին դարերի մտավորականներից շատերը՝ Դրիգոր Մագիստրոսը, 
Հովհաննես Սարկավագը, Հովհաննես Երղնկացի Պլուզը, Վահրամ Րաբունին, 
Հովհան Որոտնեցին և ուրիշներ, անդրադառնալով գոյի հարցին, այն բաժա-
նել են երկու տեսակի, գոյ, որն իրականում գոյություն ունի և գոյ, որն առկա 
է միայն մեր մտքում և իրականում գոյություն չունի։ Եվ որպես միայն մըտ-

վւում գոյություն ունեցողի օրինակ՝ նրանք հիշատակում են առասպելական 
էակներ՝ եղջերվաքաղն ու արալեգր։ Այսպիսի բաժանումը հայ փիլիսոփա-
յության մեջ կայունացել է Դավիթ Անհաղթի ժառանգության հիման վրա և 
դրա ակսւնքը, բերվող օրինակով հանդերձ, նրա а Սահմանք իմ աստասիրու-

11 Գաւիթ Անյաղթ, Վեր/ուծոլթիւն ^Ներածութեանն» Պորփիւրի, Հ ք 14—16ւ 



Գևորգ Գրիգոր յահ 

թե ան» աշխատությունն անկախ այն հանգամանքից, որ այդ միտքը 

հուն ահ ելլեն իստակ ան է իր ծագումովլ 

Միջնադարյան գրեթե բոլոր հայ իմաստասերների մոտ արտացոլվել է 

աստծո գոյության ապացուցման կոսմ ոլոգիական եղանակը, ըստ որի 

աստծո կեցությունը հավաստվում է աշխարհի գոյության փաստով, եթե կա 

հետևանքը՝ աշխարհը, ապա պետք է լինի նաև դրա պատճառը, պետք է լինի 

նրա ստեղծողն ու շարժման մեջ դնողըւ Այս տեսակետը, որի հիմնավորող-

ներից մեկը եղել է Արիստոտելը, պաշտպանել է նաև Դավիթ Անհաղթը։ 

Սահմանքում նա գրել է. «Թէպէտ և աստուածայինն անգիտելի է ըստ 

ինքեան, այլ սակայն, տեսանելով զստեղծուածս և զարարածս նորա և զբա-

րեկարգապէս շարժումն աշխարհի, ի մտածութիւն և ի կարծիս գամք ստեղծ-

չին»^։ Դա վիթ Անհաղթին հետևելով՝ աստծո գոյության ապացուցման այս 

եղանակը պաշտպանել են, ինչպես ասվեց, միջին դարերի հայ գրեթե բոլոր 

իմաստասերները։ Անշուշտ, չենք ուզում ասել, որ կոսմ ոլոգիական ապա֊ 

ցուցման եղանակը միայն ու միմիայն Դավիթ Անհաղթի միջոցով է անցել 

մեզ հետաքրքրող դարերի բոլոր մտավորականներին լ И ա կայն, այնոլամ ե-

նայնիվ, Դավիթ Անհաղթի երկը այդ գաղափարի փիլիսոփա յական֊աշխարհիկ 

սկզբնաղբյուրներից մեկն է եղել Ա անառարկելիորեն դեր է խաղացել այդ 

սկզբունքի տարածման ու մասսայականացման գործում։ 

Շարունակե/ով թվարկումն այն փաստ երի, որոնք բացահայտում և ար-

տացոլում են Դավիթ Անհաղթի ազդեցությունը միջին դարերի հայ իմաստա-

I!իրական մտքի բովանդակության վրա, պետք է ասել, որ մասնավորապ/иг 1 

Դավիթ Անհաղթ ի միջոցով է հետա գա դարերի իմաստասերներին անցել 

իմացության հինգ աստիճանների կամ ձևերի մասին ուսմունքը, որին հան-

դիպում ենք Հովհաննես Երզնկացի Պլուզի, Վահրամ Րաբունու, ՀովհաՆ 

Արոտնեցոլ և այլոց մոտւ Դավիթ Անհաղթը Սահմանքում գրում է, թե 

մարդկային ճանաչողության հնարավորությունները հինգն են. դրանք են՝ 

<гզգայութիւն, զերևա կա յոլթ իւն, զկարծիս, զտրամ ա խոհ ութ իւն, զմիտ и))^г 

Այնուհետև նա բնութագրում է այդ հնարավորություններից յուրաքանչյուրը. 

ընդ որում, նշում է, որ զգայությունը առկա իրի վերաբերյալ տալիս է մաս-

նավոր գիտելիք, երևակայությունը գիտելիք է բացակա իրի մասին9 և այս 

գիտելիքը տարբերվում է «սոսկ մտածութեամբյ> տ րվածից նրանով, որ եթե 

երևակայությունը հիշողություն է բացակա, բայց իրականում գոյություն 

ունեցող իրի մասին, ապա ((սոսկ մտածութեամբ» տրվածը վերաբերում է 

իրականում գոյություն չունեցողին, а որպես յորժամ ոք զեղջերուաքաղն 

ստեղծանիցէ յիրում մ տածութեանն, որ ոչ է գոյ9 9՝~՜ ասում է Դավիթ Ան-

հաղթըւ Ч ш г д р 1 р երկու բնույթի գիտելիք է. մի դեպքում զիջելիքի պատճա-

ոը հայտնի է, երկրորդ դեպքում՝ անհայտւ Օրինակ՝ ասում ենք, թե բանա-

կան հոգին անմահ է, բայց չգիտենք դրա պատճառը։ Տ Г Ш ւ ք ա խ ո ճ ա թ յ ա ս 

միջոցով գիտելիք է ստացվում ընդհանուրի մասին, որի պատճառը հայտնի 

է։ Տրամախոհությունը аպատճառը հայտնի կարծիքիցյ> տարբերվում է նրա֊ 

նով, որ կարծիքը՝ մտահանգման եզրակացությունն է, իսկ տրամախոհող 

12 Դ ա լ ի թ Ա ն յ ա ղ թ , Սա Սանք իմաստասիրութեան, կչ 2ւ 

13 Նույն տ ձգում, էջ 161 

14 Նույն տեղում, էք 108։ 

Նույն տեղում։ 



г. Ան Հաղթը և միջնադարյան Հայ փիլիսոփայական միտքր 29" 

քկունը կարծիքի միջոցով ստացված հավաստի նախադրյալների Հիման 
վրա արված եզրակացությունն է։ Մ տ ք ի բնութագիրը Դավիթ Անհաղթը 
չի տայիսI 

Իմացության աստիճանների վերաբերյալ Գավիթ Անհաղթի արտահայ-
տած վերոհիշյալ դրույթներին անդրադարձել է Վահրամ Րաբունին և տվել 
ղրանց յուրովի շարադրանքն ու պարզաբանումը, ուր կարելի է տեսնել հար-
ցերի խոր ու ստեղծագործական ըմբռնում^։ Այս իրողությունը բացահայ-
տելու համար հետևենք Րաբունու դատողություններինւ թվարկելով ճանա-
չողության դավթյան հինգ հնարավորությունները, նա նշում է, որ այդ հինգ 
(Гկարողությունների» միջոցով է մարդ իրականացնում աշխարհի ճանաչո-
ղությունը։ 

Ջ գ ս ւ յ ո ւ թ յ ւ ս ւ / р կարողանում ենք իմանալ, օրինակ, գրում է Րաբունին, 

որ սա նշի ծառ է, որ այս ձայնը կենդանու է և այլն։ Զգայությամբ ձեռք 

բերված գիտելիքներն արդյունք են զգայարանների անմիջական տվյալների։ 

Ь г к ш Ь ш յ Ո է թ յ Ш մ р մարդ իմանում է բացակա իրերի մասին, որոնց վե-

րաբերյալ նա զգայարանների միջոցով առաջ տվյալներ է ստացել։ Այս վեր-

ջին հանգամանքըէ ասում Է Րաբունին, երևակայության Համար չափազանց 

կարևոր Է ու նրա Էությունն Է։ Ինչպես և 4Ւավիթ Անհաղթը, Րաբունին ևս 

Լրևակայությունը տարբերում Է а սոսկ մտածութիւն»-ից, որի տակ, ինչպես 

ակնհայտ Է տրված բացատրություններից, Րաբունին, Դավիթ Անհաղթի 

նման, հասկանում Է իրականում գոյություն չունեցող և ոչնչի չհամապա-

տասխանող մ տակառուցումները, մտապատկերները. օրինակի երբ պատկե-

րում են <Հմարդու գլխով որևէ գիշա.տիչ և այլ նման բաներ»,— գրում է Րա-

բունին։ ճանաչողության այս երկու կարողությունները% զգայությունն ու 

երևակայությունը ((մասնական գիտութիւն են», այսինքն՝ դրանցով մենք 

իմանում ենք զգայական-եզակի իրերի ու նրանց հատկանիշների մասին* 

իմացության այ՛ս աստիճանը դեռևս ընդհանրացում չի պարունակում և 

մնում է аմասնական գիտութեան» մակարդակի վրա։ 

Անցում զգայականից դեպի ընդհանրացում կատարվում է կարծիքի 

միջոցով, որը կարող է լինել երկու տեսակ՝ դան պատ ձառ» և զհանդերձ 

պատճառաւ»։ Առաջին դեպքում եզրակացության հիմքերն անհայտ են՝ կար-

ծիք է հայտնվում առանց դրա պատճառների գիտության, իսկ երկրորդ դեպ-

քում ընդհակառակըճ գիտենք կարծիքի պատճառները և կարծիքը այդ պատ-

ճառներից արված եզրահանգումն է։ 

Տ ր ա մ ա խ ո հ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որը նույնպես պատճառներից արված եզրահան-

գում է, ճանաչողության ավելի բարձր աստիճան է. նրանով մարդ <гզընդհա-

նուրսն գիտենա»։ Այդ ընդհանուրը տրվում է նրա հիմունքների մասին խոր-

հելու միջոցով. օրինակ՝ Րաբունին նշում է, որ «տրամախոհութեամբ» գի-

տենք, թե ինչ են երկիրը և բույսերը, ինչ են մարդը և կենդանին, օդը և ծովը 

և այլն։ 

Մ տ ք ի ն , ինչպես և Դավիթ Անհաղթը, Րաբունին բնութագրումներ չի 

տալիս, սակայն զգայության, երևակայության, կարծիքի և տրամախոհու-

թյան վերաբերյալ վերը բերված պարզաբանումներից հետո նա գրում է, թե 

1 6 Մատենադարան, ձեռ. Л ? 3201, 171 ա—1?2 ա ւ 
% 
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՛Տրամախոհութիւն և միտքն ծնանին զմակացութիւն, զի յորժամ սկիզբն 
առնէ ի րաց մի, որ դժուարին է լսել4 ապացուցիւ լսեցնէ»՝7, Այս դատողու-
թյունից հետևում է, որ միտքը՝ բանականությանը ընդհանուր դիտելիքներ 
տվող ճանաչոդոլթյան բարձրադույն աստիճան Հ» 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Վահրամ Րաբունին բավականաչափ 
հարազատորեն և ստեղծագործաբար է ներկայացրել հայ անվանի իմաստա-
ււերի սեղմ արված դատողություններն իմացության աստիճանների վերա-
բերյալ« 

Վահրամ Րաբունին նյութի խոր ըմբռնմամբ է շարադրել ու պարղաբա֊ 
նել Դավիթ Անհաղթի փաստարկներն՝ ուղղված ճանաչողության հնարավո-
րությունն ու իմաստությունը ժխտող պիրոնյան սկեպտիցիզմի, կրատիլյան 
ոերատիվիզմի և սոփեստ Գորզիասի հիմնական դրույթների դեմւ Իր մեկ-
նաբանությունն եր ով նա, միաժամանակ, որոշ չափով լայնացրել ու խո֊ 
րացրել է այդ փաստարկների բովանդակությունը՝ նոր դրույթներ առացա֊ 
գրելու կամ տարբեր առիթներով Դավիթ Անհաղթի արտահայտած սկզբունք-
ներր զուգակցելու միջոցով։ Որդեղրելով հայ մեծանուն փիլիսոփայի մտքերն 
իմաստասիրության նշանակության, ճանաչողության մեջ նրա ունեցած դերի 
ե դիտական բարձր ու հրապուրիչ հատկանիշների վերաբերյալ, Րաբունին 
այնպիսի կրքոտությամբ է խոսում դրանց մասին, որ կարծես մարտականո-
րեն տրամ աղբված թշնամոլ հարձակումներից է պաշտպանում իր խոր հա-
մոզմունքներից բխող ամ ենանվիրական գաղափարները^։ Այս ամենը խո-
սում են այն հսկայական ազդեցության մասին, որ Դավիթ Անհաղթն ունե-
ցել է XIII դ. հայ նշանավոր նոմինալիստ իմաստասերի վրաւ 

Դավիթ Անհաղթի ազդեցությունը ՂԴալի է նաև Հովհան Որոտնեցու 
վրա։ Վերջինիս փիլիսոփայական հայացքներում առկա են Դավիթ Անհաղթի 
աշխատություններում արտահայտված բազմաթիվ դրույթներ, որոնք Որոտ-
նեցու համար շատ հաճախ հիմնաքարեր են փիլիսոփայական իր շինությու-
նր, նրա աոանձին մասերր կառուցելիս։ Իմացությանր վերաբերող հարցեր 
լուսաբանելիս նա ևս, Րաբունու նման, դիմել է ճանաչողության հինգ աստի-
ճանների մասին Դավիթ Անհաղթի ուսմունքին՝ դրանք յուրովի օգտագործե-
լով իմացության իր ուսմունքր արտացոլելիս։ Իմացության պրոցեսր նա 
բաժանել է երկու աս,տիճանի և անվանել դրանք արտաքին ու ներքին զգա-
յություններ. ընդ որում, արտաքինի տակ նա հասկանում է միայն զգայու-
թյունն ու ընկալումը, իսկ ներքինի տակ՝ «նախ՝ հասարակ զգայութիւն 
(մտապատկեր— Գ. г.), երկրորդ՝ երևակայութիլն, երրորդ՝ կարծիսն, չոր-
րորդ տրամախոհութիւն, հինգերորդ՝ միտք))^։ Ակնհայտ է, որ Որոտնեցին 
իմացության ողջ պրոցեսը բաժանել է զգայական և տրամաբանական աս-
տիճանների և տրամաբանականի մեջ թվարկել Դավիթ Անհաղթի իմացության 
Հինգ ձևերը զգայության տակ հասկանալով մտապատկերըւ 

Դավիթ Անհաղթը մեծ ավանդ է ներդրել Հայաստանում տրամաբանու-
թյուն գիտությունը հիմնադրելու և տարածելու գործումւ Այս խնդրում նշա-
նակալի է նրա դերը ոչ միայն որպես հիմնադրի, այլև որպես Արիստոտելի 
տրամաբանական ուսմունքի մատերիալիստական էությունն արտացոլողի 

I ' Նույն տեղում, էյ 171 րւ 
18 նույն տեղում, էք 143 ш—162 р, 
19 նույն տեղում, ձեո. № 6573, էշ 243 р. 
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ու պաշտպանի։ Հայ իրականության մեջ Դավիթ Անհաղթն աոաջինն 

էր* "ՐԻ ստեղծագործական ժառանգության մեջ մասնագիտորեն քննվել 

ու լուսաբանվել են տրամ արան ութ յան բոլոր երեք մասերը1 հասկա-

ցությանI դատողության և մտահանգման վերաբերյալ ուսմունքները։ Հե-

տագա դարերի հայ իմաստասերները, օրինակ՝ XVII դ. նշանավոր իմաս-

տասեր Սիմեոն Ջուղայեցին՚Հ*9 տրամաբանությանը նվիրված իրենց գործերը 

գրելիս մեծ չափով օգտվել են Դավիթ Անհաղթի ստեղծագործական ժառան-

գությունից։ Նույնիսկ XIX դ. տրամաբանության և փիլիսոփայության որոշ 

հայ ներկայացուցիչներ իրենց ուսմունքի բովանդակությունը շարադրելիս 

օգտվել են Դավիթ Անհաղթի երկերից և առաջադրված դրույթները հիմնավո-

րելու համար դիմել են նրա ասույթներին և վկայակոչել նրա հեղինա-

կությունը։ 

Միջին դարերում Դավիթ Անհաղթի աշխատությունները փիլիսոփա յա-

կան-տրամ ա բան ական գիտելիքներ ուսուցանե/ու հիմնական ձեռնարկներից 

են եղել։ Սյդ նպատակով նրա աշխատ ութ յունն երր նաև մեկնաբանվել են: 

Հայկական ձեռագրերում պահպանվել են Վահրամ Րաբունու, Գրիգոր Տա՛ 

թևացու, Առաքել Սյունեցոլ և այլոց մեկնությունները։ XVIII դ. հայոց կա-

թողիկոս Սիմեոն Եր ևանցին ուսուցողական նպատակով փիլիսոփայական 

ձեռնարկ ստեղծելիս՝ նրանում հիմնական տեղ Է հատկացրել Դավիթ Ան-

հաղթի երկերին։ 

Միջնադարի հա I մտավորականները անդրադարձել են р ш г п | Ш Ц Ш и п I — 

| ) | Ա ւ ք յ խնդիրներին։ Ւրենց քարոզներում, ճառերում, մեկնություններում 

)ւրանք շոշափել են բարոյա կա ՛ն ության մի շարք սկզբունքներ, հիմնավորել 

են դրանք և հանդես բերե/ բարոյականության մասին Հայացքների ամ բող-

գա կան համակարգ։ Լուսաբանելով Էթիկական հարցեր՝ այս բնագավառում 

ևս Դավիթ Անհաղթի մտքերը նրանց համար ելակետային դրույթների նշա-

նակություն են ունեցել։ Նրանք, օրինակ, գտնում Էին, որ մարդկային բա-

րոյական հատկանիշները կարող են լինել ձեռքբերովի (« մակստացական») 

և բնությունից տրված՝ «բնական»։ Առաջին դեպքում բարոյական հատկա-

նիշները մարդու կոդմից գիտակցվում են, ուստի կարող են հսկողության 

ենթարկվեի իսկ երկրորդ դեպքում, երբ այդ հատկանիշները բնությունից 

են, այսինքն% կախված են մարդու մարմնում տարրերի համամասնությունից• 

ա ։դ հատ կան ի շն ելւը մարդու մոտ արտահայտվում են ինքնաբերաբար։ Այս 

ըմբռնմանը, որն արտացոլվել Հ Դավիթ Անհաղթի Ս ահմանքում21, հետա-

գայում հանդիպում ենք Հովհաննես Սարկավագի, Ներսես Լամ բրոնացու, 

Հովհաննես Երզնկացու, Մխիթար Գոշի, Վահրամ Րաբունու, Հովհան Որոտ-

նեցու, Գրիգոր Տաթևացու և այլոց մոտг 

Եվ այսպես, բավականաչափ շատ են այն գաղափարները, սկզբունք-

ները, թեղերը, որոնք Դավիթ Անհաղթի աշխատությունների միջոցով հա-

ղորդվել են հետագա դարերի իմաստասերներին։ Վերը շարադրվածը վկա-

յում Է միջնադարի հայ իմաստասիրական մտքի վրա Դավիթ Անհաղթի 

հսկայական ազդեցության, Հայաստանում փիլիսոփայական գիտության 

զարգացման գործում նրա գրավոր ժառանգության անուրանալի դերի 

մ ասին։ 

20 Սիմեոն Л я ւ դ ա յ ե ց ի, Գիրթ տրամաբանության, Կ. Պոլիս, 1728։ 

21 Գաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, Էջ 90» 



Д А В И Д АНАХТ И СРЕДНЕВЕКОВАЯ АРМЯНСКАЯ 
ФИЛОСОФСКАЯ М Ы С Л Ь 

ГЕВОРГ ГРИГОРЯН 

Р е з ю м е 

Давид Анахт (V—VII изв.) сыграл выдающуюся роль в деле ста-
новления и развития в Армении научно-философской мысли. По его 
инициативе был переведен с греческого на армянский язык ряд фило-
софских произведений античных авторов. Благодаря этим и другим пе-
реводам словарный фонд армянского языка пополнился многими науч-
но-философскими терминами. 

Труды Давида Анахта—его главное сочинение «Определения фи-
лософии», три сочинения-комментарии, посвященные анализу трудов 
Аристотеля «Категории» и «Аналитики» и труда Порфир и я «Введе-
ние»—стимулировали развитие философской и логической, этической 
и эстетической наук в средневековой армянокой действительности 
вплоть до XIX в. Влияние Давида Анахта распространяется на многих 
мыслителей, в частности, н,а таких видных философов, как Гргагор Ма-
гистр ос, Ваграм Рабуни, Ованес Ерзынкаци, Ованес Воротнеци, Симе-
он Джугаецн и др., которые не просто механически повторяли мысли 
Д а в и д а Анахта, а творчески использовали их для обоснования и до-
казательства выдвинутых ими теоретических положений и практиче-

ских задач. 


