
ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿՈՐԱԾ ՄԻ ՀԻՆ ԵՐԿԻ ЪЧ ՆՐԱ ՀԵՂԻՆԱԿԻ ՄԱ11ԻՆ 

Ա Ս Ա Տ Ո Ի Ր Մ Ն Ա Տ Ա Կ Ա Ն Յ Ա Ն 

Ն. Աղոնցը, Հրատարակելով Դիոնիսիոս թրակացու Քերականությունը 

և նրան նվիրված հայ հին մեկնությունները, նույն գրքում զետեղել է նաև 

մի փոքրածավալ հավելված՝ « Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք խ ո ն ա ր հ մ ա ն ց յ ՚ ա փ » խորագրով՝: 

Ինչպես հրատարակողը, այնպես էլ հետագա հետազոտողները՝ Գ. Ջահուկ-

յանր2, Ա. Մուրադյանը3 և ուրիշներ, բարձր են գնահատել այգ հավելվածը՝ 

հեղինակին որոնելով XIII—XIV դղ.։ Փորձ է արվել նրան նույնացնելու Եսա-

յի նչեցու հետ։ 

Մեր պրպտումներն այգ հեղինակի մասին նոր տեղեկություններ ձեռք 

բերելու ուղղությամբ տվեցին զգալի արգյունք4» Հիմնական նորությունն այն 

է, որ « Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք . . . » խորագրի տակ առկա է ոչ թե մի փոքրածավալ ու 

ամբողջական գործ, ինչպես կարծվել է մինչև այժմ, այլ տարբեր փշրանք-

ների մի փունջ։ Դրանցից նկատվել ու քննվել են սկզբի երկու միավորները 

նվիրված բ^յի խոնարհմանր։ Ըստ որում, գրանք դիտվել են որպես մի ամ-

բողջություն, ան ուշադրության մատնելով հաջորդ մյուս փշրանքները՝ ա ր -

վեստի տեսության և տաղաչափական գիտեք իքների մասին: Այս կապակցու-
թյամբ ուշագրավ են բոլորովին չնկատված երկու փաստ։ Պ արզվում է, 

որ տաղաչափությանը վերաբերող փշրանքին առնչվող մ եծարժեք տարբե-

րակ-լ րա ց-ումն ե ր կան Հայկազյան բառգրքում՝ քաղված միջնադարում տա-

րածված «Եօթնագրեանք» ժ ոզովածուներից։ Այս իրողությունը (որ ի դեմս 

« Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք . . . Ъ — ի ունենք ոչ թե մի ամբողջական գործ, այլ փշրանքների 

փունջ^ հիմք է տալիս պնդելու, որ դրանք հեղինակր շարագրած է եղել ոչ թե 

որպես մի փոքրիկ գործ՝ բայի խոնարհման մասին, այլ որպես քերականա-

կան մի ամբողջական երկ, որի տարբեր մասերից էլ փրկվել են նշված 

փշրանքները։ Դա էլ իր հերթին հիմք է տալիս պնդելու, որ ի դեմս դրանց 

Հեղինակի ունեցել ենք մի այլ քերական, որին չի կարելի նույնացնել Օսայի 

Նչեցու կամ մի ուրիշ հայտնի քերականի հետ։ Պ արզվում է նաև, որ այդ ան-

ծանոթ քերականին պիտի որոնել ոչ թե XIII—XIV դդ-, ինչպես արվել է 

ցայսօր, այլ ավելի վաղ ժամանակներում, հավանաբար, V—VI դգ», քանի 

որ հատկապես տաղաչափական փշրանքների ուսումնասիրութ յունը (բայի 

խոնարհմանր նվիրված տողերի մասին եղած կարծիքների հետ միասին) օ՛գ֊ 

1 Н. А д о н ц , Диониснй Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915, 
с 65—66. 

2 Գ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և միջ-
նադարյան Հայաստան ում, Երե ան, 1954, էշ 286—288։ 

ՅԱ. Մուրադյան, Հունաբան դպրոցը ե նրա ղերը հայերենի քերականական տեր-
մինաբանության ստեղծման գործում, Երևան, 1971, էշ 344ւ 

* Այս Հոդվածի Հիմնական հարցերի մասին ղեկուցում ենք կարդացել Մաշտոցի անվան. 
Մատենադարանի 1975 թ. դեկտեմբերի 24-ի գիտական նստաշրշանումւ 
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ն ում է ավելի ամբողջական պատկերացում կազմելու անծանոթ քերականի 

ինքնատիպության և նրա քերականական ուշագրավ փորձերի վերաբերյալ։ 

Այժմ ծանոթանանք «Արծարծմունք խոնարհմանց րայի» խորագրի տակ 
գտնվող բնագրային փշրանքներին է 

Ա ո ա ջ ի ն փ շ ր ա ն ք ը նվիրված Է «աղաւթել» բայի խոնարհմանը։ Այստեղ 

նկատելի Է, որ առկա Է սկզբի մասը, իսկ վերջին մասը չի պահպանվելւ 

Ե ր կ ր ո ր դ փ շ ր ա ն ք ը Նվիրված Է «գովելս բայի խոնարհմանը։ Այստեղ Էլ, 

ընդհակառակը, պահպանված Է վերջին մասը և պակասում Է սկիզբը։ Երկ-

րորդ փշրանքի վերջում կան տողեր, ուր առկա Է Vերանեալս բայը, որը, հա-

վանաբար, խոսում Է նաև այդ բայի խոնարհման երբեմնի առկայության մա-

Հ/աֆ 
Երրորդ փշրանքը նվիրված Է արվեստ հասկացության բնութագրմանը 

և քաղված Է առավել ընդարձակ շարադրանքիցг Ղավիթ քերականի Մեկնու-

թյան մեջ նման տողերի հանդիպում ենք Սախերգանում։ Համոզվելու համար 

ստորև ներկայացնում ենք համապատասխան հատվածները. 

Գավիթ քերական 

«Արդ գիտելի Է եւ այն, զի բաժանի 

բանական աբուեստ ի չորս, յիմաս֊ 

տասիրութիւն, ի բանական բժշկու-

թիւն, ի քերդողութիւն եւ ի ճար տա-

и ան ութիւն^։ 

Անծանոթ քերական 

էէ Արուեստից բաժանեալ որոշմունք 

են երեք, իմացական, կրաւորական, 

արարչական. եւ յիրիցս յայսցանէ 

խառնք լինին մի։ Եւ գործ արուես-

տականի է երեք լեզուագիտական, 

մեկնչական, արուեստագիտական» ։ 

• Չ ո ր ր ո ր դ փ շ ր ա ն ք ը , որն ունի տաղաչափական բնույթ, վերաբերում է 

հիմնականում « Ց ա դ ա զ ս ո տ ի ց » հավելվածին®» Ահա այն ամբողջությամբ. 

« Չ ա փ տաղից, ե՛ն, որ վեցթեւեանք են, ել ե՛ն, որ հին գթել եան, եւ ե՛ն, որ 
քառաթեւեան։ Եւ թեւք, որով են, վեց, որոց անուանք են այս. լիաթեւն, մատն, 

մեծաստեզն, նրբաստեղն, մեծառաջ, մեծավերջ։ Եւ վեցթեւեան չորիւք, լիա-

թեւն, մատն, մեծաստեղն, մեծաոաջն»^։ 

Այսպիսին է « Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք խ ո ն ա ր հ մ ա ն ց բ ա յ ի » խորագրի տակ առկա 

4 տարբեր փշրանքների ընդհանուր պատկերըг 

Նշեցինք, որ պահպանվել են դրանցից վերջինի հետ առնչվող այլ փըշ-

րանքսեր ևս։ Խոսքը՝ Հայկազյան բառգրքում յչետեղված լ ի ա ր և ն և й г р ш — 

5 ճիշտ (ւ Ա՛յդ բեկորները ամբողջական տպավրրությօւն են թողնում, սակայն տրամա-

բանական չէր չինի պնղեյ, թե դրանց հեղինակը խոնարհման մի ամբողջական աղյուսակի հա-

մար ընտրել է տարրեր բայեր։ Ղա Հետագայի կրճատումների արդյունք է, ուր միմյանց եե 

կցվել ինչպես մի քանի բայերի խոնարհման աղյուսակի, այնպես էլ ուրիշ նյութերի տարբեր 

մասարը։ 

6 Н. АДОНЦ, նշվ. աշխ., կ 42։ 
7 նույն տեղում, էշ 66ւ ն. Ադոնցի հրատարակության մեջ առկա է նաև аЗ աղագս արուես-

տիււ հավե/ված (էշ 42), որը, սակայն, քաղված է Ն. Ադոնցի ձեռքով՝ Գավիթ քերականի 

Նա/սեր գանից և զետեղված այդտեղւ Այն առնչություն չունի անծանոթ քերակա նի վերոհիշյալ 

ս՛ողերի հետ։ 

8 Նույն տեղում., էշ 42—44։ 

9 Նույն տեղում, էջ 66 (կետադրությունը մասամբ վերանայել ենք)։ 



Աս ատ ուր Մնա ց ական յան 

ս տ ե ղ ն բառերի բացատրության Համար «Եօթնագրեանք» կոչվող հին ձե-

ռագրերից քաղված վկայությունների մասին է։ Ահա դրանք. 

ա) Լիաթևն րաոի թ ս ւ ց ա տ ա ւ թ յ ա ն մեջ . « Չ ա վ ւ ք տաղիցն՝ են վեցթեւեան 

ել են հինգթեւեան. լիաթեւն, որ են վեցթեւեան, Լիաթեւն յերկուց երկարաց 

չորեքժամ հան 

բ ) Նորասաեղն բաոի բ ա ց ա տ ր ո ւ թ յ ա ն մեջ . сгՅերկուց երկարաց չորեք֊ 

<՝!ամեան։ Նրբաստեղն Հինգժամ անակեան, որպէս Ամրակումն է տիպ իւրա-

քանչիւր տաղիցն»^: 

Այս Հատվածների մի ամբողջությունից քաղված լինելը երևում է առա-

ջին հատվածի վերջում և երկրորդ հատվածի սկզբում կրկնվող հետևյալ բա-

ոերից. (Гյերկուց երկարաց չորեքժամեան»։ Ուստի, այդ երկու հատվածները 

կցելով միմյանց (առանց նշված բառերը կրկնելու), ստանում ենք Ն. Ադոնցի 

տպագրած տաղաչափական հատվածի մի ուշագրավ տ արբ երակ-լրա ցում ը։ 

Ահա այգ հատվածները. 

Ն. Ադոնցի տպագրածը 

(А տարբերակ) 

« 9 ա փ տ ա ղ ի ց . ե՛ն, որ վեցթեւեանք 
ենէ եւ ե՛ն, որ հինգթեւեան, եւ ե՛ն, 
որ քառաթեւեան։ Եւ թեւք, որով են՝ 
վեց, որոց անուանք են այս. լիաթեւն, 
մատն, մեծաստեղն, նրբաստեղն, 
մեծառաջ 9 մեծավերջ։ Եւ վեցթեւեան 
շորիւք՝ լիաթեւն, մատն, մ եծաստեդն, 
մեծ առա* ն»։ 

Հայկազյան բառգրքում տպագրվածը 

(В տարբերակյ 

« Չ ա փ ք տ ա ղ ի ց ն ՝ են վեցթեւեան, ել 

են հինգթեւեան. լիաթեւն, որ են վեց-

թեւեան։ Լիաթեւն երկուց երկարաց, 

չորեքժամեան. նրբա ստեղն հինգժա-

մ անակեան ւ որպէս Ամ բա կումն է տիպ 

իւրաքանչիւր տ աղիցն ո ։ 

Մեր կարծիքով, այս 2 Հատվածների երբեմնի մ ոտավոր պատկերը հե-

տևյալն է. 

« Չ ա փ տ ա ղ ի ց , ձ ՚ ծ , որ վեցթեւեանք են, ել ե՛ն, որ հինգթեւեան9 եւ 

ե ն, որ քառաթեւեան։ 

2- ծւ թեւք, որով են՝ վեց, որոց անուանք են այս. լիաթեւն, մատն, մ ե ֊ 

д ա ստեղն, նրբաստեղն , մ եծ առաջ, մ եծավերջ։ 

Յա Եւ վեցթեւեան չորիւք՚ լիաթեւն, մատն, մեծասաեղն, մեծառաջն։ 

4. Լիաթեւն, որ են վեցթեւեանէ 

5. Լիաթեւն՝ յերկուց երկարաց, չորեքժամեան. Նրբաստեղն. հինգժամ ա-

նակեան, արպէս Ամրակումն է տիպ իւրաքանչիւր տաղիցն))։ 

Այսպիսով, ստանում ենք 5 պարբերություն. 1-ինը ըստ А В օրինակ՛-

ների, 2—3-րդը՝ ըստ А օրինակի, իսկ 4—5֊րդը՝ ըստ В օրինակի։ 

Իրերի ներկա դրությամբ դժվար է ճիշտ պատկերացնել, թև այդ պար-

բերություններից յուրաքանչյուրը և դրանց ամբողջությունը որքանով է պա-

կասավոր ու աղավաղված։ Սակայն անվիճելի է, որ այդտեղ,, իրոք, առկա է 

մեծ պակասավորություն։ Այսպես, օրինակ, առաջին պարբերության մեջ 

նշված են վեցթևյան, հինգթեյան և քառաթևյան ոտանավորները, դրանցից 

10 ՛նոր բառգիրք հայկազյան լեզվի», Ա, Վենետիկ, 1836, էշ 885։ 
П Ъвф տեղում, Р, Վենետիկг 1837, (շ Հ55./ 
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բացատրված է լոկ վեցթևյանը (3-րդ պարբերությոմէ), այն էլ՝ ոչ ամբող-
ջապես, իսկ հինգթևյանի ու քառաթևյանի մասին ոչ մի խոսք չկաւ Պարզ է, 
որ դրանք ևս ժամանակին պիտի բացատրված լինեին։ Նույնը կարելի է 
ասել 4-րդ և 5-րդ պարբերությունների մասին» 

Ուշադրավ է նաև «Արծարծմունք խոնարհմանց թ ա յ ի » խորագրի հարցըг 
Այժմ, երբ ավելի մ ոտիկից ծանոթացանք նրա տակ դտնվող նյութերին, կա-
րող ենք ասել, որ այն համապատասխանում է լոկ դրանց սկզբի 2 հատվա-
ծին։ Երևում է, որ տաղաչափական բեկորներն էլ ունեցել են այլ խորադիր 
պահպանված «Տ՛ափ տաղիցդ ձևով, որը, սակայն, տպագրության ժամանակ 
չի դիտվել որպես այդպիսին։ 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 2365 ձեռագրում կա ուշագրավ 
մի ուրիշ փաստ ևս։ Այնտեղ պահպանվել է Ն. Ադոնցի հրատարակած « Ա ր -
ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք ...*-ի մի տարբերակ, որն ունի անմիշական շարունակություն. 
«Իսկապէս իմաստութեանն փառաւորեալ սուրբ երրորդութեանն փա ռք, պա-
տիւ, գոհութիւն, գովութիւն այժմ և միշտ և յաւիտեան յաւիտենիցս (՛թերթ 
26 բ)։ Ինչպես տեսնում ենք, դրանք հիշատակարանային վերջին, փառաբա-
նական տողեր են, որոնց սկզբի մասը, այսինքն բուն հիշատակարանը չկա։ 
Գուցե և դրանք գրչին վերագրվեին, եթե դրանց չհաջորգեր գրչի ամբողջա-
կան և անկախ հիշատակարանը։ Ուստի, հիմք է առաջանում մտածելու, որ 
այդ հիշատակարանային հատվածն էլ է գալիս անծանոթ քերականի երկից։ 

Ահա այն փաս՛տերը, որոնք հնարավորության են տալի՛ս պնդելու, թե 
անծանոթ հեղինակից պահպանվել է ոչ թե մի փոքրածավալ հլ ամբողջա-
կան գործ՝ նվ_իրված բայի խոնարհմանը, այլ մի քանի քերականական հատ-
վածներ (թերևս նաև հիշատակարանային տողերի որոնք ենթադրում են հա-
մապատասխան ծավալուն երկ և ինքնուրույն հեղինակ։ 

Ն. Ադոնցը, հրատարակելով « Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք ...9-ը, նկատել է, որ այն 
(բայի խոնարհման մասով) շարադրված է ի հեճուկս «կոփել» բայի խո-
նարհման աղյուսակի։ Վերջինս, ինչպես հայտնի է, հուն ամ ո լա կան մի ար-
տառոց ծայրահեղություն է, որի թարգմանիչը, ըստ ն. Ադոնցի դիտողության, 
ո՛հաշվի չնստելով ոչ հայերենի խոնարհման կանոնների և ոչ էլ ոգու հետ, 
աղավաղում է լեզուն, կոտրելով այն հօգուտ հունական ձևերի»*2* 

Ահա այս քայլի դեմ է, որ ժամանակին բողոքել է « Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք . . . * - ի 
հեղինակը, միաժամանակ տալով բայի խոնարհման նոր օրինակներ։ Ուշա-
գրավ է, որ նա այդ օրինակներից հետո զետեղել է իր վճռական եզրակա-
ցությունը՝ հետևյալ ձևակերպում ով. «Ա յս է աւարտումն խալսից, ապա եթէ 
րստ բ աջազմանց արտաքնոց ել ըստ բաւսանաց իւրոց մտաց ոք ընթանայցէ, 
ի միում յաներեւոյթ անցեալսն գա ան՛է բիւր մասունս զվա զանցեալսն եւ առ-
ժամ մի ել զմիւս եւս եւ յամենայն եւ ներկայս են յա պ առն ի и ես ի մասունս 
նոցա գտանե հազար յեղանակս ղաւղսէնշմանց։ Այվ մեր սանձահարեալ զերի-
վար մտաց յաւրինեսցուք զասպարէզս իմաստից և առցուք զնպատա կն 
ճշմարտութեան»*^։ 

Անծանոթ հեղինակի այս եզրակացությունը մի կողմից ուղղված էր երևա-
կայական ավելորդաբանությունների, իսկ մյուս կողմից՝ օտարամոլության 
դեմ։ 

>2 Н. АДОНЦ, կվ. աՀի էշ СЬХХХ!. 
13 նույն տեղում, Щ 66, 



У0 Աս ա տ ուր Մնացական չան 
՚ ՚ - - • 

Ն. Ադոնցը, նկատի առն ելով այս տողերի աոողշ ողին, գրում է, որ նրա 

Հեղինակի կողմից «կոփել» բայի խոնարհման աղյուսակում իշխող «այգ բո-

յոր կամածին կազմությունները կոչվում են ցնգաբանություն-բաջաղմունք 

Լ խորհուրգ է տրվում «սանձահարել երևակայության նժույգը» և մնալ իրա-

կանության սահմաններումа14՝» 

Անծանոթ քերականը, ըստ երևույթին, այղ ոգով ու մոտեցմամբ է գրել 

իր երկի նաև մյուս մասերը, Դրա ապացույցներին հանդիպում ենք արվեստի 

և տաղաչափության հարցերին վերա բերող վերոհիշյալ փշրանքներումւ Հ ա -

մոգվելու համար անցնենք տաղաչափական բեկորներում շոշափված խնդիր-

ների մի մասի քննու թյանլи Այստեղ հեղինակն աչքի է ընկնում իր մշակած 

նոր տերմիններով, որոնք վերաբերում են ւոադԼւփ, ամսւնակնեւփ և ոտքերի 
տեսակներին։ Այսպես, տաղերի տեսակների համար պահպանվել են վ ե ց -
թևյան, հինզթեյան, քաոաթԱյան տերմիններըւ Նորությունն այստեղ թև հաս-

կացությունն է՝ առաջարկված ո տ ք ֊ / г փոխարեն։ Ըստ այս մ, նշված նոր տեր-

միններին համապատասխանում են վեցոտնյա, հնգոտնյա և քաոոանյա հին 
տեր մինները։ 

Ամանակների տեսակների համար անծանոթ քերականի մշակած տեր֊ 

միններից պահպանվել են ք տասժամյան և հինղ Ժ Шմանսւկ յШն: Նորություն են 

ժսւմյան կամ ժամանակյան տերմինները1 առաջարկված ամանակի փոխա-

րեն։ 

Առավել ուշագրավ են տաղաչափական ոտքերի տեսակներին վերաբերող 

նորամշակ տերմինները, լիսւթեն, մատն, մեծասաեղն, նրբաստեղն, մեծսւ-
ո ա չ , մ ե ծ ա վ ե ր ջ : Քանի որ դրանք կապվում են Գավիթ քերականի մշակած 

ւոերմինակարգի հետ} ուստի նախ բերենք այս վերջինն՝ իր ամբողջությամբ, 

յսղյուսակի տեսքով։ 

ը/Կ 
Ոտքերի անոժեները 

( տերմինները) 
Տ տ գա Հա փ ա կան 

սխեման 
Ի առա կան ոտքերի 

օրինակ}նե ր 
Ամանակների 

ք ան ակը 

1 Համբոյր 
՜ ՜ 

Մ 4 

՛ա- Մեծասար Գալ֊իթ 3 

3 Մեձավերջ կոր-իւն 3 

4 Անգայտ Ь-նոք о 

Շ Աաեգն - Հյ у / Ար—րա֊Համ 4 

6 Վերջատանջ Й ° — 
V — 

Աո—ղո֊մովն 4 
7 Т*п գա ր ո ր ր V — 

% — 1 Ամ —բա—կում ЯГ. Т*п գա ր ո ր ր V — 
% — 1 Ամ —բա—կում 5 

а ո գա դօտ V - / — 
— ч / 

Փի-ղիա-աոս 4 
9 ՀալԱղ — — О Ոէէ—սէ^ԱԼՈ Ա 5 

10 Աւարտեղ \ յ — ? — ՝ ^ — — Ստե — փա—նոս 5 
11 ՆերգԼ м м ч л ՛ ՛ 

V* V V/ 
Ի-սա-Հակ 3 

19 Սոնք 
ւ - - -

Ցո վ֊Հ ան-նէ и 6 

м Նույն տեղում, Կ СЬХХХЬ 
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Արդ, քՀնչ իմաստ ունեն լիաբևն, մատն, մեծաստեւլն, նրբաստեղն, մե-
ծաոսւջ և մեծավերջ տերմինները։ Գրանցից մեկը՝ յեծաւ|եր{ |1 , որ ծանոթ է 
Գավիթ քերականի համակարգից, վերոհիշյալ աղյուսակի երրորդ տերմինն 
կճ —սխեմայով։ Ւսկ թե ինչս/ե и պիտի որոշել մնացածներից յուրա-
քանչյուրի ինչ լինելը, դրան կարող է օգնել Գավիթ քերականի մշակած 
և հունարենից եկող վերոհիշյալ աղյուսակի ներքին կառուցվածքում առկա 
հակոտնյա զու յգերի օրինաչափությունը։ Խոսքը տաղաչափական սխեմայի 
յուրատեսակ հաջորդականաթ յան մասին է։ Այն հետևողականորեն ընթանում 
է միանման, բայց հակառակ կառուցվածք ունեցող ամանակային զույգ ար-
ժեքների հաջորդականությամբ։ Օրինակ, 2— 3-րդ միավորների սխեման ունի 
հետևյալ պատկերը. 

— Հյ (մեծասար) 
Հ_յ — (մեծավերջ)։ 

5 — 6-րդ միավորների սխեման այլ է, բայց նորից ներքին համանման 

օրինաչափությամբ. 

— Լ ստեղն) 
\յ Հյ — (վերջատանջ)։ 

Եթե առաջին օրինակում միմյանց զուգակցում են մեկ երկար և մեկ 
սուղ (— ^ ) , հետո՝ մեկ սուղ և մեկ երկար ( Հ յ —) ոտքեր, ապա երկրորդ 
դեպքում միմյանց զուգակցում են մեկ երկար և երկու սուղ ( — Հյ Հ յ ) , հե-
տո՝ ընդհակառակը՝ երկու սուղ և մեկ երկար ( \ յ Հյ —) ոտքեր։ Այդպես են 
նաև մյուսները։ Ցայտուն օրինակ է վերջին զույգը. 

Հյ V Հ-/ (ներգև) 
— — — (սոնք )։ 

Հակոտնյա զույգերի կապակցությամբ ուշագրավ է Եսայի Նչեցու մի դի-
տողությունր, որի համաձայն «են սոքա ընդիմակք միմեանց՝ անուամբ 
և ամանակաւ»։ Ապա բերում է օրինակներ, «տե՛ս և զանգայտն, որ զերկո-
սին փաղառութիւնն հաւասար կարճ ունի վասն բնութեամբ սղիցն, ըստ որում 
ընդդէմ գտանի, որ երկու վանգիւն երկայն լինին, որպէս հ ա մ բ ո յ ր ն » 1 5 : Ահա 
դրանց սխեման. 

\գ) Հյ (անգայտ) 

— — (համբոյր)։ 

Հետևելով այս օրինաչափությանը, անծանոթ հեղինակի համակար-
գի մեծավերջ տերմինի հակոտնյա զուգակիցը, բնականաբար, պիտի փնտրենք 
նրա հարևանությամբ։ Այստեղ հանդիպում ենք մեծաոաջ տերմինին։ Եվ եթե 
մեծավերջը մեծ (երկար) վերջ է ենթադրում, ապա մեծաոսւջը՝ մեծ (երկար) 

15 ծ и ա и ի ն չ ե ց ի , Վերլուծություն քերՎկանօւթյսՓձ աշիւասսասիրությ—էբ Լ. Խա-

շեր յանի, Երևան, 1966, Էէ 1 8 3 ֊ 184։ 



ԱսաաՈէր Մնացական յան 

ս՛կիզբ: Դա միանգամայն ներդաշն է հակոտնյա զույգերի օրինաչափությանը։ 

քՈստի այս զույգի սխեման կունենա հետևյալ տեսքը. 

— (մեծառաշ} 

— ( մե ծա վերք ): 

Ուշագրավ է, որ քերականների մոտ երբեմն հանդիպում ենք համապա-

տասխան արձագանքներիտ Օրինակ, Վարդան Արևելքին մ ե ծ ա ս ա ր ն անվա-

նում կ նաև մեծասկիզթ. «Մեծասարն մեծասկիզբն ասի, որ սկիզբն երկայն 

.Հ-ս16! Նույնպիսի տվյալ կա նաև Եսայի Նչեցու մոտ. ((Մեծասարն, որ Է մե-

ծասկիզբն»՝': 

Այսպիսով, պարզվում Է, որ անծանոթ քերականի մշակած համակար-

գում հանդիպող մեծաոաջ տերմինը համապատասխանում Է մ ե ծ ա ս ա ր ի ն , որը 

կոչվել Է նաև մեծասկի«լր: Նկատենք, որ այդ անվանումն առավել հաշող-

յ[ած Է, որովհետև հնչյունա-իմ աստային առումով մեծառատը ավելի հարա-

զատ ու մոտ Է մ ե ծ ա վ ե ր ջ ի ն , քան մ ե ծ ա ս ա ր ը կամ մ ե ծ ա ս կ ի զ թ ը : 

Մյուս չորս տերմիններից դյուրին Է նախ բացատրել լ ի ա թ և ն և մասւն 

տերմինների Էությունը, որովհետև դրանցից առաջինը բացատրում Է հենց 

Հեղինակը. վիաթևնճ յերկուց երկարաց, չորեքժ ամեան»]*, այսինքն՝ լիաթԱնր 

տաղաչափական հասկացություն Է և նկատի ունի երկու երկար վանկանոց 

յյլ քառամանակ ((էչորեքժա մ եան») ոտք։ Սա միանգամայն համապատասխա-

նում Է դավթյան համակարգի Տ ա մ ր ո յ ր տերմինինէ Ուշագրավ Է, որ համա-

նման մեկնաբանություն կա Մովսես Քերթողի քերականության մեջ։ Այստեղ 

ւԱսմբույրի մասին ասված Է, թե ունի երկու վանկ, (Сերկուքն եւ երկարք լիա-

գիծք, քառամանակէ։ Խոսքը լ ի ա գ ի ծ ք բառի մասին այն իր առաշին կե-

սով համընկնում Է լիսւթԼնին և իմաստով համ ապատ ասխ անում նրան։ Ինչ-

պես տեսնում ենք, անծանոթ քերականի այս ուղղումը ևս առավել իմաստա-

Վոր Էյ քան Դավիթ քերականի հ ա մ յ ՚ ո յ ր բ : Ինչ վերաբերում Է մասւն տերմի-

նին, ապա որպես լիսւթևնի հակոտնյա զուգակից, այն պիտի ունենա երկու 

սուղ վանկից բաղկացած կառուցվածք։ Այդպիսին Է դավթյան համակարգի 

անգայտը: Եվ, իրո՛ք, հենց այդ տերմինն Էր, որ սպասում Էր իր համ արժեքի 

բացահայտմանը՝ անծանոթ քերականի համակարգում: Ըստ այդմ, սույն 

ղույգի սխեման կլինի• 

(լիաթևն) 

Հյ Հյ (մատնի 

Թե ինչ Է նշանակում մ ա տ ն բառն այս գործածության մ , դժվար Է 

ասել։ Աստ երևույթին, այն ևս ավելի պատշաճ Է համ արվել, քան ա ն զ ա յ ս ւ բ : 

16 Վարդան Ա ր և ե լ д ի, Մեկնության քերականի, Երևան, 1972, Էշ 1611 
17 Եսայի Ն շ ե ց ի , նշվ. աշխ., Էք 184։ 

18 անոր բառգիրք հայկազյան /եղվի», Ա, Է ք 8851 

13 Н . А Д О Н Ц , նշվ. .աշխ.յ Է չ 178։ 
20 Մատենադարանի № 5066 ձեռագրում կա տպագիր քարտեզի մի բեկոր, ուր ամ ատն» 

քառով նշված են հորիզոնական գծերը։ 
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Առայժմ որոշ դժվարություն է Հարուցում մեծւսստեղն և ն ր բ ա ս տ ե ղ ն 

հա կոտնյս՛ զույգի բացատրությունը։ Բանն այն է, որ այստեղ մշակված են 

երկու նոր տերմիններ, որոնց հիմքում դրված է «ստեղն» (ոստ, թև, ճյուղ) 

հասկացությունը։ Այս հասկաց ու թյոլնն առանձին վերցրած առկա է դավթյան 
— \ժ \ յ 

համ ա կարգում (ստեղն — Հյ , Աբ-րա֊ համ)։ Եթե ընդունենք, որ անծա-

նոթ քերականի մշակած նոր տերմինները վերա բերում են ստեղնին և նրա՛ 

զուգակցինճ վերջատանջիս, ապա կարող ենք գուշակել դրանց սխեման. 

— Ս (մ եծ աստ եղն) 

Հյ Հյ — (նրբաստեղն )։ 

Ըստ իմաստի էլ սա կհամապատասխաներ մ դակված տերմինների լեղվա-

մտածողության եղանակին։ Սակայն մենք առայժմ այս բացատրությունը-

վերջնա կան համարել չենք կարող, որովհետև անծանոթ քերականի մոտ առ-

կա է այլ բացատրություն։ Խոսքը հետևյալ տողերի մասին է. <гնրբաստեղն՛ 

հինգժամ անակեան, որպես Ամ բա կումն է տիպ իւրաքանչիւր տ աղիցն յ)։ Եթե 

այս նախադասությունը ճիշտ է և աղավաղված չէ, ապա կունենանք հետևյալ 

и խ ևմ ան. 

— Ս — (նրբաստեղն) 

Հյ — \ յ ( մեծաստեղն)։ 

Г. . 

Իսկ սա համապատասխանում է ք ո ղ ա բ ո ր բ (Ամ֊բա֊կում) և ք ա լ ա ղ ո ւ » 

(Փի-ղիպ-պոս) տերմիններին։ 

Այսպիսով, անծանոթ քերականի մշակած տաղաչափական ոտքերի վե*ք 

տերմիններից չորսը (լիաթևն, մատն, մեծառաջ, մեծավերջ) համապատաս-

խանում են դավթյան համակարգի երկվանկ ոտքերին, իսկ երկուսը (մ եծա-

ստեղն, նրբաստեղն)ճ եռավանկ։ Հավանաբար, նա դավթյան համակարգի 

եռավանկ մյուս վեց ոտքերի համար ևս մշակել է նոր տերմիններ, որոնք, 

սակայն, չեն պահպանվել։ Ասենք, որ քննվող բեկորներում առկա է ոչ թե 

անծանոթ քերականի մշակած համակարգի մի ամբողջական հատվածը, այլ 

նրա հիման վրա կատարված մ եկն ա բան ութ յունների մի հատված կապված 

տ աղա տես ակն եր ի հետ։ Ենթադրելի է, որ պահպանված <Г Չափ տաղիցս խո-

րագրից առաջ պիտի եղած [իներ аՅաղագս ոտից» բաժինը։ 

Անծանոթ քերականի տաղաչափական վերոհիշյալ բեկորների քննությունն՚ 

օգնում է գաղափար կազմելու դավթյան համակարգում առկա որոշ շփոթու՛-

թյունների մասին։ Այսպես, օրինակ, անծանոթ քերականի մոտ լ ի ա թ ե ն և 

մ ա տ ն տերմինները թվարկված են միասին՝ որպես հակոտնյա զույգի անդամ-

ներւ Եվ դա միանգամայն ճիշտ է։ Դավթյան համակարգում, սակայն, դա 

այդպես չէ։ Այնտեղ առկա է աղաղակող խախտում, որովհետև դրանց հա-

մապատասխանող ղույգր բաժանված է մ ե ծ ա ս ա ր և մ ե ծ ա վ ե ր ջ զույգով, ուս-

տի հ ա մ բ ո յ ր ք գտնվում է առաջին, իսկ անգայտը. 4 չորրորդ տեղում։ 

Ն. Ագոնցր, հրատարակելով այդ համակարգի բնագիրն ու Դավթի թարգ-

մանությունը, չէր կարող 

չնկատել նշված խախտումըէ Սակայն նա Էլ չի 

շտկեք այն, որովհետև սխալը դարավոր պատմություն ու կիրառություն ՈԼ--



«Հ Աս шит ւ ր Մնացսւ կան յան 

ներ։ Ն. Ադոնցր գտնում է, որ այդ սխալի արմատները պիտի որոնել հունա-

կան բնագրում, որից օգտվել է Դավիթ քերականը21, Ջարմանալի է, որ բացի 

անծանոթ քերականից հայ հին և միշնադարյան մեկնիչներից և ոչ մեկը չի 

նկատել դա, Լոկ Ե. Նչեցու երկում ենք հանդիպում մի նախադասության, ուր 

որպես հակոտնյա զույգ հիշված են դավթյան համակարգի անգայտ և 

Ք ա մ ր ո յ р ոտքերը, սակայն նա էլ ոչինչ չի ասել դավթյան համակարգում 

դրանց սխալ տեղադրման մասին22, Ըստ երևույթին, անծանոթ քերականը 

կամենալով վերանայել առկա թարգմանության մեշ կիրառված սկզբունք-

ները, օգտվել է Հունական առավել անթերի բնագրից, ուր հ ա մ բ ո յ ր և ա ն -

<յաւսւ կամ լ ի ա թ և ն և մ ա տ ն տերմինները գտնվելիս են եղել միմյանց մոտ, 

Հետագայի մասնագետներն էլ, իրենց հերթին, որպես կանոնէ ուշադր ություն 

շեն դարձրել այդ աղավաղման վրա և օգտվել են դավթյան համակարգից 

որպես անթերի բնադրից թույլ տալով սխալներ։ Նման սխալներ է թույլ տվել 

նաև Ա. Մուրադյանը1 իր մեծարժեք աշխատության մեջ, թեև փորձել է կա֊ 

տարել շտկումներ^*։ 

Բացատրելով անծանոթ քերականի մշակած տերմինները, հնարավորու-

թյուն է ստեղծվում ճշգրտելու բառարաններում տեղ գտած դրանցից երկուսի 

մեկնաբանությունները։ Այսպես, Հայկազյան բառգրքում, ինչպես ասացինք, 

հանդիպում ենք լ ի ա թ և ն և ն ր բ ա ս տ ե ղ ն բառերին։ Այնտեղ լ ի ա թ և ն բառն ստա-

ցել է այսպիսի բացատրություն ա а լցեալ բազմութեամբ թևոցձ)**, որն ըստ 

էության սխալ է, որովհետև լ ի ա թ և ն ը ՝ հ ա մ բ ո յ ր ն է բաղկացած երկու հավա-

սարազոր (երկար I թևերից (իմա՛ ոտքերից)։ Լ ի ա թ և ն բառը բացատրել է նաև 

Ատ. Մալխասյանցը. «լիքը թևերով, լիակատար թևերով»2*։ Այստեղ էլ 

վերստին իշխում է շփոթ և չի տրված տերմինի իսկական բացատրությունը։ 

Գալով նրրասւոեւլնի բացատրությանը, պիտի ասել, որ Հայկազյան բառ-

գրքում նրա մասին ասված է. սորոյ ստեղն է նուրբ, և ըստ քերականացն ան-

գայտ• և հաւեղ կամ աւարտեղնՍտ. Մալխասյանցը փորձում է պարզու-

թյուն մտցնել այդ բացատրության մ եջ, բայց նորից հան դում է ոչ ճիշտ եզ-

րակացության՝ ն ր բ ա ս տ ե ւ լ ն ի տակ նկատի առնելով Քաւեւլ հասկացությունը։ 

«նրբաստեղն...,— գրում է նա,— հին հունական տաղաչափության մեշ հա -

վեղ, հինգ ամանակով եռավանկ բառ, որի առաջին երկու վանկերը երկամա-

նակ են, իսկ վերջինը միամանակյօ27։ Սա ճիշտ չէ, որովհետև, ինչպես տե-

սանք, ն ր բ ա ս ա ե ղ ն ը կա՛մ վ ե ր ջ ա տ ա ն ջ ն է՝ Հյ ՀՏ — սխեմայով, կա՛մ էլ է՚ո-

յ լ ա դ ո ա ը ՝ — Հյ — սխեմայովւ 

Բառարաններում մենք չհանդիպեցինք մ ա տ ն , մ ե ծ ա ս տ ե ւ լ ն և մ ե ծ ս ա ս ւ ջ 

տերմիններին։ 

Այսպիսով, անծանոթ քերականից պահպանված տաղաչափական փշրան-

քում գործ ունենք երեք խմբի տերմինների հետ. 

2 1 Н . А Д О Н Ц , նշվ. աշխ., էշ Х Ь У 1 — Х Ь У Ш 
22 Ե и ա յ ի Նշեցի, նշվ. աշխ., էշ 184։ 

23 Д . Մու բադյան, նշվ. աշխ., էշ 164—165։ 

24 «Նոր բառգիրք հայկազյան լեզվիք, Ա, էշ 8851 

25 Ա տ . Մ ա / խ ա ս յ ա ն ց , Հայերեն բացատրական բառարան, Բ, Երևան, 1944, էք 197 
26 а Նոր բառգիրք հայկազյան [եղվ/ոյ, Բ, էշ 4551 
27 Ատ. Մ ալխաս յանց, նշվ. աշխ., Գ, Երևան, 1944, էշ 488г 



Քերականս, կան կորած մի Հին երկի մ ա ս ի ն ՛ 99 

ա ) Տ ե ր մ ի ն ն ե ր տաղերի տեսակների նա մա ր 

Վեցթևեան Լիմա վեցոտնյա) 
Հինգթ ևեան (իմա հին գոտն յա) 
Քառաթևեան Լիմա քառոտնյա)։ 

р ) Տ ե ր մ ի ն ն ե ր տա՛ղաչափական ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի ճ ա մ ա ր 

Քառաժամեան (իմա՛ քառամանակ) 
Հին զժամանակեան (իմա հնգամանակ)։ 

գ ) Տ ե ր մ ի ն ն ե ր տաղերի ոտքերի հ ա մ ա ր 

Լի ա թևն (իմա համբոյր) 

Մատն (իմա՛ անգայտ) 

Մեծասաեղն (իմա՛ կամ ստեղն, կամ քողաբորբ) 

Նրբաստեղն (իմա կամ վերջատանջ, կամ քողաղոտ յ 

Մեծառաջ Հիմա մեծասար) 

Մեծավերջ (իմա մեծավերջ)։ 

Հավանաբար, անծանոթ քերականի ամբողջական աշխատ ութ յան մեք 

նման տերմինների թիվն անհամեմատ մեծ է եղել, քանի որ նոր տերմիններն 

առատ են նաև նրա « Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք ...Ъ-ի խոնարհման մ ասում г 

Այս պ ի и ով, անծանոթ քերականը թե բայի խոնարհման հարցում, թև 
տաղաչափական գիտելիքներում ցուցաբերել է բոլորովին նոր ու ինքնուրույն 
մոտեցում՝ ձգտելով էական փոփոխությունների։ Նույնը կարելի է ասել նաև 
արվեստի մասին նրա դատողությունների վերաբերյալ, որոնք, սակայն, խիսա 
կցկտուր լինելով'՝ հիմք չեն տալիս ծավալվելու։ 

Այս ընդհանուր տեղեկությունների հենքի վրա այժմ ավելի քան հե-
տաքրքրական է այն հարցը, թե ո"վ է եղել և ե՛՛րբ է ապրել անծանոթ քերա՛-
կան ր ։ 

Ն. Ադոնցը հավանական է համարել « Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք . . . » ֊ ^ հեղինակին 
նույնացնելը Ե. Նչեցու հետ**։ т. Ջահուկյանը, իրավացիորեն առարկելով 
նրան, միաժամանակ գտնում է, որ անծանոթ քերականը եղել է Ե. Նչեցու 
ժամանակակիցներից մեկը՝ ապրած XIII—XIV դդ.2^։ Ա. Մուրադյանը հա-
մաձայն է Ն. Ադոնցի հետ և « Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք . . . » - / * քննում է որպես Եսայի Նչե՛-
ցու գործ^՝*։ Սպասելի էր, որ այս հարցին պատշաճորեն անդրադարձած լի-
ներ Լ. Խաչերյանը՝ Ե. Նչեցու քերականությունը հրատարակն լի и և նրա ըն-
դարձակ ներածականը շարադրելիս^!, ուր, սակայն, ակնարկ անգամ Լկա 
« Ա ր ծ ա ր ծ մ ո ւ ն ք . . . » ֊ ^ և նրան առնչվող կարծիքների մասին։ Ինչպես երևում է, 
նա անտեղյակ է այդ փաստերին։ Այսպես ասելու հիմք են տալիս նրա նե~ 

2 8 Н. А д о н ц , Նշվ. աշխ., Կ СЬХХХ1, 85։ 
29 Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 286—287. 
30 Ա. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էշ 344։ 

31 Եսայի Նշեցի, նշվ, աշխ.։ / 



Աս ատուր Մնացականյան 

բածության այն տողերը*2, ուր նա հակադրվում է Գ. Ջահուկյանին, չնկա֊ 
տելով, որ վերջինս նկատի ունի հենց «Նշեցուն վ ե ր ա գ ր վ ա ծ խ ո ն ա ր ն մ ա ն ա ղ -

յ ո ա ա կ ո . . , ! 3 3 : 
Անդրադառնալով անծանոթ քերականի և Ե. Նչեցու առնչությանը, մենք, 

վերը շարադրվածի հիման վրա} բացառված ենք համարում նրանց նույնաց-
ման հնարավորությունը։ Բացառված պիտի համարել նաև անծանոթ քերա-
կանին XIII—XIV դդ. որոնելու հնարավորությունը։ Այս վերջին հարցում 
միակ լուրջ կռվանը՝ անծանոթ քերականի և Հովհաննես Ծործորեցու բայի 
խոնարհման խնդրում ունեցած համանման մոտեցումն է. որի վրա ուշա-
դրություն է դարձրել Գ. Ջահուկյանը34* Սակայն, նա, չունենալով այն ամ-
բողջական ՚պատկերացումը, որ ստեղծվում է այժմ անծանոթ քերականի մա-
սին, հավանական է համարել Հովհաննես Ծ ործորեցուն առս։ ջնա դաս նկատե-
լու ենթադրությունը, անծանոթ քերականին դիտելով որպես նրան հետևող 
XIII—XIV դդ• մի այլ քերական։ նման մոտեցումը պետք է վերանայվի, 
որովհետև անծանոթ քերականը, ինչպես ասացինք, շատ ավելի վաղ ժամա-
նակների (հավանաբար V—VI դդ.) հայ հեղինակներից մեկն է եղել։ Այս 
առումով առաջին հավաստի փաստն այն է, որ Հովհաննես Ծործորեցու ժա-
մանակներում անծանոթ քերականի երկը ոչ թե նոր էր շարադրվել, այլ վա-
ղուց արդեն կորած էր և նրանից հայտնի էին միայն փշրանքներ։ Այդ են 
վկայում, օրինակ, Մաշտոցի անվան Մատենադարանի №№ 6837 և 2365 ձե-
ռագրերը, որոնցից առաջինն ընդօրինակված է 1317 թ.9 իսկ ^րկրորդը 
XIV ղ.: Նույնը կարելի է ասել նաև Վենետիկի մ խիթ ար յան միաբանության 
Մատենադարանի №№ 174 և 336 ձեռագրերի մասին. առաջինը ընդօրինակ-
ված է 1342 թա, իսկ երկրորդը՝ 1360 թ • ։ Բոլորի մեջ էլ անծանոթ քերականից 
պահպանված են լոկ Ն. Ադոնցի տպագրած հատվածները, մինչդեռ վերոհիշ-
յալ Л? 2365 ձեռագրում Հովհաննես Ծործորեցին հանդիպում է ամբողջական 
բնագրով։ 

Պակաս ուշագրավ չէ լեզվի պարագան։ Ինչպես բնական էր սպասել, ան-
ծանոթ քերականը գրել է դասական գրաբարով, մինչդեռ Հովհաննես Ծոր֊ 
ծորեցին՝ ժամանակի խոսակցական լեզվով։ Տերմիններն էլ առաջինի մոտ 
անհամեմատ հնաբույր են։ 

Անծանոթ քերականի ապրած ժամանակը որոշելու առումով անհրա-

ժեշտ է անդրադառնալ նաև Հովհաննես Երզնկացու (Պլուզի և ոչ թե Հով-

հաննես Ծործորեցու) կազմած քերականության հիշատակարանին, որը մեր 

հին քերականական աշխատությունների մասին ընդհանուր տեղեկություններ 

32 Նույն տեղում, էք 39։ 

33 Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 286: Գ. Ջահուկյանի և Լ Խաչերյանի՝ էսայի 
Նչեցու և երկու Հովհաննես Երզնկացիների գրած քերականությունների ժամանակի հարցը պար֊ 
զելու համար կարելի է ուշադրություն հրավիրել վերջերս տպագրված հետևյալ տողերի վրա. 
« . . . օ Ք ե ւ ՚ ա կ ա ն ն ր ա զ ո ւ մ ք , ր ա յ ց յ ե տ ո յ ՝ З п В ш Щ и ն գ ն կ ա ց ի ն , ' յ ե տ Ь п г и Г Ս ս ս ւ յ ի ն 2 Ժ Ը ( 1 2 6 9 ) 

р О Д Ь , յ ե տ ն ո ր ա Յ ո հ ա է ն է ս Ծ ո ո ծ ո ո ե ց ի ն . . . » («Բանբեր Մատենադարանիդ, М 11, 1973, էշ 369, 

ԺԶ 7- ձեռագրից). Նշենք. որ էսայի Նչեցու քերականությունը համարվել է «1307 թվականից' 
աոաշա գրված գործ ( է ս ա յ ի Նշեցի, նշվ. աշխ., էշ 4)։ Որքանո՞վ է ճիշտ ՉժԸ (1269) 
թվականը, մնում է ճշգրտման կարոտ, մանավանդ, որ Հովհաննես Երզնկացու (Պլուզի) թե՛ 
րական ությունը դիտվում է արս/ես 1291 թ. ավարտված գործ (է. Բաղդասարյան, 
Հովհաննես Եբզնկացին ե նրա խրատական արձակը, Երևան, 1977, էշ 27): 

34 Գ ❁ Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 286—287։ 
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զպարունակող առաջին հավաստի աղբյուրն Է։ Այստեղ նա նշում է, որ իր ձեռ-
քի տակ եղել է մի հին ժողովածուից կատարված ընդօրինակություն. «յոր ում 
էր, Գաւթի Փիլիսոփային և Մովսիսի Քերթողին ե այլ Գ մեկնիչս առանց 
անուան մեկնողին, էր ի նմա և Րարսղի մեկնութիւնս)։ Այնուհետև նա շարու-
նակում է. «Գտայ և յան ապատն Դեր ջնա զՀամամայ Արևե լից վարդապետի 
մեկնութիւնն, այլ և ի Րառագրոցն Ըռըստակիսի, յայսոցիկ մեկնողաց գրոց, 
այլ և աստի և անտի լուծումն բանից արարեալ մերոց իմաստնոց։ Եւ էր ղոր 
յայլ իմաստասիրական գրոց զյարմարն և զդէպն և զնմանն բերեալ եդաք ընդ 
համազաւրի բանին և յայսցանէ ամենեցունց արարաք զմեկնութիւնս զայսւ№։ 
Հովհաննես Երղնկացին հատուկ բացատրությամբ խոսում է նաև Գրիգոր Մա-
գիստրոսի մեկնության մասին։ 

Ն. Ադոնցը, հ ան գամ անորեն քննելով այս տվյալները և Հովհաննես 
Երզնկացոլ բաղադրյալ քերականական մեկնությունը, Հանգում է այն եզրա-
կացության, թե վերոհիշյալ հիշատակարանում նշված հեղինակներից բացի, 
Հովհաննես Երղնկացին միջնորդաբար օգտագործել է նաև Դավթի, Անանուն-
Մամբրեի և Ստեփանոս Սյունեցու աշխատությունները, ршЮ դրանք չի 
նշելու Հարց է առաջանում, ինչո՛՛ւ Հովհաննես երղնկացին չի հիշել այդ հե-
ղինակներին կամ նրանց երկերը։ Չէ՞ որ անհնար կլիներ օգտվել նրանցից 
և չնկատել դրանց առանձին, թեկուզ անանուն գործեր լինելը։ Պ արզվում Էէ որ 
նա իր Ով) հիշել է նաև այդ երեք աշխատությունները, միայն թե նրան ճիշտ 
չեն ընկալել և՚ Ն. Ադոնցը, 1լ հաջորդ մասնագետները։ Այսպես ասելովр 
նկատի ունենք վերոհիշյալ հիշատակարանի аև այլ Գ մեկնիչս առանց 
անուանէ) դարձվածքը, ուր ասված է, թե օգտագործված են նաև երեք ուրիշ 
մեկնիչներ առանց հեղինակների անունների։ Ն. Ադոնցը, սակայն, այդ Գ-ն 
ընդունել է ոչ թե երեք հեղինակի փոխարեն, այլ երրորդի, այսինքն՝ մեկ հե-
ղինակի փոխարեն («и еще третьего толкователя без имени автора») 3 7 . 
Այդ Գ-ն կարող էր երրորդ հասկացվել, եթե հեղինակը համարակալած լիներ 
նաև մյուս երկերը, սակայն դրանցից ոչ մեկը համարակալված չէ և առհա-
սարակ էլ նրա թվարկման ձևը համարակալում չի ենթադրում։ Ահա հենց այդ 
Գ (3) աղբյուրներն էլ եղել են Դիոնիսիոս Թրակացու, Անանուն-Մամբրեի 
և Ս տեփանոս Ս յունեցու երկերը։ Պարզ է, որ այստեղ մենք չենք կարոդ որո-
նել մեր հեղինակին, որովհետև նրանց երկերը պահպանվել են, իսկ դրանք 
ոչ մի կապ չունեն անանուն հեղինակի փրկված բեկորների հետ։ 

Հովհաննես Երզնկացոլ հիշատակարանում կան ուրիշ ակնարկներ, որոնց 
համաձայն նա ձեռքի տակ ունեցել է «այլև աստի և անտի1 լուծումն բանից 
արարեալ մերոց իմաստնոց։ Եւ էր ղոր յայլ իմաստասիրական գրոց զյար-
մարն և զդէպն և զնմանն բերեալ եդաք ընդ համա զաւրի բան ինձ ։ Այստեղ 
հիշվում են երկու կարգի նյութեր, մեկում քերականական երկերի վերաբե-
րող նյութեր, իսկ մյուսում՝ իմաստասիրական այլ երկերից համ ապա տաս-

Н . А Д О Ы Ц , նշվ. աչիւ., էշ Ь Х Х Х 1 Х < ժամանակին Հովհաննես Երզնկացուն (Պլու-

ղին) և Հովհաննես Ծործորեցուն (Երղնկացուն) սխալմամբ գիտում էին որպես մի հեղինակ։ 

Այժմ նշված հարցում մտցված է պարզություն, ուստի մենք ևս տարրերում ենք նրանց միմյան-

յ/ից։ 
36 Նույն տեղում, էշ С Х 1 — С Х У Н : 

37 Նույն տեղում, Ь Х Х Х 1 Х : 



уд ^ Цишмту ^иуш^шЬ^Ц^^ 

/ишЬ ршц^шдрЫр/ 

Шр 1{шр&1ь2{ш& шпш2/,ь ><Шг Ь^пфЬр/, А ИрпЬЩ шЬ-

дшЬпр рЬрш1(шЬ[,д цш^щшЬ+шб рЫ/прЪЬр, ИщшиЬ^ я/» Д 7 К Ш р 

"1прЫ>р/гд ш,п рЫ/прЬЬрр шр<! шЬшЬш^Ь рЬ^ор/гЬш^шЬ, [гЩ-

щЬи пр Щш^пиГ ЬЬ 1317, 1342, 1360 к ш д р^шЬЬЬр}, >[Ьрп</,гЛш1 Щ-

пш црЬррх 

'ш^пру. ^шркпр фшишр, пр [ипипЫ * шЫшЬпР рЬрш^шЬ/, 

ЛилТшЬш^ЬЬр/, <Ьч],Ьш11 1/тЬЬ1П1 «/ши/гЬ, Ьрш /ипирр рЬ^шЬтр п ^ Ь Ь Щф-

щЬи шЬишЬр, Ьш ЬркшЬ * Ы{Ь1 яЦпфЬр рш^ [ипЬшрМшЬ шгщпгмшЩ,, 

«Зш^шци пш/гд» < ш / / / ш <>/», рЬ^шЬрши/Ьи шш^ш^шфпф^аиЬ к рЬрш^ш-

Ьш1/шЬ шц ^рпцп^тЩ/Арр ^шщш^дпср^йр, /гр [ипирр ^МршЩ^ Ь рп-

1прт[, ^/|ш<^ш^шЬшI^ ш^Ь^ { Ълр т Ър.шцршу/г!г ^к^ЬшршЬпф^пиЬЪЬрг 

рщпрр ^шрпц Ы>Ь шуЬ ^шАшЬш^Ькр/! ЬЬпьЬц ф&Ьк, Ьрр Ьпр ДО ^'рши/ш-

рш1/ /г^ЬпиТ к' а^пфЬ^ рш^р, к' «Зшцшуи тп/гдо-р, к' Щпгй ршруАшЬш-

1/шЬ цфшЬ^ЬЬррг О'ршЬд ^ЬгфЬшЩ,г Ы/шшшд и[иш[ЬЬрр 1[ЬршдЬЬ[т. 

ртпЬ аутпи^Ь 1;р, пр ЬршЬ Я^пиТ ^р мицт Ьпр ор/гЬш1/ к Ършиицшршр 

шиЬ/т. «1к'{и ( шсшртпиТЬ /ишт/гд...т СрШщшрщЦ^ /г^Ьп^ «1{пфЬ^а ршу^ 

о ршош^тЬрЬЬр/га шпшуЬ шпЫцт. Ь щ ш т Щ й пр Ьш 

^шрцшцрпи! Ьр ^рик^шр4.1*1 ЬршЬд^д к щш^шЬъпиТ* ^шАштк^ ^шЬрарт^ 

« и шЪ&ш ш р Ьш [ г^Ьр^фщр Дтшд ^ииркЬЬидпц» г^ш и и/шр^г^и ^м/ ш иш^д к шп-

дпир ции/шшшцЬ Ъ^шртпьрЬшЬяг 

Лри/Ьи ЛЬр шиш я рш^шд ЦшрЬ^рр ^шфйгишпг^ ^Ьрф/'Ь ф шиш ^[/ш/) Ь-

Ьш^Ьр ииицш^шфш^шЬ шЬр/Т [гЬЬЬр^г цш^р ^шЬ ^ш^ш^и/рут./! йш и— 

рп|г к Ши̂ ш^ш 4ши 1{шдт.рдпЬр[г и[иш[ т Ь г^и; р ш 2 /ч шЬ ор/гЬш^р, прр 

й1 шЬ цш и ш ̂  о ^ ш ^ шЬЬшЬпр рЬрш1/шЬ[г Д^ш^шЬ ^шлТш^шрфпиТ [г г^Ьии 

||ц||рЬи. ишша ш^пшЬуш чпцч^г Ц,ЬЬшЬпр рНрш^шЬ^ 1]шмшршА ШЩ 

^2ЧРт"1^Р /щшш^шЬЬр $ш1 рЬрш1/шЬш1/шЬ 1!тр[г г^шрцшдьГшЬ и^рЬш 1(шЬ 

ш^шЬшI|ЬЬр/|Ь к я^ рЬ Ьмшцш {пр цшрЬр^Ь, Ьрр шрцЬЬ ршршдшё г\пц-

иш^|г шЬир ^р итшдЬ[ г^шфр^шЬ ^ш/1 шЦшрцр, к п^ п^/г 1!ШШ/Ц^ шЬцш// ^ р 

шЬдЬпи! ДтшЬЬ[ Ьрш и/иш[ фЬЬ^и I|ш^ шуЬ ^ш^Ь^т. Лши/гЬ: 

ОБ ОДНОМ ДРЕВНЕМ ГРАММАТИЧЕСКОМ 
ТРУДЕ И ЕГО АВТОРЕ 

АСАТУР МНАЦАКАНЯН 

Р е з ю м е * 

В книге Н. Адонца «Дионисия Фракийский и армянские толкова-
тели» (Петроград, 1915) приведена таблица спряжения глагола, кото-
рая до сих пор рассматривается как цельный труд, приписываемый неиз-
вестному автору XIII—XIV вв.. Однако указанная таблица представ-
ляет собой не цельный труд, а механическую совокупность отдельных 
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грамматических отрывков. Кроме отрывков спряжения здесь имеются и 
два других отрывка, один из которых касается понятия искусства, а 
другой—метрических понятий. Примечательно, что в других источниках 
нашлись новые варианты соответствующих отрывков с некоторыми до-

полнениями. 
Изучение всех этих отрывков показывает, что их автором была на-

писана целая книга ото грамматике, из которой до нас дошли только 
вышеуказанные отрывки. К тому же выясняется, что автор грамматики 
жил не в XIII—XIV вв., а еще раньше, вероятно,« V—VI вв. Он пытался 
противостоять формирующемуся в то время в Армении грекофильскому 
направлению о грамматике, однако его попытки не увенчались успехом. 

Автор потерянного труда разработал также новые грамматические 
термины. Сохранившиеся отрывки явствуют, что труд безымянного ав-
тора занимал исключительное место среди грамматических трудов, на-
писанных в V—XII вв. в Армении. 


