
Д И С К У С С И Я 

П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е II О Б Р А З О В А Н И Е А Р М Я Н С К О Г О Н А Р О Д А 

На протяжении долгого времени проблема происхождения и образования армян-
ского народа находится в центре внимания арменистов. И не только арменистов. Она 
и в наши дни продолжает привлекать к себе пристальное внимание индоевропеистов, 
археологов, историков материальной культуры и, конечно же, востоковедов. 

Несмотря на имеющуюся богатую литературу по проблеме этногенеза армянско-
го народа, она до сих пор не получила более или менее четкого решения и продол-
жает оставаться предметом оживленных споров, а зачастую взаимоисключающих 
«нений. Такое положение не может вызвать удивления, если учесть сложность про-
блемы. научное освещение которой требует объединенных усилий разных специали-
стов. Между тем до сих пор ее изучали индивидуально, каждый специалист отдель-
но. отсутствовало объединение коллективных усилий ученых. Нынешнее неудовлетво-
рительное состояние освещения проблемы этногенеза армянского народа, вероятно» 
вужно объяснить и этим обстоятельством. 

Открывая настоящую дискуссию, редакционная коллегия журнала исходит из-
того, что за последние десятилетия накопилось много разного рода материалов, раз-
оаботка которых во многом поможет по-новому осветить различные аспекты пробле-
мы и проблему в целом. В то же время мы надеемся, что только участие ведущих 
ученых разных специальностей сделает такую разработку возможной и освещение 
темы поднимет на новый уровень, соответствующий современному состоянию армено-
ведения, археологии, востоковедения, языкознания и других смежных наук. 

Начиная дискуссию с публикации статьи профессора кафедры общего и сравни-
•ельно-исторического языкознания МГУ им. Ломоносова Олега Сергеевича Широко-
ва, редакция полагает, что она получит должный отклик и привлечет внимание уче-
ных-специалистов. 

МЕСТО АРМЯНСКОГО Я З Ы К А С Р Е Д И И Н Д О Е В Р О П Е Й С К И Х 
И П Р О Б Л Е М А А Р М Я Н С К О Й П Р А Р О Д И Н Ы 

(Автохтонность армян по данным сравнительно-
исторического языковедения) 

О Л Е Г Ш И Р О К О В (Москва) 

Вопрос о прародине и миграциях древнейших носителей армянской 
речи тесно связан с проблемами генетических связей армянского языка 
с другими индоевропейскими языками. З а столетие после X. Хюбшма-
на, впервые обосновавшего существование особой самостоятельной ар-
мянской ветви в индоевропейской языковой семье1, в сравнительно-
историческом языковедении прочно утвердилось мнение о большей бли-

1 Н. Н б Ь з с II га а п о, ОЬег сПе §1е11ип^ дез Агтеп1зсНеп 1га Кге1$е йег 1пдо®ег" 
тап1&сНеп БргасЬеп („(КиНп'з) 2еп$сЬгШ Юг \-егк1е1сНеш1е ЗргасИГогзсЬипЕ"' 
Вд. XXIII, ВегПп, 1875). 
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зости этой ветви, с одной стороны, к арийским (индо-иранским), с дру-
гой — к греческому языку. А. Мейе относил к числу греко-армяно-
ариГгс-ких изоглосс распространение форм прошедшего времени с ауг-

ментом (Iэере=^///»=аЬЬага{), форму род. ед. *-оз|о (иптою= Ад»/— 
й^уазуа), к более широким изоглоссам (охватывающим и некоторые 
другие ветви) — падежные формы с суффиксом *-ЪЬ-(— тв. ед. 

1йтшЪ, ирт/н. — охватывает также итало-кельтские), некоторые 
общие лексические явления2 . 

Специфические связи армянского языка с другими индоевропей-
скими частично освещались в книге В. Порцига3 и специально исследо-
вались Георгом Зольта4 . Статистические подсчеты Зольта показали, 
что наибольшее количество лексических изоглосс связывает армянский-
язык прежде всего с греческим, а та^же с древнеиндийским языком. 
Открытия, сделанные за два последние десятилетия, заставляют пере-
смотреть некоторые из этимологий В. Порцига и Г. Зольта или дать им 
иную интерпретацию. Здесь в первую очередь следует назвать труды 
Ст. Майна5, Э. А. Макаева6, Э. Г. Туманян7, Г. Б. Джаукяна4 . При уче-
те. новых исследований греко-армяно-арийские лексические соответ-
ствия представляются следующим образом. 

Названия астрономических и метеорологических явлений. Армян-
скому шрЬс «солнце» имеется только арийское этимологическое соот-
ветствие: др.-иид. гау|-8. Только в армянском и греческом индоевро-
пейское название «звезды» имеет протетический гласный, в хеттском— 
„ларингальный": шитц—ааттде, хет. 1га§11га, ЬазЕегга (ср. без началь-
ной *а-: др.-инд. им. мн. 1йг-аз, тв. з^-ЪЫз, ав. вин. ед. з(аг-эт, 
лат. §1е11а, гот. з1а1гпо, турф. А ^гей, куч. В 9С1гуе и др.; ср., одна-
ко, „средиземноморские" параллели с гласной протезой: баск. 1'гаг, 
кабильск. йЬп, также акк. Ыаг). Армянское название «дня" «л./* имеет 
наиболее близкие параллели в др.-инд. изга „утренняя заря" (ср.: 
др.-инд. и§аз, ав. .утро") и гр. вторит „утренний" (ср. ешс, ион. 

3 А. М е М I е I, Ьез <11а1ес1ез 1пс1>гигорёеп$, Раг1$, 1908, 19223, 1950«. 
3 Р о г 2 1 Ше ОНедегип^ йёз 1 псГодегшап!зсЬеп 5ргяс11§еЫе($. НёМёШег^ 

1954; русск. перевод: В. Порциг, Членение индоевропейской языковой области, М., 
1964. 

4 С. К. $ о 1 1 а, Ё31е 51е11ип& йёз Агшеп!зсНеп 1т Кге1зе с1ег 1пс1о§егтап!$сНеп-
ЗргасНёп. \У1еп ('5(и<Леп гиг агтеШзсЬеп ОезсЫеШе", IX, 1960). 

4 51. Е. М а п п , Аппеп1ап аи(1 1п(1о-Еигореап (Н!$(ог1са1 РЬопо1о§у), Ьопйоп, 
1963. 

6 Э. А. М а к а е в, Армяно-нндоевропейскне лексические изоглоссы и ареальная 
лингвистика ("2е11$сЬгШ Гйг РЬопеНк, 5'р га с И 1з з еп зс Ь а ТI ипй Ко т т и п I ка и'опз Го гзс-
Ьип§', Вд. 20, НеН. 5/6, Вег11п, 1967); его же. Значение армянского языка для рекон-
струкции общеиндоевропейского состояния (кЧшичГш-ршЪша^рш^шЪ ЧшЬ^Ьил, 1967, 
№ 4). 

7 Э. Г. Т у м а н я н , Древнеармянс:;ий язык, М., 1971; е е ж е , Структура 
индоевропейских имен в армянском языке, М., 1978. 

8 Г. Б. Д ж а у к я н, Урартский и индоевропейские языки, Ереван. 1963; е г о 
ж е , Хайасский язык и его отношение к индоевропейским языкам, Ереван, 1964; 
е г о ж е , Общее и армянское языкознание, Ереван, 1978. 
1тирЬг 5—6 
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зол. айшс), также лит. аи§га . з а р я , рассвет* (ср. характерная ме-
тонимия в армянском: „утро" — „день", „ в е ч е р " ч Ь р М г „ночь") . К 
арм. инГ „год" семантически ближе всего др. -инд. з ё т а „год, полу-
годие, время года" (ав. Наша- „лето", турф. А $ т е „время дождей , 
дождь") . Название .облака", арм. »чГРх ичГи/, имеет параллели в гре-
ческом (Незус'п.): он^.жхот, „дуновение" (ср. т акже 
также в арийских: др.-инд. агпЬи, йтЬНа-з „вода" ; с распространите-
лем -г- др.-инд. аЬИга-з „дождь, облако" , ав. аъта (ос. арв „небо"; 
в других языках только в значении „дождь" : гр. щШвге, лат. 1тЬег и 
др.) Греко-армянское- название „снега": А / М А — ( Э Т О Т же корень в 
первоначальном значении „зима, мороз": ав. гуд); родственный ко-
рень (с распространителем -г-) в значении „зима": арм Д Л т Ь — пря-
мая параллель в гр. у.чюрос „годовалый козлик" (ср. лат. ЫЪегпиз 
„ЗИМНИЙ") . Название „тумана" — арм. ЛЩ, имеет самое близкое со-
ответствие в арийских: др . -инд . ше§На-з, ав. шаё^а- „облако"; более 
отдалённое (с распространителем -1-) — в гр. т а к ж е в „северо-
восточной* (албано-балто-славянской) группе (ст.-слав. мьгла, лит. 
т!§;1а, алб. пи'е^иП), в других языках эти корни имеют значение лишь 
„изморось, дождь" (др . -инд. гшН-, ю.-рус. мга, нидерл. 1Ш§^е1еп „мо-
росить"). Только в греческом, армянском и арийских имеется основа 
на -з- со значением „летнлл жарл": г*/» — «Н;>о; —др.-инд. Ьагзз (из 
*&аЬегоз), родственные образования с распространителем -ш- упот-
ребляются в разных индоевропейских языкам в значении „горячий, 
тёплый" (арм. гр. Огррб;, др . -инд. ^ Ь а г т а - , ав. ^агэша-, ос. хъарм, 

•» л < 
гъарм, турф. В $агше, алб. г]апп, прус. лтш. ^ а г т е „тепло", 
гот. м а г п ф п „греть", лат. !огшиз „теплый") . 

Из специфических армяно-арийских и армяно-греческих названий 
зверей прежде всего обращают на себя внимание названия диких ко-
шек: /Ла „барс"—др. -инд . з1тНа-з „лев"; «/«/»/.<> „ л е в * — м . б. ав. 
гаогб („пантера" ?), от глагольного корня, сохранившегося в арм. 
пГАш>г „рыгаю", гр. ёрей^оцси (ст.-слав. рыгати, ръзати, р ъ ж 9 ) ; ср. 
производные (НезусЬ.): гру • ^ - с о ю . р о „ р е в у н * ёрУ^ра^оуза.т) ^ои;, т \ 6 
таиро; родственный глагольный корень, но с табуистической 
заменой плавного, можно предполагать в греческом названии „льва": 
*леРо1У (гр. ст.-слав. роути .реветь") , ср., однако, роо-Хото; 
„вечер" ( т . е . „время, когда ревут быки") ; ^ п и ш Ь т Ь ^ „ р ы с и " — г р . 

„рысь" (также лит. диал. 1йп§1з), в других языках этот корень 
употребляется без начального инфикса (ср.-ирл. 1ир, д . -в . -н. 1иНз, лит. 
1й&1з, с варьированием плавного — ст.-слав. рысь). Греко-армяно-эрий-
ское название „лисицы": ш ц т ^ и — — др.-инд. (ора^а-з, перс, го-
ЬаН (от основы *э1оуре-к,-без распространителя *-к- —лит. 1йрё, лтш. 
1арза). Название „ежа" образовывалось с суффиксом -Тп- (от корня 

со значением „змея"): п^ъ^— гр. гуЪщ (м. б. фриг. глосса 
ос. уызыи (в других языках — с другими суффиксами: д.-в.-н. е^а-

Ла, др.-англ. 1&11, др.-исл. 1ди11 — ср.: гр. е^/ел'л; „черепаха" , лат. 
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апдиша „угорь", лит. егуз, др.-русск. ожь, ежь) . От вариантов этого 
корня — название „змеи*: /»«/ (из (<>*, из Ьу!-) — г/ч;, 
о«1; (по-видимому, македонское арвс;. е/е*.;, I ГезусН.) — др.-инд. аЫ-з,. 
ав. а*1-§, А2и-з „демон алчности", ср. также куч. (В) а и к (в других 
языках этот корень употребляется лишь с назальным инфиксом и 
часто с изменённым значением: лат. апси-Пз „змея", ср.-ирл. езс-ипд 
„угорь", лит. ип^игуз „угорь", слав. *9жь, *9горь: ср., П О - В И Д И М О -

му, македонское Еуф-фи'яцеЬ;, ИезусН.). Название '„рыбы" — Аш^Ь, 
— сближает армянский и греческий с балтийскими (лит. зишз) 

и противопоставляет языкам западной группы (лат. р!зс1з, ср.-ирл. 
«азк, гот. Нзк). Название „лосося" не могло, естественно, сохранить-
ся в большинстве арийских и в греческом (из-зд отсутствия реалии), 
но оказывается общим в осетинском и армянском: ос. диг. ласаг. арм. 
1пит\$л первая часть этих слов отражает древнеиндоевропей-

ское название *1окз- и родственно с куч (В) 1акз „рыба", рус. лосось, 
лит. 1а§1з, 1а§1§а (1а§а§а), лтш. 1аз1з, прус. 1азаззо, д.-в.-н. 1аНз, др.-англ. 
1еаЬз, др.-исл. 1ах „лосось" (заимствование в финском: 1оЫ), а вторая 
часть армянского слова -«*/» встречается также в я^/» „овца" (м. б. 
родственна „труп"). Название „тенёт" у армянского общее с; гре-
ческим: при — -орхо;. 

Названия птиц: /«/» „перепелка" — /.яро;, „чайка" (ср. НезусН. 
зюО.аро;.17=001;. Иг^аГо! —„перепелка"): /««<цпи1 «удод"—е-оО. Хищные пти-
цы: я/А „коршун" —др . -инд . <;уепа-з „сокол", ав. заёпо, пеос. ЗТтиг? 
(из *зёпшигу) „сказочная гигантская птица",§аЫп „белый сокол". Ар-
мянскому п рЪт-1г (шрА(ч.)] „орел" в ведийском соответствует гЛрУ* ($) 
<;убпаз (название вещего Сокола, похищающего напиток бессмертия); 
этому ведийскому эпитету соответствует первая часть авестийского 
сложного прилагательного эгэгИуо-рагэпа- „орлокрылый", которому 
можно сопоставить греч. поэтическое «1701:16; „коршун". Прилагатель-
ным на * -ю-з может соответствовать существительное на *-о-з , кото-
рое, может быть, отражено в глоссах Гесихия: ар$ирогаето* «ара Пзрза-.; 
(ср.: совр. перс. 31иН „орел") , ар71-оо;. дето;. Махёооуз;: мы можем предпо-
лагать инд. *г]1-рй-5, иран. *эгэгМа-з, в первой части этого сложно-
го слова (*ьт§|-) усматривают ар^б; (др.-инд. т]та-) „быстрый", но, мо-
жет быть, л у ч ш е здесь предполагать значение „белый, блестящий* 
(ср.: артюйоис, ар*(сбои)V „белозубый", ар71хёраиуо; „с яркими молниями*, 
куч. В агШ1, турф. А агк! „белый", хет. Ьагк1$ „белый, светлый*) и 
сопоставлять с др. -инд. ^о-рЗ-з „покровитель коров, пастух" ра^и-ра-з 
„покровитель мелкого скота, овечий пастух", п^-ра-з „покровитель 
людей (героев), царь", уй-ра-з „то, к чему привязывают (жертвен-
ное животное) , столб", зМ-ра-з (з1и-рй-з) „макушка, чуб"; реконструи-
руемое *ьг(*|-р6- „орел, сокол" можно понимать, таким образом, как 
.покровитель света, светоносец". Корень со значением „перо крыла" 
имел вид *р!ег-, отраженный в арм. ДО/» „полет", р ь г р „лист",. 
р[ ,рьпь „бабочка", р - р п Ь 1 „порхать" и греч. --нро* .перо" , «теро; 
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„крыло"; арийские наряду с этим вариантом корня (ав. !гар-1эгэ]а1 
.птица") отражают и варианты *ре1г- (др.-инд. рМга-ш, рДКгат „перо, 
крыло") и *рег-(др.-инд. рагца-га, ав. рагэда—„перо"), встречающиеся 
и в других индоевропейских языках (лат. асс1рМег „ястреб", др.-кимр. 
е1ег!п „птица", д.-в.-н. Гейага „перо", слав, перо, лит. зраГпаз „крыло", 
д.-в.-н. !агп „папоротник"). 

Названия домашних животных в армянском языке также имеют 
наиболее близкие параллели в греческом или в арийских языках. Греко-

армянское название „козы" — аГ5=««»/*, возможно, связано с ав. Ггаёпа 
„из (козьей) кожи" (из *э1^е-то-?) и не имеет параллелей в других 
индоевропейских языках, использующих другие корни (ср.: др.-инд. 
а]а-5 .козел", а]1па-ш „шкура", ст.-слав, азьно, 1азьно „кожа", рус. 
язь и2ле§:еп115с11\ лит. охуз „козел", 021 шз „козий", алб. ес1Н „коз-
лёнок", корень Армянскому т Р „телёнок, оленёнок" соответ-
ствуют гр. корте;, порта; „теленок", др.-инд. р^Ьи-ка „молодой, дитя, 
детёныш" (в других языках этот корень встречается без распростра-
нителя *-!-: д.-в.-н. 1аг, !агго „тёлка", лит. рёгаз „личинка, зародыш", 
регёИ „высиживать яйца", лат. рагёге „рождать"). Название „быка, 
коровы": ьчъ „бык" — др.-инд. аЫ, ав. аг1 .непраздная корова (ко-
была)" (имеется родственная основа в кельтском: ср.-ирл. „бык, 
корова"). Армянскому ашпЪ „ягнёнок" имеется соответствие только в 
греческом (Род*») и арийских (др.-инд. йгара-з). Общеиндоевропейское 
название „овцы" отражено в — собирательное сложное 
существительное, где первая часть «"^-соответствует гр. о!<;, др.-инд. 
ЙУ!-З, лув. Ьаду!-, иерогл. *)а-\уа-з, лит. ащз, лат. ОУЙ И т. д. (а вто-
рая часть идентична в от этого же корня название „пастуха" 

(из *оу1-ро-„ покровитель овец"), образованное по той же мо-
дели, как и др.-инд. §гора-з „коровий пастух", ра^цр^ьз „овечий па-
стух" (и, может быть, как „покровитель света, орёл "?). 

Название „лошади" — а/», вед. Ьауа-з — образовано от того же 
корня, что и др.-инд. Ыпбй „погоняет; торопит", ]1 КНе „подпрыги-
вает" (ср.; лит. 2&М1 „вскакивать"; от корня образованы наз-
вания других скачущих, быстроногих животых: лат. Ьаейиз „козлё-
нок", гот. §гаи$ „коза*, лит. ги!к!з, ст.-слав. за1яць). В первом упо-
минании о лошади в шумерских текстах XVII в. до н. э. она назва-
на „горным ослом" (АМ§11*КиКГСА); армянское Ьг „осёл" восходит к 
общеиндоевропейскому *екуо-(др.-инд. а^уа-з, ав. азро „лошадь", 
лик. езЬесП „конница", лат. е^ииз, венет- екуо-, др.-ирл. есЬ, др.-англ. 
еоЬ „лошадь", ст.-лит. е$уа „кобыла"; *ькуо- — гр. ТККО; „лошадь", 
прус. аз\у!пап „кобылье молоко", лит. а§у!епаз .жеребей", куч. В 
уакше, турф. А уик .лошадь", иерогл.-лур. а§и\уа) и, по-видимому, 
соответствует заимствованию в семитских: акк. з!зй, евр. зйз „лошадь* 
(может быть, и здесь отражён специфический переход перед *ц па-

латального *к-» арм. 2» хет.-лув. §). 
Название «человека» только в греческом, армянском и арийских 
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имело индоевропейскую внутреннюю форму «смертный»: Лшрц — 
ррото; — др.-инд. таг1а-з, ав. тагэЮ. Другое древнее название — »//» 
.человек, мужчина, муж", по-видимому, родственно в армянском с 
арийским: др.-инд. агуа-„благородный", ав. агуб, др.-перс, апуа-, 
ос. аллон „алан" (но ср.: др.-ирл. а!те „главный, знатный"?). Назва-
ние „женщины, жены" « (мн. 1/шЪшГ^) ближе всего стоит к грече-
скому т^т) (мн. уж-Тх-е;; от того же первоначального корня, но по-
другому построенные основы: слав, жена, гот. дйпо, др.-англ. с\уепе, 
смёп и др.). Из других терминов родства выделяются греко-армян-
ские соответствия: „сноха"— (из *пизо-; в других языках 
это слово вышло из склонения на -о-, основы преобразовались: лат. 
пигиз, др.-инд. зпи§й, ст.-слав. снъха и др.); </«/*./«»<. „мачеха"—цт--
р(ла . П М » * ' ' 

Некоторые анатомические названия: ^'и,р^^,ь „мясо, плоть"—др.-
инд. шагшап „сустав, пах"; шф „горсть, ладонь" — а©т, „осязание 
прикосновение" (ср. ахсор-и „трогаю, хватаюсь" лат. зар!б „чувствую"* 
арм. Ьи»? „вкус, проба" из * зат - то - , ) : АпШщ* „НОС" ппЛ^-^ ( п Ъ ^ т Ъ -

„ноздри"— р'^/о; „свиное рыло"; Шт/Ме „ожерелье" — аб/^у (эол. 
яр?7}*) „шея". Название „зуба" во многих индоевропейских.* языках 
происходит от корня „есть" (др.-инд., ав. с1ап1-, лит. йапМз, прус. 
<1апс1з, гот. 1ип0из, др.-исл. 19пп, др.-а. !бо, д.-в.-н. гап1, лат. с1еп1-, др.-
ирл. (1ё1, кимр. брет. <1ап1, корн. с1апз; ср : арм. гр. що „ем", 
хет. е(1-т1, др.-инд. айда!; аШ, ав. сосл. аох41 „ест", ст.-слав.—ед^гь, 
ясти, лит. ё<1и, ёзИ, гот. Ш&, Мал, лат. е1о), но только в армянском 
шшшЛЬ и греческом ооогс- (эол. мн. еооуте;) в этом отглагольном име-
ни отражен начальный гласный *е/о-. Название „бороды* только в 
армянском и арийских имеет распространитель — 
(1Гор>п.~4), др.-инд. 9ша<;ги, ср. также хет. г а т а (п)киг-, а албанском и 
балтийских суффикс *-го-, *-га- (алб. т]екёг, лит. зшакгаз, зтакга, 
л т щ . зшакгз „подбородок"), этот же корень (но без распространителя 
*-г-) отражён ещё в итало-кельтских (ирл. зшосЬ, может быть лат. 
та1а, тахШа) . Название „руки" арм. ьЬаЬ — гр. хЕ'-Р (эол. х8^"» дор-
Х^р из *хеаР~) может быть родственно с хет. ке§§аг (дат. кезп; лув. 
1§§ап, лик. 12ге) и имеет за пределами этой области прямое соответ-
ствие только в псевдотохарских (куч. В $аг, турф. А 1зот „рука") и, 
по-видимому, в алб. богё „рука", в других языках этот корень 
встречается лишь в словах с. другими значениями (др.-инд. Ьагаз 
„удар, толчок" , ЬагаМ „берёт, хватает", лит. гёпз „грабли", лат.-са-
бин. Ыг „горсть, чадонь", оск. Ьег1а(1 „сарШ"); в армянском и грече-
ском одинаковым образом построены от этой основы наречия: >гЬрЬ 
„около, в б л и з и " — в в п л о т ь до" (из *ре—хр'-, ср. хет. дат. ке§г1). 

Некоторые другие названия анатомических, физиологических яв-
лений. От глагольного корня, отраженного в др.-инд. ]атЬНа1е, ]$ЬЬа1е 
„хватает, схватывает", ]атЬНёуаН „дробить", ав. (Нат)гэшЬауаи 

-«раздробляет", ос. замбын „зеваю", арм. „жую", алб. сШётЪ 
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„мне больно, болит", лит. 2етЪй, геятЬ^ „резать, кроить", 2ёшЬГ 
„прорастает" (инф. гётЬёЦ), ст.-слав. з$бф, з^бсти, з^бнфти 
„раздирать; произрастать" образованы названия „гвоздя, клина" и< 
„зуба" <гр. 761ХФ0; „деревянный гвоздь", др.-инд. ]атЫ18-8 „зуб", 
алб. с1ЬёшЬ, ст.-слав. зобъ; может быть, от этого же корня, но с 
„непоследовательною сатэмностью", происходит и слав, грба); от это-
го корня с суффиксом *-е1- только в армянском и греческом созда-
но название „челюсти": ЬинГЬф — От этого же глагольного 
корня с суффиксом *-п- создано в армянском и греческом „родо-
вые схватки" — оомт] (эол. ёбиуя) „боль, скорбь, печаль". Только в 
греческом, армянском и арийских унаследован корень *(р)з1ёп- „жен-
ская грудь": ««/гЬ — от^ю*. а-гт^о; (НезусЙ.)— др.-инд. з(апа-з, з1апа 
„женская грудь", з1эп1-з „сосок" (з1апуа-ш „грудное молоко"), ав. 
Шапо (Шапа-), согд. ' Ш Ь (ср.: перс р1з1;ап, ос. фаздон „вымя"—м. б* 
из арийск. *рауа-§1апа-), в других индоевропейских языках—иной, но 
родственный, корень *зреп- (лит. зрепуз, прус, зрел 15, д^.-исл. зрепз, 
д.-а. зрапп, д.-в.-н. зриппе „сосок", ирл. з1пе«-*зреп]о-, сред. -в . -нем. 
зрепеп „кормить грудью"). Армянскому ЬршитшЬ-^ „седалище" соот-
ветствуют греч. «ршххб; „1ё.", др.-инд. р|"§1Ь.а-т „спина", ав. раг§*а-; 
арм. цЬ^Ьр-^ „внутренности"—гр. (ср. этот же первоначальный 
корень — в др.-инд. ап1га-, ап1гй-, также в др.-исл. 1огаг, ст.-слав. 
дтроба „внутренности", $тро „печень"). В армянском слова 
„спина" и ^рпЛ^ъ „пятка", может быть, родственны с лит. ^иГпаз 
„бедро, лодыжка" и восходят к корню *&иг-/§иг-, давшему в армян-
ском также <Ьм.я „кривой", это соответствует греческому „кри-
вой" (пример дублетов при „непоследовательной сатэмности" типа 
русск. город/зород, лит. акти6/а§шиб?). От глагольного корня, от-
раженного в др.-инд. ]агаИ, ]|ща!1 „становится дряхлым, стареет", ст. 
слав. з(ь)рёти (откуда зрьно, гот. кайгп, лат. дгапиш), в армянском 
и арийских употребляется производная именная основа со значением 
„(физиологически) старый, старик": Ы»? — 72010; „старик", чрдос „ста-
руха" — др.-инд. ]агап(-. ав. гагап(-, гаг1а-, ос. заронд, может быть, 
также и хет. каги- (ср. также в германских другие производные с 
суф. -(е) 1-: д.-в-.н. кага!, др.-исл. каг1 „(пожилой) мужчина". В армян-
ском и греческом общий корень для названия „смеха" (*§е1у-/Вь|у-. 
не встречающийся в других индоевропейских языках): <ь«7,#—^ёми;. 

Названия некоторых психических явлений, оценочных и этических 
понятий. Армянскому *г(нл-4 „мысль" соответствует гр. „разум, 
мысль, решение, совет", а также др.-инд. таИ-з „мера, правильное 
познание", аЪЫ-таИз „замысел, покушение, преследование" (от ш!таи 
„от-, измеряет", куч. В ша1-, турф. А т е - „мерить", хет. шеНиг „время" 
и др.), что имеет параллели в северо-восточной- (албано-балто-сла-
вянской) языковой группе: алб. шо1 „погода, год", таз(ша1) „мерю", 
лит. тё!а1 „год", ст.-слав. мётити (ср. заимствование в финском: 
ппе1е „мысль"), а также лат. шеНог „измеряю", гот. ш11ап „мерить"* 
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От корня со значением „большой, великий" («//»«* = 1 1 * 7 ^ а — др.-инд. 
т а На, шаЫ, ав. т а з у а б „больше", т а з ! 516 „самый большой", хет. 
•те-1к-к1, т акже лат. т з ^ п и з , та»1а, д? . -брзг . ши1, гот. пИкИз, др.-
исл. ш |9к , алб. та.1'п) с распространи гелем *-г- в армянском и грече-
ском образован глагол /ГЪ&шркЛ „ ц е н ю " — ^ э и р ю „завидую" (ср. по-
другому построенные производные от этого корил в других языках: 
др. -инд. шаНауаП „почитает", алб. таеКНо] „хвалю", гот. т1кП]ап 
„восхвалять", также гргч. {к^аМул „превозношу") . Армянскому «««««л 
«выговор, упрёк* [ишитЬгГ „упрекаю, порицаю") соответствует др.-
инд. „наказание, насгазление", <;ё$аН, аз . зазН „наставляет, 
учит"; шЬ^&шЬЬ/Г „ругаю, стыжу" соответствует др.-инд, ш'пйаН, п1-
<1уа1е „порицает, презирает" , ав. паёй- (пгНзт! „стыжу) и греч. ОУЗ1ЙО; 

„стыд, позор" (так же , как и в армянском — с протетической гласно'й), 
ср. т а к ж е гот. &апай]ап „стыдить, поносить", паНе1пз „злословие" 
^несколько д а л ь ш е по значению стоят д.-в -н. пе!ггеп „мучить, томить" 
лит. пСесЛёМ „ненавидеть", лтш. паМз „ненависть"); Ьр^иц „страх" со-
ответствует греческому Щ Щ (из *оРе1-).6-;) „боязливый, трусли-
вый", др. -инд. <1уе${1 „ненавидит", ав. (ЦуаеОа „угроза"; р ш ^ ^ в Г п р я -
чусь, скрываюсь" соответствует греческому «-(Ьвзш (зол. к-Цш) „пря-
чусь" , хеш; ( т а ; ) „робкий, пугливый". Название „ошибки, заблужде-
н и я " : и/ниц (МН. и/и ицшЬ-^», чршф«/, и/иш^нГ „ О Ш И Б А Ю ^ Ь " ) — Д р . - И Н Д . 

зкКа1а-з, $кНа1апа-т (ср. зкНа1а1е „натыкается"), может быть родственно 
с гр. эралло) (из зкиНа1-) „сбиваю с ног; ввожу в заблуждение" ; «"««» 
„ложь; л о ж н ы й - непосредственно соответствует только корню в гре-
ческом "Ьиоро*; „лжец" Феи8о|мс1 „лгу, обманываю" (м. б. родственно с 
пол. згусЫб, чеш, ||'с1Ш, слц. §исШ' „обманывать"?) . 

Название конкретной деятельности человека, орудий и созданий 
•его труда : шпЬЬлГ „делаю" — аоарлахш (буд. арй>, хрзш, аор. % аР г) 
„складываю, строю"—ав. агйп!е „прочно усаживается"; ш,*ЬпЫ „беру"— 
арущми „получаю", ору^ми „поднимаю"—др.-инд. дебпП „получаю, бе-
ру" , ав. аг-(эгэпау-, этапу-) „доставлять", может быть хет. аг-пи-г! 
.приводит в движение" ; дрЪА (3 ед. „разламываю, рассеиваю" — 
д р . - и н д . сНигдуаИ, сИогауаН „рассыпает"; шцшА „молю, мелю", шцш-

"мельница" , ш ц ^ р „мука" — аХёю, а>.еороу— др.-инд. аои- (из 
*а1пи-) „тонкий, мелкий" (ср. т акже хинди, а(а „мука"), ав. а$а- „из-
молотое" (ср.: перс, агд „мука") ; ш Л ^ и Т „мету", {-ш^ь^юГ „умно-
жаю, увеличиваю". ш».Ь1 „веник*, «»«./»//» (шп~шй.Ь1) „больше"— ООЁ/ЛШ 

„подметаю, у м н о ж а ю " — д р . - и н д . рНа1а-т „плод", рНада-т „сливки, 
пена, накипь", рИада1е „двигается, прыгает" (из *рНа1п-, родственно 
с рНа1а11 „пухпет, зреет") ; А*/»АлР „варю"—имеет соответствие только в 
греческом ёФ<»; глагол „одеваться" (хет. це$-, у-аз, куч.-турф. \уаз-, 
\уаз-, уаз- , алб. уекИ „одеваю", у1зЬеш „одеваюсь", гот. \уаз]ап, 
др.-исл. уег!а, др.-англ. , д.-в.-н. \уег!ап „одевать", ср. др . -инд. уазе, ав. 
3 ед. уаз1е, греч. еГ^ац 2 ед. еаз«1) только в греческом и армянском 
имеет презенс на -пи-=ч-цЬЬт//—еуущи; ц т ^ т „топор" —Ог^о (дор. Эах«>) 
„точу" , Ол^ау^ яточильный камень"; ЫтрлЬ „шило"—пербут} „булавка, 
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игла" (ср.: теСрш „прокалываю, пронзаю", кераю „стараюсь, пробую",, 
ст.-слав. на-перко, на-перити). В армянском и греческом совпадают 
(и не имеют параллелей в других языках) названия „моста" и „ко-
лонны": фяы/яед—-{ёуцра (беот. рёвира, Крит, гортин. з^рора), и($Л—х(ш»; 
сюда, по-видимому, можно еще добавить название жилища": греч. 
айХт) (может быть, родственно с 1а0и „сплю") — арм. (если толь-
ко это слово не имеет прямой арийской параллели: др.-инд. ауазИИ-з 
„положение, состояние", ср. также ауа$(НА .положение", может быть, 
допустимы также сопоставления ш*.ршЪ^—ауа$1Напа-ш „местопребыва-
ние", ^^-шир „позор" —аЬЬу-а\га~з1ЬНа-з „сопротивляющийся, проти-
востоящий"): название „могилы": ц.шЛршЬ (ц.ш1ГРшршЪ)—-сдфо; (ср.: 
•:а®ро; „крепостной ров", дкга-сш „хороню, погребаю", основы ^ Н ы р Ы ц ' ) -
#(И1ырЬНез-, МЬьптЫг-г/п-, *(ШырЬ1оЬ-). Если признать родство гре-
ческого —6Х-.- „город" с таХора». „вращаю" (др.-инд. сагаИ „бродит, 
странствует, следует"), поХо; „ось" (др.-инд. са!а-з „вращение", арм. 
^ЬцЬ „дышло, стержень, руль", куч. В ке1е „пуп"), также т&ос 
„конец, цель; власть" и, следовательно, не принимать сопоставления 
с др.-инд. рйг, лит, рШз „замок, крепость, кремль", то ближайшей 
параллелью к «6X1; следует признать арм. ^шцш-щ „город" (заимство-
вание в грузинском другую этимологию этим словам предло-
жил В. Винтер":9 и.-е. *рц1э- —» др.-инд. риг, *руо1~ 
7г-6)ас (т. е. и.-е. *ри—» арм. гр. кх, ср.4 т6Хецо;/их6Хе1Ю(; „вой-
на" *-ро/.еро;?), сюда же и лит. р|118 (следовательно, мы должны 
предположить об общеиндоевропейокам названии «укрепленного ме-
ста», отраженном в южной, греко-армяно-арийской области и, частич-
но, в северо-восточной),0. 

К перечисленным группам слов нужно добавить еще два прила-
гательных: ит.рр „чистый, святой"—вед. ^иЬНга- „блестящий, прекра-
сный" (другое образование от того же корня — хет. §црр1- „ритуально 
чистый"); и[Л» „пустой"—хг*6; (ион. хе1*6;, из **строс). Наречие т ь 
„сейчас, только что, теперь", шрч1> „ н о в ы й " — „ н е д а в н о , только 
что" (ср. полное греко-армянское совпадение в сложном слове: 

орх^еу^ „новорожденный"), этот же корень может быть в 
др.-инд. г1и8 „порядок, определенное время", ав. га!ау „отрезок вре-
мени" (за пределами южной группы, может быть, лит. аг(1 „близ"), 
но только в греческом полное совпадение в значении с армянским. 
Далее — числительное «г/» „один"—р1а „одна"; числительному [»ЪЪ „де-
вять" непосредственно соответствуют только греческие (ион. 
епито;, арг., Крит, тра-со;) „девятый", Ьх-ябзю; Кипр, гом. е1уа-ехг4 

• V . V 1 п I е г, РгоЫешз оГ Агтеп1ап рНопо1ойу. II (-Ьапеиаее", 31 (1955) 1— 
р. 8). 

ю Допустимо и еще одно гипотетическое объяснение. В общеиндоевропейском 
праязыке сохранялись дублеты с варьированием *кц : *р, в данном случае — корень 
*кс (е)1-/р(е)1-, по-разному отраженный в названии укрепленного поселения в индо-
европейских диалектах южной, отчасти и северо-восточной группы. 
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.„девятилетний". з ^ а - у ^ е ; „за девять ночей", „девятый день" 
М о д „девять раз", 1УУ%**Р „д евятидневка" (основа еу-уру0-), дальше 
(по огласовке) отстоит атт. ёууёа „девять" (из *2У-УЁРУ0-), эти греко-
армянские соответствия противостоят простой основе *пеуеп-, *пеип-
в других и.-е. языках (др.-инд. пйуап, др.-инд. , ав. пауа, куч.-турф. 
Яи, др . -лат . пеиеп, др. -ирл. по!, кимр., корн. па\у, гот., д.-в.-н. т и п , 
м. б. алб. тоск. пёпдё), основа на *с1- в языках северо-восточной 
группы (ст.-слав. девять, лит. й е у у ш , ср. алб. гег. пбапйё). 

В этих отобранных словах явно преобладают греко-армянские 
соответствия, армяно-арийских и греко-армяно-арийских меньше, но и 
они составляют значительный и древний пласт лексики. Если учесть, 
что имеется и большое число греко-арийских исключительных соответ-
ствий, .которые могли просто не сохраниться в позже засвидетельство-
ванном армянском (например, превосходная степень на -*1его, медио-
пассивное окончание -*1а1 и др.) , то мы можем предполагать о существо-
вании южной древнеиндоевропейской греко-армяно-арийской диалек-
тальной области. Обращают на себя внимание также соответствия этой 
южноиндоевропейской диалектальной области (и, в частности, именно 
армянского) с хетто-лувийскими (анатолийскими) языками. 

Семантика многих из отмеченных соответствий указывает, что эти 
ареальные контакты должны были происходить в области к югу от Чер-
ного моря (ср.. например, изоглоссы в названии «льва»), и, возможно, 
недалеко от бассейна Каспийского моря (ср. армяно-арийское соответ-
ствие в названии «лосося»). 

К этим лексическим соответствиям следует добавить еще некото-
рые фонетические (охватывающие также и анатолийские языки). 

1. Закон ассибиляции *ку гр. з ( Р ) - , арм. хет. § (у)11. Герман-
скому *Ьуе1-, *Нуа1- (д . -а . Ьчге1ап „реветь, бушевать" , НигаП „лихой 
стремительный") соответствует гр. са/л; (из „морская качка, 
волнение", ао&еоеч „колеблет, качает (в море)", арм. 2 , ич «роса, из-
морось" , гшцЬи' „замешиваю, закручиваю", ршцм-к* „размешиваю, раз-
ж и ж а ю " (может быть, ос. цьал „дрожжи, закваска"?) ; др . -исл. Ьуаш-
ше „травянистая лощина" соответствует гр. „болотистый, рых-
лый" , арм. зшЛр „камышовая подстилка"; латинскому яиегог „жалуюсь, 
сетую" , кимр. сЬ\уу1Ьи, брет. сНшёга „дуть, пыхтеть, продувать", 
др . -исл . Ну|$1а „шептать, свистеть, д . -а . НУ1$Шап „свистеть, завывать, 
бушевать" соответствует гр. оЭДеЬ „шипеть, свистеть", з у „подзы-
вать стадо", арм. ц Ь Л „свищу, шиплю, ш е л е щ у " (м. б. ос. (а)хситт 
„свистеть"?; т акже ст.-слав. свистати, лит. §У1к$1й, §у1к$ё(1); д.-а. 
Й ш М „плащ" — гр. (НезусН.) «Соя; „шерстяной плащ", арм. 
„блестящий" (ср.: др.-инд. ^уИга-, ?Уе*а~, „белый", лит. §У!Ш, Щ1Ш1, 

ч В отличие от других языков «сатэм», где фрикативные рефлексы *к в позиции 
перед *и не отличаются от рефлексов в других позициях, армянский (подобно ана-
толийским и, может быть, греческому) отражает особое, специфическое развитие *к 
перед *и (в г» а не в *)• 
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§у1ёз11, ст.-слав. свьтёти, свётъ, также укр. свитка, лтш. зуЭДа 
„женский белый шерстяной плащ", заимствование в финском упИа); 
также з -аЫ „ с л ю н а " — о ё Х а ; — г # » 7 , аз1рахо; „кузнечик" (ст.-слав. 
свьръчькъ, рус. сверчать = л и т . зу!гк§и „ ж у ж ж а т ь " ) — « ш о -
рох, шелест". В названии „собаки" армянский закономерно имеет 
анатолийские ( г т Ь = и е р о г л . $уап-, зшуапа-, ср.: др. -инд. ^уя, ав. 
зра/лит. 'зид), в греческом должно было происходить чередование *ори^: 

(*к перед переходила в з, перед слоговым *и с о х р а н я л а с ь ) , 
но по аналогии с косвенными падежами возникла форма хйшу (ср. 
турф.-куч. ки, гот. Ьи-пй и др . ) . В названии „лошади" (арм 
иерогл. а§и\уа-, лик е$Ъе и др.) греческий имеет не ясное по этимо-
логии слово Ьпвд, следовало бы ожидать *езро-, или *1зРо;, однако 
сохранились следы подобных образований с з в словах азтро^и] „де-
ревянное седло", аз-гЬо-«); „верховой гонец", может быть, т а к ж е в 
П т ^ а з о ; (*!Т7^6с а з о : юЛе6х1даго;й), т а к ж е в (из * ' . з*о;?) „лошак" (лат. 
азпшз?); семитские заимствования этого слова (акк. $1зй, евр. зйз 
„лошадь"; ср. м. б. шумерск. ап§и „осел") отражают эту ю ж . ю и н д о е в -
ропейскую ассибиляцию *к перед :?у, такие контакты могли 
быть только в Передней Азии и это свидетельствует в пользу гипотезы 
о территории греко армяно-арийского ареала в областях к югу от Чер-
ного и Каспийского морей (южное Закавказье , северная Месопотамия) . 

2. «Передвижение согласных». Распространено^ мнение (под Е Л Н Я -

нием в особенности работ А. Мейе) , что армянский консонантизм (се-
рии согласных) изменился под влиянием кавказского субстрата. Совре-
менные исследования, наоборот, говорят скорее в пользу архаизма ар-
мянского консонантизма, а не преобразований. Армянским ф, щ р 
лишь в особых случаях соответствуют гр. л, т, х, др^-инд. р, 1, к (в дру-
гих позициях мы имеем армянские и/» Я 1§1 армянские р, Ц $ регуляр-
но соответствуют и первоначально совпадали по звучанию с др. инд. 
ЬН, (|п, ^Н (в греческом произошло оглушение: <р, Ф, х)- Древнее раз-
личие наблюдается лишь при регулярном соответствии арм. «/> ш, // = 
гр. р, 6, у, др.-инд. Ь, с1, д. Однако закон озвончения в арийских языках 
(закон Бартоломэ) говорит, что изменения произошли скорее всего 
именно в индо-иралских (а значит также и в греческом), а не в армян-
ском. В соответствии с этим законом в группах общеарийских согласных 
*Ь, *д, * 8 + * р , Щ возникает глухой рефлекс (др.-инд. уиИа-
„соединенныА" от уи]~/уи{г- „соединять", <1а11а- „данный" от с1а-/(1ас1-» 
инфинитивы уокШш, с Ь е М и т „резать"—ср. сШёЬМа „отрезал") , но 
в группах *ЪЬ, *(1Ь, % происходит озвончение (с пере-
носом придыхания: др.-инд. с!а^с1На- «сожженный», Ьис1с1На- «побужден-
ный», 1аЪёНа- «полученный» — причастия на -1а- от 6аЪ-/йацЪ-, Ь ц й щ 
1аЬН ; инфинитивы на -1иш: сйшт, Ьоё-сШит, 1аЬ-сНтт); следова-
тельно, озвончать последующие согласные могли только придыхатель-
ные (ЪЬ, сШ, дИ, соответствующие армянским р, ц), согласные же 
Ь, с1, 5 (соответствующие армянским глухим «/, « , не озвончали, а 
значит первоначально и сами (как соответствующие им армянские) не 
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были звонкими. На основании закона Бартоломэ, таким образом, р об-
щеарийском восстанавливается система серий согласных, близкая ар-
мянской. 

В хеттской клинописи закономерно соответствующие армянским 
и/, т , 1Щ арийским Ъ, с1, & анатолнйские согласные обозначаются не-
удвоенным написанием (-р/Ъ-, -1/Й-, р ! е-с!а-ап=*А«», уа-а-1аг, 
й-е-1е-па-а§, дат . р Й Щ = г п [ 1 а 1 ш 1 — / / ^ ш ) , согласные эти были в 
хеттском языке глухими, как показывает их египетская передача 
в заимствованных именах (Р1Ьр—хет. РидиЬёра, §кг\у$' — хет. §ак1а!-, 
'Угрп1гуз=хет. Нарапс1аШа$, Уззр = хет. У1§§а§Ьара)г-. Эта серия сог-
ласных («у» ««, о, 7 = Ь, (1, была ущербной в губном ряду 
(нет общеиндоевропейских этимологий на арм. «у=гр. ^ = д р . - и н д . Ъ)-. 

Типологические сопоставления с нахско-дагестанскими и с семито-
хамитскими языками показывают, что <в языках с тремя сериями шум-
ных согласных (1. ненапряженные глухие—2. звонкие—3. глухие нена-
пряженные или абруптивные) ущербной (в губном ряду) бывает имен-
но глухая напряженная (или эмфатическая, или абруптивная) серця 
(типологически соответствующая армянским Это говорит, вЬ-
первых, о древности армянского типа трех консонантных серий, сохра-
няющего первоначальное общеиндоевропейское состояние14, и, во-вто-
рых—о возможных ареально-типологических контактах общеиндоевро-
пейского праязыка, с одной стороны, с нахско-дагестанскими (и урарт-
ским-хурритским), с д р у г о й — с семито-хамитскими языками1 5 . Терри-
тория этих контактов могла быть лишь в областях, совпадающих или 
лежащих вблизи с областями, занимаемыми армянским языком в исто-
рическую эпоху16. Все это говорит об а^тохтонности армян на занимае-
мой ими территории. 

12 Т. В. Г а м к р е л и д з е , Передвижение согласных в хеттском (несигском) 
языке («Переднеазнатский сборник», I, М., 1961, с. 268); е г о ж е . Вопросы консо-
нантизма клинописного хеттского языка (там же, III, 1979, с. 73). 

1 3 О. С. Ш и р о к о в , Армяно-греческие этногенетическне контакты по данным 
сравнительно-исторической фонологии ( «'ЯшшЛи-ршЬши/тш^шЬ <шЬцЬи», 1977, X I ) 
(там же ом. подробную библиографию). 

Ч О . С. Ш и р о к о в , Диалектные различия индоевропейского консонантизма 
в диахроническом аспекте («Совещание по общим вопросам диалектологии и исто-
рии языка». «Тезисы докладов и сообщений» (Баку, 21—24 октября. 1975), М., 1975): 
е г о ж е . Источники наших знаний об изоглоссах общеиндоевропейского диалекталь-
ного континуума («Совещание по общим вопросам диалектологии и истории языка». 
«Тезисы докладов и сообщений» (Нальчик, 21—24 сентября) , 1977, М., 1977). 

15 О. С. Ш и р о к о в , Развитие трех серий шумных согласных в диалектах об-
щеиндоевропейского праязыка и проблема индоевропейско-переднеазиатских фоноло-
гических контактов («Теория и история языкознания», выи. 1, «Язык как процесс и 
система», М., 1975). 

Несколько позже (1977) и несколько иным путем схожие выводы обосновал 
Т. В. Гамкрелидзе («Изв. АН СССР», серия л-ры и языка, т. 36, № 3, сс. 195—200); 
предварительные-сообщения об этом были сделаны в 1972 г. на конференции по срав-
нительно-исторической грамматике и.-е. языков (Москва, Институт славяноведения 
и балканистики АН СССР, тезисы Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванова, О. С. Широкова) . 

16 0 . С. Ш и р о к о в , Гипотеза о малоазиатском происхождении греков 
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Насколько известно, у археологов и у антропологов также нет 
веских аргументов в пользу распространенной гипотезы о сравнитель-
но позднем приходе предков армян в центральную и восточную Анато-
лию и в южное Закавказье с запада (с Балканского полуострова). Это 
предположение опирается прежде всего на свидетельство Геродота 
(Н<И. VII, 73; ср. также 5*гаЬ. VII, 295), что армении были Фр^й» 

апогеи «-переселенцами от фригийцев» (т. е. из Фригийской земли). 
Однако эта фраза Геродота говорит лишь о местной миграции (по-ви-
димому, из центра Малой Азии, где во времена Геродота помещалась 
Фригия, к Евфрату). Никаких убедительных доказательств в пользу 
особого родства фригийского языка с армянским у нас нет. Напротив, 
более или менее надежные этимологии дошедших до нас фригийских 
глосс |7показывают, что армянским напряженным (непридыхательным) 
глухим во фригийском должны были (как в индоевропейских языках 
северо-восточной группы) соответствовать звонкие согласные (т. е. во 
фригийском не было так назыв. «передвижения согласных»): аСе̂  — 
«борода» — &Ьил.1л, Ва-[шос = рус. бог, (Ьйр — Щ ш т̂ Харос — <яш/. 
(сопоставление же Зёхос «хлеб» с греч. Фсо«[ею «жарить», нем. Ьаскеп 
сомнительно). Так же звонкими были рефлексы этих согласных во 
фракийском и иллирийском языках, с которыми фригийский был, по-ви-
димому, родственен (можно предполагать, что эти языки входили в 
северо-восточную группу, современными представителями которой яв-
ляются албанский, балтийские, славянские:, это языки «сатэм», не раз-
личающие рефлексы придыхательных и «звонких», не различающие 
рефлексы о:а)18. , 

__ Область предполагаемой протоармянской прародины и древнейших 
греко армяно-арийских контактов в общем должна была совпадать с 
теми областями, где вообще впервые засвидетельствовано пребывание 
индоевропейцев (хеттов и северо-месояотамских «арийцев»), откуда 

(«IV конференция по классической филологии. Тезисы докладов», Тбилиси, 1969); 
е г о ж е . Кавказско-индоевропейские фонологические схождения («Конференция по 
сравнительно-исторической грамматике индоевропейских языков. Предварительные 
материалы», М., 1972); е г о ж е . Греческо-грузинские и кавказско-индоевропейские 
контакты в фонологии («Всесоюзная научная конференция: «Античные, византийские 
и местные традиции в странах Восточного Черноморья», Тбилиси, 1975); е г о ж е , 
Армяно-греческие этногенетнческне контакты по данным сравнительно-исторической 
фонологии («XIV Международная конференция античников социалистических стран. 
Е Хруу'-гр, Ереван, 1976). 

17 В. П. Не р о з на к, Палеобалканские языки, М., 1978, сс. 134—155. 
18 Ср. О. С. Ш и р о к о в , Албано-балто-славянское единство (обоснование ги-

потезы данными фонетики) («Научный ежегодник Черновицкого университета за 
1959 г.», Черновцы, 1960); е г о ж е , Албано-балто-славянский и германский (опыт 
славянской и индоевропейской глотохронологин) («Тезисы всесоюзной конференция 
по проблемам германо-славянских языковых связей», Минск, 1963). 
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можно предполагать дровнейшие миграции населения19 и распростра-
нение неолитических земледельческо-скотоводческих культур"0 (с чем 
и было связано распространение древнейших индоевропейских диалек-
тов в Европу и в Среднюю Азию). 

19 Ср.: Г. Ч а й л д , У истоков европейской цивилизации, М., 1952, сс. 80, I! 1 сл., 
127 сл.; е г о же , Древний Восток в свете новых раскопок, М.р 1956, с. 327; 
Б. Б ре и т н ее, От Шанидара до Аккада, М., 1976, с. 13. г 

2 0 Ср. о прародине злаков: Н. И. В а в и л о в , Центры происхождения куль-
турных растений («Труды по прикладной ботанике и селекции», т. 16, вып. 2, Л., 1926); 
П. М. Ж у к о в с к и й , Культурные растения и их сородичи, М., 1950. 
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