
РԱՆԱՍ ԻՐԱԿԱՆ ՃՇՏՈՒՄ 

ՀԱԿՈԲ ՔՅՈՍԵ5ԱՆ 

Ինչպես Հաչանի է, Սահակ Պարթևի Տեսիլքն ու դրա Մեկնությունը 

Ղ՛ Փարպեցու Պատմության մասն են կազմում'յ Մեղ Հայտնի ձեռագրական 

բոլոր միավորներում Տեսիլքն ու Մեկնությունը ձույլ ամբողջություն կազ-

մելով Պատմության Հետ՝ միշտ Հանդես են զալիս վերջինիս մեջ միասնաբար 

(թեև նյութի բովանդակությամբ թելադրված ներքին տրամաբանության Հա-

մաձայն այդ երկու փոքրիկ Հատվածները միմյանցից և նույն ժամանակ 

Պատմությունից ենթախորադրերով զատորոշված լինելով Հայտնի են նաև 

աոանձին ընդօրինակությամբրլ 

Հայագիտության մեջ, սակայն, տակավին Մ. Չամչյանից սկսած, բազ-

միցս կարծիքներ են Հայտնվել, առաջադրվել վարկածներ՝ Տեսիլքի և Մեկ-

նության, իբրև ինքնակա գործերի, ՛Հազար Փարպեցու Պատմության մեջ 

Հետսմուտ Հավելում լինելու մասին 

Հարցին նվիրված ուսումնասիրությունների շարքում բանասիրական 

ներՀուն և Համակողմանի քննությամբ աչքի է ընկնում Ն. Ակին յանի «Քննու-

թյուն տեսլյան Ս. ՍաՀակա» վերտառությամբ ընդարձակ Հոդվածըյ ուր Հե-

ղինակը նպատակադրվում է ապացուցել, թե ՍաՀակ Պարթևի Տեսի/քն ու 

Մեկնությունը պարունակող «՛Հազար Փարպեցվո յ Ա դրվագը . ..անհա՜րա-

զատ է ՛Լ- Փարպ եցվո անվան և կեղծիք մըն է Ը գարու Ա կեսին Հրապարակի 

վրա դրված։ Ըստ այսմ այն պարագան, որ Տեսիլքս տեղ գտած է Ղ* Փ՛ար-

պեցվո այս դրվագին մեջ, Հարկ է նկատի առնել իբրև ըմբռնում Ը դարու 

առաջին կեսինյ»3/ ԱյնոլՀետև {(նախնյաց վկայությունք:) ե ն թ ախ որա գրի ներ-

քո հայագետը բերում կ միջնադարյան Հայ և օտար աղբյուրներում այս կամ 

այն չափով ՍաՀակի Տեսիլքի մասին ակնարկվող Հատվածները, որոնց շար-

քում, ի դեպ, Հենց սկզբից վկայաբերվում է Մ. Խորեն ա ցոլ Հայոց Պատմու-

թյան «...ի բազում թախանձելոց նոցա Հարկաւորեալ (ՍաՀակ Պարթևը — 

Հ» Ք՛) պատմեաց զտեսիլն, որ յառաջ քան զբազում ժամանակս երեւութա-

ցավ նմա ի քուն ապագայիցն յայտնութիւնքս6 սաղերը, որոնք, թվում է, որո-

1 «Ղ ա ղա ր ա է Փար ս / Լ ց լ ո յ Պատմութիւն Հարց և Ւուղթ աո Վահան Մէսմիկո-

նեան», աշխատությամբ Գ. Տ ե ր ֊ Մ կ ր տ չ յ ա ն և Ս տ. Մալխ աս լան, Տփղիս, 1904. 

Էէ 29—98։ 
2 9. Ա р դ ա ր I ա ն, Դարձյալ Սեբեոսի մասին (էԲանբեր Մատենադարանի», М 10, 

1971, Էչ 456, ծան. 8 6 ) , Պ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հատված ՛Հազար Փարպեցու աՊատմոլթյու-
ՆԻյ։' ("Հայագիտական հետազոտություններ», պրակ Ա, Երևան, 1974, էչ 194—204)։ 

3 Այս խնդրին Նվիրված գրականության ցանկը տե՛ս աՀանդես ամսօրյա», 1936, էչ 470» 

4 Նույն տեղում, էչ 465—479, 1937, կ 48—87. նույնը մեկ գրքով՝ Ն. Ակին յ ա ն , 

Տեսիյք Ս. Ս ահա կայ. մատենագրական-պատմական քննություն, Վիեննա, 1948։ 

5 «Հանգես ամսօրյա», 1936, էչ 471։ 

6 » Մ ո վ ս ի ս ի Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ Պատմո,թի,ն Հայոց», Տփղիս, 1913, էչ 354, ա. 16—18։ 
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շակի պարզություն կարող էին մտցնել խնդրի մեջ և միաժամանակ, թեկուզ 

մշուշոտ վկայությունը լինել այն բանի, որ Տեսիլքը (ինչպես և Մեկնությու-

նը) V դ. (թող որ բանավոր վիճակում) արդեն այնպիսի Հեղինակություն էր 

Վայելում, որ Հիշատակվում էր նույնքան Հեղինակավոր ու ավելի քան ստու-

գապատում մի վավերագրում, որպիսին Մ. Խորենացու Հայոց Պատմությունն 

էւ Սակայն քանի որ Ն. Ակինյանի որդեգրած Հայտնի դիրքորոշման Համա-

ձայն (որ իշխող մտայնություն էր այն օրերի Հա յա դիտ ութ յան մեջ ընդհան-

րապես) Մ. Խորենացին VIII — IX դդ. Հեղինակ է, ապա, բնականաբար, 

խնդրո առարկա Տեսիլքը պետք է որ մատենագրական երկերում կենցաղա-

վարել սկսեր առնվազն VIII դ. սկզբից միայն, մանավանդ որ նրա մասին 

ամենավաղ վկայությունները, ինչպես գիտնականն է պնդում, VIII դ. աոա-

ջին կեսից այն կողմ չեն անցնում71 Այնուամենայնիվ աշխատության «Քննու֊ 

թյուն Տե и լյան Л գլխում Հեղինակը, Հետևելով Լ. Դաթրճյանին*, գտնում է, որ 

<гՏեսիլքս յուր Հարազատ մասերուն մեջ շւստ Հին է Համեմատությամբ Մեկ-

նության, թերևս Ե գարու երկրորդ քառորդենք9։ Հանգամանք, որ ենթադրում 

է сгՏեսիլքի Հնագույն (անանուն—Հ. Ք.) բնագիր մը—Սկզբնագիր, ասկե առա-

ջացած Տեսիլքին նախավոր խմբագրություն մը Հանդերձ վարդապետական 

Մեկնությամբ—Ա խմբագրությունս, այնուՀետև Р խմբագրություն «վերա-

գրված Հավանորեն Դանի ել Ասորվո, այս Բ խմբագրությունը մանր փոփո-

խությամբ վերա գրվա<ծ է ապա Սահակա»^։ 

Այսպիսով, ըստ Ն. Ակինյանի՝ Տեսիլքի միայն ՀԲ խմբագրությունից 

ծագած) այսպես կոչված г խմբագրությունն է վերագրվել ՍաՀակին։ Առա-

ջին երկու խմբագրություններից մեկը եղել է անանուն, իսկ մյուսը վերա֊ 

•գրվել է Ղանիել Ասորուն։ Իրողություն, որով և Սահսւկ Պարթևի անվամբ Տ ե ֊ 

սի լքի իր իսկ զատորոշած г խմ բա զբութ յան երևան դալը Ն. Ակին յան ը կա ֊ 

պում է VIII դ. սկզբի որովՀետև Հենց այս խմբագրության մեջ 

է, որ նա 700 թ. Հետո տեղի ունեցած դեպքերի կամ քաղաքական ակնկա-

լությունների ակնարկներ է նշմարումI Մինչդեռ, ելնելով ցարդ ան՚ուշադրու-

թյան մատնված մատենագրական մի տվյալից, Հարկ է ենթադրել, որ Ս ա -

Հակ Պարթևի Տեսիլքը Մեկնության Ա խմբագրության Հետ մեկտեղ VII դ. 

առաջին կեսին իր իսկ անունով արդեն Հայտնի մի ստեղծագործություն էր։ 

Խոսքը 634— 645 թթ՛ ստեղծված՝ Հ. Մայրագոմեցու вՎերլուծութիւնք կաթո-

ղիկէ եկեղեցւոյ եւ որ ի նմայ կարգաց)) աշխատության մասին է^յ ուր 

ի տարբերություն Մ. Խորեն ա ցու Պատմության, ոչ միայն Հիշատակվում, այլև 

ուղղակի վկայաբերումներ են կատարվում ՍաՀւսկի անվամբ առկոչվող Տե -

սի լքի Մեկնության Ա խմբագրությունից։ Ասվածն առավել պարզ դարձնելու 

Համար հան ղի պա գրենք զուգահեռ տեղիները. 

I ^Հանդես ամսօրյա», 1936, էջ 471—472« 

8 в Սրբազան Պատարագամատոյցք Հայոց*, Հրատարակէ ալ Հանդերձ յաւն/ուաձռվք ի 3 ա ֊ 

կ ովբ пи Է Տ ա շ ե ան, Վիեննա, 1897, Էջ 727—728» 

" а Հան դե и ամսօրյաս, 1937, Էշ 5Տւ 

10 նույն տեղում. Էյ 38, հմմտ. Էշ 671 

II նույն տեղում, կ 81։ 

12 Գործը հրատարակվեք Է երկիցս՝ Կարապետ Եպիսկոպոս, Հովք ան Մ ա Ь դա-

կուն/ւ և Հովհան Մ այրադոմ եցի (էՇողակաթծ, Էք միաձին, 1913, Էք 131 — 136) ե աԱիոն», 

1967, М 1 — 2, Է{ 70—73 (հրատ. ն. ե պ ս. Ծովական)։ 
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Մեկնութիւն Տեսլեան Ս. Սահակայ 

(էէՂազարայ Փարպեցւոյ Պատմու-

թիւն Հայոց», նշվ. հրատ.) 

Եւ բեմբն չորեքկուսի կանգնեալ որ 

երևեցաւ քեղ, բ ա ր ձ ր յ ե ր կ ր է մինչև 

յերկինս՝ հ ա ւ ա տ ն ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն է , 

որու] վ ե ր ա ն ա ն ա ր դ ա ր ք ն ի ծ ա ն ր ո ւ -

թ ե ն է աշխարհիս կ ե ն ա ց ի թ ե թ և ո ւ -

թիւն ե ր կ ն ի ց բ ն ա կ ո ւ թ ե ա ն ն (Էջ 31, 

տ. 30—32, Էջ 32, տ. 1 )։ 

... եբաց զմասն ինչ կտաւոյն... որ 

յայտնէ սրբոց իւրոց ղիւորճուրդ ծ ա ծ -

կեալ աստուածութեանն իւրոյ։ Ընդ 

որով կայր ս ե ղ ա ն ն ոսկի ի պատուա-

կան ականց ընդելուզեալ ԱՐբոյ Եր-հ 

րորդութեանն ծ ա ն ա ց ա ն ի մ ի ա ս ն ա -

կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն 1 3 (էջ 32, տ. 16—20), 

Յորոյ վերայ կայր սկուտեղն ար-

ծաթի. քանզի իբրև զարծաթ ընտիր 

և փորձ լուսափայլ յամենայն ազգս 

ընդունողաց սփռեալ տարածեցաւ 

բանն, զոր և սաղմոսերգս վարդա-

պետէ սուրբ Հոգւովն, յասելն, թե 

բանք Տեառն որպէս զարծաթ ընտ-

րեալ և փորձեալ յերկրէ (Սաղ. ԺԱ 7) 

(էջ 33, տ. 29—34, էջ 34, տ. 1), 

Վերլուծութիւնք կաթողիկէ եկե-

ղեցւոյ («Սիոն», 1967, № 1 — 2) 

Իսկ բեմին վերամբարձութիւնն ցու-

ցանէ յամենայն աստուածային ուղ-

ղութիւնսն յ ե ր կ ր է բ ն ծ ա յ ե ս ւ լ ս բ ա ր ձ ր 

եւ կանգուն ղճսււատոյ դ ա ւ ա ն ո ւ թ ի ւ ն 

ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն , ո ր ո վ վ ե ր ա ն ա ն ա ր -

դ ա ր ք ն ի ծ ա ն ր ո ւ թ ե ն է ա շ խ ա ր հ ի ս կ ե -

ն ա ց ն , ի թ ե թ և ո ւ թ ի ւ ն ե ր կ ն ի ց բ ն ա ՛ -

կ ո ւ թ ե ա ն ն (էջ 73)։ 

Իսկ սուրբ ս ե ղ ա ն ն ս ր բ ո յ ե ր ր ո ր դ ո ւ -

թ ե ա ն ն ծ ա ն ո ւ ց ա ն է մ ե ղ մ ի ա ս ՛ ն ա կ ա -

նութիւնն» ոոպէս Ա. Ս ահ ակ ուսու-

ցանէ տեսլեամբ։ Իսկ ծածկեալ զգես-

տիւք արմանա ո րաւք՝՝ այս ծ ա ծ կ ե ա լ 

իւորճուրդ ըստ ինքեան արժանի սուրբ 

Երրորդութեանն, որ եւ այս ցուցալ 

ի տեսլեան Ս. Սահակայ (էջ 72)։ 

Իսկ նուիրանոց քն արծաթիք, и պա֊ 

սու սրբոյ սեղանոյն, այս բանք Տեառն 

ընտրեալ եւ փորձեալք որպէս զար-

ծաթ, որպէս ասէ կանխաւ մարգա-

րէն, եւ յետոյ Ս. Սահակ ուսուցանէ 

(Կ 72)' 

Ինչպես ցույց են տալիս համապատասխան հատվածների բառացի հա-

րասումներն ու իմաստային մերձիմոտությունը՝ Տեսիլքի Մեկնությունը, հե-

տևաբար և, բնական է, ինքը1 Տեսիլքը, Հ. Մայրագոմևցու ձեռքի տակ գտնվող 

նրան քաջ հայտնի գործերից էր, որ 9". Լուսավորչի Տեսիլքի հետ, որէց՛) 

ի դեպ, բազմաթիվ քաղվածքներ է կատարում դավանաբան հեղինակը, 

կարող էր ուղեցույց դառնալ եկեղեցու, պատարագի կամ եկեղեցական այլ 

պարագաների խորհրդավոր նշանակ ութ յան ը նվիրված «Վերլուծութիւնք կա-

թողիկէ եկեղեցւոյ» աշխատության համար։ 

Այսպիսով, ելնելով սույն և նախընթաց իրողությունից, հարկ է մտա-

ծել, որ եթե Մ. Խորենացու Պատմության մեջ Սահակի Տեսիլքի հիշատակու-

13 «Միասնականոէթիւն» ձևի դիմաց Մատենադարանի А? 4808 ձեոագիրն ու աՍոփերթ 
Հայկականք»֊ ը (հ. Ա, Վենետիկ, 1858, էշ 55) *Միասնական էութիւնյ> ընթերցումն ունեն 
(բնագրային ընդգծումները մերն են—Հ. ք.): 
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ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ УТОЧНЕНИЕ 

А К О П К Е С Е Я И 

Р е з ю м е 

Видный арменист Н. Акинян в своей работе «Исследование Виде-
ния Саака» (Вена, 1948) стремился доказать, что из-вестное под именем 
Саака Партева произведение «Видение Саака Партева» было создано 
только в начале VIII в., так как в нем исследователь видит известные 
намеки на политические сдвиги, происшедшие после 700 т. Однако па-
раллельные отрывки из произведения О. Майрагомеци (первая поло-
вина VII в.) «Объяснение (частей) кафедральной церкви и (действую-
щих) в ней порядков» и «Толкование Видения Саака» явствуют, что 
•«Видение С а ж а Партева» было известно как литературное произве-
дение уже в начале VII в. 


