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ՆԷՐՍեՍ ՄԿՐՏ93ԱՆ 

Առ այսօր Հայագիտության մեշ իշխում է այն կարծիքը, թե արարներէ՛ 

հետ Հայերի առաշին շփումները տեղի են ունեցել միայն VII ո. 40-ական 

թվականներից սկսած, և, Հետևաբար, արաբերենից կատարած Հայերենի 

փոխառություններն էլ VII դ. առաջ լինել չեն կարող*г • 

Հա յա դիտ ութ յան մեշ արմատացած այս կարծիքը տարածվել սկսեց 

XIX դ• 1)0֊ ական թվականներից, երբ լույս տեսավ Հ. Հյուբշմ անի «Ս եմ ական 

փոխառյալ բառեր Հայերենի մեշи ուսումնասիրությունը՝ յ ֊Ւ2Տա1 աշխատու-

թյան մեշ նա գրում է. « Հ ա յ ք տ ե ղ վ ո վ զ ա տ վ ա ծ էհն ա ր ս ւ բ ա ց ի ն ե ր ե ն , ո ւ ս տ ի 
հ ա զ ի վ է պարուն ա ր ա բ ա կ ա ն ա շ խ ա ր հ ա կ ա լ ո ւ թ յ ա մ բ ո ս լ ղ ա կ ի հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն 
մ ե ջ մ տ ա ն ա ր ա բ ս ւ ց վ ո ց ճ ե տ » 2 : Հիշյալ կարծիքն անվերապահորեն որդեգրվեց 

հայագետների կողմից և բա զմիցս ընդգծվում է Հայոց պատմությանն ու 

Հայերենի բառաշերտերի քննությանը նվիրված ուսումնասիրություններում 

4՝իտ ութ յան մեշ նման սխալ տեսակետի Հիմնավորմանը, անշուշտ, մե-

ծապես նպաստել է Հ. Հյուբշմանի Հեղինակությունը։ Մինչդեռ արաբների 

կողմից Հայաստանը նվաճվելուց դեռ շատ առաշ, V դ. սկսած, Հայ մատե-

նագրության մեշ բազմաթիվ արաբերեն բառերի գործածության փաստը թույլ 

շի տալիս Համաձայնվել մեծավաստակ գիտնականի այն եզրակացության 

հետ, թե Հայերը անջրպետված են եղել արաբներից և միայն VII դ. Հետո 

л ուղղակի Հարաբերության մեշ մտան արա բացվոց Հետս։ Հայ պատմիչներն 

ու ավանդությունը արաբներին գիտեն որպես դրացիներ՝ նրանց կողմից Հա-

յաստանը նվաճվելուց շատ առաշ։ 

Մինչև VII դ. Հայերենին անցած արաբերեն բառերի քննությանն անցնե-

լը, բնականաբար, Հարկ է անդրադառնալ արաբա-Հայ վաղ մերձեցումների 

Հարցին։ Նման շփումների գոյության վերաբերյալ պաՀպանվել են ոչ միայն 

Հայկական, այլև օտար աղբյուրների վկայություններ, որոնց Համաձայն 

նման մերձեցումները կարող էին տեղի ունենալ ոչ միայն 640 թ* Հետո, այլև 

* Հոդվածը տպագրվում է մտքերի փոխանակության կարգով։ 
1 Н. И ս Ե տ с հ ա а ո ո, Б1е БетШвсЬеп 1_е1итопег տւ ЛМагтет'БсИеп („Հօւէտօհոքէ 

(1ег ժՔսէտժաւ тогдегПап^сЬеп ОеБеШсИаГг, 1892, Տ . 226—268 ( = 20Л10), ն ո ւ յ ն ի 
АгтегиБсЬе О г а т т а И к , 1,Ье1'р21^, 1895, Տ. 259—280, ն ո ւ յ ն ի , Սեմական փոխառյալ 
բառեր հայերենի մեշ (աԱղգային մատենադարանք, ԺԵ, Վիեննա, 1894, էշ 1— 70). այսուհետև՝ 

<• Հ յ ո ւ բ շ մ ան, Սեմական փոխ...։ 
2 Հ. Հ յ ո ւ ր շման. Սեմական փոխ..., Էշ 49 (այս և հետագա ընդգծումները մերն 

են—Ն. Ա՛.): 

Յ Հ . Աճաոյան, Հայոց ԺզՎԻ պատմություն (այսուհետև՝ ՀԼՊ), մա» 2, Երևան, 

1951, Էշ 169—179, Ս. Ղ ա դ ա ր յ ա ն. Հայոց չեղվի համառոտ պատմություն, Երևան, 1954,. 

Էշ 222, ն ո ւ յ ն ի , Միշին հայերեն, գիրք Ա, Երևան, 1960, Էշ 62 և այլն։ 
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ձՕ Ներս ես Մ կրտչյան 

շատ ավելի վաղ, երբ արաբական քոչվոր բազմաթիվ ցեղեր սկսեցին բնա-

կություն հաստատել Հյուսիսային Սիրիայում և Միշադետքում*։ 

Սիրիայի և Միշագետքի հյուսիսում մ. թ. ա. / X — VIII դդ. արաբական 

ցեղեր հայտնվելու վերաբերյալ ամենահին վկայություններր կարելի է քաղել 

ասուրա-բաբելական սեպագիր աղբյուրներից, Այսպես, օրինակ, Սալմանա-

սար ա ֊ ի արձանագրություններում (853 թ. մ. թ. ա.) նրանք հիշատակվում 

են ш г ш р անվամ բ: Աստված աշն չում Տ իշվում են ոչ մ իա յ ն Ա1ՐԱ1բ , ի ս մ ա յ ե լ 

և ա գ ա ր ս ւ ց ի անվանումներովս, այլև ս ա ր ա կ ի ն ա ց ի ք 6 , ա ր ո ւ ւ ս յ ի կ ( = а г о е 1 / | 

Հռոմեական, հունա-բյուզանդական աղբյուրներում այս արաբներն անվան-

վում են ս ա ր ա կ ի ն ո ս ն ե ր Е а й а х т ^ о у կամ ս ա ր ա ց ի ն ն ե ր ( = 8 а г а С 1 Ш ^ որ 

ծագում է եբրայերեն ս ս ւ ր ա կ ՝ թ ա լ ա ն ո ւ լ , ա վ ա ր ա ո ո ւ մականունից8ւ Նրանք 

զբաղեցրին Օսրոյենից և Միգդոնիայից հարավ ընկած տափաստանա-անա-

պատային տարածքը և հետագայում տարածվեցին Ասորեստա նից հյուսիս, 

Ասորական աղբյուրներում նրանց երկիրը ա նվանվում է ՑՏէհ 'АгЗЬау 6 

այսինքն՝ Աւ՝սւբնեւփ տ ո ւ ն (իմա՝ Ա ր ա բ ն ե ր ի ե ր կ ի ր , ինչպես ունենք նաև հա-

(հրենում Կ ա դ մ ե ա յ տ ո ւ ն , Ան<յեւլ տ ո ւ ն , Սաս նա տ ո ւ ն և այլն)։ Մ իշնա դարի 

Հայկական աղբյուրները նրանց և նրանց զբաղեցրած տարածքը անվանում 

են Տ ա ն ի ն ք 9 (կամ ս ա հ մ ա ն ս տ ա ն կ ա ց , կ ո ղ մ ա ն ս Ա ւ ա ն կ ա ց ) , Ա ր ա բ ի ա , Ա ր ո ւ -

աս տ ա ն (կամ Ա ր ո ւ ե ս տ ա ն , Ա ր վ ա ս տ ա ն , Ա ր ո ւ ա ց ա ս տ ա ն ) , ինչպես նաև ս ա -

ր ա կ ի ն , ս ա ր ա կ ի ն ո ս ք , ճ ա գ ա ր ա ց ի ք ( ա գ ս ւ ր ե ն ա ց ի ք ) , ս ւ ր ո ե ա ց ի ք և այլև։ 

Լին աշխարհում այս ւ ս ր ո ե ա ց ի արաբներին ( = АгаЬв8 АГОШ) տարբե-

րում էին Արաբական թերակղզու կամ հարավային արաբներից, որոնց զբա-

ղեցրած տարածքն ավելի շատ հայտնի էր ((երջանիկ Արաբիա», ссԺայռային 

Արաբիա» կամ (ՀՍաբայի թագավորություն» անվանումներով։ Հայ իրակա-

նության մեջ գերազանցապես արմատացած էր Աւանիկ անվանումըճ Մ եբի-

նից հարավ, Եփրատից հարավ-արևմուտք և մինչև Ասորիք ընկաձ տարածքի 

արաբներին որակելու համարՀետագայում, սակայն, տ ա ճ ի կ սկսեցին 

անվանել իսլամ կամ մահմեդականություն ընդունած մյուս ժողովուրդն երին 

նույնպես, որն էլ պատճառ հանդիսացավ աստիճանաբար մոռանալու տ ա -

4 Արարա- ',այ վազ շփումների հնարավորության մասին ակնարկներ կան մի շարք հե՛-

ղինակների մ ոտ, ո րպի սիք են՝ էս գեթ, Սեմիտական բառեր հին հայերենում (աԱրարատՅֆ 

1915, Л»Л5 Ц, է — Ը, Թ—ժ), Հ. Մ ո մ { յ ա ն, Հայ լեզուն արաբ բերէք ի մեք և փոխադարձա-

բար, Բեյրութ, 1960, Մ. Մ ուրադյան, Արաբական փոխառությունները միջին գրական 

հայերենում (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր», 1967, М 2, էջ 29—40), Ա. Դ ա ր յ ա ն, Ակնարկ հայ-

աբար մշակութային կապերուն վրա քաէշեր գրականության և արվեստիա, Բեյրութ, 1972, 

Կ 40—71)։ / 

5 Ծննդ. 16. 1. 15, Գազ. 4. 24., Բարուք. 3. 23., Ա. Մնաք. 5. 19.ւ 

С Ա. Մնաք. 5. 19., Սաղմ. 82. 7.x 

7 Մակար. 11. 17., 39, Տ. 39.։ 

8 «Բառգիրք .Հայկազեան լեզուի)> (Բառարան յատուկ ան ո լանք), հ. 2, Վենետիկ, 1769, 

М Տ՛ 
9 Տւսն|»1յ բառը հնդեվրոպական ձագում ունի. հմմտ. ռուս. ТбЧЬ Հ՛ոиելս, իրան. рШС||1 

ավաղողո։ Հայերենում ւ ո ս ւ 6 ի կ - ք ունի նաև 9վազող, արա գա գնաք л նշանակություն, ինչպես՝ 

Աւանիկ ձ ի , սւանիկ ա ղ ա , Ь г ^ ш г и տ ա ճ ի կ ս և այլն, տե՛ս Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմա-
տական բառարան, հ. 6, Երևան, 1926—1935, էշ 760—764 (այսուհետև՝ ՀԱԲ)։ 

10 Ս. Տ. Երեմ յան, Հայաստանը ըստ а Աշխ ար հա քո յք» ֊ ի 9 Երևան, 1963, էջ 40, 

.112, նաև սՀայ ժողովրդի պսսոմությոլևք, հ. 1, Երևան, 1971, էշ 837« 



Արար հր են էի ոխառությունն եր Հայերն նում Տէ 

քփկ-/» ш г ш р հասկացողությունը։ Օրինակ, ներկայումս տ ա սիկ ևնք անվա-

նում թուրքերին, իսկ տաճիկներին՝ արաբ։ 

Մ. թ. ա. IV—III դդ* արդեն Տիգրիսի և Եփրատի միջին հոսանքներում, 

պատմական Հայաստանի հարավում արաբական բազմաթիվ ցեղեր զգալի 

կշիռ Էին ձեռք բերել. Աստվածաշնչի վկայությամբ մի ճակատամարտի ժա-

մանակ նրանց հանած զորքի թԷ՚Լը հասնում Էր 5500-ի1*է 

Հայ աշիւաբհակալների տիրապետության տարիներին հայախոս և սեմ ա-

խոս մեծ զանգվածների վերաբնակեցումներ են տեղի ունենում։ րնչպես 

Ա . է՚ուտշմիդն Է գրում, մ• թ. ա . 5 3 թԱրասոսի արշավանքի ժամանակ, 

Խառանից ոչ շատ հեռու, դեպի հյուսիս ձգվող բլրաշարքերի վրա բազմաթիվ 

Հայաբնակ գյուղեր ու ավաններ Էին գոյացել» Նա վկայակոչում Է Ապպողո-

նիոս Տիանացուն, որը մ. թ. 44 թ. ճամփորդել Է Դաշտային Միջագետքում, 

բազմաթիվ հայաբնակ գյուղեր Է տեսել նաև արաբական վաչկատուն ցեղեր՛ի 

միջև՝2։ 

Հռոմեական և ապա բյուզանդական տիրապետության շրջանում արա-

բական քոչվոր ցեղերն այստեղ իրենցից ներկայացնում Էին զգալի մի ուժ, 

որոնց հետ հաշվի Էին նստում Հռոմն ու Բյուզանդիան՝ կնքելով պայմա-

նագրեր։ Նրանց հարաճուն դերի բարձրացմամբ Է պայմանավորված բյուզան-

դական արքունիքի սահմանած ռոճիկը .արաբական այն ազդեցիկ ցեղերի 

համար (կինդյաններ, թալաթյաններ, սկինյանների որոնք կայսրության սահ-

մաններն Էին հսկում պարսկական ոտնձգություններից13ւ Իհարկե, ոչ բոլոր 

արաբական ցեղերն Էին բյուզանդասեր քաղաքականություն վարում, նրանց 

մի զգալի մասն Էլ (լահմյաններ, հիմյարներ, սկինյաններ) վարում Էին 

պարսկասեր քաղաքականություն, հաճախ Էլ դրժում դաշինքի ուխտը՝*։ 

Հենց այս արաբների հետ Է դաշնակցում հայոց արքայից արքա Տիգ-

րան 11-ը, որոնց բնակեցնում Է քարավանային ուղիների երկայնքով և հանձ-

նարարում արքունի մաքսի ու բաժի գանձում ը։ Նրանք Տիգրանին արաբական 

նժույգներ ու այրուձի են տրամադրում, ինչպես նաև պարտավորվում են 

ապահովել քարավանների անվտանգ երթևեկությունը,5г Հենց այս ժամանակ-

ներից Էլ արաբները վերջնականապես հաստատվում են Եփրատի կարևոր 

գետանցում՝ Զևգմայում և Կիլիկիան Ասորիքից բաժանող Ամանոսի լեռնանց֊ 

քում16։ 

II Մակար. Բ. ԺԲ. 10.։ 

» А . С Ա է Տ շ հ ա I Ժ, К 1 е 1 п е Б с Ь М П е П . I I I , Տ . 64, տե՛ս ՛նաև ծ . ՛Բասով՛ս ի, Հայ 

մշակույթի պատմությունը, Բեյրութ, 1954, Էշ 197, Ա. Աբրահամյան, Համառոտ ուրվա-

գիծ Հայ գաղթավայրերի պատմության, հ. Բ, Երևան, 1967, (» 36։ 

13 Н. В. Ո и г у л е в с к а я, Арабы у границ Византии и Ирана в IV—VI вв, 
М.—Л., '1964, с. 30 և հա-» 

М նույ՛ն տեղում, ԷՀ 30, 79, 82 և О . К О I հ Տ է е I Ո, Ш ё 0 } Ո 8 Տ ^ Ь в Ь п И -

йеп УОП А1—Н1га, Вег11п, 1899, Տ. 358—359, О. О Н е ոճ е г, ТЬе Խոջտ օք К1п<1а 
Լսոժ, 1927, р. 45. 

» Տ I г а Ь о ո I տ, Сео^гарЫса, гесо{»п, А. Ме1пеке. I—III, Ьхр^ае, 1915—1925, XVI 
2, 2 7 , X I , 14, 6 , Ա. Մ. Գարադաշյան, Քննական պատմություն հայոց, հ. Բ, Թիֆյիս, 

189Տ, Էյ 134, 136, 143, Ա. Ս ո ւ ր մ ե յ ան, Պատմություն Հալեպի հայոց, հ. Ա, Սուրիա, 

Հալես/, 1940, Էք 884 —885, էՀայ ժողովրդի պատմություն», հ. 1, Էէ 570, 5721 

»• Р I ս է а г с հ, VIէае рагаИе!ае, 1—4, Ыр&1ае, 1914—1939, р. 21, РИпИ БесипЛ 
- С . №1ига118 ШвЮг^е, УО1. 1—10, СашЪгМке, ատտ-Լօոճօօ, 1950 ֊ 1962, VI, 28, 142,. 
աՀայ ժողովրդի պատմություն», հ. 1, Էք 570, 572։ 



^ ^ Ներսես Մկրտչյան 

Հետագա դարերում Նույնպես չի ընդհատվում արաբների հոսքը դեպի 

Հյուսիսային Միջագետք և, ինչպես իրավացիորեն Ն. Ադոնցն է նկատում, 

Սասանյանների կործանման հարցում հիմնական դերերից մեկն Է լ վերապահ-

ված էր նրանց. ((Արաբական հայտնի և ազդեցիկ ցեղերը վաղուց բույն էին 

դրել Հայկական Միջադետքում, Անապատի որդիները դյուրավ տապալեցին 

Սասանյանների աշխարհասասան պետությունը մասամբ այն պատճառով, որ 

ցեղական հենարաններ ունեին գլխավոր ճանապարհների վրա. Դարերի ըն-

թացքին արաբական հեղեղը հոսել էր կամացուկ և լճացել Եփրատ և Տիգրիս 

գետերի տափաստաններում՝ ծնունդ տալով մեծամեծ իշխանական տների, որ 

բնական հանգրվաններ դարձան նորեկ աշխարհակալների համարի1։ 

Հավանաբար, Մ իջա էք ետքում հայ բնակչոլ թյունը մնում Էր դեռևս ստվա-
րաթիվ Հայաստանի քաղաքական դերի անկումից հետո ևս, ինչպես իրավա-

ցիորեն նկատում են 3. Մարկվարտն ու Ա. Աբրահամյանը։ 3. Մարկվարտը 

գտնում Է, (гՈր V դարում Միջադետքում բավականի թվով հայ բնակչություն 

Էր ապրում, այդ երևում Է այն վւաստից, որ 410 թվականին Սահակ Պարթևի 
հրավիրած սյունհոդոսին մասնակցել են Մծբին ի թեմի ներկայացուցիչները, 

իսկ Մծբինի թեմի մեջ մտնում Էին Աղձնիքը, Մոկքը, Ծավդեքը, Րեմինեն, Կոր-

դուքր և Միջադետքի մի քանի այլ վայրերյ>4®* Ըստ Ա. Աբրահամյանիէ «հայ 
գաղթավաւրի դոյությունր V—VI դարերում փաստվում Է նաև հայոց Քրիստա-

Փոր կաթողիկոսի (539—545) մի դրությամբ, որը նա ուղարկել Է Ասորես-
տանի և Խուժաստանի հայ համայնքներին։ . . . Տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր կան, որ Քրիս-

տափ որ կաթողիկոսը ինքն անձամբ գնացել Է Միջագետքի հայ գաղթավայրը, 

շրքել Է այնտեղ և անհրաժեշտ հանձնարարություններ տվեր РЬ ա կան Է, եթե 

Միգ ա դետքում մեծաթիվ հայ հատվածներ չգտնվեին, անիմաստ կլիներ կա-

թողիկոսի նման գրությունը կամ անձամբ նրա այցելությունը 

Ոչ անհիմն ձևով Աշխարհացույցը Միջագետքի այս տարածքը անվա-
նում Է Միջագետք հայոց։ Հայ մատենագիրների վկայությամբ Հայաստանի 
հարավային սահմանները ձգվել են մինչև «սահմանս տաճկաց», որի համար 
Էլ հայոց Պապ թագավորը բյուղանդական կայսեր դիմելիս րնդգծում Է մինչև 
Ուռհա (Ե դես իայ քաղաքը հայոց նախնիներին պատկանելոլ փաստը• (ГԵթէ 
Կեսարեաւ հետ եւ տասն քաղաք մեր լեալ է արդ ի բաց տուր. եւ Ոսէճսւ քաղաք 
շինեալ Է նախնեացն մ ե ր ո ց » 2 0 : Սեբեոսը պատմում է, որ Արշակն իր որդի 
Փոքր Արշակին թագավորեցրեց էի վ ե ր ա յ աշխարհիս Հ ա յ ո ց ի Մծրին ք ա ղ ա -
քի: Եւ ղաաուցանէ նմա սահմանս ղԱրուասաան ա ո երկրսսն Տ ա ճ կ ա ց ե ш а 
երկրսսն Ա ս ո ր ա ց » 2 1 : Սեբեոսից տեղեկանում ենք նաև Սասանյանների դեմ 
մղվելիք պայքարին դաշնակցելու դեպքում Վահրամի տվաձ խոստումները 
Մուշեղին* Հայաստանին պատկանող բոլոր հողերի վերադարձման մասին, 
որոնց մեգ հիշ ա տա կվում են Արվաստանն ու Մ ծբինը* սեւ թողում ձեզ զամ ե-

17 նա Ագոնը, Պատմական ուսումնասիրություններ, Պարիս, 1948, էք 54» 

1® И. Աբրահամյան, նշվ. աշխ., էջ 371 

Աբրահամյան, նշվ. աշխ., Էք 37, Ե. Վ. Տ ե բ.Մ ի ն Ш и յ ա ն, Հայոց եկե-

ղեցիների հարաբերությունները шип րոց եկեղեցիների հետ, Էք միածին, 1908, Էք 120, 124։ 

2 0 , Ф ալս տ пи ի Րիւզանղա д,п յ պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1912, Էք 346։ 
21 .Պատմութիւն ՍերԷոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլնա, Թիֆլիս, 1912, էք 13-
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՛նայն երկիրն Հայոց մինչև ցԿապկոհ և ցդուռն Աղուանից, եւ յԱսորւոց կուլ-
մանէ՝ զԱրուասսւան, զ Ս ՚ ծ բ ի ն և զՆոր Տ ի ր ա կ ա ն մ ի ն չ և ցասհմանս Տաճկաց, 
քլի ա ո նախնեաւքն իսկ ձեզ լ ե ա լ է. և ընդ արևմուտս մինչև ցկեսարիա Կա՛ 
պադակացւոց»22։ Մեծ Հայքի կազմից Արվաստանր Մծբին կինտրոնով խլվել 
էր 37 թ. պայմանագրովուր, բնականաբար, հայ բնակչությունը գոյատե-
վում էր դեռ երկար ժամանակ։ Այսպիսով, Արվաստանը ոչ միայն սահմա-
նակից է եղել Հայաստանին, այլև երկար դարեր Ծավդեքի (Տոլր֊Աբդինի) 
հետ միասին կազմել է Միջագետք Հայոցի բաղկացուցիչ մասը2*։ Հետևաբ՛ար, 
Հ. Հյուբշմ անի հայտարարությունը, թե «Հայր տեղվռվ զատված էին արա-
բացիներենտ>, ճիշտ չէ և հերքվում է հայ ու օտար աղբյուրների բազմաթիվ 
վկայություններով։ Հէարմանալի չէ, որ մինչե արաբների կողմից Հայաստա-
նի նվաճումն արդեն բազմաթիվ արաբերեն կամ արաբա-ասորական կոյ-
նեին հատուկ բառեր փոխանցվել էին հայերենին և դրանք որոշ հնչյունական 
օրինաչափություններով տարբերվում են VII դ. և ավելի ուշ կատարված փո-
խառություններից։ 

Ս տրաբոնը, վկա յա կոչելով իր նախորդներին, մասնավորապես Պ ոսեյդո-
նին, հայերին, արաբներին, ասորիներին (արամեացիներին) ծագումնաբա-
նորեն կամ լեզվով և կենցաղով համարում է միևնույն ժողովուրդը. «Երեք 
ժողովուրդ ապրելով հարևանությամ բ, ազգակցություն են ի հայտ բերում 
միմյանց մեշ և կոչվում են նման անուններով. առաջինները՝ արմեններ, 
մյուսները՝ ա ր ա մ ե ա ց ի ն ե ր , իսկ երրորդները՝ արամրներ . կլիմայական պայ-
մանների պատճառով միևնույն ժողովուրդն է՝ զատված երեքի»2՝*։ Երեք դրա-
ցի ժողովուրդների մասին նման եզրակացության համար, անշուշտ, հիմք 
ծառայողը միայն նրանց անվանումների մեջ եղող արտաքին նմանությունը 
չի եղել։ Հելլենական և ետհելլենական շրջանում, մինչև քրիստոնեության 
վերջնական ձևավորում ը, այստեղ կրոնական խտրականությունից զերծ հա-
սա ր ա կ ա կ ան ֊քաղաք ա կան բարենպաստ պայմաններ էին ստեղծվել, որոնք 
էլ նպաստում էին հիշյ^1 ժողովուրդների մերձեցմանը* լեզվով, կենցաղով, 
տարազով և այլն։ Եթե Պապ թագավորն ընդգծում էր Աւռհա քաղաքի հայոց 
կողմից շինված լինելու հանգամանքը, ապա նույն հայ պատմիչների մոտ, 
քիչ արդեն ուշ, Ուռհան, Մծբինը, Ամիդը, «Ասորոց» երկիր են կոչվում26՚ 
Եթե հռոմեական աղբյուրները Աքպարի գերդաստանը համարում են արա-
բական, իսկ Ուռհայաստանի բնակիչներին՝ արաբներ, ապա Մ. Խորենացռւ 
մոտ Արշամի որդի Աքպարը (Աբգարր) կրում է «արքայ հայոցս տիտղոսը, 

22 Նույն տեղում, էյ 59։ 

23 Ս. Տ. ծ ր ե մ յ ա ն, Հայաստանը ըստ դԱշխարՀացոյց»-ի, էյ 40։ 

24 Նույն տեղում, էյ 40 և 71, *Հայ ժողովրդի պատ մ ո,թյուն», հ. 1, էյ 719, աՕաար 

աղբյուրն՛երը Հայաստանի և հայերի մասին», հ. 9 («Հին հունական աղբյուրներ. Ա. Հովսե-

պոս Փչաւէիոս, Դիոն Կասսիոս»), Երևան, 1976, գիրք XX, 67. Հ. Փչավիոսը, խոսելով Արտա-

բ անեսի կողմից Իզատեսին տրված շնորհումների մասին, գրում է. «Նաև պարգեեց նրա!։ 

ընդարձակ և բերրի մի երկիր, այն վերցնեյով հայոց թագավորից։ Այգ երկիրը կոչվում էր 

՜Նիսիբիս (իմա՝ Մծբինն իրեն ենթակա տարածբով)»։ 

25 Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, СПб. , 1908, пр. 2. с . 396—397. 
2ՀՓավստոս Բու ղանդ, էյ 122, 189, Կորիւն, Պատմութիւն վարուց *ւ մա֊ 

հոլան սրբոյն Մ ես ր ոպա յ վարդապետի, Բ՚իֆլֆս, 1913, էյ 13—14։ Այստեղ գրված է. «...եւ 
երթես/ւ Հասաներ ի կողմանս Արամի՝ ի բադաթս երկուս Ասորոց, որոց աոայինն Եգեսիա կոչի, 

երկրորդն Ամիդ անուն»։ 
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ինչպես տեղեկանում ենք նրա՝ Տիբերիոսին, Ներս հհին, Արտաշեսին հղած 

թղթերի ստորագրությունիցս# 

Չկասկածելով Մ. Խորենացու Աբգար բառի կեղծ ստուգաբանությանըք 

հայ ավանդական պատմագրությունը նրան ընկալսսէ էր որպես հայ թագա֊ 

վորի։ Օրինակ, Մ. Չամչյանը հենվելով Մ. Խորենացու Աբգար СГկոշիւր աւագ 

այր՝ յ/աւ/Ь առաւել հեզութեանն և իմաստովՅեանն» արտահայտության վրա2*, 

պարզաբանում է. (Г...այլ ասորիք և յոյնք ոչ կաբելով ուղիղ արտասանել զա֊ 

նուանակոչութիւնս աւագ այր կէսք Աւագար կոչէին, և կէսք Ապա կար. մինչև 

հասարակ անուամբ կոչիլ նմա Աբգար. իսկ ասորիք սովորեցան անուանել 

Ագպարճ որ նշանակէ ա ս ս զ կ ա մ մ ե ծ և զի զայս անուն ևեթ տային նմա9 բուն 

անուն նորայ ոչ յիշատակեցաւ»20։ Իրականում եղել է հակառակը, հայկական 

Ա ր զ ա ւ ՝ ֊ ն է առաջացել սեմական Աք պա г (քապիր) «մեծ, գերագույն» բառից: 

Աքս/արն երի տիրապետության տակ գտնվող հայ բնակչությունը նրանց գեր-

գաստանը համարում էր իր հարստությունըւ Այս շրշանում հայկական գահին 

արաբական ծագումով իշխողների շատ ենք Հանդիպում։ Այսպես, օրինակ, 

Աոհեմոսը (140—143 և 157—159 թթ.), որ սերում էր Եմեսայի արքայական 

տնից և որի պապը նույնպես թագավոր էր կարգված Ծոփքում Ներոն կայսեր 

կողմից 57 թ*՝®, ծագում էր արաբական ազդեցիկ ցեղերից: Այս գերդաստան-

ների արաբական ծագումն ընդունում են Ա. Գարազաշյանը, Հ. Մանանգյանր , 

Ե. Հասունին, Ա. Դարյանը և ուրիշների ւ Ա. Դարյանը այս կապակցությամբ 

գրում է. <гՐւոհայի (Եդեսիա) Աբգարներու թագավորությունը՝ ն. ք. 132-ին, 

Հիմնող գերդաստանը արաբ էր, որ հետո Պարթևահայ և Ադյուբինացի գեր-

գա и տանն եր ու արյունով պատվաստվեցավ ամուսնությամբս2։ 

Րսկ լեզվական առում ով ինչպիսի՞ հարաբերության մ եջ էին գտնվում 

խնդրո առարկա տարածքի ասորին արաբ, հայ և մյուս ժողովուրդները, և եթե 

արաբները դեռևս գրականություն չունեին, կարո՞ղ էին որևէ չափով ազդել 

տիրապետող ասորերենի և նրանով հաղորդակցվող ժոզովուրդների լեզուների 

վրա: 

Ինչպես մասնագետներն են հաստատում, նույն սեմական լեզվաընտա-

նիքին պատկանող արաբների և ասորիների համար Հաղորդակցվելը ոչ մի 

դժվարություն չէր ներկայացնում, որի պատճառով էլ այստեղ, նրանց լեզու-

ների խառնուրդից, աստիճանաբար գոյացավ մի միջին լեզու, որն անվա֊ 

նում են ասորա-արարակսւն կոյնե : Ահա թե ինչ է գրում այս մասին Ն. Վ. Պի֊ 
գուլևսկայան. <(Ասորիները, տիր ապետելով ազգակից արաբերեն լեզվինԹ. 

նրանց հետ գտնվում էին մշտական շփման մեջ, նրանք խոսում էին Աւսորա-

« Մ ո վ ս ի ս ի Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ Պաւոմութիւն Հայոց», Տփդիս, 1913, էշ 148—151« 

281Г. Խորենացի, էշ 137, Ա. Գա րա ղաշ լան, Քննական պատմություն հա-

ր ց , մասն Գ, Թիֆլիս, 1896, էշ 2 5 7 - 259, 

29 Ս'- Չ ա մ չ ե ա ն , Խրախճան պատմութեան հայոց. Վենետիկ, 1851, էշ 50—51$ 
3 0 Ե. Հ ա սո ւնի, նշվ. աշխ., էշ 193, 223# 

31 Ա. Գարագաշյան, Նշվ. աշխ., մասն Գ, էշ 257—259, Ա. Դ ա ր յա ն, նշվ. 

աշխ.,ա0տար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասինм, հ. У («Հին հունական աղբյուր-

ներ. Ա. Հովսեպոս Փլավիոս, Դիոն Կասսիոս*), գիրք 59, 12, 2, դիրք 71, 31, Հ. Մ ա ն ա ն դ-

յ ա ն , Քննական տեսություն հայ ժողովբդի պատմության, հ. 2, մաս Ա, Երևան, 1956, էշ 38,. 

327, 340 

32 К . Դ ա ր յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 40—71$ 



'Արա քքհրեն փոխառություններ հայերենում 

ա ր ա բ ա կ ա ն կ ո յ ն ե ի յ ո ւ ր ա հ ա տ ո ւ կ բ ա ր բ ա ռ ո վ * 3 3 : а Արաբներն ու ասորիները 

կենդանի հաղորդակցության ժամանակ օգտվում կին յ ո ւրակերպ ա ւ ա ր ա -

ւս Րսւբ ա կ ա ն կ ո յ ն ե ի ց » 3 * : «Հնարավոր է, որ ամենից շատ տարածված էր յ ո ւ -

ր ա հ ա տ ո ւ կ բ ա ր բ ա ռ , խ ա ռ ն , խ ո ս ա կ ց ա կ ա ն մի լ ե զ ո ւ բ ա ղ կ ա ց ա ծ ա ս ո ր ա կ ա ն 

Ա ա ր ա բ ա կ ա ն բ ա ռ ե ր ի ց » 3 5 : 

Ասածից սքարզ է դառնում սեմական բառերի հայերենին փոխանցող այն 

ակունքը, որ պայմանականորեն անվանվում է ա ս ո ր ա - ա ր ա բ ա կ ա ն կ ո յ ն ե : 

Սա այն երրորդ ակունքն է, որ ենթադրում էին Լ. Հյուբշմ անն ու Հ. Աճաո-

յանը։ Ահա թե ինչու էին «շեղվում» հնչյունական օրինաչափություններից 

«ասորական» հորջորջվող հայերենի 211 փ ոխառություններից 82-ը, որոնք 

չունեն ասորերենին հատուկ սաստկական ձևի քտէՁէԱՏ ՇաբհՅէւՇԱՏ) ֊ 3 (=հայ. 

֊ ա յ ) վերջավորությունը կամ <(շեղվում են» սպասվող ձևերից, ինչպես, օրի-

նակ, - մ ա ք ս (մա]սս. /ք փոխարեն), ա բ ա (աւա կամ ա վ ս ւ ֊ / г փոխարեն)36* Սա-

կայն այստեղ առկա է մի պայմանականություն՝ այս շրջանում, սեմական 

լեզուներից հայերենի կատարած փ ոխառությունների «ասորական», «արա-

մ հական» և «՛արաբական» հորջորջումների մեջ աս որա-արա բա կան կենդանի 

խոսակցական լեզուն ոչ մի փաստաթղթում արձանագրված չէ, գրավոր փաս-

տաթղթերը միայն ասորերեն ու արամեերեն են1 այն էլ ոչ ժ ո ղովբ դա կան-խո-

սակցական տարբերակով, այլ միայն գրասենյակային-պաշտոնական գրքա-

յին քարացած վիճակով, որը չի արտացոլում իրական վիճակը։ Ւսկ արաբե-

րենը գրավոր արձանագրվեց մի քանի հարյուրամյակ ուշ և սա նույնպես 

տիրող խոսակցական լեզվի իրական արտացոլում ը լինելուց շատ էր հեռոււ 

Այս իսկ առումով էլ սեմական լեզուներից հայերենին անցած փոխառյալ 

բառերի այն մասը, որոնց համապատասխանող ձևերը պահպանված ենք 

գտնում ասորերենում, կռչում ենք ա ս ո ր ե ր ե ն փ ո խ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , իսկ այն 

մասը, որ գտնում ենք արաբերենում՝ ա ր ա բ ե ր ե ն փ ո խ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , որ, բնա-

կանաբար, իրականությանը միայն մասամբ է համապատասխանում։ ուստի, 

նպատակահարմար է ընդունել նաև երրորդ ակունքից՝ ա ս ո ր ա - ա ր ա բ ա կ ա ն 

կ ո յ ն ե ի ց կ ա տ ա ր վ ա ծ փ ո խ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի փաստը նույնպես։ 

Ինչ խոսք, որ սեմական նստվածքն ավե/ի մեծ և ավելի հարազատ 

հնչմամբ պահպանվելու էր ասորա-արաբական կոյնեի տարածման կամ ազ-

դեցության ոլորտին մոտ գտնվող հայերեն բարբառներում (Արածանի—Եփ-

րատ հովտի, Տարոնի, Կ իլիկ յան խմբի և, մասնավորապես, Եդեսիայի, Ակնի, 

Բւալուի, Խարբերդի, Ամ ի դի, Սասնո, Շատախի, Ս՚ոկսի, Ո զմի, {Հեյթունի, Մ ա-

րաշի, Հաճընի և այլն), որոնք էլ հենց սեմական բառերը ընդհանուր հայե-

րենին փոխանցող հիմնական օղակներն են եղեր Այս մասին ունենք Եզնիկի 

մի գեղեցիկ վկայությունը ա յ ս «չար շունչ, ոգի» բառի ծագման վերաբերյալ. 

«Այսն հռղմ է, և հողմն՝ ոգի... քանզի յորժամ մեք ասեմք՛ թէ սիք շնչէ, 

ստորնեայք ասէն ա յ ս շնչէ»*7։ Այս վկայությունն արժեքավոր է կրկնակի 

առումով, որովհետև аստորինների» (իմաճ հարավային նահանգների) խոս-

3 3 Н . В . П ИГ у Л е В С К а Я, նշվ. աշխ.9 էջ 101 
34 նույն տեղում, էջ 18։ 
35 Նույն տեղում, էջ 62։ 
36 Հ. Աճաոյան, ՀԼՊ, մաս 1, Երևան, 1942, կ 336—342, 350, 

37 «ծ 7 եր կա վարդապետի Կողբացվոյ Եղձ աղանդոց», Բ՝ի ֆւիզ> 19Н, 

4, 85, 



Л в ներսԽ Մկրաշյան _'. 

վածքների տարբեր լինելը շեշտ ելու Հետ միասին այն հաստատում է նաև սե-
մական բառերի հայերենին փոխանցող ասլաւ հարավ լինելը, Եվ իսկապես. 
այս-Հլ սեմական, աս որա- արաբ ական կոյնեից փոխառյալ մի բառ Է, որ 
պահպանվել Է նաև արաբերենում ձ в|1» ՏէՏ «մոլեգնել, կատաղել, վայ-
րագանալ, չարանալ», 31а" է8Տ8ճ8 «չարություն սերմանել.» Նշա-
նակություններովս (հմմտ. Հ ա յ . այսահարիլ «դիվահար լինել, չարանալ, մո-
լեգնել», այսականք «սատանաներ, չարքեր», այսակիր «Гդիվոտ, չար ոգի 
կրող» և այլն), 

Հայ մատենագիրները շարունակ ընդգծել են ծայրամասայինների լեզվի 
կենտրոնականների նկատմամբ մեծ տարբերություններ ունենա/ու՛ էքծեքա-
կան», «մթին» և «խրթին» լինելու հանգամանքը» Օրինակ, Դիոնիսիոս թրա-
կացու Քերականության թարգմա նիչ-մեկնիչները (Դավիթ, Անանուն, Մով֊ 
սես Քերթող, Ստեփանոս Սյունեցի և այլք) շեշտում են բազմաթիվ բարբառ-
ների հետ միասին Կորճայ կամ Կորդոփքի «եղերական»՝ ծայրամասային 
բարբառի գոյությունը դեռևս իրենց ժամանակներում (VI—VIII դդ.) "ՐՐ 
նույնպես սեմական մեծ նստվածք ունեցող բարբառներից մեկն Էր։ Հայաս-
տանի հարավային բարբառների սեմական նստվածքի մասին բազմիցս ընդ-
գծվել Է հայագետների կողմից, ինչպես, օրինակ, Հ. Հյոլբշմանն Է գրում. 
«Ծոփաց ե Աղձնյաց մեջ անշուշտ ավելի բազմաթիվ Էին Արամեացիք և 
Քուրդք՝ ինչպես նաև Մոկք և ի Կորճայք...»*0! Ն. Ադոնցր գրում Է. «Նրանցում 
բնակչութ յունր միշտ եղել Է կազմ ութ յամ բ խառը... հայ-ասորական և հայ֊ 
կորճայական»* ՚ * Ղ, ափ անց յան՛ի կարծիքով «մեր այս հարավի հայերը 
(խութեցիք-սասունցիք և այլն) մեծ մասամբ կիսասեմական կամ նաիրյան-
սուբարյան ցեղերից են»*-, Այս մասին ավելի ստույգ տեղեկություններ ենք 
գտնում IX—X դդ. հայ պատմիչ Թ. Արծրունու մոտ. «Սոքա են գոեամւք Ա ս ո -
Րոց, որ չուեցին զկնի Ադրամելեայ և Աանասարայ որդւոյ Սենեքերիմ արքայի 
թագաւորի Ասորեստանի և հինուկի, յորոց անուն ինքեանք Սանասնայք զին-
քեանս անուանեն, ել են հիւրասէրք, օտարրնկալք, պատուադիրք. կէսքն 
վրիպես,լք ի բնական հայրէնի լեզուէն յաղագս հեռաբնակ լինելոյ և անհամ֊ 
բոյլք միմեանց հանդիպեալք և խօսս միմեանց եդեալ կարկատուն մուրա-
ցածի բանիւք։ Եւ այնքան խրթնի անծանօթք պատահեն միմեանց, մինչև 
թարգմանչաց անգամ կարօտանան»4^, 

И ասանում միմյանց հետ թարգմանիչներով խոսելու այս վկայությունից 
ելնելով, Հայաստանի հարավի բարբառները որոշ մասնագետներ (Հյոլբշմա֊ 
նր, Տոմաշեկը, Աճաոյանը) նույնիսկ համարում են 01ՈԱ1ր լեզուներ 4 4 : 

3 8 X. К. Б а р а н о в . Арабо-русский словарь, М., 1962, с. 707 (աչսաւհետև՝ А Р О . 
3 9 Н. А д о н ц, Дионисий Фракийский а армянские толкователи. Петроград» 

1915. с. 14. •.?• ч Հհհ ՜ ^ " " V * 
40 Հ. Հ յ л ւբ շ մ ան, Համական հատուկ անոմյբ, Վիեննա, 1884, էք 127, ծան. 1, 
4 1 Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстинидна, с. 397. 
42 94 Ղափանցյան, Ասուրա-բաբելական բառեր հայերենում (ՀՍՍՀ ԳԱ աՏեզե-

Կ"գիր* (հաս. 4իա.), 1945, Н 9—4, էք 99), 

43 *ք>„վմայի վրդ. Արծրունւոյ Պատմութիւն աանն Արծրունեաը», Թփոիս, 
1917, էշ 209-204, * * * 

4 4 Н. 11 ն Ь տ с 1ւ ա а ո ո, АгтешзсЬе О г а т т а И к , Տ. 319: Տե՛ս նաև Հ. Աճաոյա՛նդ 
ՀԼՊ, մաս 2, էշ 129—ա, 



Արաբերեն փոխառություններ հայերենում յ^ 

Ա ն դրա դա ռնալ ով հայերենի սեմական նստվածքի հարցին, ինչպես նաև 
ղրանում վադ արաբական կամ ասորա-արաբական (արամեա-արաբական) 
փ ոխ ա ռությունների տեսակարար կշռին, պիտի ընդգծել, որ այն հայերենի 
սեմական նստվածքի ամենահին շերտը չէ, այլ նրան, հավանաբար, նախոր-
դել են արամեական և ակկադական շերտերը, որոնք էլ հենք հանդիսացել են 
հայերենի и եմ ական էստաֆետի սկիզբը։ 

Այսպես, օրինակ, սեպագիր ակկադական տեքստերից հայտնի է, որ 
շաղգամը «արմ ան ի ական (կամ հայկական) բույս» է կոչվել § А М |308է 

у 
Агшаппг, որը գտնում ենք նաև արաբերենում >յ[ձ &}1ջ31է) ձևով45, սակայն 

V 

հայերենի համար ^ պատճառով շ ո ղ գ ա մ / շ ա ղ գ ա մ - ի ակունքը արա-

բական §а1§агп*7» չէ, այլ երկուսի համար էլ մի երրորդ ակունք, մանավանդ, 

որ այդ մատնում է նրա քաոաբաղաձայն կազմ ությունըւ Նման քառաբա-

ղաձայն կազմություն ունի նաև հայերեն սեւ*կևքւլո (иЬгդԼւիլ), որ կա նաև 
V 

յււ կկա դե բենում ՏԱբԱքջւ1(1)ս, իսկ արաբերենում՝ $а(аг^а1 ձևով*6։ 
Այս բառը իր քաոաբաղաձայն կազմությամբ նույնպես քիչ է հավանական, 

41 ր սեմ ական ծագում ունենա, իսկ դարձյալ արաբերեն զուգահեռի Տ՛ի պաա-
. V , 

ճառով 8313Г^8 ՜ ը հայերենի համար փոխատու ակունք չէր կարող ծառայել, 
այլապես հայերենում պիտի ունենայինք նույնպես սափարշալ կամ ս ա ֆ ա ր -

ձեր, սակայն ակկադերենը կամ մի երրորդ ակունք կարող Էին հիմք լինել 
թե հայերենի և թե արա բա ֊աս որա կան կոյնեների համար, որոնք բազմա-
թիվ ոչ սեմ ական բառեր փոխանցեցին ինչպես հայերենին, այնպես Էլ հարե-
վան մ յուս ժողովուրդն երին ։ 

Հայերենի սեմական նստվածքն ըստ ժամանակահատվածների ստորա-
բաժանելու խնդրում թեև կան դժվարություններ, երբ փոխառյալ բառը նույն 
հնչումն ունի բոլոր սեմականներում (ակկադերեն, արամեերեն, ասորերեն, 
ասորա-արաբական խոսվածքներ, եբրայերեն, արաբերեն), սակայն հայերե-
նի и եմ ական Էստաֆետի մեշ խիստ կարևոր Է վաղ արաբա-հայ կամ ա սորա -
արաբա-հայ շփումների բացահայտումը, որ հնարավորություն Է տալիս ոչ 
միայն շղթայի բոլոր օղակները վերականգնելու, այլև բռնազբոսիկ «հնդեվրո-
պականն և <гպատահական նմանությունа պիտակն ստացած շատ արաբերեն 
բառերի ստուգաբանությունը ճշտելուն։ 

Այժմ անդրադառնանք արաբների կողմից Հայաստանը նվաճվելուց 
200— 250 տարի առաշ հայ մատենագրության մեշ օգտագործված այն արա-
բերեն բառերին, որոնք հայերենին պիտի փոխանցված լինեն ասորա-արա-
բական կոյնեից և վերահաստատված կարող են լինել արաբերենի միշոցով 
(կամ արամ եերեն ի ասորական բարբառէ միշոցով, ուր, սակայն, դրանք չեն 
պահպանվել)ւ Այսպես՝ 

1, կաւատ «բոզի միջնորդ»։ 
Օգտագործված է Ոսկեբերանի вՄեկնութիւն Մատթէոսիօ հետևյալ հատ-

վածում. ո Եւ անչափ կաւատութեան բանս եւ գործս անամօթութեան գործ էն», 
« у о ո Տ օ ճ е ո, АккаМзсйе? Нап<№Ог(егЬисН (=АН\У), \УГе*Ьа<1еп. 1962, Տ՝ 

<69, Р. Ծ е II է г տ с հ. Аввуг^сНе Напйи'ОПегЬисН (=АН). Ье1рг1в. 1896, Տ. 135, X. К. Ба-
յ> а н о в, АРС, с. 521. 

** У оп Бодеп , АНМ, Տ.. 1061, Ьшй X. К. Баранов, АРС. с. 452. 



58 նեոսես (Րկրտչյան 

նույնն է արաբ. զ № ձ ճ ֊ ի հետ, Սակայն Հ. Հյուբշմ անք եզրակացրել է. 

«այս բառն կամ հետո մուծված է հոս, կամ այլ ազգ պետք է կարդալ» և տա-

րակուսանքով եզրափակում է. Ե դարե 

2. ո ա յ лդրոշ> նշանս։ 

Օգտագործված Է Ոսկեբերանի «Մեկնութիւն Եեայիտ և «Մեկնութիւն 

Պաւղօսի Թղթոցն» մեշ. «Անդէն զարդուցն ո ա յ ք * Հ. Հյուբշմանը մերժում է 

վաղ փոխառության հնարավորությունը. «2ի կրնար սպասվիլ, որ արաբերեն 

փոխառյալ բառ 

մր գտնվի Ոսկեբերանի մեկնություն Եսայ. և Պողոսի Թըղ֊ 

թոց մեշ, որ Ե գարու թարգմանված կըսվին... Այս կտորն լուսանցքի գրու-

թյուն կամ դիտողություն մըն է...»48։ Հմմտ. արաբ| 3. խ ա բ , խ ա բ - ե լ : 

Բազմիցս օգտագործված է Աստվածաշնչում, ինչպես, օրինակ, (ГՈրպէս 

օձն իւաբեւսց զԵւա» (Բ. Կորնթ. ԺԱ. 3.)։ Հ. Հյուբշմանն այս անգամ փորձում 

է որոնել մեկ այլ բացատրություն, որր հանգում է. ^պատահականությանը», 

էէ...Ըստ ձևին և նշանակությանը հ արմ արի հին֊արաբ. ЬзЬЬ ^ ^ բառին, 

բայց փոխառություն մ՝ ենթագրել հոս անհնար Է։ Ուստի նմանությունը լոկ 

պատահական Է» ^ է 

4. սիք (Гհով, մեղմ հով, քամի»։ 

Օգտագործված է բազմիցս, օրինակ՝ « Ս ի ք շնչէ» (Եզնիկ, ԻԳ), նույնն է 

արաբ. Հետ: 

Մերժելով VII դ. առաշ արաբերենից վւոխառություն կատարելու տեսա-

կետը, Հ. Հյուբշմանը, այնուամենայնիվ, դեպի առեղծվածի լուծում ը կատա-

րեց մի քայլ կռահելով հայերենի համար փոխատու մի Ь Г Г П Г 1 | աղբյուրի գո-

յությունը, այն անվանելով ասորերենի կամ արամ եերեն ի անհետացած բար— 

բառ5,0. «Սիք բառին ս տառն անկանոնությամբ մտած է. փոխ. զ տառի9 ինչ-

պես նաև ք վախ. կ: Թերևս հայերեն սիք արաբ. ^յ^յ ; <гհով» բառին հետ 

արամերեն ձևե մը առաշ եկած է, որ Ա տառով կը սկսեր»^: 

5. շալակ (гպարկ, մախաղ, բեռ, պատգարակ, թիկունք, մեջք», շ ա լ ա կ - ե լ 

а կրել, մեջքով վերցնել»։ 0գտա գործված է բազմիցս, ինչպեսճ հՔաղեաց 

ի նմանէ ազոխ լի շ ա լ ա կ ա ւ իւրով»™ և այլն։ Եթե նախորդ բառի քննության 

էք ամանակ ենթադրյալ փոխատու ակունքը Հ. Հյուբշմանը համարում Է արա-

մեերենր, ապա այստեղ ավելացնում Է նաև պարսկերենը. ((Եթէ բառս (իմա4 

շ ա լ ա կ ) արգեն Հին Կտակարանի մեջ կը գործածվի, պետք է, որ ա ր ս ւ մ ե ր ե ն ե 

կամ 1է|սււ՝սկեւ՝ե(յե առնված ըլլայ>53* Իսկ Հ. Աճաոյանը ենթադրում է, որ 

« ա ս ո ր ա կ ա ն կամ պ ա հ լ ա վ ա կ ա ն ա ւ լ յ ւ յ ո ս փ ց » պիտի լինի (հմմտ. արաբ. 

47 Հ* Հ յ ո ւ բ շ մ ան, Սեմական Փոխ..., էշ 59—60, հմմտ. X. К. Б а р а н о в , АРСГ 

с. 850. г 

48 Հ- Հ յ ո ւ բ շ մ ան, Սեմական փոխ..., էշ 65, հմմտ. X. К. Б а р а Н О В , АРС 
с. 355. 

49 Հ՛ Հ յ ո ւ բ շ մ ան, Սեմական Փոխ..., էշ 58, հմմտ. X. К. Б а р Э Н О В АРС 
С. 262. 

5 0 Հ- Հ յ ո ւբ շ մ ան, Սեմական Փոխ..., էշ 10, 37, 41, Հ. Ա ճառ յան, ՀԼՊ, մաս / , 
էէ 349—350։ 

51 Հ. Հ յ ո ւ բ շ մ ան, Սեմական Փոխ..., էջ 411 
52 Դ. քՒաղ. Դ. 39. է 

53 Հ, Հ յ ո ւ բ շ մ ան, Սեմական Փոխ..., Էշ 63ւ 



Արաբերեն փոխառություններ հայերենում 

Այնուամենայնիվ, Հյոլբշմանի ձևակերպումը մերժում է մինչև 
արաբների Հայաստան գալը արաբերենից հայերենում փոխառություն կատար-
վելու հնարավորությունը. «...Ինքնին ուրեմն կհասկցվի, որ ամենահին, այ-
սինքն Ь եւ Զ դարու հայ մատենագրության մեջ այսպիսի-ոսլւլակի արաբե-
րենն փոխառյալ рШцЬг ընդհանրապես շեն կրնար գսւնվիլ»55: Հայց և այն-
պես նա կատարում է վերապահումներ՝ ելնելով մինչարաբսւկան արշավանք -
ներր հայ մ ատենագրության մեջ գործածված բազմաթիվ արա բերեն բառերի 
•գոյության փաստից. 

(Հա) Կամ այն բառն կամ այն նախադասությունն, ուր նույն բառը կգտնվի, 
հետնա մ ուտ հավելված է.... 

рյ Կամ այն գրությունը հետնագույն ժամանակի 
գ) Կամ նույն բառն ուղղակի փոխառյալ չէ, այլ ուրիշ ազդաց միջնորդու-

թյամբ է հայոց հասած (ինչպես կրնա եղած ըլլալ արաբական բերքերուն 
բառերուն նկատմամբ) և կամ Արաբացիք և Հայք նույն բառն ուրիշ լեզվե 
մ՛առած՛ են»*6։ 

Այսպիսի վճոական եզրահանգումները Հ. Հյուբշմանին և նրան հետե֊ 
վող հայագետներին մղել են արաբա-հայ վաղ մերձեցումները բացասելու, և, 
հետևաբար, V—VII դդ. հայ մատենագրության մեջ օգտագործված արաբե-
րեն փոխառությունները անօրինական համարելու ուղին։ 

6. ասւջիլ «•ծարավեր։ 
4՝որձածված է Զգոնի գրքում՝ отԸմպէ մեծատունն ղգինի բազմամեան 

Լ պասքեալ ատշեւսլ կայ»։ Հ. Աճաոյանը արձանագրում է շատ կարևոր մի 
Հգահ. «Բոլորովին նույնն է արաբ. ('ւ1 с. 'ар «ծարավ», յլԼք*8է§8, ՚8է$ՅՈ 
Հ(ծարավի»։ Ե դարում արաբերեն փոխառություն չէր կարող լինել, ավելի Ուշ 
ժամանակ էլ չկար հայերենում այսպիսի բառ, որպեսզի կարելի լիներ կարծել, 

թե Զգոնի մեջ ատ >եալ հետին հավելված է։ Ասորերենում էլ նման ձևով բառ 
չկա «ծարաւ» բառի հոմանիշների մեջ (տե՛ս ВгОСка|таПП, Б^Г. Ьех1к()П, 
էջ 475բ), ինչպես որ բնադրումն էլ գործածված չէ։ Ուստի, մնում է են-
թադրել, որ ասորի գավառական մի ձև է. որ անցել է հայերենի կամ 
կենդանի լեզվի միջոցով և կամ Զգոնի ասորի բնագրից, որտեղից հետո իբր 
ոչ գրական և անսովոր բառ ջնջվել է»^։ 

Այս եզրակացությունից առավել կարևոր է նրա մի եզրակացությունը 
Հ• Վարդանյանի հիշյալ ասորի բնա՛գրի քննության արդյունքների մասին, որը 
պարզել է հայերեն ատշեսւլ բառի դիմաց միայն | 9 հ 8 գ «ծարավից պապակել» 
հոմանիշի գոյությունը 

Զգոնի բնագրում այս բառի գոյություն չունենալն ապացուցում է նրա 
ոչ գրական ճանապարհով, այսինքն՝ կենդանի ֊խոսակցական ճանապարհով 
հայերենին փոխանցվելու փաստը։ Այդ ճանապարհը, հետևելով Հ. Հյոլբշմա֊ 
նին, Հ. Աճաոյանի կարձիքով «այն ասորական բարբառն է, որ խոսում էին 

54 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, 5, էջ 221. X . К. Б А Р А Н О В , А Р С . С. 535. 
55 Հ . Հ յուբշման, Սեմական փաքա..., էշ 51։ 
56 նույն տեղում, էշ 51— 52։ 
57 Հ. Աճա այ ան, ՀԱԲ, 1, էք 288—289, Հ. Գ. Ս ա ր գա յ ան. Բառաքննական նար 

շարքին առթիվ արաբ, աքղ-ից («Բազմավեպ», 1929, էք 172), հմմտ. X. К Б а р Э II О В, 

А Р С , С. 667. 
58 9Հանդես ամսօրյա», 1929, էք 249» 



ДО Ներա ես Մկրտչյան ^ 

հարավային Հայաստանի հարակից գավառների ասորիները, և որոնց հհ սա 

շարունակական հարաբերության մեք էին հայերը»*։ 

Այսպիսով, Հ. Աճաոյանը նույնպես բացառում է հայտարարական վաղ 

շփումների հնարավորությունը և արաբերենից (իմաճ ասորա֊արաբական կոյ-

նեից) հայերենի կատարած փոխառությունները վերագրում է մի *ասորա֊ 

կան բարբառիորը, սակայն, առեղծվածին մոտենալու առաջին ճիշտ քայլն 

Լր, որովհետև ավելի անիմաստ և անհեթեթ էին նման կարգի սեմական կամ 

Հին արաբական փոխառությունները բռնազբոսիկ հնչյունական անցումներ 

հորինելով հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն մկրտելը60։ 
7. մահիճ «անկողին, հանգստատեղի, մահճակալ»։ 

Ա վանգված է V գ., ինչպես՝ դԴնել պատգարակօք և մ ս ւ հ հ օ ք » 6 1 , «Կողմնե-

ցուցեալ ի մահիճս ն ո ր ա » 6 2 և այլն։ Ենթարկվել է կեղծ ստուգաբանություն-

ների, ինչպես մ ա հ - ի չ ո ւ մ ն կամ մ ա հ ն ի ն չ եզրերից63, մինչգեռ սեմական ծա-

գում ունի, որը մատնում է նրա մ ա - նախածանցը։ Արաբերենում ունենք 
՚ ՚ • ,

 ք 

Հանգստատեղ, ննջատեղ, Հանգստարանյ>, р у^д *ւշ»յե Па^8 

չհանգստանալ, քնելս արմատից**։ 

8. հաշմ ծ խեղ, կոտրած, զարդած», հաշմ-ել (Гխեղել , կոտրել, փչացնելՖ։ 

Ավանդված է V դ., ինչպես՝ ծՏ ովնաթանու... էր որդի մի հ ա շ մ ոտիւք»65, 

ոՈր հաշմեւսլ { ^ մարմին իւրա66 ձ Նույնն է արաբ. ^Լձ Ь а § а ш а չկոտ-

րել, փչացնել, խեզել9 հաշմելյ> բառի հետ, սակայն ՀԱր*ում նմանությունն՛ 

արձանագրված է որպես сг պատահ ական ւ 

ա խ ա մ ա խ <гհիմար, տգետ, ախմախ*։ 

Օգտագործված է Ոսկեբերանի մոտ. Հ&՝եպէտ և ա խ ա մ ա խ մարդիկ իցեն» 

նախադասության մեջ, սակայն արաբ, аИшаС] բառի Հետ նույնը լինելը 

մերժվել է հայերեն մատենագրության մեջ վաղ շրջանում օգտագործված լի• 

նելոլ հանգամանքով^*։ 

10. ս խ ր - ա լ ի с гՀրաշալի, Հիանալի, զարմ անալիտ), ս խ ր - ա ն ս ւ լ (Г Հիանալ,, 

զարմանալ, ապշելհ, սխր-սւգործ а Հ ր ա շ ա գ ո ր ծ » , ս խ ր - ս ւ գ ո ր ծ ո ւ թ ի էն ( Г Հ ր ա շ ա զ ո ր -

ծություն, Հիացմունքի արարքէ գործս ձևերում առանձնանում է ս խ ր արմա֊ 

տը, որ նույնն է իր Հնչմամբ և նշանակությամբ արաբ. Ба^ГЭ չհիաց-

նել, դյութ ել, Հմայեի կախարդել» բառի հետ, մինչդեռ կապվել է ս խ ո ս ՝ 

(՛վարձ}), վրաց. ս ա խ ր վ ա ((Հմայք, դյութություն» բառերի Հետ69: 

59 Աճաոյան, ՀԼՊ, մաս 1, էշ 3501 
60 Օրինակ, Հայերեն խար />ա/ւե առաջին անդամ արար. \)ձԵԵ֊ից նշել է Սկրողերշ 

(տե՛ս նրա ТЬе$аиги$, 46, ЬшЬ Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, 2, էշ 309), մինչդեռ Ն. Մառը 

փորձում է զենդ. <1аЬ, дЬУ/ «խաբեր բառից, ռրր նույնն է Հայ. ղ%սւ֊ի հետ, իսկ պրոֆ. Գ. Ջա֊ 
՛ու կյանր ենթադրում է հ..ե. (տ)1սյեհ- նկարել, ճեղքեր արմատից (տե՛ս նրա сОчертСИ 

дописьменного периода по истории армянского языка», այոուհետև՝ Очерки.. , Ереван 
1967. с. III , 118, 142, 203, 305, 308). 

61 Գործք առա թելոց. Ь. 5.1 
62 Դ. Թագ. Դ. 32., 
63 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, 3, էշ 759, նաև ՆՀԲ, Բ, էշ 124, 
м X. к . Б а р а н о в , АРС, с. 1077. 
65 Р. Թագ. Դ. 4.1 
66 Օիրա,. Լ. 14., 

67 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, 3, էշ 43, հմմա. X . К . Б 8 Р а Н О В, А Р С , С. 1087. 
66 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, ւ, էշ 96, հմմյո. X. К. Б а р а н о в , АРС, с. 246 
ее Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, 5, էշ 1225-1227, հմմա. X . К . Б а р а Н О В, А Р С , С. 4371 
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11. ամուլ «անպտուղ, չորս։ 
Վկայված է դասական մատենագրությամբ, ինչպես1 «Զամուլն արգանդ 

Սա ռայի»70, < Տէամուլ վէմն», «Սերմ անիքն ա մ ո ւ լ » 7 1 և այլնւ Նույնն է սե-
մականներում առկա, երր, ահ1 вչորանալ, ցամաքել, թառամել», արաբ. 

յ ^ , ա ս հ ս 1 , а ш Ь и 1 а ՛չոր, անպտուղ լինել, անբերրի, չորային»™, թեև 
հայերենում սպասելի էր ամնուլ , սակայն ո-1# շրթնա-ռնգային մ-ի և ձայ-
նավորի միշև լինելու պատճառով շատ թեթև է հնչել և ապա անլսելի դար-
ձել ու չի գրվեր Ենթադրվել են կրկնակի և եռակի հնչյունական անցումներ* 
նրա հնդեվրոպական ծագումն ապացուցելու համար' 

12. ?ոկ, ջոկատ «гխումբ, ժողովյալք»։ 
Վկայված է դասական շրշանից։ Ենթադրվել է, թե պարսկ. չեղյալ մի 

ձևից է, թեև անպատասխան է թ ողնվել ջոկատ ձևի —ատ վերշավորութ յան 
ծագում ր։ Այն պարսկերենին Խ հայերենին հատուկ չէ, այլ միայն արաբե-
րենին։ Որպես հավաքական հոգնակիի ձևույթ արաբերենը գիտե ~&[~ը։ Ար-

մատական «խումբ, հավաքույթ, ժողով» բառի հավաքական հոգ՛» 
V 

նակին է Լ?յտ> որից էլ հայերենի չ ո կ ա տ ը 7 4 : 

13. Նկատ «զննել, քննել, տեսնել», որից նկատ -ո զութ իւն, -ումն, -ութիւն, 

-ш ռութ իւն։ 

Բազմիցս ավանդված է У դ՛ հեղինակների գործերով։ Օրինակ, «Գնա-

ցին նկատել զերկիրն, «Զնա նկատեալ խորհրդովյ»'6 և այլն։ Րառս ագ 

այսօր չի ստուգաբանված։ Արաբերենն ունի յ օ ПЗС|ЭС1а աաարբերել, 

զանազանել, քննել», որից յ^Ա .ՅՍՍ «քննադատ», հհ} ՈՅգճ-ԱՈ 

а քննումն а՝1՝1 г 

14. այպն «ամոթ, ծաղր» (այպն առնեի ա յ պ ա ն է «ծաղրել», այպն-արա-
րություն, ա յ պ ն - ա կա տակ և այլն)։ • 

Ավանդված է դասական շրշանից սկսած, ինչպես* « Ա յ պ ն կատակ էի-

նեին»78, «ծաղր և ա յ պ ն կատականացմատնանշվել է նրա նմանությունը 

արաբ. ՚3][Ե ^^д.С «ամոթ, պակաս, թերություն» բառի հե՛տ*0։ 

15. մարտ «ընդդիմադրություն, ճակատում, պայքար»։ 

Ավանդված է դասական շրշանից, օր. « Մ ա ր տ կամ ճակատ»61, «ճակա-

տեց ո՛յց ի մարտ պատերազմիЯ82, իմաստով և հնչմամբ նման է արաբ. 

шпагата ШИап^ «ընդդեմ գործեի րնդդիմադրություն* 

70 ՈՆնդ. ԺԱ. 30.։ 

71 <Ա դա թ ան դե զա յ Պատմութիւն Հայոց։, Բ՚իֆւի*, 1882, էշ 67, 110։ 

.2 Х< К. Б а р а н о в , АРС, с. 950. 
73 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, 1, էէ 160, Г. Б. Д ж а (у к я н, Очерки..., с. 236. 
74 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, 5, էշ 1225—1227, հմմտ. X. К. Б а р а н о в , АРС, с. 185. 
75 Յեսու. ԺԲ՝. 49. 51., 
76 ՛հորձք աոաքելոց. Р< 23.։ 

77 Հ . Աճաոյան, ՀԱԲ, Տ, է, 136, 404—405, հմմտ. X . К . Б 3 ք> I Н О В. А Р С , 

С. 1048 . 
78 Բ. Մակ. ժ. 34.։ 

79 Սաղմ. ԽԳ. 14.։ 
80 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, 1, էջ 171, հմմտ. X. К - Б а р а Н О В , А Р С , С. 7 0 7 . 

81 Ա. Մակ. Թ. 22.ւ 

52 Ա. Մակ. Զ- 83.։ 
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բաոի Հետ**, սակայն ենթադրվում է Հ.֊ե. *ГПГ<1- «տրորեի սղկեր» արմա-

տից ժ աճականով ^ т е г а ֊ ի д ե կամ Հ.֊ե. *шгс110 (*тог-)-/'#« մար-
^ А 

շել բառերի հետ մ իասին**, 

16. ծ խրտչեի վախենաի խույս տա լ» 9 

Ավանդված Հ դասական դրաբարի ժամանակներից, ինչպես՝ « Շ ր տ ե ա ն , 

լրան, կասեցին»**. չունի վստահելի ստուգաբանությունւ ՀԱԲ֊ում նրա նմա-

նությունը արաբ. Հձ • շՏԱՈ1<19 §1гас1, §ига(1 «անասունների խրտչելը, 

փախչելը» բաոի հետ համարվում է «պատաՀական»**։ 

1 7 . շորթ-А/ <խ[եի կորզեի Հափշտակեի պր՛կել, կտրեր։ 

Ավանդված է ոսկեդարիցւ Ստուգաբանված չէ։ ճ հ ր տ ֊ ե լ ֊ ի հետ միասին 

ծագում է միևնույն ( § г | ) Լ քձ, արմատից*71 

18. >երա «կտոր, հերձվածք, երիզակ, փԼղկվածք», շհրւո-А/ «կտրատեի 

փեղկեի մասերի վերսձծելՖւ 

Ավանդված է բազմիցս ոսկեդարից, ինչպեսճ «Եդէզ գ շ ե ր ա ս ն ի վերա 

սեղանոյն»** և այլն։ Բառիս ստուգաբանությունը խճճված է, նրա նմանու-

թյունը արաբ. Լ> 1ւ ասոր. «պատառոտել» ձևերի հետ հա֊ 

մարվել է «պատահական»^։ Նույն արմատից են ծագում նաև բարբառային 

շաոտ֊եչ֊ը, շերիտ, շ ր ր տ - ր «կապв։ 

19. վհատ «լքված, Հուսահատ, անօգնական», վքւատ-ձյ «Հուսալքվեի 

անօգնական մնար։ 

Ավանդված է ոսկեդարից* «Մի ւ|քւատ|ւց|ւս»^-: Չունի վստաՀելի ստուգա-

բանություն։ Նման է արաբ. 113հ3(1а «մենակություն, առանձնություն * 

բառին, որ ծագում է հ ճ յ > ք «Հատ» արմատից ՝ 1 : 

20. | [ р ш г «վնաս, վտանգ, փչացում»։ 

Բազմիցս ավանդված է դասական գրաբարով, ինչպես՝ «Զշինութիւն աշ-

խարհի կանգուն, «անվթար»92: Եղել են ստուգաբանության անհաջող փորձեր, 

սակայն ավելի Հավանական է թվում կապը արար. иас1ЙаГ «վտանգեի 

կործանել» բառի Հետ^։ 

21. վեհեր «վախ, սարսափ», վ ե հ ե ր ֊ ձ յ «վախենալ, ընկրկել»։ 

Վկայված է դասական գրաբարով, ինչպես՝ « Ա ն վ ե հ ե ր քարոզել»** և այլն։ 
Փորձել են ստուգաբանել կապելով ի վ ե հ ի րաց ձևի Հետ95շ Մինչդեռ Հնչմամբ 
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и Ъ2шЬш1{шг$ р ЬйшЬ ( шршр. ^ |)йп8Г8 а^ш/и, ишришф, шшщЪши^», 

у а Н а г и 1[ш/иЬдЫц» ршпфЬ9*» 

22. |[шг1| ашргИр, у/гЬ, , ^ш^рш^ю, |[шг1|-шЬ[ц 

Ь цшиш^шЬ йштЬЬшцрт-Р{шйр, ^Ь^и/Ьи шРррк ц^цпри ДЬ» 

ц А Ь ц |[шг1|шГ»Ь[П1| ч шрАш^Ьдшр»** I Илш^шр^^шд иигт.цшршЪт.р^гиЬЬЬрр 

•".ш^пц^ч IЬЬг г^пи/ 2и/1нп/> шЬигЬиЬ[ Ь^шЪт.р]тЬр шршр. Л ^ 

иагэс], цагаца цршА, ^шрЦ, рЬрр, ^ршйшрпщр» ршпЬр/» 
23. 

ШГПШ] «Ь^шит, дшдр, иигпр, шЬшр^Ьр, ^Ь^Ь, {иЬцй, Р^й^шлл» 

Ш^шЬфЦшй ( цшиш^шЬ 2Р1ш^Ьв> Ь^Ч.'Ц^и* с ш г ш и ] шпш-

рЬ[пд)>^9, «§гпш]и Ь^ шйЬЬш^Ь иррпдл100 6 шцЬг [ ршпр шрЛшш^д рфмЬдЬЬцг, пр/г цтцшъЬпЬ { ц^ип^пи! и/ш^пЪ. (1гоЬ «1^питрш1 ,̂ 
фттри ршпр, и шуЬ тшпши|Ьш^-Д ^рр шп1/ш ^ шршр. 

^ А (агЬи ж\пцЬ, фп^пш, йп^ирь, цЬтЬ^а ршпр102 (^гМт. ЩЯ(гЬа1 

АРАБСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 
(До нашествия арабов в Армению) 

НЕРСЕС МКРТЧЯН 

Р е з ю м е 

До сих пор в арменистике господствует мнение о том, что первые 
контакты армян с арабами начались с завоевания Армении арабами в 
641 г. Г. Гюбшман я вслед за ним Р. Ачарян и др. существующие в 
классической армянской литературе (V—VII вв.) арабские слова счи-
тали или «поздними прибавками» или «случайными совпадениями». 
Однако множество исторических я лингвистических данных указывает 
на существование очень ранних прямых армяио- арабских (или армяно-
таджиюских, жак часто упоминается у армянских историков) контак-
тов, которые можно датировать IV—III вв. до я. ;э. 

Именно с этих пор и начинается проникновение сирийских и араб-
ских слов в южные диалекты армянского языка я з так называемого 
сирийско-арабского койнэ. 

Согласно Г. Гюбшмаяу и Р. Ачаряяу, существовал также внели-
тературный путь заимствований, ибо многие заимствования «не под-
чинялись» фонетическим законам сирийских заимствований. Причина 
этих отклонений, яа наш взгляд, кроется в существовании разговорно-
го живого языка си рийс ко-а рабского койнэ, откуда и были заямствова-

и X. К. Б а р а н о в , АРС, с. 1159. 
97 V, ЬпрЬЬшд/,, ОД»; /Ч», 323, 

98 1Х&Ш п I шЬ, ШР, в, 608—609, Шш. X. К. Баранов . АРС, с.1122— 
11123. 

99 а. ЬтрЬр., &Ь. 9.1 

100 ЬфЬш. 8.1 

101 I. иСшл^шЪ, ЩЙ, 6, 1013—1014, 

>02 X. К. Б а р а н о в . АРС. с. 121, 122. 
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ны арабские и «.неподчиняющиеся» фонетическим законам сирийского 
языка семитские слова. 

Рассматриваемые здесь 23 з а и м с т в о в а н и я — п ш 1 > /""'р-/ишрЬ1, 
и/гр, 'Тш^/гИ, ^ш^Г, ш/иилГш/и, и/ир-иц/1, ш/Тпц, рп^-рп^илл, 

Ы/шш, ицщЪ, </шрш, 2ри1-Ъ~пц, 2Л1'Р> 2^РШ' 4РШР> 4.шРк> 

шрпиц (из около 200 подобных слов арабского языка и сирийско-арабско-
го койнэ), наличествующие о классической литературе армянского 
языка V—VII вв., вошли в армянский язык еще до прихода арабов в 
Армению. 

В классической армянской литературе арабы назывались ш ш й ^ 
таджиками, а после принятия ислама таджиками стали называться и 
остальные народы—персы, турки и т. д., «поэтому и у армян предалось 
забвению исконное значение слова шш^//. 


