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ԱՐՄԱՆ ԿԻՐԱէքՈՍՅԱե 

Թուրքական սուլթան Աբդուլ-Համ իդ Н - ՚ ի սաստկացող հակահայկական 

ք. առաքական ությունը, հայ խաղաղ թնա կ չո՛ւթյան մասսայական կոտորածնե-

րը Օսմանյան կայսրության մեջ XIX դ< 90-ական թվականների կեսերին էա 

նորեն լուսաբանվեցին ԱՄՆ ՛ ի թերթերի և ամ սաղրերի էշերում։ Ծ ան ո թո ւ-

թյունր մի շարք հասարակական գործիչն երի կարծիքին, որոնք հան* 

ղես էին գալիս ամ երիկյան պարբերական հրատարակությունների էշերում / 

թույլ է տալիս ավելի խորն ու լիակատար բացահայտելու մեծ ՛տերություն-

ների իմպերիալիստական քաղաքականության էությունը հայկական հար-

ցում* է 

Հայաստանի և հայկական հարցի վերա բեր յալ բազմաթիվ հողվածներով 

"անղես են գալիս ճանապարհորդներ, առևտրականներ, ԱՄՆ֊ի համ ա լսա-

րանն երի պատմաբան պրոֆեսորներ, ամերիկյան միսիոներներ, լրագրողներ^ 

դիվանագետն եր, եկեղեցական գործիչներ։ Ոմանք ընթերցողին ծանոթաց-

նում են հայ ժողովրդի, հայ եկեղեցու պատմությանը, նկարագրում են 

1894—1896 թթ. արյունալի շարղերը, մյուսները վերլուծում են հայկական 

հարցի շՐԿրշը ստեղծված դիվանագիտական բարդությունները։ 

Առանձնահատուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում այն նյութերը. 

որոնք վկայում են XIX դ. 90-ական թվականներին Օսմանյան կայսրության 

չափազանց ծանր ներքին դրության մասին։ Հիմնվելով զրկանքներով ու տա-

ռապանքներով լի իրենց ուղին սւնցած հայ փախստականների պատմություն-

ների վրա, ամերիկահայ հեղինակ Մ. Գյուլեսյանը аՀայ փախստականները» 

հոդվածում ընթերցողին ծանոթացնում Է թուրքական իրականության զար-

հուրելի պատկերին։ Նա մանրամասն նկարագրում Է հայ խաղաղ բնակչու-

թյան կոտորածները, այն դաժանությունը, կաշառակերությունն ու կոռուպ-

ցիան, որոնք այնքան հատուկ Էին ժամանակի թուրքական ադմինիստրա-

ցիային^։ «Մեծ մարդասպանը և Հայաստանի քրիստոնյաներըյ> հոդվածի հե-

ղինակ Ջ* Մակդերմոթը Օսմանյան կայսրությունը համարում Էր «քաղաքա-

կիրթ աշխարհի վարակի աղբյուրն։ 

ոՍենչրի մագազին» ամ սադրում հրատարակված Է Թուրքիայում Ամե-

րիկայի Միացյալ Նահանգների դեսպան Ա. Տ երր ելի СС Զրույց սուլթան Աբդոզ-

• Հոդվածը շարադրված Է ամերիկյան *Ատ լանտիկ մանթլի», *Արենա», էՍենչրի մա-

ղաղին», «Կաթոլիկ ուորլւբ, էՖորում», «Նեյշն», զԱութքուկ», • Ո-կ*լ օֆ ռևյաղտ ամսագրերի 

նյութերի հիման վրա: 

1 М. Н. С ս I е տ 1 а ո, ТЬе А г т е Ш а п К е ^ в е е з ( * А г е п а \ \о1. 77, Յօտէօո, 1897 г 

р. 659—662). 
а О е о г ^ е М с Б е г т о ! , ТЬе Огеа1 А ^ а ^ т апс! էհ« С Ы з И а п в օք АпнвгО» 

(*Са1Ьо11с Шог1<1\ УО1. 64, Уогк, 1896, р. 295). 



Արման Կիրակոսյան ^ 

Համիդի հետ» հոդվածըI Այնտեղ նկարագրված է ամերիկյան դիվանագետի 
հանդիպումը թուրքական սուլթանի հետ և ցույց է տրված Համիդի և նրա կա-
ռավարության անմիջական մասնակցությունը հայերի կոտորածի կազմա-
կերպմանը, Ա. Տ երր ելի հետ ունեցած զրույցի ժամանակ սուլթանը, կարծես 
արդարացնելով իրեն և իր նախորդներին, բերում էր հայ ժողովրդի նկատ-
մամբ լավ վերաբերմունքի բազմաթիվ վկայություններՅւ Սակայն սուլթանը 
Նկատի ուներ այն հայերին, որոնք իրենց ամբողջությամբ նվիրել էին Բարձր 
Դռանը ծառայելուն և լիովին հեռացել էին արևմտահայ աշխատավոր բնակ-
չության կենսական շահերիցг 

«Թուրքիան և հայկական ճգնաժամը» հոդվածի հեղ]ւնակ Р, Պեաերսոնը 
սու/թան Աբդուլ-ձամիդի արյունախում քաղաքականության ակունքները որո-
նում էր մահմեդական մոլեռանդության մեջ» Նրա կարծիքով и ուլթանը մե-
ղավոր չէ, քանի որ «նա տիպիկ մահմեդական է՝ և ամենաուղղահավատ մահ-
մեդականը այն տիրակալների մեջ, որոնք երբևէ նստել են կայսրության դա-
Հին։ Նա անում Է այն, ինչ նրան հրամայում Է Մուհամեդը Ղուրանի 47-րդ 
սուրահում»։ Ամերիկյան հեղինակը դրել Է, որ մի անդամ Նեջիբ փաշան 
Դամասկոսում բրիտանական հյուպատոսության դաղէտն ի դործակալին ասել 
[Է, թե իբր թուրքական կառավարությունը կարող Էր իր իշխանությունը պահ՛ 
պանել միայն քրիստոնյա հպատակների թիվը կրճատելու դեպքում։ Հոդվա-
ծում Բ՝. Պետերսոնը բերել Է մեծ վեզիրի հետևյալ խոսքերը. «Ազատվել հայ-
կական հարցից9 նշանակում Է ազատվել հայ ժ ողովրդիցՆ*։ 

Եվ ահա շուտով, սկսած 1894 թ~, այդ խոսքերը հաստատվեցին հայ 
զխաղաղ բնակչության մի շարք զարհուրելի ջարդերովւ 

XIX դ. 90-ական թվականներին ԱՄՆ-ի ամ սաղրերում հրապարակվել են 
՛Օսմանյան կայսրությունում հայերի կոտորածի պաակերը ներկայացնող 
հոդվածներ, վկայություններ, հաղորդումներ և նամակներ։ Այսպես9 Լ. Աբ-
բոտի կարծիքով, Թուրքիայում հայ բնակչության կոտորածը արդյունք Է ոչ 
թե դազազած ամբոխի դործողությունների, այլ սուլթան Աբդուլ-Համիդի քա -
ղաքականության, որը կիրառվում Էր հետևողականորեն9 համառորեն և ան-
խնա կերպով0։ 

Նյոլ Տորքի Հսեյշնս ամ սա դրում զետեղված Է աղդութ յամ բ հույն Ղ, Աա-
Էոպոտակեսի «Կոստանդնուպոլսի ջարդերը» հոդվածը, որն ուղարկվել Էր 
Աթենքից։ Նա հայտնում է 1200 հայ փախստականների մասին, որոնք 
ապաստան էին դտել Աթենքում և Պ յ ուրո и ամ։ Կալոպոտակեսը նշում է, որ 
հայ դաղթականները որպես կանոն մնում էին առանց աշխատանքի և քարշ 
էին տալիս իրենց ողորմելի դոյությունը։ Նույն հեղինակը բերում է ականա-
տես հայերի մի շարք վկայություններ, որոնք ապացուցում են թուրքական 
պաշտոնական իշխանությունների մասնակցությունը կոտորածինւ Ականա-
տեսներից մեկը պատմել էր, որ հայերին կոտորող մահմեդական ամբոխի 

3 А . Т е г Г Е 1 1 , Ап 1гИепг1ечг Ա 1 Է Հ Տ Ա Ա Յ Ո АЬ<)и1 11агшс1 ( " С е Ш и г у Мага-
* 1 п е \ УО1. 55/ոտՅՅ/, 1897. р. 133) . 

4 Т հ е о <1 о г е Р е 1 е г з о п , Т и г к е у апй А г ш е Ш а п ՇՈտ1տ ( А С а ( Ь о К с МУогИ!-, 
УО1. 61, Уогк, 1895, р. 667) . 

5 Ь ՝У т а ո А Ь.Ь о 11, А г т е п 1 а п ՉաճտԱօո ( " О и И о о к " , УО1. 54 . Уогк 1896, 
р . 1036). 



Հայկական հարցը ԱՄն-ի ամ սաղրերի էշերում 39 

գլուխ էին կանգնած 25 ոստիկան։ Մյուս ականատեսը վկայում է, ՛որ թուրք 

զինծառայողները ղեկավարում էին 400 սոֆտաների դատողությունները, 

որոնք հայերի վրա էին նետվում բա ցական լելովք ((Երկար կյանք սուլթան Հա֊ 

մ ի ղին»։ Երկու փախստական հայեր պատմում էին, թե ինչպես թուրք մ սա֊ 

վաճառը բռնել էր մի հայի և իր խանութ ի վաճառասեղանի վրա կտոր-կտոր 

արել®ւ 

Р ոստ ոնի ((Ատլանտ իկ մ ան թլի» ամսագրում հրապարակված հողվածում 

Թուրքիայում ԱՄՆ֊ի դեսպանության աշխատակից Չ• Ռոբերտսը հանգամա՛-

նորեն նկարագրում է 1896 թ. Կոստանդնուպոլսի կոտորածի սարսափելի 

տեսարանները։ Նրա վկայությամբ, երեք օրվա ընթացքում Օսմանյան 

կայսրության մայրաքաղաքում սպանվել է յոթից մինչև տասը հազար հայ7г 

Հոդվածի հեղինակը բերում է դեսպանության աշխատակից Լեմմեի պատ մա -

ծր հայուհի Մանելյանի՝ սուլթան Աբդուլ-Մ եջիգի քարտուղար Հակոբ Հակոբ-

յանի դստեր մասին, քարտուղար, որր ինչ-որ մի անգամ փրկել էր սուլթանի 

կյանքր։ Կոստանդնուպոլսի կոտորածի ժամանակ զոհվեցին այդ կնոջ երեք 

որդիներր։ Ամբողջ երկու օր այդ երեք եղբայրները ետ էին մղում թուրք ղին-

վորների հարձակումը։ երբ փամ փո։շտներր վերջացան, եղբայրները վերջ 

տվեցին իրենց կյանքինւ Թշվառ կինը մի մեռնող որդուց մյուսին էր նետ-

վում։ Տուն ներխուժած թուրք զինվորներր որոշ ժամանակ լուռ դիտում էին 

ւսյդ սարսափելի տեսարանր։ Հետո նրանցից մեկն ասաց, вԱյս քավթառ 

շանր մենակ թողեք իր մեռած լակոտների հետ»*։ 

Թ. Պետերսոնը аԹուրքիան և հայկական ճգնաժամըն հոդվածում մեջ է 

բերում Վ. Հյուգոյի դիպուկ դիտողությունր Օսմանյան կայսրության մեջ կա-

տարված ողբերգական իրադարձությունների առթիվ. ((Երբ Փարիզում են 

մարդ սպանում, ապա այդ արարքը կոչվում է մարդասպանություն, իսկ Արե-

վելքում հիսուն հազար մարդու կոտորածը հարց է համ արվում»"։ 

Այս շրջանում ամերիկյան տարբեր բարեգործական ընկերություններ 

կոտորածներից տուժած հայերին ցույց էին տալիս աջակցություն և օգնու-

թյուն. այդ բանը ևս արտացոլվել է ԱՄՆ֊ի ամսագրերի էջերում։ Ամերիկյան 

որոշ կազմակերպություններ ստանձնել էին Թուրքիայից փախածներին տե-

ղավորելու գործը։ Մ. Գյուլեսյանը հատկապես նշում է Օգնության հայկա-

կան ասոցիացիայի և նյույորքցի ոմն դոկտոր Այվազյանի գործունեությու-

նըI Ինքը՝ Մ. Գյուլեսյանը, իր ֆաբրիկայի հարկերից մեկը տրամադրել է 

փախստական հայերին, նրանց ապահովելով սննդով և հագուստով(տՕգ-

նություն Հայաստանին» հոդվածում «Աութլուկ» ամսագիրը գրել է, որ Կար-

միր խաչի ընկերությունը, Օգնության հայկական ասոցիացիան և Ավետա-

րանական միությունը միավորել են իրենց ջանքերը՝ հայերին օգնելու նպա-

տակով նվիրատվություններ հավաքելու համար։ 

• Э . | < а 1 օ թ օ է Ь а к е Б , ТЬе Соп$(апМпор1е МаБвасгев ( * № Ա օ ո ' , \ч>1. 63, 
Уогк, 1896, р . 265 - 2 6 6 ) . 

* С Ь • ք Щ е г տ К 6 Ь ё г է % А МсиНег о [ МаПуге ( а АИапНс М о М Ы у " , УО1. 83» 
Քօտէօո, 1899. р. 90). 

8 Նույն տեղում, էջ 94—96ւ 
• Т Ь е о ( 1 о г е Р е Ч е г տօ ո, 4ոդվ-, էք 

ւօ м . Н. С ս I е տ1 а ո, ТНе АгшеШап КеГи^ееБ ( " А г е л а " , \*о1- 77, Во&и>п, !897 г 

р. 654 - 655). 
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ԱնՀրաժեշտ է նշել, որ ամերիկյան միսիոներների ակտիվ գործունեու-

թյան նպատակներ,ւ չէին սահմանափակվում Օսմանյան կայսրության քրիս-

տոնյա Կողովուրդների «աջակցությամբ» և հովանավորությամբ։ Միսիոնե-

րությունը ԱՄՆ֊ի կառավարության քաղաքականության իրականացնողն էր, 

կառավարություն, որը ձգտում էր յուրովի ամրապնդել իր ազդեցությունը 

քայքայվող Օսմանյան կայսրությունում$ 

Որոշ հեղինակներ պատմական էքսկուրսներ են կատարել, իրենց ընթեր-

ցողներին ծանոթացնելով հայ ժողովրդի անցյալին։ Այդ հոդվածները ժամա-

նակին ունեին ճանաչողական նշանակություն և ընթերցողին պատկերացում 

էին տալիս մի ժողովրդի մ ասին ֆ որը գդալի ներդրում է կատարել համ աշխար֊ 

հային մշակույթի գանձարանում։ 

Նյոլ Յորքի «Ֆորում» ամսագրում գետ եղված է գերմանացի աչքի ընկնող 

քաղաքական գործիչ Պ. Ռորբախի «Աջակցություն հայկական հարցին» հոդ-

վածը։ Իր հոդվածո։մ նա պրոբլեմի իմացությամբ ամերիկյան ընթերցողին 

ծանոթացնում է հայ ժողովրդի պատմությանը, հայկական հարցին։ Հեղինակը 

նշում էր, որ Հռոմում տեղի ունեցած քաղաքացիական պատերազմների ժա-

մանակ Հայաստանը դարձել է աշխարհի մեծ պետություններից մեկը, իսկ մ ես 

թվականության 301 թ. պատմության մեջ առաջին անգամ քրիստոնեությունն 

ընդունել է որպես պետ ական կրոն^։ 

Ամերիկյան ամ սա գրերի կրոն ական հրատարակություններում ընդգծվում 

էր, որ հայերը .քրիստոնեական քաղաքակրթության հնագույն ժողովուրդ են9 

որ նրանք միշտ բարեկամաբար և խաղաղասիրությամբ են վերաբերվել հա-

րևան ժողովուրդն երին։ Բազմաթիվ օրինակներ էին բերվում հին պատմ ութ յու-

նից, 9ոլ19 էր տրվոլմ հայերի բարձր մակարդակը գրականության, գիտության 

.Л արվեստի բնագավառում 

Ամ երի կ յան հրապարակախոս Պետեր սոնր գրել է, որ ((նրան ք, ովքեր 

.ճանապարհորդել են Թուրքիա յռւմ 9 ուսումնասիրել են պատմությունը կամ 

հետաքրքրվել հնա գույն քաղա քակրթութ յուններով3 կհամաձայնվեն, որ անց-

յալում հայերը եղել են ավելի քաղաքակրթված, ավելի շատ են առաջադիմել 

արվեստի, առևտրի և գրականության զարգացման գործում, քան թուրքերը 

,այսօրյ>^է Հենց նա Էլ նկատել Է, որ հայերը, որոնց քանակը Օսմանյան կայս-

րության մեջ հասնում Էր 3 միլիոնի, ունեին ավելի քան 30 պարբերական 

հրատարակություն, այն դեպքում, երբ 15 միլիոն թուրքերն ունեին 20 հրա-

պարակություն։ Ավելին; թուրքական հրատարակությունների մեծ մասի գլուխ 

կանգնած Էին հայ խմբագիրներ,4ւ 

((Հայաստան, անցյալը և ներկանл հոդվածում, որը հրապարակվել Էր 

Նյոլ Յորքի аԿաթոլիկ ուորլդ» ամսագրում, Կաթոլիկական համալսարանի 

հնագիտության և արևելյան լեզուների պրոֆեսոր Հ. Հիվերնատը ամերիկյան 

ընթերցողին ամենասեղմ ձևով ներկայացրել Է հայ ժողովրդի անցած փշոտ 

ճանապարհը։ о Դրախտի ենթադրյալ երկիրը», аՍուրբ Արարատ», сՀայերի 

1 1 Р а и ! К о Н г Ь а с Ь , А 0оп1г1ЬЩ1оп ю |Не А г т е т а п ՉսքտԱօո ( - Р о г и п Г , 
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Հայկա՛կան Հարցը ԱՄՆ-ի ամսագրերի էջերում 4է 

Էթնոգրաֆիան») <гՔրիստոնեության վաղագույն ընդունում ըյ), «Մահմ եդակաԱ 

նվաճողները» գլուխներում Հեղինակը տալիս Է Հայաստանի աշխարհագրա-

կան գիրքի վառ նկարագրությունը է հայ ժողովրդի ֆ հայ եկեղեցու համ առոտ 

պատմությունը™։ Իհարկե, չի կարելի համաձայնվել Հ. Հիվերնատի բոլոր 

դրույթների հետ։ Սակայն ակներև Է, որ նա ձգտեք Է այն ժամանակվա գիտա-

կան տվյալների հիման վրա հանգամանալից պատկերացում տալ հայ ժո-

ղովրգի պա տմ ութ յան և քա ղա քա կրթութ յան մասին։ 

ЛIX դ• 90-ական թվականների ամսագրերի Էշերում զգալի տեղ Էր հատ-

կացվում հայկական հարցում եվյւոպական տերությունների քաղաքականու-

թյան վերլուծությանն ու րննադատոլթ յանր։ 

Քննարկելով Օսմանյան կայսրության մեջ հայերի դրության վատթարաց-

ման պատճառներըէ շատ հեղինակներ մատնանշում Էին հայկական հարցում 

'Ւիղրաելիի, Սոլսբերիի և անգլիական կառավարության մյուս պարագլուխնե-

րի դիվանագիտական քայլերի բացասական դերը, սկսած Ս ան-Ս տեֆանոյի 

պայմանագրի ժամանակներից և վերջացրած 1894—1896 թթ. արյունալի իրա-

դա րձութ յունն երո վ: 

Ամ երիկյան հասարակական կարծիքի է մասնավորապես հրապարակաւ 

խոսների քննադատական դիրքավորում ը Օսմանյան կայսրությունում Մեծ 

ք՚րիտանիայի քաղաքականության, հայկական հարցում անգլիական կառա-

վարողների գործողությունների նկատմամբ, անկասկած, ուշադրության Է ար-

ժանի։ Իհարկե, դա բխում Էր չէ թե հայ ժողովրդի նկատմամբ ունեցա՛} 

((մարդասիրական զգացմունքներիցս։ Իմպերիալիստական մի ցպետական 

մրցակցության ուժեղացման պահին անգլիական արևելյան քաղաքականու-

թյան շատ տեսանկյուններ վրդովմունք էին առաջ բերում ԱՄՆ-ի քաղաքական 

շրջաններում։ Նման դիրքավորումը բացատրվում է նաև Կենտրոնական Ամե֊ 

րիկայում Վ են ես ուելայի պատճառով անգլո-ամ երիկյան հակասությունների 

լրմամբ։ 1895 թ* ԱՄՆ-ի կառավարությունը հայտարարեց, որ Անդլիայի կող-

մից Վենեսուելայի տարածքի որևէ մասի զավթումը հանդիսանում է Ս ոնրոյի 

դոկտրինայի խախտում3 և նույնիսկ սպառնաց պատերազմով։ 

«Ղժ բախտ Հայաստանյ> հոդվածում ֆ որ հրապարակվել էր <г Կաթոլիկ՝ 

ոլորլդումЯ9 որն առանձին ակտիվություն էր դրսևորում լուսաբանելու և մեկ• 

նաբանելու Օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցող իրադարձությունները> 

Д. 0՝ Շին վերլուծել է 1895 թ. Արևմտյան Հայաստանում կատարված արյու՛-

նալի իրադարձությունների արմատներն ու պատճառները, ցույց աւսլովէ որ 

թուրքսւկան իշխանությունների բարբարոսական քաղաքականությունը Արևել-

յան Եվրոպայի և Անտստոլիայի քրիստոնյա ժողովուրդն երի նկատմամբ նոր չէ 

և տեղի է ունեցել 4 դարերի ընթացքում։ Այն, որ Հայաստանը տնքում էր՛ 

թուրքական կառավարման а երկաթյա կրնկիձ տակ, $.0՝Շին համարում էր Մ եժ 

(՝րիտանիայի քաղաքական ութ յան ուղղակի հետևանքը։ Նա հանգուցյալ «լկտի* 

պրեմիեր մինիստր լորդ Բիկոնսֆիլդին (Դիզրաելիւ լիովին պատասխանատու 

էր համարում 1895 թ. կոտորածի ժամանակ թափված հայկական արյան ամեն 

մի կաթ/ղի համար, (քամեն մի որբի համար, ամեն մի մոր համար, որը ողբա-

1 9 Н е п г у Н у V е г ո а է, Агшеп1а. Рае ! ап<1 Рге$е'п( ( . С а ( Ь о Н с \ У о г М \ УО1. 62>-
К е * г Уогк, 1895, р. 3 1 2 - 3 2 2 ) . 
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չով, երկնքին էր դիմում օգնության աղերսով»։ Դատապարտելով Դիզրաելիի 

մեքենայությունները, որը ցարական կառավարությանը Հարկադրեց 1878 թ. 

զորքերը դուրս բերել Օսմանյան կայսրության այն մարզերից, որոնք իւ իա 

բնակեցված էին Հայերով, Հեղինակը բրիտանական կառավարողների քաղա-

քականությունը անվանում էր մ աքի ավելի ական քաղաքականություն|6< 

Մեծ Բրիտանիայի քաղաքականությունը ճիշտ նույն կերպ է գնահատում 

Թ. Պետերսոնը, որը «Թուրքիան և հայկական ճգնաժամըЯ Հողվածում գրում 

է, որ Մեծ Բրիտանիան ընդդիմացավ Ռուսաստանի և Թուրքիայի միջև Սան-

Ստեֆանոյի պայմանագրի ստորագրմանը, որի Համաձայն Թուրքիան պար-

տավորվում էր ռեֆորմներ անցկացնել Հայկական մարզերում, մինչև այն-

տեղից ռուսական զորքերի դուրս բերումը։ Հեղինակը ոչ առանց Հիմքի նկա-

տել է, որ ապագայում մարդկության պատմության մեջ կդրվեն հետևյալ 

տողերը. «Ասիայում գոյություն ուներ փոքրաթիվ, բայց քաղաքակիրթ քրիս-

տոնյա մի ժողովուրդ, որը Անգլիայի եսամոլության զոհը դարձավ»*7։ 

вԱութլուկ» ամսագրում հրապարակված «Թուրքերը և Հայերը» վերնագրով 

հոդվածում է. Բոլդուինը գրում է, որ անգլիական կառավարությունը թույլ 

չտվեց իոականսւցնել Սան-Ստեֆանոյի պայմանագիրը և ստորագրեց Կիպրո-

սի կոնվենցիան, որի Համաձայն պարտավորվում էր Թուրքիային պաշտպանել 

այն դեպքում, եթե Ռուսաստանը անցնի նրա սաՀմանները: է. Բոլդոլինի 

կարծիքով Անգլիայի մեղքր չի կարող արդարացվել'8» 

XIX դ. 90-ական թվականների կեսերին Հայկական Հարցին վերաբե-

րող բազմաթիվ Հոդվածներ ու Հաղորդումներ են տպագրվել «Ռևյոլ օֆ ռև-

յաւզի» էջերում ։ Ամսագրի Համարներից մեկում տպագրված (ГԱրևելյան 

մարդակերր կամ սուրբ ւ՚րիգորի փրկությունը1* հոդվածում Հրապարակախոս, 

ամսագրի խմբագիր Ու. Սթեդը խիստ քննադատում է Մեծ Բրիտանիայի արե-

վելյան քաղաքական՛ությունը, սկսած 1878 թ.։ Նա նկատում է, որ քանի դեռ 

բրիտանական դրոշը առանց եվրոպական կոնցերտի թույլտվության ծա-

ծանվում է Կիպրոս կղզու վրա, ուղղակի խախտելով միջազգային իրավունքի 

բոլոր սկզբունքները, Անգլիան իրավունք չունի միջամտելու քայքայված 

•Օսմանյան կայսրության գործերին 

«сԱնգլիայի ձեռքը թուրքական ջարդերի մեջ» վերնագրով Հետաքրքիր 

հոդված է Հրապարակվել Բոստոնի «Արենաи ամսագրում։ Մեզ արդեն Հայտ-

նի Հեղինակ Մ• Գյուլեսյանը անհրաժեշտ չի գտնում նկարագրել վերջին եր-

կու տարվա իրադարձությունները Հայաստանում, երբ Անգլիայի անմիջական 

թողտվությամբ կոտորվել է 100000 մարդ, քանի որ դրանց մասին չափա-

զանց լավ գիտեր հասարակական կարծիքը։ Հոդվածում խոսքեր են մեջբեր-

վում 1878 թ. Կրոյդոնում լորդ Շերբրուքի արտասանած ճառից. <гԱնգլիա-

կան քաղաքականությունը դժոխքի դարպասները բացեց Թուրքիայի քրիս-

1 6 յ о հ ո О ' БНеа. ипЬарру А г т е т а (.Са1Но11с \Уог1<1", уо1. 60, Уогк 1895, 
р. 554—556). 
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Հայկական Հարցը ԱՄն՜ի ամսագրերի էշերում 

տոն յաների Համ ար»2**1 Դատապարտելով Մեծ Բրիտանիայի քաղաքականում 

թյունր, Մ. Գյուլեսյանը նշում է, որ «մարդասերի Անգլիան քննադատում էր 

այն9 որ ԱՄՆ-ում նեդրերին Լինչի դատաստանի էին ենթարկում, պառլա-

մենտի նիստերում բանաձևեր ընդունելով ստրուկների առևտուրը դադարեց-* 

նելու մասին, և միևնույն ժամանակ թույլ էր տալիս հազարավոր հայերի կո-

տորածը Օսմանյան կայսրության մեջք ելնելով իր զաղութային նկրտումներ 

ւ 0 « 
Բրիտանական Կապույտ գրքերը բառացիորեն լցված են Բարձր Ղռան 

'ասցեին ուղղված բողոքներով և հայտարարություններով։ Սակայն երկու 

տարի շարունակ տեղի ունեցող հայերի կոտորածները չկարողացան անգլիա-

կան կառավարությանը ստիպել թ ուրքական կառավարության ը նոտաներ 

ներկայացնելուց անցնելու վճռական գործողությունների։ 

1895 թ• եյոլ Ցորքի <г Ս ենչրի մ ա գա զին» ամ սա գրի էջերում &ՀայկաՀլան 

հարցը» հոդվածով հանդես եկավ Անդլիայի հայտնի քաղաքական գործիչ 

Л. Բրայսը։ Ջ * Բրայսը, որը մշտապես խիստ քննադատության էր ենթար-

կում իր կառավարության արտաքին քաղաքականութ յունը % այս անգամ փոր~ 

ձում էր արդարացնել Անգլիային։ Նա մեղքը գցում է եվրոպական տերու-

թյունների վրա ք որոնք չեն աջակցել բրիտանական կառավարությանը, որըթ 

իբր % բազմիցս բողոքել է թ ուրքական կառավարության հւսկահա յկական ներ՛* 

քին քաղաքական ութ յան դեմ և փորձել է իր հյուպատոսների и Ա ոստ անդն ու-

լդ ո լսում իր դեսպանության միջոցով որևէ կերպ խոչընդոտել բռնապետու-

թյան անկարգություններին22 ։ 

XIX դ• 90-ական թվականների ամերիկյան ամ սա գրերի նյութերին ծա-

նոթանալը մեր առջև (Гանսպասելի» պատկեր է բացում։ «Նեյշն» ամ սա դրի 

վկայությամբ պարզվում է, որ Մեծ Բրի տան իա յի նախկին պրեմիեր մ ի ֊ 

նիստրֆ լիբերալների պարագլուխ Ու• Գլադստոնի բազմաթիվ ելույթները 

հօգուտ հայերի լոկ թատերախաղ են եղել։ Ամսագիրը նշում էր, որ չնայաժ 

Հակառակորդ կուսակցության պարա գլուխ Ռ. Ս ոլսբերիի հետ ունեցած Հա-

կամարտությանըւ Ու* Գլադստոնի Հասարակական ելույթները նպատակ են 

ունեցել աջակցել կառավարող կուսակցության ազդեցության աճին։ Եվ 

1895 թ. օգոստոսի 6-ին Չեսթերում կայացած միտինգը և Ու. Գլադստոնի 

ելույթը այնտեղ տեղի են ունեցել պրեմիեր մինիստր №. Ս ոլսբերիի գիտու-

թյամբ և Համաձայնությամբ2^։ 

Մերձավոր Արևելքում վարած ավանդական քաղաքական ութ յունից՜ 

Ռ. Ս ոլսբերիի նաՀանջը 0'Նեյշն» ամսագիրը отԱրևելյան Հարցը» ՀոդվածոսՐ 

բացատրում է անգլիական պլաններին Ռուսաստանի Հակազդեցությամբ« 

պլաններ, որոնք միշտ ձգտում էին аՀիվանդ մարդու» (Տ101« Шап) պրոբլեմը-

լուծել Հիվանդության% «մ աՀմ եդական կառավարման գանգրենայի», պատ-

ճառի վերացման միջոցով^*։ 

М . I I . О ս 1 е տ I а 1Լ Ք ո ջ Խ ո ժ տ П а п а ա Т и г Ш Ь М а з з а с г е в ( . А г е п а \ УО1. 17 , . 

Տօտէօո, 1897, р. 271-272). 
21 Նույն տեղում, էշ 281» 

зг յ а ու е е В г у с е , ТЬе АгшеШап Չւ^տԱօո ( . С е ш и г у М а ^ а г Ш е " , УО1. 51. 
Уогк. 1895. р . Ш ) . 

33 в Ьога БаПвЬигу апй АгшеШа* ( . М а Ш м " , УО1. 61, Уогк, 1895. վ ւ ւ օ ֊ ա խ 
34 . Ш е Еаз1егп ձ ա տ է է օ ո ՛ ( . Ы а И о п " , уо1. 62 , 1Че\у Уогк, 1896, р. *7). 
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Անդլիան մշտապես ձգ<ոել է Ռուսաստանի սահմաններին հարող մար-

ղերում իր ազդեցությունը հաստատել ռեֆորմներ անցկացնելու անհրաժեշ-

տության վերաբերյալ հայտարարությունների օգնությամբ, Սակայն Օսման-

յան կայսրության մեջ Մեծ Բրիտանիայի քաղաքականությանը հակադրվել է 

Ռուսաստանը, որը չէր ցանկանում թույլ տալ բրիտանական ազդեցության 

ուժեղացումը իրեն սահմանակից մարզերում։ 

Բնութագրելով Մեծ Բրիտանիայի քաղաքականությունը, սովետական 

ականավոր պատմաբան Ե. Տարլեն գրել է. «гՄտավոր և ֆիզիկական ուժի 

պաշտամունքը, նվաճման, օգտագործման և տիրապետության պաշտամուն-

քը, խ որա գույն, գիտակցական օպորտունիզմը, խոսքը գործից տարբերելու 

որոշակի ընդունակությունը, որևէ զսպվածության ամենալիակատար քա-

մահրանքը այնտեղ, որսւ եղ խոսքը վերաբերում է կայսրության տնտեսական 

և քաղաքական շահերին և միևնույն ժամանակ այդ քամահրանքի առթիվ ոչ 

թե հոխորտալու, այլ նրա մասին խոր լռություն պահպանելու ունակությու-

նը, վերջապես, բնածին հնարամտությունն ու զգայնությունը, կարիքի դեպ-

քում ակնթարթական, բառացիորեն մի քանի օրում, ծանր պետական նավի 

ամբողջ ուղղությունը կտրուկ կերպով փոխելու, դիվանագիտական դարավոր 

ավանդույթները մոռանալու, եթե դա է պահանջում փոփոխվող իրադրություն 

նը, բնածին ընդունակությունը—ահա անգչիական քաղաքականության բնո-

րոշ գծերը»-^։ 

Մ• Գյուլեսյանը չի համաձայնվում անգ/իական որոշ հեղինակների կար-

ծիքին, որոնք պնդում են, թե իբր Անդ/իան ցանկանում էր օգնել Հայաստա-

նին, բայց նրա ճանապարհին կանգնած էր Ռուսաստանը։ Նա նշում է, որ 

իր ամբողջ պատմության ընթացքում Ռուսաստանը համակրել է Թուրքիայի 

քրիստոնյա հպատակներին և ամեն կերպ աշխատել է բարելավել նրանց 

դրությունը: Րայց Մեծ Բրիտանիան այդ ճանապարհի վրա մշտապես 

Խոչընդոտներ է ստեղծել։ Եթե Անգլիան ազնվությամբ և անկեղծորեն Ռու-

սաստանին հավաստիացներ3 որ ինքը, բացի հայերի փրկությունից, ուրիշ 

շահեր և նպատակներ չունի Թուրքիայում, Ռուսաստանը, անկասկած % 

մեկընդմիշտ վերջ կտար հայկական սարսափներին*®ւ ((Անգլիայի ձեռքը թուր-

քական ջարդերի մեջյ> հոդվածում Մ• Գյուլեսյանը բերում է լորդ՛ Պալմերս-

տոնի հետևյալ խոսքերը• «Ս՝ենք Թուրքիային պաշտպանում ենք հանուն մեր 

սեփական շահերի»*7$ Ամերիկահայ հեղինակը հայերին կոչ էր անում իրենց 

հայացքն ու հույսերն ուղղել ռուսական կաոավարությանր, որը կարող էր 

նրանց օգնել առանց որևէ հետին մտադրության։ Նա այդ որոշումը միակ 

ճիշտն էր համ արում հայ ժողովրդի փրկության համարի, 

Ւրոք, շատ դարերի ընթացքում Ռուսաստանը վարել է Օսմանյան կայս-

րության քրիստոնյա ժողովուրդն երին աջակցելու ավանդական քաղաքակա-

նություն։ Սակայն, ինչպես նշում է ակադ. Վ. Խվոստովը, <г90-ական թվա-

2 5 Е. В. Т а р л е, Англия и Турция («Анналы», № 3, Петербург, 1923, с. 22) . 
, в М. N. О ս 1 е տ I а ո, ՏոշԱօժտ Напй № Тигк^И Мв55асге$ ( „Агепа* . УО1. 1 7 , 

Քօտէօո. 1897, р . 279). 

Նայն տեղում, էջ 172—273։ 
'28 Նույն տեղում, էջ 280՛ 
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կաններին ցարական կառավարությունը իր ոխերիմ թշնամիների՝ Գերմա-

նիայի և Ավստրո-Հունգարիայի հետ միասին հանդես էր գաւիս Օսմանյան 

կայսրության մեջ ազ դային֊ ազատագրական շարժման դեմ ւ Ս ոլլթանի քրիս-

տոնյա հպատակներին աջակցելու ռուսական ավանդույթները դեն նետվեցին 

ցարական կառավարության կողմից»^։ 

Որոշ ամ երիկյան հեղինակներ նկատել են, որ Ռուսաստանի ուշադրու-

թյունը սևեռված էր Հեռավոր Արևելքին, և ոչ մի տերություն, բացի Ան գլի ա-

յից, չէր կարող լրջորեն զբաղվել հայկական պրոբլեմ ո վ Ի ս կ մյուսները 

նշում էին Ռուսաստանի կողմից Արևմտյան Հայաստանն օկուպացնելու ան-

հնարինությունը, գտնելով, որ ցարական կառավարության շահերն ուղղված 

էին ոչ թե Փոքր Ասիայի հայկական մարզերին, ւսյլ Բոսֆոր և Դարդանել նե-

ղուցներին^։ 

Իր հոդվածում Սթեդը գրել է, որ Մոսկվայում Նիկոլայ 11-ի թագադրման 

ժամանակ արտաքին գործերի մինիստր, իշխան Ա. Լոբանով-Ռոստովսկին 

հայտարարել է, թե հայկական հարցում Ռուսաստանի դիրքավորումը պայ-

մանավորվում է 1878 թ. ան գլո ֊թուրքական կոնվենցիայի գոյությամբւ 

Հա..Ինչպես կարող ենք մենք՝ ռուսներս, զանց առնել Կիպրոսի կոնվենցիայի 

նշանակությունն ու կարևորությունը, որը Անգլիային պարտավորեցրել է 

խոչընդոտել Ռուսաստանին1 Թուրքիայի ամ բո ղջա կան ութ յան ը սպառնացող 

լուրջ վտանգի դեպքում»,— ասել է նաг Երբ նրան առարկել էին, ասելով, որ 

անգլիական կառավարությունը, իբր, փոխել է իր հայացքները կոնվենցիայի 

վերաբերյալ և ձգտում է երկու տերությունների փոխադարձ մերձեցմանը, 

իշխան Ա. Լոբանով-Ռոստովսկին պատասխանել էր, որ կոնվենցիան այնու-

ամենայնիվ գոյություն ունի և նույնիսկ եթե Անգլիան չեղյալ հայտարարի իր 

պարտավորությոլնները, Ռուսաստանը չի պատրաստվում անհապաղ փոխել 

իր արտաքին քաղաքական կուրսը 

Հիմքեր և ապացույցներ չունենալով, Կաթոլիկական համալսարանի հնա-

գիտության և արևելյան լեզուների պրոֆեսոր Հ. Հիվերնատը ցարական կա-

ռավարությանը մեղադրում է Օսմանյան կայսրության մեջ հայկական ջար-

դերին մասնակցելու հարցում г Նրա կարծիքով ցարիզմը միջամտել է Թուր-

քիայի գործերին այն հաշվով, որպեսզի տիրանա նաև Արևմտյան Հայաստա-

նինԾանոթանալով Հ. Հիվերնատի «Հայաստան, անցյալը և ներկան» հոդ-

վածին, կարելի է նշել, որ ուսումնասիրելով հայ ժողովրդի, հայ եկեղեցու 

պատմությունը, հեղինակը բավականաչափ լավ չի պատկերացրել հայկա-

կան հարցի պրոբլեմները, նրանում Բարձր Դռան և մեծ տերությունների քա-

ղաքականության դերըւ Հայկական հարցի շուրջն ստեղծված բարդություն-

ները Հ. Հիվերնատը միակողմանիորեն վերագրում է ցարական կառավարու-

թյան մեքենայություններին։ 

2 9 В . М. Х в о с т о в , История дипломатии, т. II , М., 1963, с . 347, 
3 0 . ^հտէ ւոստէ Ье ժօոճ 1п Агшеп1а?" ( .Кеу1е\у օք Кеу1е\уз", \ч>1. 13, Уогк, 

1896. р. ззв). 
3 1 V . К. Տ է г I Ц е , ТНе 1 т т е с Л а 1е Р т и г е օք А г т е Ш а : а БидаеаИои ( " Р о г и т " , 

»о1. 22. Уогк, 1896, р. 31а—316). 
33 V. Т. Տ է е а ձ, "եչվ. Հողվ., էջ 678, 
л з Н е ո г у Н у у е г п а ц Հողվ., Ц 325. 
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Ամերիկահայ հեղինակ Մ• Մանգասարյանի կարծիքով, Ռուսաստանը եր. 

բեք շի մոռանա, թե ինչպես Ղրիմի պատերազմի ժամանակ Անգլիան, հա-

մաձայնության գալով Նապոլեոն 111-ի և Սարգինիայի թագավորի հետ, փրկեց՛ 

թուրքական սուլթանին։ XIX դ. 90-ական թվականներին ցարական Ռուսաս-

տանի կառավարությունը նույնպիսի ուշադրություն էր ցույց տալիս (Г Բոս-

ֆորի բռնակալին»։ Օսմանյան կայսրության ամբողջությունը պաշտպանուս 

էր նաև Ֆրանսիան։ Մ. Մանգասարյանը նկատում է, որ 1894— 1896 թթ. հայ-

կական ջարդերի րնթացքում Գերմանիայի կառավարությունը բողոքի ոչ մի 

հայտարարություն չի ներկայացրել Բարձր Դռանը* ։ 

ԱՄՆ-ի ամսագրերի էջերում առանձնապես սռւր և անխնա քննադատու-

թյան էր ենթարկվում գերմանական կայզերի պրոթո։րքւսկան դիրքը։ 1899 թ. 

Նյու Յորքի «Նեյշն» ամսագրում զետեղվել է Ու. Սթիլմանի < г Գ ե ր մ ա ն ի ա ն 

և հայերըх> հոդվածը, որտեղ հեղինակը ձգտել է բնութագրել Գերմանիայի 

քաղաքականությունը1 Օսմանյան կայսրության մեջ հայ բնակչության 1894— 

1896 թթ. ջարդերի ժամանակ։ Նրա կարծիքով Եռյակ դաշինքի պետություն-

ների ազդեցությունը Կ ոստ անդն ուպոլս ում ուժեղացնելու համար գերմանա-

կան կառավարությունը թշնամական դիրք էր գրավն լ Ռուսաստանի նկատ-

մամբ, փաստորեն սպառնալով Ռուսաստանի դեմ պատերազմի դեպքում 

պաշտպանել սուլթանին։ Ու. Սթիլմանը գտնում էր, որ Գերմանիան ձգտում 

էր կաթվածի ենթարկել ռուս-ֆրանս ի ական հարաբերություններն Արևելքում , 

միևնույն ժամանակ Մեծ Բրիտանիային թույլ տալով իրականացնելու իթ 

արևելյան պլանները 

Հայտնի է, որ XIX դ. 80-ական թվականներից սկսվում է գերմանական 

կապիտալի ավելի մեծ ներթափանցումը Օսմանյան կայսրություն։ Օսման-

յան կայսրության «ստատուս-քվոի» հարցում այժմ համ ընկնում էին 1ւ Գեր-

մանիայի, և նրա դաշնակից Ավստրո-Հունգարիայի շահերը։ Վիեննան չէր 

կարող թույլ տալ Օսմանյան կայսրության անկումը, քանի որ սուլթանի իշ-

խանության տակից սլավոնների ազատագրում ը կսպառնար բազմազգ 

ավստրո-հունգ արական միապետության ամբողջականությանը։ Սովետական 

պատմաբան Ա. Սիլինը գրում է, որ Գերմանիայի հետ սուլթանի մերձեցման 

ներքին քաղաքական շարժառիթներից մեկն այն էր, որ նա հույս ուներ «Գեր-

մանիայից աջակցություն ստանալ հայկական հարցում և ընդհանրապես իր 

ներքին քաղաքականությունը իրականացնելու գործում 

Ամերիկյան ամսագրերի էջերում հանդես եկող հեղինակները երբեմն էշ 

մեծ տերություններին կոչ էին անում վճռական գործողությունների անցնել 

հայկական հարցում։ Այսպես, Հ. Մակդերմոթը գրում է, որ այն ժամանակի 

երբ քրիստոնյա բնակչությունը Բրիտանիայի կղզիներից մինչև Հունաստան> 

Պետերբուրգից մինչև Լիսաբոն, ԱՄՆ-ի ամբողջ ժողովուրդը կրքով պաշտ-

պանում էին հայերին, մեծ տերությունների կառավարողներն ու դիվանագետ-

ները հավատարիմ մնացին Օսմանյան կայսրության Հստատուս-քվոնյ> պահ-

3 1 М. М. М а ո շ а տ а г I а п, А г т е п 1 а ' $ 1треп<Лл§[ Й о т е . Оиг Э т у ( . Р о г и т % 
\То1. 21, Уогк, 1896, р . 467—458). 

3 5 V . յ . Տ 1 1 1 1 т а п, О е г т а п у а ոճ А г т е п 1 а п » ( . № и о п * . УО1. 6 5 , К е м У о г к , 1 8 9 9 » 
р . 952) т 

3 6 А - с - С н л я н, Германская военная МИССИЯ Ф О Н Дер Гольца в Турции В 
1882—1895 гг. («Ученые записки по новой и новейшей истории», т. 2, М., 1956, с. 327) . 
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սյ ան ելու քաղաքականությանը՝*' ։ «г Նեյշն» ամսագիրը նշում էր, որ եվրոպա-

կան տերությունները պատասխանատու են հայ իւաղաղ բնակչության ջար-

դերի համար, քանի որ բոլոր միջոցներով սուլթանին պահ՛ում էին գահի վրա^ւ 

0՝ Շին եկել է այն եզրակացության, որ եվրոպական տերությունները ոչ 

մի բանով ավելի լավ չեն իրենց հովանավորյալից՝ Բարձր Դոնիցս ւ 

Ամ երիկյան հեղինակներն առաջ էին քաշում հայկական ռեֆորմների 

պատրանքա՛յին պլաններ, առաջարկություններ էին մտցնում Հայաստանի 

ապագա կառուցվածքի մասին, թեկնածուներ էին առաջադրում հայկական 

մարզերի կառավարչի պաշտոնի համար, երբեմն ծանոթ չլինելով Օսման-

յան կայսրության դրությանը և ներքին պրոբլեմներինւ 

Բոստոն յան <ГԱրենա» ամսագրում Ռ. Ս թայն ի аՀայաստանին հարկա-

վոր է եվրոպացի նահանգապետД) հոդվածի հրապարակման առթիվ նույն 

համարում այդ մասին արտահայտվեցին ԱՄՆ-ի աչքի ընկնող հասարակա-

կան գործիչներ պրոֆեսոր Հ. Հիվերնատը, Հռոմ ում ամ երիկյան կոլեջի ռեկ-, 

տոր 0՝ Կոննելը, Ս. Համլինը և ուրիշներ, որոնք հիմնականում համաձայն են 

հեղինակի այն կարծիքին, որ Հայաստանը կփբկ՚ԼԷ այն պայմանով, եթե 

Փոքր Ասիայի հայկական գավառների նահանգապետի պոստում նշանակվի 

եվրոպացի։ Մասնավորապես Հ* Հիվերնատը գրում էր, որ Հայաստանին ան-

հրաժեշտ է <էազնիվ և գործունյա նահանգապետ»*®։ 0՚ Կոննելը նկատում է, 

որ երաշխիք չի տեսնում հայերի կյանքի անվտանգության ապահովման հւ$֊ 

մար, քանի դեռ հայերով բնակեցված մարզերի գլուխ չկանգնի քրիստոնյա*^ ։ 

Համլինը նշում Էր, որ ինքը համաձայն Է քրիստոնյա կառավարիչ նշա-

նակելու անհրաժեշտ ութ յան վերաբերյալ Ռ. Ս թայն ի հոդվածի գլխավոր գծին։ 

•Ս, Համ լինի կարծիքով իր գործունեության մեջ այդ կառավարիչը պետք Է 

Հենվի մեծ տերությունների աջակցության վրա*^։ 

Ռ. Սթայնը դրել Է, թե իբր Եվրոպայում միայն մեկ մարդ կկարողանար 

•հաջողությամբ վարել Հայաստանի նահանգապետի պատասխանատու պաշ-

տոնըւ Այգ մարդը Բ. դե Կալլեյն Էր* Բոսնիա-Հերց ո գովին այիг հունգարացի 

կառավարիչք։ Ռ. Ս թայն ի կարծիքով միայն նա կկարողանար ավերակների 

•միջից վերաստեղծել միմյանց թշնամի քրիստոնյաներով և մահմեդականնե-

րով բնակեցված ՀայաստանըԿարելի Է նաև օրինակներ բերել, երբ 

արևմտահայերի ազգային, սոցիալական և քաղաքական լուրջ պրոբլեմները, 

նրանց ծանր դրության բարելավման գործը ԱՄՆ-ի ամսագրերի Էջերում ներ-

կայացվում և մեկնաբանվում Էին նման պարզունակ և ոչ իրական դիրքերից: 

ՀէՆեյշն» ամսագրի խմբա գրական հոդվածի հեղինակը, օրինակ, հայ ժո-

ղովրդի փրկության համար միակ ուղին համարում Էր անգլիական ինտեր-

վենցիան**։ Իսկ Բ՝. Պետերսոնի պնդմամբ՝ հայ բնակչության ընդհանուր կո-

эт О е о г ջ е М с Э е г ш о է, վ зоо—տօւ, 
ЗА .Тигкеу 1П ЕжмелНз" ( " № Ա օ ո \ УО1. 63, Уогк, 1896, р. >79), 
з» մ о հ ո: О* ЗДеа/ед. Է1 зоо. 
<° К о Ь е г է Տ ИЗ ո, АгтеШа աստէ Науе а Еигореап (Зоуегпог (.Агепа*. УО1.՛ 

12, Врз?1о.п, 1895, р. звв)„\ 
41 Նույն տեղում, ՛էշ 379• 
42 Նույն տեղում, էշ 368։ 
43 Նույն տեղում, էշ 388—387։ 

44 „ТЬе Еа?Ьгй Չ И 6Տ11Օ «* (,№է1օո% УО1. 6», Уогк, 1896. р. 



48 И/>4мА ^м^м/ш! „ 

тпршЦд /ипшшфЬ^ шЬ<ршг>Ь2ш Ш Щ Ш шршшцш^Рр Ш0, 

Лшр^Ьр/гд, прпЬр ььрш1<ш ЦЬ Р*чЧ*п/> к <шр&ш^шЬр, 

^Ь^ЬшЦр ишЬ^шд Ф Щ Р Щ Я ЩЩ. < и п Г шГП и Г ^ 

рЬш^Ьдтйр ПпшшитшЬпиГ45; Д. Vш^ЬрйяДр 9рЬС I , пр Ч'ш^ш^шЬ <шрдр 

^ 1.П/ЩЦ1 ф[шЬш^тш^шЬ йшЬшщшрХп^, пр тШ ^шрг^шущшЩ» 

^ и/шт^шЬпиГ ^шцшрш^/грр шфтрЩч Ьрш 1/шрА/,рп1[, ш2/ишр</, цшр-

Чшдш& Ьр^рЬЬр/, ЬЬр//ш^шдпьдр^рр цтЬ+Ьц! каитшЪ^Ьми/я^пЫ «ЛЬ* 

Цш^ицЬ ЛЬ6 тЬртР^тЬЬЬрр шШк/гЬ ^рЬ дшЬЦшЪпи! ф^шф/ц ш -

пшЬд Щ <шршрЬртр{пМЬрр РшрЬр ЧпшЬ <Ьш, ЪршЪф рЩ~ 

1/\>ди ипцРшЪ/гЬ ЪЬрШ^шдШ^ ЬЬ Ьрш ипи[ЬрЬЬ /гршфтЬрЬЬрр Ь^шцЬдЬп^ 

и/ш<шЬ»ЬЬр, ии/шпЬицп^ ршдЬ\ ^шрдрг шЖЬЬ шЪуил! Црупц-

ит^щ^шд Ь ЬцЬ[ шЬрпф^пиЬЬЬрфЪ, ршЩ фп/ишрЬЬр |ш 

ч"шу рЬш^п^шЬ Ьпр ^шр^Ьр, рЬш1цпйр^иЬу прр Ъшп.ицпЛ {р 

при/ Ьи /н/рпи/ш^шЬ / и / щЬр^ш^/гитЬЬрр шпт&ш/и/г шпшр^шг 

1},(и и/ /1 и п ̂ , /^ш^шЬ $шрдр XIX у. У0-ш1/шЬ р^ш^шЬЬЬр^Ь щшф 

тЬц I; чрш1[Ь[ ШГЪ-/г ш^ишг/рЬр/г ^ЬрпиГ« [кЛзр^^шЬ шА ишфрЬрр Ь.^пс-
рЬрЬ п^пи^Ьши^рпир^псЬр, Ь^псрЬр, прпЬр шртшдщпиА ЬЬ ОшИшЬцчЬ 

^ш^иртР^тЬп^ тЬтЪЬдшА /иш^ш^ рЬш^^пср^шЬ »/ ш и и ш (ш ^шЪ 

1{птпрш&ЬЬрр Ь тЬрт.Р]П1ЬЬЬр[1 ц^^шЬшц^шш^шЬ щицршрр, 1^'ии/ши-
лп^ ^шрд/г щрпр^ЬА [1 г [т.ишршЬАшЬрх 

АРМЯНСКИЙ ВОПРОС НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛОВ США 

(середина 90-ых годов XIX в.) 

А Р М А Н К И Р А К О С Я Н 

Р е з ю м е 

Усилившаяся ангиармянокая политика турецкого султана Абдул-
Гамида II, массовые избиения мирного армянского населения в Осман-
ской империи, восточная политика европейских держав находили широ-
кое освещение на страницах журналов США 90-х гг. XIX века. Авторы 
многочисленных статей, сообщений и писем знакомили читателя с исто-
рией армянского народа, с чудовищными армянскими погромами 1894-
1896 гг. » 

Особого внимания заслуживает критическая позиция американско-
го общественного мнения по отношению к политике Великобритании в 
Османской империи, действиям английских правителей в армянском во-
просе. Конечно, она вызывалась не только «филантропическими чувст-
вами» к армянскому народу. В момент нарастания империалистическо-
го соперничества многие аспекты английской восточной политики вызы-
вали раздражение у правящих кругов США. 
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