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Սերեոսի Պ ատմությանը կից Ա և Բ գլուխների Հեղինակը1 Ա գյխի, այս՛ 

ահս կոչված, խ ոստ ւպ։ ան ութ յան մեջ ընթերցողին է ներկայացնում իր գրելիթ 

աշխատության բովանդակությունը2։ Այստեղ մեզ հետաքրքրողը հայոց և 

պարթետց հինգ թագավորների մասին նշումն է, որը պատմագիտական֊բա ՚ 

նա սիրական ուսումնասիրություններում երկու բացատրություն է ունեցեր 

Հարցին անդրադարձած գիտնականների մեծ մասը (Ա. Պ՚ուտշմ իդ*, Ն. Մ առ*, 

Հ. Բ՝ոփչյան5, Ն. Ադոնց6, Ն. Ակին յան7, Ստ. Մ ալխասյանհամոզված է եղել, 

որ «հինգս բառը բնագրային է, այսինքն հետագա փոփոխության չի ենթարկ-

վել, ուստի և փնտրել են համապատասխան հինգ թագավորներին և առա-

ջարկել են զանազան հնգյակներ։ 

Հ՛անի որ ուսումնասիրողների փորձերն ավարտվել են անհաչո ղոսթյամբ, 

ավելի ճիշտ, չեն համոզել, որոշ հետաղոտողներ ընտրել են հարց ա լուծման 

երկրորդ, կարելի է ասել, ավելի հեշտ՛ս գնա ուղին։ Ենթադրել են, որ а հինգ» 

զառը գրչական սխալ է և դրա փոխարեն առաջարկել են « ճ | է ն > ՝ ն ա խ ն ի , ш а ш -

օին իմ աստով։ Այսպիսի թեական կարծիր է հայտնել Ք. Պ ատկանյանը9, որը 

հետագայում կրկնել են Ա. Աննինսկին10, Ա. Մատիկյանը^ և ուրիշներ, իսկ 

ամ են ա վեր՛ջում՝ 9". Աբգարյանը։ 

1 Այս հեղինակին, ինչպես մեկ այլ առիթով նշել ենք («Բանբեր Մատենադարանի», 1967, 
Л՝ 8, էշ 28) կոչելու ենք Անանուն Ա՝ Սերեոսի Պատմությանը կից Գ, Դ գլուխների դարձյալ 
Անանուն հեղինակից զանազանելու համարւ 

2 աՍ երէոսի եպիսկոպոսի պատմութիւնէ, Երևան, 1939, էշ 1—2, 
3 А . О ս է տ с հ т 1 ժ , ОЬег Й1е СПамЬшйгсИ^кеИ <1ег АгтегНэсЬеп О е з е Ы с Ы е с1еэ 

МоБеБ УОП Кьогеп , 1876 (Հայերեն թաըղմ՛ տե՛ս ք Բազմավեպ», 1877, ԷՀ 295, 
ծան. 3)։ 

4 Н. М а р р, О «Начальной истории Армении» Анонима («Византийский времен-
ник», 1894, № 1, էշ 279—280), 

5 Հ. Թուիչյան, Նկատողություններ Ազաթանզեղոսի և Փավստոսի մասին (՛Արա-
րատ 8, 1901, М 11—12), 

6 Н. А д о н ц, Начальная история Армении у Себеоса.. . («Византийский времен-
ник», Т. VI I I , ВЫП. 1—2, С П б , 1901, էէ 75, ծանոթագրով/յունը), 

7 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Սերեոս եպիսկոպոս Բագրատունյաց և յուր պատմությունն ի Հե-
րա կլն, Մատենագրական հետազոտություններ, հ. Բ, Վիեննա, 1924, էշ 48-ի ծանոթագրու-
թյունը, նույնի՝ Սերեոսի «Ժամանակագիրն/) և Փ. Բյուզանգեա Ա պատմությունդ («Հան-

դես ամսօրյա», 1938, № 1—5, էշ 23—24), 
8 Աերեոս, Աոաշաբան, էշ 1սԵ, նաև՝ էշ 159—161, ծան. 2, էշ 162—163, ծան. 5, 
9 «История императора Иракла . Сочинение Себеоса.. .», перевод с армянского 

К. Патканян, С П б , 1862, էշ 1, *ան. 3, 
ю А. А и и и н с к и й, Древние армянские историки как исторические источники, 

Одевса, 1889, էւ 127, 
II Ա. Մ ա տ ի կ յ ա ն, Անանունը կամ կեղծ Սերեոս, Վիեննա, 1913, էշ 68, 
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եթե նախորդները տվյալ հարցում բավարարվել են սոսկ նշումով, Գ. Աբ-
I,արյանն աշխատել է փաստարկել, հիմնավորել « հ ի ն գ » - ր « հ ի ն » բառով փո-
խարինելու անհրաժեշտությունը 

Այսուհանդերձ, հետազոտություններից պարզվում է, որ ճիշտ չէ Գ. Աբ-
գարյանը, ինչպես նաև նախորդները, երթ առաջարկում են «հինգը» էհին» 
հասկանալ, այսինքն՝ խոստաբանության մեջ հիշված «հինդ թագավորներիՁ 
փոխարեն՝ «հին թագավորներ»• Այս անճշտությունը, մեր կարծիքով, հետև֊ 
վանք է աոանձին փաստերի անտեսման, որը դժվարացրել և գրեթե անհնար է 
դարձրել նշված Հինգ թագավորների, այսպես ասած, հայտնաբերումըւ Իսկ 
ինչ փաստեր նկատի ունենքг 

Աոաջին, չնայած Գ. Աբգարյանը համոզիչ փաստերով և, մեր կարծիքով, 
անառարկելիորեն ապացուցել է, որ Սերեոսի Պատմությանը կից առաջին 

չորս գլուխները (գլ. Ա — Գ) Սեբեոսին չեն պատկանում, պատահաբար են 
միացել նրա գործին և այլն, սակայն չի ասել, որ դրանք մեկ հեղինակի գործ 
չեն, այսինքն՝ խոստաբանության հեղին ակ ինը, որ սրան պետք է հատկացնել 
միայն Ա և Բ գլուխների շարադրանքը։ 

Երկրորդ. ինչպես նախորդ ուսումնասիրողները, այնպես էլ Ղ՝. Աբգար-
յանը իրավացիորեն նկատել են, որ Սեբեոսի Պ ատմությանը կից այս գլուխ-
ներում (հատկապես Ա և Բ գլուխներում) կան աղավաղումներ, պակասավոր 
տեղեր, գրչագրական սխալներ և այլն, շատ բաներ էլ նրանք սրբագրել, 
ճշգրտել են, սակայն առայժմ չի կարելի բնագիրը վերականգնված համարելг 
Ինչպես կտեսնենք, դեռևս կան պակասավոր տեղեր, այլ կարգի աղավաղում-
ներ, որոնց հետ սերտորեն կապված է մեզ հետաքրքրոզ հարցի լուծումը։ 

Երրորդ, հինգ թագավորներին փնտրելիս նախորդ ուսումնասիրողները, 
այդ թվում նաև Աբգարյանը, կարևորություն չեն ավել Մ. кարենա ցու մոտ 
առավել անաղարտ պահպանված մ արա բաս յան համապատասխան տեղեկու-
թյուններին։ Այսինքն այն աղբյուրին, որից օգտվել է նաև խոստաբանության 
հեղինակը։ 

Չորրորդ. խոստաբանության մեջ համարյա բացահայտ ասված է, որ 
առաջիկայում կխոսվի հ ա յ ո ց Լ ս յարրևաց աոաջին հ ի ն գ թ ա գ ա վ ո րների |քա՛-
սիս. ուսումնասիրողները փնտրել են ուրիշ երկրների և ուշ ժամանակների 
զահա կա լևեր։ 

Այժմ՝ այս հարցերի մասին առավել հանգամանորեն։ 
Այն բանը, որ Սեբեոսի Պ ատմությանը կից Ա և Բ գլուխների հեղինակը 

Գ և Դ գլուխների հեղինակը չէ, հաստատվում է հետևյալ փաստերով։ 

ա) " 41 "փը ավարտվում է պարթև ու հայ Արշակունին երի արքա յա-
ցանկերով, ուր հերթականությամբ նշված են յուրաքանչյուրի գահատարի-
ները։ Գ գլխի հեղինակը անհավաստի համարելով Բ գլխի այդ արքայացան-
կերը, գրում է. «Արդ՝ թէ պ ի տ ո յ է քեզ, ով ը ն թ ե ր ց ա ս է ր , ե ր կ ր ո ր դ ե ց ի ց ի պ ա տ -
մագրացն Մովսիսի Խորենացւոյ եւ Ստեփանոսի Տ ա ր ա ւ ն ա ց տ յ , նաւաստի եւ 
ճշմարիտ մ ա տ ե ն ա գ ր ա ց ՝ զորդի ի հաւրէ ն ա ն ա չ ե լ » : Այս վերնագրից հետո 
բերված է պարթևների արքայացանկը (հայ Արշակունին եր ինը կորած է), որը 

12 Ир գար յան, о Սեր Լո„ի պատմությունըл ե Անանունի առեղծվածը, երևան, 
1965, էչ 41, հմմա. 1;շ 34—36. 



Անանուն հեղինակի մի տեղեկության մասին քքյ 

շատ էական է/ծերով տարբերվում Է Բ գլխի տվյալներից։ Այլ կերպ ասած. 

г գլխի հեղինակը անհավաստի համարելով Բ գլխի հեղինակի տվյալները, 

հարկադրված է եղել կրկնելու նույն արքա յա ցան կերը։ Եթե Գ գլխի հեղի-

նակը Բ գլխինը լիներ, պարզ է, այսպիսի քայլի չէր դիմի, չէր հակադրվի 

ինքն իրեն։ 

Բ) ^ գլխում բերված հայ Արշակունին երի արքա յացանկը սկսվում է 

Վաղարշակով և ավարտվում է Արշակի որդի Պապ թագավորով։ Հայ Արշա-

կունին ե ր ի մի մասը՝ սկսած Խոսրով Քաջից մինչև նրանց վախճանը, կրկնված 

են 9՝ գլխի եռաշար աղյուսակում ։ Եթե այդ գլուխները նույն հ եղին ա կինը լի-

նեին, նման կրկնություն չէր լինի, կլիներ կամ մեկը, կամ մյուսը։ 

գ) Բ գլխում Խոսրով Քաշից սկսած հայ Արշակունին երի գահատարի-

ները խստորեն տարբերվում են Գ գլխի եռաշար աղյուսակում հիշված միև-

նույն արքաների գահատարիներից։ Այսպես՝ 

Բ գլխում г գլխում 

Ա ն ու. ն շ Գազատարի՛ս Ա ն ու. ն Գազատարի՛ս 

հոսըով ՛Բաշ 
Տրդատ Մ՛եծ 
խոսրով՝ որդի Տըղատայ 
Տիր ան՝ որդի Խոսրովայ 

Աըւ*»!լ դրդի Տիրա՛նայ 
Պասչ՝ որդի Արշակայ 

Հքան. Р գլխում Պասլ 
թագավորով ավարտվում 
է աԸՔ այացանկլլ 

Щ 
ԾԶ 
Թ 
* с 
է 
է 

Խոսրով "ԲաԼ 
Տրդատ 
է) ո սրով՝ որդի Տրդատայ 
Տէր ան որդի Էոօրովայ 
Ար 2 ակ՝ որ ղի Տիրանայ 
Պասլ՝ որդի Արշակայ 

էէ ան. Գ գլխում շարու-
նակվում Է արքա յա- I 
ցանկը՝ ներառյալ Վռամ— 
շասլոլՀ , որը Համարվել Է 
Հայոց վերքին թագավոր 

է՚Ը+Յ (51) 
* (™) 
ԺԷ (17) 
ԺԲ (**) 
ԼԹ + Խ (40) 
ԺԳ (13) 

Բերված փաստերը ապացուցում են, որ Ղ գլուխն ամբողջությամբ, ինչ-

պես նաև Ղ գլխի երկշար աղյուսակը, որը г գլխի եռաշար աղյուսակի օրգա-

նական շարունակությունն է, Ա և Բ գլուխների հեղինակի գրչին չեն պատկա-

նում։ Եվ քանի որ այդպես է, Ա գլխի խոստաբանության մեջ հիշված Տ ի ն գ 

թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի ն պ ե տ ք է փ ն տ ր ե լ Ա և Р գ լ ո ւ խ ն ե ր ի շ ա ր ա դ ր ա ն ք ո ւ մ մ ի ա յ ն : 

Այժմ անդրադառնանք Ա և Բ գլուխների շարադրանքի բնագրական քննու-

թյանը, սկսելով մեր խոսքը խոստաբանությունից։ 

Նախապես ասենք, որ այս հատվածը բազմիցս քննության է առնվել, 

տարբեր ուսումնասիրողներ տարատեսակ սրբագրւււթյուններ են առաջարկել, 

սակայն բոլորից հիմնավորը և նախընտրելին Դ. Աբգարյանի հետևյալ սրբա-

դրություններն են. 

ա) Բնագրի սկզբի գ ա ն ս տ ս ւ ր ա գ ր ե լ բառը կարդալ գ ա ն ս տ ո ր ա գ ր ե ա լ : 

ր) 13-րդ տողում վ ե ր ա բ ե ր ո ւ թ ե ա ն բառը ուղղել վ ե ր ա բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն : 

գ) 15-րդ տողում Ս>նդր բառը կարդալ Ա ն դ : 

դ) էջ 2-ի 2-րդ տողում՝ ը ս տ դ ի պ ա ն բառը ուղղել ա ս տ դ ի պ ա ն : 

ե) էգ 2-ի 6-րդ տողում՝ ա յ ս ս ւ ո ւ ն է ր արտահայտությունը ուղղել ա յ ս 

անէւ*: 



Խոստաբանության շարադրանքու 

մ Գ. Արդար յանի մյուս ուղղումներն 

ան րն դուն ելի են, քանի որ փոխում են րնագրի իմաստը։ Դրանք են՝ « ճ ի ն գ » ֊ ր 

դհինւ>֊ով փո/սարին եքր, Մ ծ ր ի ն ր Մծուրն կարդալը և «ի մատեանս Մ արա բբա յ 

փիլիսոփայի Մծուրնացւոյ, զոր եդիտ դրոշմեալ ի վերայ արձանիյ> նախա֊ 

դասության մեջ՝ Մծուրնացւոյ բառից հետո՝ [ յ ա ր ձ ա ն ա գ ի ր ն ] բառի ավելա-

ցումը1*։ 

Վերը նշված ընդունելի սրբա դրա թյուններից զատ, մեր կարծիքով, խոս-

տաբանաթյան մեջ պետք Է կատարել մի կարևոր ուղղում ևս, որը բխում Է 

խոստաբանության ամբողջ շարադրանքի պահանջներից* Այսպես՝ աոաջին 

պարբերության վերջում դրված Է. (Г • • • և ցուցից համառաւտիւք զարդեաց ժա-

մանակացս դաղետիցս վերաբերումէն զամս և զաւուրս հինդ թադաւորացն 

յիշատակելով)>: Ստացվում Է, որ հեղինակի նպատակներից մեկն Էլ իր աղե-

տալի ժամանակների հինդ թաղավորների մասին գրելն Է, ինչպես հասկացել 

են Ատ. Մալխասյանցը և ուրիշներ. հիմնականում նրանք, ովքեր Ա և Р գլուխ-

ները Սեբեոսի Պատմության օրգանական մասերն են համարեր Իրականում 

այդպես չէ։ Հաջորդ պարբերություններում հեղինակը հանգամանորեն բա-

ցատրում է, թե որտեղից Է պատմելու այդ հինդ թագավորների մասին և ով-

քեր են նրանքէ որը և, մեր համոզմամբ, խոստաբանության հետագա ամբողջ 

շարադրանքի դրդապատճառն Է։ 

Պարզվում Է, որ դրանք հայոց և պարթևաց առաջին հինգ թագավորներն 

են ըստ մարաբասյան մ ատ յանի ու, այսպես կոչված, ադաթ անդեղյան ար-

ձանագրության, և ոչ հեղինակին ժամ անակակի ց հինգ թագավորներ։ Այսպի-

սով, առկա Է ակնհայտ հակասություն նույն հեղինակի շարադրած առաջին 

պարբերության և հաջորդ շարադրանքի միջև, որը նկատել են Ն* Մառը, 

ւ1 иI. Մալխասյանցր, 9*. Աբգարքանը և ուրիշներ։ 

Ըստ Մալխասյանցի, առաջին պարբերության ճ|ւն(^ր պետք Է В|ւնգ հաս-

կանալ, իսկ երկրորդ Б||Г|ап սրբագրել 6հն բառով, որը, իբր 9 կվերացնի հա -

կս՚սրւ թյունը^։ Ասում ենք իբւ՝ , որովհետև այդ ենթ ա դրութ յամ բ խոստաբա-

նության ամբողջ շարադրանքն առաջին պարբերությունից հետո դառնում Է 

ավելորդ, ոչ մի արժեք չունեցող բացատրություն։ Ուրեմն, ամենևին Էլ հա-

կասության Iուծում չէ։ 

Այս հակասությունը վերացնելու նպատակով Ն. Մառը առաջարկել կ 

աոաջին պարբերության ծ վերաբերութիւն» բառից հետո (էջ 1, տող 13) դնել 

վերջակետ, իսկ նախադասության շարունակություն համարված՝ а զամս և 

ր աւուրս հինգ թագաւորացն յիշատակելովо միտքը տանել հաջորդ պարբերու-

թյան սկիզբ, որից հետո շարունակել «անդ հայելով մատեանն Մ արաբա յ 

փիլիսոփայի Մծուրնացւոյ...» և այլն։ ն. Մառի մոտ հիշյալ հատվածը վե-

րաշարադրված Է այսպես. 1. «...и поведаю о последующих событиях И 
изложу вкратце постигающие (нас) в настоящее время бедствия». 

2. «Годы и дни пяти царей я расскажу, глядя ту историю (մատեան) 
Низибитского философа Мараби» և այլն16; 

13 Աբ գարյան, նշվ. աշխ., կ 136—142։ 
1 4 ч ե р ւ я Ա, Էք 160, 162—1631 

1 5 Н М а р р , 1շվ. աշխ., Էք 280։ 



Անանուն հեղինակի մի տեղեկության մասին քքյ 

Ն. Մառի այս առաջարկը պետք է ընդունելի համարել Հետևյալ պատճառ-

ներով. նախ վերանում է քսոստարանության շարադրանքի վերը նշված Հա-

կասությունը, ապա Հնարավոր է դաոնում որոշակի դարձնել, իմաստավորել 

Անանուն Ա-ի Հետևյալ անորոշ միտքըճ «Անդր Հայելով ի մատեանն Մ արա-

րայ փիլիսոփայի Մծուրնացւոյ, զոր եդիտ դրոշմեալ ի վերայ արձանի 

ի Մծրին քաղաքի, յապարանսն Սանատրուկ արքայի, Հանդէպ դրան արքու-

նական տաճարին, ծածկեալ յաւերածի արքունական կայենիցնտ։ 

Ւնչպես տեսնում ենք, այստեղ շատ բան է ասված, անդս/մ Հնագիտա-

կան մանրամասներ, սակայն չկա կարևորր, որն ամբողջական կդարձներ 

նախադասության իմաստը, այսինքն ի նչ է նայել Հեղինակը Մ արաբա 

Մծուրնացոլ (Մծբնացու) մատյանում կամ ինչի՝՝ մասին էր գրելու ըստ այդ 

մատյանի, որի աււթիվ այդքան երկար բացատրություն է տալիս։ 

Տվյալ Հատվածի շրջանակներում Հարցին պատասխանելն անհնար է՛, 

իսկ եթե ընդունում ենք Ն. Մ առի առաջարկը, պարզվում է, որ Մարաբայի 

մատյանր նայելով՝ հեղինակը Հիշատակելու, պատմելու է Հինդ թագավոր-

ների մասինI Ուրեմն, а զամս և զաւուրս Հինգ թագաւորացն յիշատակելով 

(ճիշտը՝ յիշատակեցից))) միտքը վերաբերում է այս Հատվածին և ոչ առա-

ջին պարբերության վերջին նախադասությանը, թեկուզև այն պատճառով, 

որ Հեղինակր պակասավոր, անորոշ միտք չէր շարադրի։ 

Այսուհանդերձ, ի Հավելումն Ն. Մառի ենթադրության, կարծում ենք, 

որ նույն միտքր кզամս և զաւուրս Հինդ թագաւորացն յիշատակելով» պետք Լ 

եդած լինի նաև աոաջին պարբերության մեջ, սակայն <гասացից գառ ի յա -

պայսն եղելոյ» մտքից Հետո, քանի որ երկրորդ պարբերության վերը նշված 

լրացումով, որն անխուսափելի պաՀանջ է, հինգ թագավորներն արդեն մեկ 

անգամ հիշված են թվում։ 

Այս ուղղումներով ու սրբագրումներով, որոնք ընդգծվելու են, խոստա-

բանությունը կունենա Հետևյալ շարադրանքը, «Եւ եղև ոչ ի կամայական պի-

տոյից վարժ խուղակի զ ս ւ ն ս ս ւ ո ո ս գ ւ ՝ ե ա լ ժամանակ և զնախնի քաջացն ձեռ-

նարկելով դրոշմել վիպասանութիւնս, զիմն յիշատակել զառասպելս, և ի նոյն 

շարադրելով ասացից զառ ի յապայսն եղելոյ1 (դաւքս և զ ա ա ս ՚ ս հ ի ն գ թ ա -

գ ա ւ ո ր ա ց ն | | ւ չասւսւ1 |ե |ՈԷ| յ . և ցուցից Համառաւտիւք զարդեաց ժամանակացս 

զաղետիցս վերաբերաքրւն: 

Զամս և զաւուրս Հինգ թագաւորացն յիշատակեզ\ւզանդ Հայելով ի մա-

տեանն Մ արաբա յ փիլիսոփայի Մծուրնացւոյ, զոր եգիտ դրոշմեալ ի վերայ 

արձանի ի Մծբին քաղաքի, յապարանսն Սանատրուկ արքայի, Հանդէպ դրան 

արքունական տաճարին, ծածկեալ յաւերածի արքունական կայենիցնւ 

Քանզի զսիւնս տաճարին այնորիկ խնդրեալ ի դուռն արքային Պարսից, 

և բացեալ զաւերածն վասն սեանցն՝ ա ս տ դքւսքսւն արձանագրին, դրոշմեալ 

ի վերայ վիմի զամս և զաւուրս Հինգ թագաւորացն Հայոց և Պարթևաց յու-

նարէն դսլրութեամբ. զոր իմ գտեալ ի Միջագետս ի նորին աշակերտացն կա֊ 

16 ԻնչաԼս տեսանք, այիշատակեյով» րառը այիշատակեցիցս ձևով օղտագորձեյ { նաև 
Ն. Մառը իր ռուսերեն թարգմանության մեք՝ « Я рвССКЭ-Жу», *րը համահնչյուն է ոչ միայն 
տվյալ Հատվածի, այ/ ամրողյ քսոստարանության շարադրանքին՝ թե' լեզվական և թե իմաս-
տային աոումովւ 



Լևոն Շ ահին յան 

մեցայ ձեզ զրուցակարգել, քանդի ա յ ս ունէր վերնադիրն այսպէս. 

«Ես Ադաթ ան դե զո и գրիչ դրեցի ի վերայ արձանիս այսռրիկ իմով ձե֊ 

ոամբս դամս առաջին թադաւորացն Հայոց, հրամանաւ քաջին Տրդատայճ 

առեալ ի դիւանէ արքունի»։ Հոր փոքր մի և ապա յիւրում տեղւոջն տեսցեւէ 

զպատ ճենն»։ 
Թարդմ անենք• 

«Եվ այսպես հմուտ հե տա զո տողի քմահաճ ցանկությամբ չէ, որ ձեո֊ 

նարկում եմ դրեք չդրված ժամանակի և նախնի քաշերի պատմությունը$ հի-

չատակել որոշ առասպելներ. նույն կերպ շարադրելով կպատմեմ (նաև) դրա-

նից հետո եղածը՝ <ինդ թաղավորների օրերն ու տարիները հիշատակելով, 

և համաոոտակի ցույց կտամ ներկա ժամանակների աղետների վրա հասնելը^ 

Հինդ թաղավորների օրերն ու տարիները կհիշատակեմճ նայելով Մ արա֊ 

բա փիլիսոփա Մծուրնացոլ ( = Մծբնացու—Լ. Շ.) մատյանը, որ դտա Մծբին 

քաղաքի արձանի ( = и յան) վրա դրոշ մված]/, Սանատրուկ արքայի ապարան-

քում , թա ղավ որա կան տաճարի դռան դիմաց արքունական շինությունների• 

ավերակում ծածկված։ 

Քանի որ այղ տաճարի սյուները պահանջեցին պարսիդ արքայի դուռը-

ե (երբ) այդ սյուների պատճառով բացեցին ավերակները, այստեղ հանդի-

պեցին արձանագրությանը՝ դրոշմված վեմի վրա, հայոց և պարթևաց հինգ 

թագավորների օրերն ու տ արին երր՝ հունարեն դրությա մբ։ Եվ ես՝ նր ա աշա -

կերտներից է որ գտնվում էի Մ իջա դետքում ֆ կամեցա ձեզ պատմել, որովհետև 

սա (արձանագրությունը — Շ.) ուներ այսպիսի վերնագիր• 

«Ես՝ Աղաթանգեղոս գրիչ у Տրդատ Քաջի հրամանով այս արձանի վրս* 

իմ ձեռքով գրեցի հայոց առաջին թագավորների տարիները՝ ւսոնելով արքու-

նի դիվանիցI)։ Որի պատճենը մի փոքր հետո իր տեղում կտեսնես»^։ 

Այժմ քննենք իւ ոս տա բան ութ յան բնագիրն ըստ առանձին մասերի կամճ 

ըստ պարբերությունների։ 

Առաջին պարբերության մեջ հեղինակը ընթերցողին հայտնում է իր գրե-

լիք պատմության համառոտ բովանդակությունը՝ թե ինչի մասին է գրելուտ 

Իմանում ենք, որ այն բաղկացած էր լինելու երեք մասից։ Նախ, պատմելու է 

չգրված ժամանակների ու նախնի քաջերի մասին, այսինքն՝ հնագույն ժա-

մանակի պատմությունը։ Սրան համապատասխանում է Սեբեոսին կից Ա գլխի 

խոստա բանոէթ յանը հաջորդած շարադրանքը՝ խիստ աղճատված ու պակա-

սավոր վիճակում, որը սույն հոդվածում այլևս քննության նյութ չի դառ-

17 Այստեղ պետք Է Հաս կանաչ մատյանի մի հատվածը, ոյւը վերաբերում Էր Հայ ու պարթև 

աոաջին գահակալներին, և ոչ ամրողյ մատյանը, որը սյան վրա արձանագրել ան Հնար Էր։ 

9-. Աբգարյանը այս Հատվածի թարգմանով!յան մեք երկու տեղ Էականորեն շեղվել Է 

բնագրից, որակելով որպես բնագրի վերծանման միջոց։ Նսւիյ, ռրք ըստ նրա, Մարարան Է 

գտեյ ( = տեսել) սյան վյւայի արձանագրությունը, եքկաո), որ €զոր իմ գտեալ ի Միջագետս 

ի նորին աշակերտածն* միտքը թարգմանել Է Ծ սա գտնելով Միքագետքում, նրա աշակերտ-

ների մոտ»։ Աոաջին շեղումը խիստ Հակասում Է բնագրին և Հիմնավոր չէ։ Ս տարվում է, րր 

Մարարան է տեսել Մ արաբայի մատյանից արված արձանագրությունը և նույն Մ արաբան 

պատմելու է րստ Մարաբայի (Գ. Ա բ գ ա ր յանէ նշվ. աշխ., Էջ 33 և Էջ 140—141, բնագրի 

վերականգնում՝ Ե), Զարմանալի Է նաև երկրորդ շեղումը։ Բնագրի գրված ազոր իմ գտեալ։ 

ի Միջագետս ի նորին աշակերտացն» Հատվածը դարձել Է՝ աՍա գտնելով Մ իջա գետ քում է նրա 

Ա՛շակերտների մոտ»։ 



Անանուն հ ե ղ ի ն ա կ ի մի տեղեկության մասին քքյ 

նա լիլI Ьг1|РПГ1|, ղրանից հետո եղածները, որոնք վերաբերում էին հայոց 

ե պարթևաց աոաջին հինդ թագավորների ժամանակներին: Սրան համապա-

տասխանում է Р Դ//"/' շարադրանքը՝ դարձյալ աղճատված ու պակասավոր, 

որի վրա է լինելու մեր ուշադրությունըւ 1)ГГОГЦ, իր իսկ՝ հեղինակի ապրած 

ժամանակի աղետալի անցքերի նկարագրությունը» Այս մասը մեղ չի հասել։ 

Ավելի ճիշտ, նախորդ երկուսի հետ չի հասել և անհավանական չէ^ ինչպես 

ենթադրել են ուսումնասիրողներից շատերը, որ գա է Փավստոսի մեզ հասած 

<ГՀայոց պատմությոլնրօ^։ 

Երկրորդ պարբերության մեջ հեղինակը նպատակ է ունեցել նշելու, թե 

որտեղի՛՛ց կամ ի՛՛նչ աղբյուրի հիման վրա է գրելու հինգ թագավորների մա -

սին։ Տեղեկանում ենք, որ պատմելու է ըստ Ս արաբայի մատյանի, ավելի 

ճիշտ, ըստ այդ մատյանի մի հատվածի, որը դրոշմված է եղել Սանատրուկ 

թադավորի պալատի սյուներից մեկի վրա*®։ 

Երրորդ պարբերության մեջ բացատրվում է, թե ինչ հանգամանքների 

բերումով և ինչպես հայտնաբերվեց այդ արձանագրությունը: Իմանում են ր, 

որ պարսից թագավորր (առայժմ էական չէ, թե՝ որը) պահանջել է Սա-

նատրուկ թագավորի ավերված պալատի иյուներր, որոնք թաղված են եղել 

պալատական շինությունների փլատակների տակճ Մծբին քաղաքումг Այս 

պատճառով բացել են ավերակները ե հանդիպել են արձանագրությանը։ Եվ 

քանի որ հեղինակը (իհարկե, ոչ Մ արաբան) ինչ-որ դիպվածով ներկա է եղել 

ու ծանոթացել է բովանդակութ յանր, որոշել է հինգ թագավորների մասին 

й զրոլցակարգելէ» ըստ ա րձան ա գր ությա Ա, որպես խիստ արժանահավատ վա-

վերագրի։ 

Չորրորդ պարբերությունը արձանագրության վերնագիրն է՝ բառացի 

բերված հեղինակի կողմից։ Պարզվում է, որ արձանագրությունր Տրդատ Քաջի 

հրամանով и յան վրա դրոշմել է Ագաթանգեղոս գրիձԸ օգտվելով արքունի 

դիվանից, այսինքն՝ դիվանում եղած մատյանից, որը խոստաբանության նա-

խորդ նշումի համաձայն անկասկածելիորեն Մ արաբայի մատյանն է։ Այստեղ 

ուշա գրավ է նաև, որ, ըստ վերնագրի, խոսվելու է միայն հայոց առաջին թա-

գավորների մասին՝ չկա «պարթևաց» բառը, ու կարող է թվալ, թե վերնա-

գիրր հակասում է երրորդ պարբերության (Гհայոց և պարթևաց հինգ թագա-

վորներЯ արտահայտությանը։ 

Ասում ենք կարող է թվալ, որովհետև նման հակասություն չկա։ Արձա-

նագրողը նպատակ է ունեցել դրոշմել հայոց առաջին թագավորների պատ-

մությունը, որի համաձայն վերնագրել է արձանագրությունը։ Սակայն Մա-

յւաբայի տվյալներով, որի հիման վրա գրվում էր արձանագրությունը, հայոց 

19 նկատի ո ն են ալով հողվածի Հնարավորությունը և այն, որ քննվող <արցի համար այն-
քան էլ կարևոր չկ, այս իւնդրին այժմ չենք անդրադառնալու։ 

20 Ասվածից շպետք է հետևցնեի թե նա ծանոթ շի եղել Մ արա բա լի մատյանի ամբողջ 
բովանդակությանը (փաստեր կան, որ այդպես լինել չէր կարող), այլ՝ հատուկ նշել Հ ար-
ձանա դրութ յունը՝ հինդ թաղավորների մասին իր պատմածը առավել արժանահավատ դարձնե-
լու համարI 

21 Անհավանական չէ, ինչպես կարծել են, որ սա Հայոց դարձի պատմության հեղինակ 
Ադաթանղեղոսն կ՝ «...սւշոդ քարտուղարն Տ Г պատ այ» , ինչպես բնորոշել է նրան Մ. Խորենա-
ցին (Բ, դլ. Կէ) և քանիցս հիշել իր Պատմության մեք (աՄովսիսի Խորենացւո. 
Պատմութիւն Հայոց,, Տփղիս, 1913, Բ, դլ. ՀԴ, ՀԹ, 2, ՏԳ, Զէ)։ 
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աոաջին թագավորները, ինչպես կտեսնենք, անխզելի որ են կապված են պարթև 

աոաջին գազակալների Հետ։ Ուստի, արձանագրողը անկախ վերնագրից, չէր 

կարող չխոսել նաև պարթև աոաջին գահակալների մասին և խոսել է, ինչպես 

նախորդ պարբերության մ ե, նշել Հ հեղինակը։ Սի խոսքով, արձանագրու-

թյան վերնադիրը հիմնական նպատակն է ուղենշում չժխտելով հարակիցը։ 

Այսպիսով, խոստաբանության ամեն մի հաջորդ պարբերություն իմաս-

տային սերտ կապի մեջ է նախորդի հետ, լրացնում, բացահայտում է նա-

խորդի միտքը, որով և անկասկածելի է դաոնում հեղինակի խոսքը հայոց 

և պարթևաց հինգ թագավորների մասին։ 

Այսուհանդերձ, Անանուն Ա-ի շարադրանքում (նկատի ունենք միայն 

Բ գլուխը) հայոց և պարթևաց այդ հինգ թագավորները չեն երևում և թվում է 

այդպիսիք չկան։ Ի դեպ, եթե նկատի ենք ունենում ամբողջ Բ գլուխը՝ ներառ-

յալ արքա ւացանկերր, շատ են, իսկ առանց արքա յա ցան կեր ի՝ քիչ են։ 

Պարգվում է, որ այս բանը հետևանք է Բ գլխի առանձին հատվածների 

կորստի, որը մինչև այսօր չի նկատվել և հնարավոր է մասնակիորեն վերա-

կանգնել նույն՝ մ արա ր ա и յ ան մատյանը օգտագործած Մ. Խ որ են ա ցոլ համա-

պատասխան տեղեկությունների միջոցով։ 

Մ. Խորենացու մոտ, րստ Մար Աբասի, պարթև առաջին գահակալներն 

են Արշակ Քաջ, Արտայես, ապաճ Արշակ Մեծ, իսկ հայոցը՝ Վաղարշակ, որին 

Արշակ Մեծր թագավոր կարգեց Հայաստանում ու դարձրեց հայ Արշակունի-

ների հարստության հիմնադիրը, ապա՝ Արշակ Առաջինը։ 

Դրանց մասին Մ. Խորենացին պատմում է Ա գրքի ՛ Հ ( 8 ֊ ր դ ) և Р գրքի 

II.— Բ՝ (1—9-րդ) գլուխներում։ Ուշագրավ է հատկապես Բ գրքի Բ՝ գլխի 

ավարտր. « Ա ս տ ա ն օ ր ս ս յ ա ո ի ն բ ա ն ք ծ ե ր ո ւ ն ւ ո յ ն Մ ա ր Ա բ ա ս Կ ա տ ի ն ա յ » , այ-

սինքն՝ հայ Արշա կունիների թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ե ր կ ր ո ր դ գ ա հ ա կ ա լ Ա ր շ ա կ Ա ո ա -

ջինի գ ո ր ծ ե ր ի ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ ա վ ա ր տ վ ե լ ե ն Մ ա ր Ա բ ա ս ի տ ե դ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն -

ն ե ր ո 2 2 * 

Այս ամենից հետևում է, որ Անանուն Ա-ի մոտ էլ հիշյալ հինգ թագա-

վորներն էին լինելու, որ նրա խոսքը, իր»Քւ " չ թև հ ի ն , այլ հ ի ն գ թագավոր-

ների մասին էր լինելու։ 

Ինչո՛ւ կամ ի՛՛նչ հիման վրա Մ. Խորենացու տեղեկությունները պետք է 

սւեսնել Անանունի մոտ։ 

1. Ինչպես Անանուն Ա-ն, այնպես էլ Մ. Խորենացին, իրենց հաղորդում-

ների համաձայն, հայ ու պարթև աոաջին Արշա կունին եր ի մասին տեղեկու-

թյունները քաղել են միևնույն՝ մարաբասյան մատյանից։ 

2. Անանուն Ա-ի և Մ. Խորենացու մարաբասյան այդ տեղեկությունները, 

ինչպես և սպասելի էր, բոլոր հիմնական հարցերում նույնանում են կամ 

/րացնում միմյանց2* և դրանով հաստատում նրանց հաղորդումների իսկու-

թյանը։ 

22 Այս և Հետագա ընդգծումները մերն են — Շ.։ 
23 Անանուն Ա-ի և Մ. Խորենացու միքև նկատվում է ընդամենը մեկ Հակասություն՝ Բագ֊ 

րատանիների ծագման աոթիվ, որը քննվող հարցի համար էական նշանակություն չունիг Կան 
նաԱ մեկ-երկոլ արտաքնապես թվացող անհամաձայնություններ, որոնք բացատրվել են մեր 
կողմից (,Պատմա-բանասիրական հանդես, (այսուհետև՝ ՊՐՀ), 1966, X 1, էչ 171, ՀՍՍՀ ԳԱ 
«Լրաբեր», 1976, Л՛ 9, կ 95—106)։ 
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3. Համեմ Ահա ելի այդ հատվածներում ինչպես Մ • Խորենացին, այնպես 

Щ Անանուն Ա-ն պատմում են հայ ու պարթև առաջին Արշակունիների մա-

սին։ Ինչպես տեսանք, Մ. Խոր են ա ցոլ մոտ դրանք Հինգն են, Անանուն Ա-ի 

մոտ չեն երևում, չնայած խոստաբանոլթյան մեջ եղած նրա ցուցումներին։ 

Ահա այս փաստերի թելադրանքով, երբ համեմատում ենք Անանուն Ա-ի 

մեղ հասած շարադրանքը (Սերեոս, գլ. ր) Մ. Խորենացոլ համապատասխան 

տվյալների հետ (գիրք Ա, գլ. Ը, գիրք Р, գլ՛ Ա — Թ), Անանուն Ա-ի մոտ 

նկատվում են պակասավոր տեղեր, կորած հատվածներ, որոնք պետք է լրաց-

Վեն։ Ի դեպ, պակասավոր այդ տեղերը երևում են իր իսկг՝ Անանուն Ա-ի մեզ 

հասած շարադրանքից, անգամ առանց Մ • Խորենա ցու, սակայն մոտավոր 

վերականգնումը հնարավոր է միայն Մ. Խորենա ցոլ միջոցով։ 

Այժմ նշենք այդ պակասավոր տեղերը և փորձենք համոզվել մեր ասած-

ներում ւ 

Այսպեսճ Р դլիւի հենց սկզբում Անանուն Ա-ն հայտնում Է, որ Ալեքսանդր 

՛Մակեդոնացու մահվանից 61 .տարի հետո և սելևկյան երրորդ գահակալ Ան֊ 

յոիոքոս Թեռսի թագավորության 11-րդ տարում (այսինքն, ինչպես ցույց ենք 

տվել՛* նաև ըստ Անանուն Ա-ի% մ. թ. ա. 262 թ.) պարթևները անկախ ա ցան 

Սելևկյաններից և թագավորեց Արշակը, որին, ի տարբերություն Մ. Խորե-

նացոլ «Ք՛աջ» հորջորջման, նա «Մեծ» Է անվանում։ Այնուհետև պատմում Է 

այս Արշակի նվաճումների, հատկապես Րաբելոնի գրավման մասին և ավե-

լացնում. «Թագաւորէ Արշակ ի Рաբելոն ամս բաղումսս։ 

Այս հաղորդումից անմիջապես հետո՝ հաջորդ պարբերությամբ ասվում Է. 

՛«Եւ եղև յամին հարիւր և տասներորդի 1որրորդի (հասկանալ а...հարիւր 

Լ տասներորդի ութերորդին—(• Շ.) Արշակայ արքայի Պարթևաց, ի չորրոր-

դում ամի թագաւորութեան Ղեմետրեայ ի վերայ Աս իա и տան ի և Ասորւոց, 

մինչ Արշակ արքայ գնաց յարևելս՝ զաւրաժողով լեալ և Ղեմ ետ րի ո и չոգաւ 

կալալ զ^աբելոն»։ 

Հետագա շարադրանքում խոսվում Է այս Ղեմետրիոսի գերության, ապա 

Ասորիքի վրա նրա եղբոր՝ Անտիոքոս Սիդեացու տասնամյա թագավորության 

և Արշակի թագավորության 128-րդ տարում նրա պատերազմ ի ու սպանու-

թյան մասին։ Ի դեպ, նշված Է նաև Արշակի թագավորության 129-րդ տարին, 

յւրպե и հայ Արշակունիների թագավորության հիմնադրման տարեթիվ։ 

Մի խոսքով, г գլխի մեզ հասած շարադրանքից այնպես Է երևում, որ 

այս երկարատև ժամանակաշրջանում՝ 128 կամ 129 տա րի, Պարթևներն ըն-

դամենը մեկ գահակալ են ունեցել, տվյա/ դեպքում Արշակ Ա-ը՝ Մեծ կամ 

•Քաջ կոչված ը, որը պայքարել Է թե Սելևկյան երրորդ գահակալ Անտիոքոս 

Թեոսի դեմ՝ սկսած սրա թագավորության 11-րդ տարվանից, թե 13-րդ գա-

հակալ Անտիոքոս Սիդեացու դեմճ ընդհուպ մինչև վերջինիս սպանությունը։ 

Ըստ պատմագիտության, այս դեպքերի միջև ընկած Է 123 տարի (252—129): 

24 Տա հին յան, Պարսից Արշակունի հարստության հիմնադրման տարեթիվն ըստ 

Մ. Խորենացու (ՊԲՀ, 1966, М է, Էշ 170—171), նույնի, Մովսես Խորենացու ժամանա-
կագրության մի թանի հարցերի մասին (նայն տեղում, 1971, М 1, էք 131 — 138)։ 

2Տ Լ ևո ն Շահին յա ն, Հայ Արշակունիների թագավորության հիմնադիրը ըստ Անա-
նունի և Մովսես Խորենացու (ՀՍՍՀ ԳԱ աԼրարեր», 1976, М 6, Էջ 99—101), 

Անանուն հեղինակի մի տեղեկության մ ա ս ի ն քքյ 
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Ըստ Անանուն Ա ֊ ի , ինչպես տեսնում ենք, 129 տարի է, այսպես է նաև Մ. Խո-

րենացու մ лш26* 

Ավելորդ է ասել, որ ժամանակագրորեն այս բանը խիստ անհավանա-

կան է, իսկ պատմականորեն՝ սխալ, որովհետև հայ և օտար աղբյուրների 

վկայություններով (Հուստինոս, Եվսեբիոս Կեսարացի, Մովսես Խորենացի, 

Ասողիկ) Դեմետրիոսի և Անտիոքոս Ա իդեա ցու դեմ պատերազմողը պարթև 

աոաջին գահակալը չի եղեր 

Այդպես է, սակայն, ըստ մեզ հասած շարադրանքի։ Ուշադիր քննությու-

նից երևում է, որ բնագրի խաթարման հետևանքով տարբեր ժամանակներում 

իշխած պարթև երկու Արշակների գործեր իրար են խառնվել և վերագրվել 

միայն թագավորության հիմնադիր Արշակ Ա-ին։ Ժամանակագրական այս 

անհավանականությունր կվերանա, եթե մեզ հասած շարադրանքում՝ (ГԹա-

գաւորէ Արշակ ի Բաբելոն ամս բազումսи հաղորդումից անմիջապես հետո 

րստ Մ. Խորենացու ավելացնենք՝ « Յ ե տ ն ո ո ս Ա ր տ ա շ է ս ո ր դ ի ն ո ր ա : &Ա1Ա Ա|Ա1-

լ ա գ ա տ է ն ո ր ի ն ԱՐգի Ա ր շ ա կ , ՈՐ կ ո շ ե ց ս ս Մ ե ծ » 2 7 կամ շարադրանքի մեկ այլ 

տարբերակ։ Հնարավոր է նաև, որ Անանուն Ա-ի մոտ եղել են այլ մանրամաս-

ներ, հատկապես Արշակ Բ ֊ ի թագավորության սկզբներին վերաբերող մինչև 

Ղ եմ ե տրիո и ի դեմ պատերազ մելը, սակայն սույն պահին յա չէ կարևորը։ Կա-

րևորն այն է, որ վերականգնելով ենթադրյալ այդ կորուստը, Անանուն Ա-ի 

մոտ ևս հայտնի են դառնում պարթևական առաջին 3 գահակալները՝ Ար-

շակ Ա (Քաջ կամ Մեծ կոչված), Արտաշես, Արշակ Բ (Մեծ կոչված), ինչպես 

Մ. Խորենացու մոտ է, ինչպես, վւաստորեն, եղել է մ արաբաս յան մատյանում։ 

Այժմ երկրորդ, և ամենակարևորի մասին։ 

Նկարագրե/ով Սելևկյան գահակալ Անտիոքոս Սիդեացու պատերազմն ու 

սպանութ յունը Արշակի թագավորության 128-րդ տարում4 « Յ ա մ ի հ ա ր ի ւ ե ր ո ր -

1}ի քսաներորդի ութերորդի թագաւորութեան իւրոյ))-^, հաջորդ շարադրանքում 

Անանուն Ա-ն գրում է. « Յ ա յ ն մ ժ ա մ ա ն ա կ ի թ ա գ ա ւ ո ր ե ց ո ) ց Ա ր շ ա կ գ ո ր գ ի ի ւ ր 

ւ{Ս.ր?ակ Փ ո ք ր կ ո չ ե ց ե ա լ ի վ ե ր ա յ ա շ խ ա ր հ ի ս Հ ա յ ո ց ի Մծբին քաղաքի։ Եւ գ ա -

տուցսւ&է ն մ ա ս ա հ մ ա ն ս զԱրուաստան առ երկրաւն Տաճկաց և առ երկրաւն 

Ասորլոց, և Կապուտկեայ առ Կիւղիկեաւ, մինչև ցեղր ծովուն մեծի արևմտից. 

ե ց Հիւսիս ո յ կողմանէ ի լեառն մեծ Կովկաս, որ ձգի ընդ կողմանս արևելից 

և անցանէ աո սահմանաւն առ ամուր աշխարհաւն Մարաց, և հասանէ ի լեառն 

Զարասպ, և անցանէ առ Նոր Շիրակ երկրաւն։ Եւ յուղարկէ զնա Մրծանայ 

՚նաև Մծբնայ—Շ.) ընդ յարևմոսոս զաւրոլ մեծաւ եւթանասուն հազարաց 

սպառազինաց, և մեծամեծ իշխանաւք նախարարաց հազարաց բիւրաւորաց, 

որում ոչ ոք կարէր զդեմ ունել պատերազմաւ։ Սմա ընդ առաջ ելանէ Բագա-

րատն Փաոազեան յորդւոցն Արամենակայ նախարար մեծ հանդերձ զաւրու։ 

Մատուցանէ նմա պատարագ ոսկի և արծաթ, և զարդարէ զնա ի սնդր և ի վա-

կաս. պսակէ զնա ի թագ հայրենի, և նստուցանէ զնա ի վերայ ոսկիապատ 

2Ր՝ է- ՇաՀինյան, Որն է Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմությանя ժամանա-
կագրական Համակարգը (աԲանբեր Մատենադարանի, 1967, М 8)։ 

21 Մ. Խորենացի, բ, դլ. բ, 
28 Ինւ"1Լս այո, այնպես էլ Անանունի նախորդ ու Հաղորդ ժամանակագրական ցուցում-

ներում նկատի է առնված ոչ թե տվյալ գահակալի, այլ պարթև Արշակունիների թագավորու-
թյան ամ,, ող, տևողությունը՝ Հիմնադրման օրվանից մինչև այդ պահը (Լևոն Շահին-
յ ան, նշվ. աշխ., էջ 101 )։ 



Անանուն հեղինակի մի տեղեկության մասին քքյ 

ականակուռ գահոյիցն, և տայ նմա զդուստր իւր ի կնութեան» 

Զ՛՛ա արար Արշակ արքայ ասպետ Հայաստան երկրին, որ էր իշխան 

և հրամանատար, ամենայն թագաւորոսթեանն հրամանաց գլուխ, և հայր ար-

քայի և եղբայր, որում ետ իշխանութիւն տէրութեանն այնորիկ։ Նա կոտ п-

րեաց զհսկայսն, որ զաւրաժողով եղեն ի վերայ նորա ի Միջագետս Ասորւոց; 

Եւ այս են իշխանք Պարթևաց, որք թագաւորեցինն զկնի Արշակայ հաւր 

իւրեանց ի Я ահ լ Շահաստան յերկիրն Քուշանաց։ Ո ր ղի ք չորք ասեն լեալ Ար-

շակայ արքայի Պ արթևաց. զառաջինն ասեն թագաւորեցոյց Թե տա լա ցլոց 

աշխարհին, զերկրորդն ի վերայ Կիլիկեցւռց. զերրորդն ի վերայ Պ արթևաց. 

զչորրորդն ի Հայաստան աշխարհին»։ 

Այնուհետև բերված են պարթև ու հայ Արշակունիների արքա յա ցանկե-

րը, պար թևն երին ըճ մինչև նրանց վախճանը, իսկ հայ Արշակունին եր ինը՝ 

ներառյալ Պապ թագավոր, որով և ավարտվում է Р գլուխր։ 

Նախքան վկայակոչված հատվածի քննումը նկատենք, որ սա Р գլխի 

(և ոչ միայն Р գլխի) այն միակ տեղն է, ուր խոսվում է հայ Արշակունիների 

մասին։ Իսկ եթե նկատի չունենանք հայ Արշակունիների արքա յացանկը, 

խոսվում է միայն առաջին հայ Արշակունոլ մասին։ Այլ կերպ ասած, այն 

միակ տեղն է, որն ինչ-որ չափով համապատասխանում է ագաթանգեդյան 

արձանագրության վերնագրի պահանջին։ Սակայն ի նչ չափով է համապա-

տասխանում, ի՞նչ վիճակով է այն հասել մեզ, և ի նչ կապ ունեն հայէու 

պարթև Արշակունիների արքա յա ցանկերը Բ գլխի հետ։ 

Վկայակոչված հատվածում առաջին հայացքից որևէ խաթարում չի 

նկատվում և թվում է ոչինչ չի պակասում։ Սակայն այդպես թվում է, երբ 

տվյալ հատվածր դիտում ենք մեկուսի, դուրս շենք գալիս նրա շրջանակնե-

րից և անտեսում ենք թե' Անանուն Ա-ի, և թե՛ Մ, Խորենացու արդեն մեզ ծա-

նոթ ՛տեղեկությունները։ 

Ինչպես տեսանք, խոստաբանութ յան երրորդ պարբերության մեջ Անա-

նուն Ա-ն խոստացել է «է լրուցա1յաւ՝ւ յե լ» , այսինքն՝ պ ա տ մ ե լ հայոց և պար-

թև սւց հինգ թագավորների մասին՝ « . . . զ ա ս ս Ա զաւուրս հինգ թագաւորացն 

Հայոց և Պ արթևաց.».а, որը «դրոշմեալ ի վերայ վիմի...», այսինքն՝ Մծբի-

նում հայտնաբերված արձանագրության մեջւ Р գլխի շարադրանքում այդ 

խոստումը, իրոք, մասնակիորեն կատարված է։ Աոաջին հատվածում մինչև 

Անտիոքոս Սիդեացոլ սպանությունը, նույնն է թե՝ մինչև Հայաստանում առա-

ջին Արշակունոլ թագադրումը, բավականաչափ հանգամանորեն խոսվում է 

պարթև առաջին գահակալների (նկատի ունենալ նաև վերը նշված կորուստը) 

և նրանց գործերի մասին, անգամ ավելի հանգամանորեն, քան Մ. Խորենա-

ցու մոտ է, իսկ հաջորդ հատվածում, ուր խոսվում է հայ Արշակունիների 

մասին և սպասվում է ավելի շատ տեղեկություններ, խիստ աղքատիկ տվյալ-

ներ ենք գտնում։ Հիշված է ընդամենը մեկ գահակալ Արշակ Փոքր կոչվածը, 

Ա սրա հետ առնչվող երեք տեղեկություն՝ յոթանասուն հազարանոց զորքով 

Արևմուտք գնալը, Բադարատ նախարարի կողմից մեծարվելն ու նրան մե-

ծարելը, Ասորոց Միջագետքում ինչ-որ հսկաների կոտորելը։ Ի դեպ, անգամ 

անորոշ է, թե վերջին դեպքը ո՞ւմ է վերաբերում՝ Արշակ Փոքրի՛՛ն, թե" Բա-

գարատին։ Այսպիսով հայոց մասում շարադրանքը խիստ թերի է թվում։ Այ-

սուհանդերձ, միայն երրորդ պարբերության միջոցով դեռևս դժվար է պնդել. 



ԼևոՆ ՇաՀինյսւն * 

որ Բ գլխի այդ Հատվածը թերի է հասել, Նախ այն պատճառով, որ շա-

րադրանքում առաջին հայացքից խաթարում չի նկատվում և, բացի այդ, հնա-

րավոր է մտածել, որ արձանագրության մեջ եղեւ է այն, ինչ ավան դել է 

Անանան Ա ֊ ն , Մի խոսքով ավելին չպահանջել Անանուն Ա-ից, 

Ահա այստեղ է, որ նորից հանդես է գալիս Անանուն Ա֊ն և հայտնում, 

որ ավելին է եղեւ արձանագրության մեջ. Հետևաբար, ավելին էր լինելու նաև 

շարադրանքում: Այս բանի ապացույցն է ագաթանգեղյան արձանագրության 

վերնադիրը, (гԵս Ագաթանգեղոս գրիչ գ ր ե ց ի ի վ ե ր ա յ ա ր ձ ա ն ի ս ա յ ս ո ր ի կ 

իմով ձեռամբս գ ա մ ս աոաջին թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ն Հ ա յ ո ց . . . » : Կարևոր է նաև վեր-

նագրին անմիջապես հաջորդող ցուցումը՝ « Զ ո ր փ ո ք ր մի ե ա պ ա յիւրում տեղ-

սոջն աեսցեււ գ ս յ ա տ ն ե ն ն » : 

Ինչպես տեսնում ենք, միևնույն արձանագրության հիման վրա Անա-

նուն Ա֊՛ն մեկ խոստանում Է «զրուցակարգել, զամս և զաւուրս հինգ թ ա գ ա -

ւորացն Հ ա ւ ո ց և. Պ ա ր թ և ա ց » , մեկ Էլ հայտնում Է, որ կբերի արձանագրուէ 

թյան պատճենը, որում գրված Է «զամս առաջին թագաւորացն Հայոց»։ 

Այս հաղորդումները, ինչպես նշել ենք, ոչ միայն իրար չեն հակասում, այլ 

համատեղ բացահայտում են արձանագրության հիմնական բովանդակությու-

նը։ Այն, որ արձանագրությունը վերաբերել Է ոչ թե պարթևներին, այլ հայոց 

աոաջին թագավորներին (դրա ապացույցն Է վերնադիրը), որ, հետևաբար, 

պարթևներր հիշվել են որպես հարակից անհրաժեշտ ությունէ Ուրեմն, թե ար-

ձանագրության մեջ, և թե Անանուն Ա-ի շարադրանքում, որր փաստորեն 

արձանագրության պատճենն Էր, հայոց թագավորների մասին ավելին Էր 

խոսվելու, քան՝ պարթևների։ Եվ քանի որ ներկա վիճակով Բ գլխի շա-

րադրանքը դրա հակառակն Է, համոզված կարելի Է ասել, որ հայոց մասը, 

այսինքն քննվող հատվածը խաթարված Է և պակասավոր։ Այս հաստատող 

փաստ Է նաև վերնագրի « թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ն » բառը։ Ղրանով ակնհայտ Է դառ-

նում, որ և արձանագրության մեջ, 1ւ Անանուն Ա-ի բերված պատճենում 

խոսվել Է հայոց առաջին թ ա գ ա վ ո ր ների և ոչ թ ե առաջին թ ա գ ա վ ո ր ի մասին, 

տվյալ դեպքում Արշակ Փոքրի, ինչպես առկա Է մեզ հասած բնագրում։ Այս-

տեղ, թերևս, կարծիք լինի, որ « ա ո ա ջ ի ն թ ա գ ա ա ր ա ց ն Հ ա յ ո ց » արտահայտու-

թյամբ նկատի Է առնված Բ գլխի վերջում ամփոփված հայ Արշակունին երի 

արքա յա ցանկը կամ դրա մի մասը՝ а ...մինչև аՔաջն Խոսրով3» կամ Ծառ առա-

վելն մինչև Մեծ ՏրդատԷս», ինչպես ժամանակին ենթադրել է Ատ. Մալխաս-

յանցը29։ Այդպես գուցե հնարավոր լիներ մտածել, եթե չլինեին խոստաբա-

նության հետևյալ տվյալները։ Նախ նշենք, որ հայ Արշակունիների այդ ար-

քա յացանկը ոչ թե պատմություն է, այլ սովորական մի ցուցակ, թագավոր-

ների սոսկ թվարկում իրենց գահատարիներով, ինչպես առհասարակ ամեն 

մի արքայացանկ, իսկ Անանուն Ա-ն հակառակ դրա մերթ հայտնում ու խոս-

տանում է պ ա տ մ ե լ հայոց և պարթևաց թագավորների մասին, մերթ՝ գրել 

հայոց թագավորների պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Օրինակ՝ « գ ր ո ւ ց ա կ ս ւ ր գ ե լ . . . գ ա մ ս և գ ա -

ւարս հինգ թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ն Հայոց և Պարթևաց», կամ՝ « . . . գ ր ե ց ի գ ա մ ս ա ո ա -

ջին թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ն Հայոցя արտահայտությունները, որոնք այստեղ ամենևին 

էլ թվարկել իմաստը չունեն։ Բացի այդ, երևա կայ ելն իսկ անհնար է, որ սե-

29 Ս Լ р Ь ո ս, կ 169—170, ծան. 16, 



Անանուն հեղինակի մի տեղեկության մասին քքյ 

ր ունէք ներին ավանդվող մի ամրողշ արձանագրություն սոսկ արքայացանկ Է 

եղել։ Այդ դեպքում՝ ո ւմ Էր պետք կամ ի՛՛նչ նպատակ կունենար այն, եթե 

չէր խոսվելու նրանց մասին։ Սակայն չծավալվենք։ Փաստերը ցույց են տա-

քիս, որ, իրոք, նշվել ու խոսվել է, անգամ՚ ավելին, քան պետք էր արձանա-

գրության համար։ Իբրև ապացույց նկատի ունենք Բ գլխի թեկուզ մեզ հա-

սած շարադրանքը մինչև արքայացանկեր, որը և համարվելու է արձանագրու-

թյան ոչ ամբողջական, խաթարված պատճենը։ Վերջապ ես, այս հարցում ևս 

չ պետք է անտեսել Մ. Խորենա ցունг Վերևում տեսանք, որ, ըստ նրա, մ արա -

բասյան մատյանը, որից ընդօրինակվել է արձանագրությունը, ավարտվել է 

հայ Արշակունիների երկրորդ գահակալ Արշակ Աոաջինի գործերի նկարա-

գրությամբ։ Ուրեմն, ո չ արձանագրողը և ո՛չ էլ արձանագրության պատ-

ճենն ընդօրինակող Անանո։ն Ա-ն ավելին դրել չէին կարող։ 

Ասվածներից հետևում է, որ ա գա թ անդեղյան արձանագրությունը, նույնն 

է թե դրա պատճենը ներկայացնող Բ գլուխը, չեն ընդգրկել հայ Արշակունի-

ների ամբողջ արքա յա ցան կր, ինչպես նաև պարթևներինր, չնայած արքա-

յացան կ ե ր ր կազմ ելիս օգտագործվել են նաև Բ գլխի որոշ տվյալներ, որոնք 

ես մեղ հասած շարադրանքում բացակայում են: նկատի ունենք պարթևների 

արքայացանկի առաջին միտքը՝ «Եւ լինին ամենայն ամք Արշակայ կենաց 

իւրոց ՃԼ (130) ամ, և թազաւորեաց ամս յիսուն և վեց)), ինչպես նաև հայ 

Արշակունիների արքա յա ցանկի, այսպես ասած, նախաբանր. «Եւ այս են 

թագաւորք Արշակունիք, որք թադաւորեցին Հայաստան երկրի ղկնի Արշակայ 

Մեծի..., մինչև• ապա Արշակ՝ ամս ԺԳ»ւ 

Արքայացանկերում թվարկված մյուս բոլոր գահակալները, այն է՝ պար-

թևները Արշակ Մեծից հետո, իսկ հայ Արշա կունիները՝ Վաղարշակի հաջորդ 

Արշակից հետո, մ արաբաս յան մատյանի բովանդակության համաձայն, չէին 

կարող հիշվել ագաթանգեղյան արձանագրության մեջ, հետևաբար և՝ Բ գլխի 

նախնական շարադրանքում30« Ուրեմն, ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ն ա գ ր ո ւ մ ն շ վ ա ծ ՝ 

«...գրեցի . . . գ ա մ ս ս ւ ո ա չ ի ն թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ն * . ա յ ո ց » միտքը սրանց չի վերաբե-

րում / 

Այժմ ուշադրություն դարձնենք հայ Արշակունիների արքա յա ցանկի վե-

րը նշված նախաբանին, որը քննվող հատվածի խաթարումը հաստատող 

փաստերից էւ Այնտեղ գրված է. «Եւ այս են թագաւորք Արշակունիք, որք թա-

դաւորեցին Հայաստան երկրի զկնի Արշակայ Ս եծի։ 

Արդ թագաւորէ Արշակն Փոքր կոչեցեալ՝ յ ա մ ի Տ ս ւ ր ի է ե ր ո ր դ ի ք ս ա ն 1ւ ի ն -

ն ե ր ո ր դ ի թագավորոլթեանն Արշակայ հաւր իւրոյ ի վերայ Հայաստան երկրի 

Ի Մ լ I ծուին (նաև՝ Մծբին-Լ. Շ.) քաղաքի, к ц р Ш г р ի ւ ր ո վ Վ .ադարշսւկսււ , գ ո ր 

թ ա գ ս ւ ւ ո ր ե ց ո յ ց Հ ա յ ա ս տ ա ն ա շ խ ա ր հ ի ս ամս ԽԲ*Հ Ա ս ր ս Ա ր շ ա կ ՝ ամս ԺԳ»։ 

Ինչպես տեսնում ենք, էական տարբերություններ կան մի կողմից Բ գլխի 

քննվող հատվածի, իսկ մյուս կողմից հայոց ւսրքայացանկի այս նախաբանի 

30 Վերը ասվածից հետևու մ է, որ արրայացանկերը հետո են կցվել Բ գլխի շարադրան-
քինг Դրանք կազմել { կամ Անանուն Ա՛ն՝ օգտագործելով Բ գլխի և դրան հաշորդած ինչ-որ 
գլախների տվյայներ, որոնք մեծ մասամբ մեզ չեն հասել, կամ էլ մեկ ուրիշը՝ հենվելով 
Անանուն Ա-Ի միևնույն տվյալների վրա. Մի խոսքով, ուղղակի, թե անուղղակի, արքայացան-
կերի հեղինակը Անանուն Ա-ն է։ 

31 Սա գրչական սխալ է, պետք է լինի՝ ամս ԻԲ (22), ինչպես Մ. Խորենացու մոտ Լ 

(դիրք Բ, գլ• С)> 
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յք^ձւ ձե. / ; Քննվող Հատվածում հայ Արշակոլնիների թագավորա֊ 

թ,ան հիմնագիրը Արշակ Մեծի որդի Արշակ Փոքրն է, այստեղ՝ իբրև գահա-

կից, Հանդես է գալիս նաև նրա եղբայր Վադարշակր (аԱրդ՝ թ ա գ ա ւ ո ր է Ա ւ ՛ -

շակն Փոքր կոչեցեալ ...ի վերայ Հայաստան երկրի . . . ե ղ բ ա ր բ ի ւ ր ո վ վ ա դ ա ր -

Հ Ս ւ կ ա ւ . . . » ) : 2) Քննվող Հատվածում ոչ մի խոսք չկա Վաղարշակի, ինչպես 

նաև սրա հաջորդ Արշակի մասին, այստեղ գոնե հիշված են նրանց անուն-

ները՝ իրենց գահատարիներով, և որ կարևորն է, այստեղ վերջին Հաշվով 

Վաղարշակն է Համարված Հայ Արշակուեիների Հիմնադիրը ( « . . . գ ո ր (Վա-

ղարշակին-ւ. Շ.) թ ա գ ա . ո ր ե ց ո , ց (Արշակ Փոքրը.—է. Շ.) Հ ա յ ա ս ա ա ն ա շ -

խ ա ր հ ի ս » ) : 

Այս տարբերություններով Հանդերձ բավարար Հիմքեր կան մտածելու, 

Որ արքայացանկի ն ա խ ա բ ա ն ը սերտ աղերս ունի քննվող Հատվածի Հետ, որը 

նկատել են նախորդ բոլոր Հետաղոտողները, Մեր կարծիքով, ճիշտ կլինի 

ասեք հ ա մ ա ռ ո տ ա գ ր ո ւ մ ն է ք ն ն վ ո ղ հ ա տ վ ա ծ ի : 

Ա,դ աղերսի արտահայտությունը կամ, այսպես ասած, կրողը Արշակ 

Փոքր կոչվածն է, որին ուրիշ ոչ մեկը չի Հիշատակել, բացի Անանուն Ա-ից 

Ուստի և նշված տարբերությունները պետք է բացատրել ոչ թե մեկ ու րիշ հե-

ղին ակի ազդեցությամբ (օրինակ՝ (Г. Խորենացու, ինչպես կարծել են, որի 

անհավանականությունը ցույց ենք տվել մեկ ուրիշ առիթով*2), այլ քննվող 

հատվածի կրած կորուստներով. հանգամանք, որը քանիցս հաստատվեց 

խոստաբանության տվյալներով: Այլ կերպ ասած, տարբերությունները պետ/յ 

է դիտել որպես կորած տեղեկությունների համառոտագրված արտահայտու-

թյուններ և դրանց համաձայն նաև Մ. Խորենացու օգնությամբ վերականգնել 

կորած մասերըг Տդ ՚ 

Ահա այս մ ոտեցմամբ, որը թելադրվում է ադաթ անդեղյան արձանագրուէ 

թյան վերնագրի պահանջներով, արքայացանկի նախաբանով և Մ. Խորենա-

ցու համապատասխան տեղեկություններով, Անանուն Ա-ի քննվող հատվա-

ծում կամ Р դլէ՛ Ւ ՀաՏո9 մասում նկատվում է երկու հատվածի կորուստ ւ 

'Ւրանցից մեկը ենթադրվում է քննվող հատվածի առաջին և երկրորդ պար-

բերությունների միջև։ Առաջին պարբերությունը, ինչպես տեսնում ենք. 

ավարտվում է Արշակ Փոքրին հատկացված հայոց թագավորության սահման-

ների նշումով, որից անմիջապես հետո նոր պարբերությամբ լինելու էր հե-

տևյալ ենթադրյալ հատվածը• (ГԵւ Արշակն Փոքր կոչեցեալ յամին հարիւրերոր-

դի քսաներորդի իններորդի թ ա դաւորութ եանն Արշակայ հաւր իւրոյ գահակից 

առնէ զեղբայր իւր զՎաղարշակ ի վերայ աշխարհիս Հայոց ի Մծբին քաղա-

քի։ Ցետ այսու, երբ մեռանի հայր նորա Արշակ Մեծ՝ կեցեալ ամս ՃԼ (գուցե 

ՃԽբձ, թագաւորեալ ամս ԾԶ (գուցե՝ ԾԳ). զնա թողու թագավորութիւնն այնո֊ 

32 Լևոն Շ ա հ ին յ ան, նշվ. աշխ., էշ 96— 1031 

33 Ենթադրեչի է, որ այս տեղեկությունը ևս վերաբերվել է ոչ թե Արշակ Մեծի կյանքին, 

ս՚ ւյ Արշակունին երի թագավորության տևողությանը՝ նրանց հիմնադրումից մինչև Արշակ Մեծի 

մաՀր, որը 140 տարի է (262— 122 թթ. մ. թ. ա.)՝ ըստ Մ. Խորենացու, Ասողիկի և Սերեոսի 

Պատմությանը կից Գ գլխի Հեղինակի (вԲանբեր Մատենադարանի», 1967, М 8, էշ 36, աղյու-

սակ Ա, ՊՐՀ, 1966, Л» 1, էշ 155—172, 1971, М 1, էշ 131—149)։ Ահա, այս պատճառով 

ՃԼ տարվա փոխարեն ենթադրում ենք՝ ՃԽ տարի։ Ի դեպ, կարևոր է նաև, որ աոանձին ձե-

ռագրերում ՃԼ ամը վերաբերում է ոչ թե Արշակի կյանքին, ա յյլ թագավորությանը, որով ասա՜ 

Վել դյուրին է ենթադրել Արշակուեիների թագավորության տևողությունը։ 



Անանուն հեղինակի մի տեղեկության մասին Չ7 

րիկ՝ ՂՈՐ և հա1 ^աԼ հր»։ Այլ կերպ ասած՝ այդ կորած Հատվածը հիմ-

նականում ունենալու է այնպիսի բովանդա կութ յուն, ինչպիսին կա Հայոց 

ար բա յա ցանկի նախաբանում կամ էլ նույն բովանդակությամբ մեկ այլ շա-

րադրանք էր լինելու։ 

Ենթադրյալ այս պարբերության հավելումը (անպայման նշված տեղում յ 

օրինական է երևում ոչ միայն այն պատճառով, որ լի /սաթարում Անա-

նուն Ա-ի մնացած շարադրանքըոր հայոց արքա յացանկի նախաբանի 

տվյալները դադարում են արտառոց լինելուց՝ ունենալով, այսպես ասած, 

իրենց նախադիրը կամ էլ մասամբ բավարարում են ադաթ անդեղյան վեր-

նագրի պաՀանջները, այլև, այն պատճառով, որ դրանով վերանում է Անա՛-

նուն Ա-ի այդ հատվածի և Մ• Խորենացու համապատասխան տեղեկություն-

ների հակասությունը։ 

Рш նն այն է, որ Մ • Խորենացու մոտ Р ա դա ր ա տ նախարարը Վաղարշա ՛ 

կին է ընծաներ մ ատ ուց ել, սիրով ու կամ ովին հպատակություն հայ՛տնեի 

մեծարել նրան ու մեծարվել նրանից (գիրք Գի ^—г^, իսկ Անանունի 

տվյալ հատվածի համաձայն այդ ամենը և էլ ավելին Արշակ Փոքրի հետ է 

պատահել։ 

Այժմ արդեն, երբ նկատի ենք առնում նաև ենթադրյալ հավելումը, Անա-

նուն Ա-ի մոտ ևս ի հայտ են դալիս Վաղարշակ—Рш գարս՛ տ փոխհարաբե-

րություններ՝ Արշակ Փոքր—Рադարատ հարաբերությունների փոխարեն։ 

Այսուհանդերձ, տվյալ պարբերութ յան հավելումով, ինչպես տեսնում 

ենքւ դեռևս հնարավոր չէ սպառիչ պատասխան տալ ագաթանդեղյան արձա-

նագրության վերնագրի պահանջին ։ Հնարավոր չէ, քանի որ չկան հայոց ա ռա-

շին գահակալները (Արշակ Փոքր, թե՝ Վաղարշակ, էական չէ, դեռևս մեկն էյ 

և կարևորը՝ դեռ չկա դրանց ժամանակի պա տմ ութ յան շարադրանքը։ Ղժվար 

թե հայոց առաջին գահակալի միակ հիշարժան գործը հագարատի հետ ունե-

ցած փոխհարաբերությունը լիներ և միայն այդ հիման վրա հեղինակը 

բարձրագոչ, այն էլ քարի վրա հայտարարեր, թե՝ « գ ր ե ց ի էլամս ա ո ա ջ ի ն թ ա -

գ ա ւ ո ր ա ց ն Հ ա յ ո ց » : Մի խոսքով, բուն գաղտնիքը դեռ չի բացված։ 

Ահա այս պահանջով և Մ• Խորենացու օգնությամբ փորձենք բացահայ-

տել գաղտնիքը՝ գտնել Անանուն Ա-ի քննվող հատվածի մյուս կորուստը։ 

Ուղ եց ո ւյց ունենալով Մ. Խ որենացու համապատասխան տեղեկություն-

ները, կարելի է ենթադրել, որ այդ կորուստը բավականաչափ ծավալուն է 

եղել (փաստորեն դա է եղել ագաթանդեղյան արձանագրության հիմնական 

բովանդակությունը) և հաջորդել է քննվող հատվածի երրորդ պարբերության 

շարադրանքին, այսինքն՝ այն մտքին, երբ խոսվում է Ասորոց Մ իջա դետքում 

ինչ-որ հսկաների կոտորելու մասին։ Սորած այդ հատվածում ամենայն Հա-

վանականությամբ հիշատակվել են Վաղարշակի նշանավոր գործերը։ Այն է՝ 

Մորփյուլիկոսի դեմ պատերազմելն ու նրան գաղթելը, կուսակալությունների 

Հաստատումն ու Հայոց թագավորության սաՀմ անների ա պա Հովումը, պալա-

34 Այս հավելումով քննվող հատվածում կատարվելու է միայն մեկ ճշգրտում՝ երրորդ 

պարբերության մեջ Արշակ || կարդալ ՂաղւԱՐշակ^ հետևյալ պատճառով, գրիչը, որի ձեռքին 

արդեն Անանուն Ա-ի պակասավոր բնագիրն էր, ծանոթ էր միայն Արշակ Փոքրինւ Այստեղ, 

Հանդիպելով Վաղարշակ անվանը, դարձրել է Արշակ՝ համաձայնեցնելով նախորդ շարադրան-

քինI ճիշա այնպես, ինչպես այժմ Արշակը դարձնում ենք Վաղարշակ, 

1гшрЬг 2 — 7 



տական կարգ ու կանոնի, արքունի գործակալությունների, նախարարական 

տոհմերի հիմնադրումը և այլն, Մի խոսքով՝ այն ամենը, ինչ պատմել է 

Մ. Խորենացին Վաղարշակին նվիրված ավելի քան վեց գլուխներում (գիրք Ա, 

ղլ. Ը, գիրք Р, գլ. Գ—Ը), սակայն ավելի համառոտ, որքանով թույլ կտա-

յին արձանագրելու հնարավորությունները, Օրինակ, ասենք, ինչպես Վարդան 

պատմիչի մոտ ք5 կամ էլ նման մեկ այլ տարբերակ։ 

Վաղարշակից հետո հիշատակվելու էր նրա որդին ու հաջորդը1 Ար-

շակ Ա ֊ ը , դարձյալ հիշարժան գործերի համառոտ նշումով (Մ. Խորենացի 

գիրք Щ գլ• ՚ V; ' \ ՚ Հ [ 

Ահա այս ամենից հետո էր /ինելու քննվող հատվածի վերջին՝ չորրորդ 

պարբերությունը (չորրորդ մեզ հասած շարադրանքով)՝ ((Եւ այս են իշխանք 

(թագաւորք—Շ.) Պարթևաց. ..3 և այլն, որով ամփոփվել է ա գաթան գեղ֊ 

յան արձանագրությունր կամ դրա պատճենը ներկայացնող Р գլխի շա-

րադրանքը^: Ի դեպ, որ այդ վերջին հատվածը եղել է արձանագրության մեջ, 

անկասկած էէ քանի որ Անանուն Ա֊ից անկախ, ինչպես ցույց ենք տվել^7, այն 

վկայակոչել Է նաև Վարդան պատմիչը, վկայակոչել Է որպես ուրիշի ուղղակի 

խոսք՝ չակերտներում առած. «Ես գրեցի Ագաթանգեղս, զի Մ ե ծ ն Աւ-շ ակ ո ւ ն է ր 

շորս որդի п . — զ ա ռ ա ջ ի ն ն թ ա զ ս ո ո ր ե ց ո յ ց Թ ե տ ա լ ս ւ ց տ ց և զ ե ր կ ր ո ր դ ն Լ ի ր ի -

կ ա ց ւ ո ց և զերրորդն Պ ա ր թ և ա ց և զ չ ո ր ր ո ր դ ն Հ ա յ ո ց ՝ ա ա լ ո վ ն մ ա ս ա հ մ ա ն ն,-

զոր Հ ա յ կ ն ս տ ա ց ա ւ զ ա ւ ա կ օ ք ն իւրովք և ո ր դ ա ւ | ք ե օ թ ն դ ս տ ե ր ա ց ի ւ ր ո ց » 3 8 : 

Ւ միջի այլոց ասենք, որ Վարդան պատ մ ի չի վկա յա կոչումն առավել ամբող-

ջական Է, առավել հարազատ արձան ա գր ութ յան բնագրին, քան Անանուն Ա-ի 

մոտ Է , որը բերել Է (գուցե բերել են ըստ նրա) վերապատմելով (սա Է ցույց 

տալիս երկու տեղ կրկնված «ասեն* բառը), անդամ որոշ տվյալների անտե-

սումով: Սակայն կարևորն այն Է, որ Վարդանն Էլ Է նշում Վաղարշակի հիշա-

տшկлւմը ագաթ անդեղյան արձանագրության մեջ։ Ավելին, նա վիճարկում Է 

Մ. Խորենացու հաղորդումը և ցանկանում րսւտ ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ապա ցու-

ցել, որ Վաղարշակը որդին Էր Արշակ Մեծի և ոչ եղբայրը. ((Բայց լուաք 

և տեսաք գրով, եթէ որդի էր սա (Վաղարշակը—Հ. Շ.) Արշակ Մեծի և ոչ եղ-

բայր»* : Մի փաստ ևս, որ Վաղարշակը պետք է հիշվեր նաև Անանուն Ա-ի 

շարադրանքում ։ 

Այսպիսով, ըստ Անանուն Ա-ի ևս ի հայտ են գալիս հայոց և պարթևաց 

առաջին քփնզ թագավորները Արշակ Ա (Քաջ), Ա ր ա ա շ ե ս , Ա ր շ ա կ Р (Մեծ/ 

պարթևաց, 4 < ս դ ա ր չ ա կ , Արշսւկ Ա 4 հայոց, որոնց քանակը, ինչպես տեսանք 

ըստ մարաբասյան մատյանի, ավելին կամ պակաս լինել չէր կարող։ Ի հայտ 

են գալիս նաև դրանց, այսպես ասած, անհայտանալու պատճառները, որոնց 

ոչ ճիշտ ընկալումը զանազան թյուրիմացությունների տեղիք է ավեր 

Ամփոփենք։ 

ա) Սեբեոսի պատմության հետ մեզ հասած Ա և Բ գլուխների հեղինակըէ 

որին կոչում ենք Անանուն Ա, կապ չունի նույն աշխատությամբ մեզ հասած 
35 Վարդան Բարձրարերդցի, Պատմութիւն տիեզերաց, Մոսկվա, 1861, Էջ 44—47 

(ա յսոլհետև՝ ՎարդաՀյ պատմիչ) ։ 

36 Անհավանական չէ նաև, որ այս հատվածը եղել է Արշակ Ա-ի գործերից աոաջ, ինչ-
պես Վարդան պատմիչի մոտ է (նույն տեղում, էք 46—47)։ 

37 Լևոն. Շ ահին յան, նշվ. աշխ., էշ 105—106։ 

38 Վարդան պատմիչ, նույն տեղում, էջ 46։ 

39 Նույն տեղում, էջ 46 և նախորդը՝ էջ 44-ից։ 
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ОБ ОДНОМ СВЕДЕНИИ АНОНИМА В «ИСТОРИИ» 
СЕБЕОСА И О СВЯЗАННЫХ С НИМ ВОПРОСАХ 

ЛЕВОН ШАГИНЯН 

Р е з ю м е 

Аноним глав А и Б, примыкающих к «Истории» Себеоса, обещает рас-
сказать и о пяти армянских и парфянских царях, которые, однако, в до-
шедших до нас рукописях не фигурируют. Ряд специалистов предлагает 
понимать слово пять « р ь ^ ) как старый (<№)* Однако исследования вы-
являют, что подобная точка зрения ошибочна. Аноним на самом деле 
имеет в виду пятерых парфянских и армянских царей: Аршака 
Храброго, Арташеса, Аршака Великого—парфянских Аршакидов и Ва-
гаршака, Аршака I—армянских Аршакидов, как у Хоренаци. 


