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ՄԱՐԴԱՐԻՏԱ ԽԱ9ԱՏՐՅԱՆ 

Քսանական թվականներին, երբ ձևավորվում էին սովետահայ գրակա-
նությունն ու սոցիալիստական ոեալիզմի Հիմնական սկզբունքները, ծավալ-
վում էր սուր ներգրական պայքար, ամենատարբեր կարծիքների բախման 
պայմաններում զարմանալի արագությամբ հհՀայտնագործվում» ու անհետա-
նում էին (!ճշմարտություններ)>ւ 

Նոր արվեստի ստեղծման ուղին Հարթ չէր և անՀնար էր առանք խոտո-
րումների ու սայթաքումների, որ արգյունք էին տենդագին որոնումներիւ Քա՛-
ղաքական նպատակասլացությունը գրականության գլխավոր Հարցն էր։ 
6. Չարենցի արտաՀայտությամբ՝ ((դասակարգային օգուտի 1ոլԼ^[ոյի» ֆետի-
շացման շրջանում իսկապես արժեքավոր ստեղծագործությունները միշտ չէ, 
որ ճիշտ էին գնաՀատվում։ Շատ սառն էր վերաբերմունքն այն գրողների 
նկատմամբ, ովքեր մինչ Հեղափոխությունն արդեն գրական որոշակի վաս-
տակ ունեին ու մի տեսակ դուրս էին մնացել եերդրական պայքարից։ Ուղե-
կիցների շարքերը բազմամարդ էին, նրանց թվում էին նաև г. Ղեմիրճյանն 
ու Սա. Զորյանըւ Անգամ 1929 թ* Հայաստանի խորՀրդային գրողների ֆեդե-
րացիայի կազմավորումից Հետո էլ շատ քիչ բան փոխվեց նրանց նկատմամբ 
դրսևորվող վերաբերմունքում է Ղ. է՝ եղն ու Հռչակած ((Մ երրճ թեկուզ փսլնքոտս 
սկզբունքը, որով մինչև 20-ական թվականների կեսը կողմնորոշվում Էին 
պրոլետ գրողներից ու քննադատներից շատ երր, խանգարում Էր ճիշտ Հաս-
կանալ ու գնաՀատել ուղեկիցների սւոեղծագործությունը։ իրականա գետ 
Խ- յուլն ազար յան ը Հանգամանալից վերլուծելով դարասկզբի Հայ գրակա-
նության, դրական պայքարի, գրական քննադատության Հարցերը1 գրում Է. 
(էսրանցից (ուղեկիցներից—Մ. Խ.) ոչ մեկը ակտիվ ներխ մ բակային պայ բա-
ՐՒ ւէր ձգտում է Հոգու ուժերը փաստորեն ավելի ռացիոնալ Էին օգտագործ-
վում , ուղղվում Էին Էսթետիկական ու գաղափարական Հարցերի անաղմուկ 
ուսումնասիրությանը, վարպետության բարձրացմանըւ Թերևս այս Էր պատ-
ճառը, որ Հենց սկզբից Էլ ուղեկիցներն ավելի պատրաստ Էին գեղագիտական 
մրցույթին, քան պրոլետգրողների մեծ մասրյ)*։ Մինչ Ե. Չարենցի նման գրա-
կան Հսկան (նրա Հետ և շատերը) բազմաթիվ «սայթաքումներից» հետո 
վերջնականապես Հասավ նոր գրականության սկզբունքները ճիշտ Հասկա-
նալու «Հանճարեղ պարզության», «ուղեկիցներն» ստեղծում Էին պատկառելի 
ժառանգություն, որն իր արմատներով կապված Էր հայ դասական ու Հին 
դրականության ավանդույթներին, պարունակում Էր նորի ձևավորման սաղ֊ 
մ երը» 

1 Խ. Գյոլ լն ազաբ յահ. Հայ քննադատական միտքը 20 •ական թթ.ֆ Երևան, 1971, 
Էէ 349։ 



Դերենիկ Դեմիրճյանի ֆելիետոնները շքք 

Դ. Դեմիրճյանն այն գրողներից շէր> "ր аաղմուկով սկսում են և անաղ-
մուկ անհետանում ս։ Բանաստեղծ Դ. Դևմիրճյ անն անցավ արձակի և դրա մ ա -
տուր գի այի. «Քաղ Նաղարը», а Սապոլեոն Աորկոս։ յանըւ/, «Դիրք ծաղկանցր», 
«Վարդանանքը» և շատ այլ ստեղծագործություններ մոռացության մտանե-
ցին նրա բանաստեղծություններն ու պոեմները• Տ արիներ անց аՖելիետո-
նիստի արկածները» ֆելիետոնում նա ինքն իր մասին գրեց. «Դ. Դեմիրճյա՞նը։ 
Հաւ Դա մի շատ շնորհալի բանաստեղծ էր, բայց մեսավ ընթերցող չունենա-
լու սլ ա աճառով»' ։ 

Դ. Դեմիրձյանն առաջիններից մեկր իր գրիչը ծառայեցրեց Հնի ու նրա 
մնացորդների դեմ պայքարին՝ դրանով իսկ հավա и տելով իր գրական վերա-
բերմունքը կատարված փոփոխությունների նկատմամբւ аՔսանական թվե-
րին և երեսնականի առաջին կեսին են ի միջի այլոց ղբաղվում էի ժուռնալիս-
տիկայով, ֆելիետոններով, այցելում էի գործարանն՛երը, կոլտնտեսություն-
ները, գրում ակնարկներս— պատմ ում է Դ. Դեմ իրճյանն իր ոԻնքնակևն-
иш գրության» մեջւ Չնայած «ի միջի այլոցа արտահայտությանը՝ նրա հե-
տաքրքրությունը ֆելիետոնի նկատմամբ եղել է կայուն և տևական։ Փոքրա-
ծավալ այգ մանրը գրողի համար օրվա հրատապ հարցերի մասին սեփական 
վերաբերմունքր դրսևորելու միջոցներից էր, որին նա հաճաիյ էր դիմում։ 

Երգիծանքր վճռական նշանակություն ունեցավ կյանքի բարոյական նոր 
չափանիշների հաստատման համար մղված պայքարում։ Նախահեղափոխա-
կան շրջանում ծիծաղը, որ Ա. Դերց են ի դիպուկ արտահայտությամբ, վյրեժ -
խնդրության միակ ձևն էր (այն էլ շատ նեղ սահմաններումնոր ժամա-
նակներում դառնում է բացահայտ պայքարի ամենատարածված միջոցներից 
մեկր: Ւսկ ծաղրի ու ծիծաղի առարկա երկար վէնաըելու կարիք չկար, գա 
դեռևս վերջնականապես չպարտված հինն Էր, իր դարն ապրածըւ в Սովետա -
կան գրողը պետք Է կարողանա գեղարվեստական պատկերի մեջ ցույց տալ 
հնի մահացման և նորի հաղթանակի այդ պրոցեսը, որ մեր կյանքում կա-
րելի ( դիտել ամեն օր և ամեն մամ»*,— գրում Է Դ. Դեմիրճյանը երգիծանքի 
նպատակի մասինւ 

Ընդհանուր առմամբ, Դ. Դեմիրճյանի ֆելիետոնները քիչ են ուսումնա-
սիրված։ Մինչդեռ դրանք սրամիտ, դիպուկ բնութագրումներով, խոսքի ճո-
խությամբ աչքի ընկնող գործեր են։ вԱռօրյա կենցաղից մինչև պետություն-
ների դիվանա գիտ ական քաղսւքականություն, օրվա մանրուքներից մինչև 
համ աշխարհային կյանքի ընթացիկ մոմենտի բարդ հարցերը,— այսպիսին 
Էր հայ երգիծական մամուլի ընդգրկումների շրջագիծը»*,— գրում Է գրա-
կանագետ Ս. Աղա բաբ յան ը։ Բացառություն չեն և Դ. Դեմիր ճյանի ֆելիե-
տոնները, որոնցից շատերում նա անդրադարձել Է բուրժուա կան գաղափա-
րախոսության, քաղաքականության բազմաթիվ հարցերի։ Դ. Դեմ իրճյանը 

2 Դ. Դեմ ի րձյան ի ֆեքիետոններիը այս և մյուս մեջբերումները կատարվում են հայ դա-
սականների գրադարան շարքի Դ. Դեմիրճյանի Երկերի երկրորդ դրթից, Երևան, 1977, կ 192 
Այսոէհետ!: փակագծում կնքվի միայն Էշը։ 

3 դ. Դե մ իր ձ յ ա ն , Անծանոթ կեր («Գրական ժառանգություն*: Հ. 7, Երևան, 1974, 

1շ 2$Դ 
• 4 Դ. Դ եմ իր ճ յա ն, Երկերի ժողովածու, հ. ՝8, Երևան, 1963, Էշ 546: 

5 { / , Ա ղ ա ր ա ր յ ա ն , Եղիշե Տարենը, գիրք աոաջին, Երևան, 1Э73, Էշ 381։ 



М Մ ար դարի տա Խաչատրյան 

վրդովմունքով է խոսում «մանժետավոր աոաքյալների», «ցիլինդրավոր մար-
գարեների» կեղծ բարեպաշտական քարոզների իսկական էության մասին 
(((Ժամանակակից վարք սրբոց»)։ Վկայակոչելով քրիստոնեական դոգմանե-
րր՝ ո իսկական ամերիկյան Քրիստոսները» ծառայում են կապիտալին, ձգտում 
«Հաշտեցնել» բանվորներին կապիտալիստների Հետ։ Գրողը բանվոր դասա-
կարգի այդ а աււ աջն որդն երին» անվանում Է «գլխապաններ», որ աշխատա. 
վորության շահերն անտեսելով՝ Հարստանում ենւ 

Իմպերիալիստների ու նրանց դրածոների գործունեության Հետևանքով 
աշխարՀր դարձել Է պատերազմների թատերաբեմ, բաժանվել «մեթոդոլո-
գիայովյ» ուտողների (այսինքն՝ կապիտալիստների) և «ախորժակ չունեցող-
ների.»՝ գաղութային ժողովուրդն երի («Ուտելու Հարցը»)։ Գործելով «բաժա-
նիր, որ տիրես» սկզբունքով՝ նրանք ջլատում են չին ժողովրդի ուժերը, նրան 
խճճում իրենց խարդախ դիվանա գիտության ցանցում, զրկում պայքարի Հե-
ռանկարից («Ո՞վ ինչի Համար Է»)է Անգլիական բանակը Եգիպտոսում <гշատ 
կարևոր» գործ Է անում՝ պաշտպանում Է տեղացիներին իմպերիալիստական 
մյուս տերություններից և... տեղացիներից, որ «Հանկարծ մի օր» չապստամ-
բեն անգլիացիների դեմ («Գիշ քիրասի»)։ «Բարեպաշտ» բուրժուաներն իրենց 
շատերին են ծառայեցնում կրոնը, նրանով «սրբագործում» աշխատավորու-
թյանը շա Հա գործելու մեթոդները։ «Անգլիական շաՀևր պաշտպան ելա Հա-
մար» երկրներ թալանելը Ղ. Ղեմիր ճյանը Համեմատում Է գրպանւսՀատու-
Р քան Հետ, անվանում «լավ արՀեստ» («Ան գլի ան շաՀեր ունի»)։ Գրողը Հա-
մողված Է, որ գաղութային ժողովուրդները կփշրեն իմպերիալիստների 
ատամներն այնպես, որ «աշխարՀիս երեսին ոչ մի ատամնաբույժ չկարո-
ղանա տեղը դնել» (Էջ 402), դեռ ավելին՝՝ «մի օր կկործանվի Անգլիայի կա-
պիտալիստական իրավակարգը, և այդ կլինի աոաջին անգամ» (Էջ 351)։ Աշ-
խատավորական զանգվածներն արդեն քաջ գիտակցում են իրենց ուժը, Հա-
մախմբում շարքերը, ու Ցանկովի Հնացած яվարժապետական» մեթոդներով 
անհնար Է կանգնեցնել առաջադիմությունը, ընկճել ժողովուրդների Հեղափո-
խական ընդվզումները («Տանկով»)։ 

«Մ ուս ո լին ի и երգիծական գիմ անկար-ֆելիետ ոնում Գ. Գեմիրճյանր 
մերկացնում Է «քաջ նազարյան» տիպի տ<[էւրաՀռչակ քաղաքական գործչի 
իտալական ֆաշիզմ ի պարագլխի Հակամարդկային գործունեությունը: Ն՛Ա 
իր «Հերոսին» Համեմատում Է Ներոնի Հետ։ Եթե Ներոնն «անմահանալու՛) 
Համար ՀրդեՀեց Հռո մը, Մ ուս ո լինին փորձում Է Հրդեհել ողջ աշխարհը, բայց 
Հեռու չէ ֆաշիզմի կործանման օրը։ 

')՝. 'հ եմ իրճյանի ֆելիետոնները նշանակալից դեր խաղացին բուրժ ուա -
կան գաղափարախոսության դեմ մղած պայքարում ւ Գրանցում գրողը շարու-
նակում է Հին կենցաղի, անցյալին կառչած մարդկանց քննադատությունն ու 
ծաղրը, որ սկսել էր <гԱզգային խայտառակությամբ» և «Քաջ Նա զարով»։ 

Բեկվում էին կյանքի Հին օրենքները, ու չՀասկանալով մեծ փոփոխու-
թյունների իմաստը որոշ մարդիկ ընկնում էին կոմիկական (երբեմն էլ ող-
բերգական) վիճակի մեջ, ոմանք էլ ուղղակի չէին ուզում Հաշտվել նախկին 
դիրքերի կորսա յան հետ։ Ղ. Ղեմիրճյանը Հենց սկզբից սահմանազատում կ 
Հնի վերադարձը երազող, նորին դիմադրող կյանքի երբեմնի տերերին և 
մարդկային թուլությունից, փոփոխությունների արագությունից «գլուխը 
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կորցրած» մարդկանց։ Սահմանազատում է և կիրառում երգիծանքի տարբեր 
միջոցներ սկսած կծու սարկազմից մինչև մեղմ հումորը։ 

((Դարձյալ մի «նա», «Նա», вՉակերտների մեջ», «Քաղգրագիտություն 
համառոտ», «Նոր տեսություն արվեստի։• և մի շարք այլ ֆելիետոնների հե-
րոսների դեմ Դ. Դեմիրճյանը պայքարում է երգիծանքի ավելի սուր զենքով. 
Նա ցույց է տալիս, որ տարիներ առաջ հարյուրավորների կյանքը տնօրինող 
տերտերներն ու տիրացուները, եթե անգամ «հաշտվում են» նոր կարգերի հետ, 
միևնույն է՝ նրանց չի լքում անաշխատ ապրելու հին ձգտումըг Նրանք անց-
յալի «վերջին մոհիկաններնа են. «Եպիսկոպոսի մորուքրս և «էպիդեմիա» ֆե-
լիետւ/նների հերոսները նման են Ա. Բակունցի ոԱլպիական մանուշակ» 
պատմվածքի բզեզին։ Նրանց հատուկ է աշխարհն րնկւսլելու նույն բզեզային 
սկզբունքը, որ խոչընդոտում է առաջադիմությանը։ Ամեն ինչի մասին «մի 
քիչ» իմացող այս մարդկանց համար աշխարհը հայելի է, որ, բացի իրենց 
ծռմռված դեմքերից, ուրիշ ոչինչ չի անդրադարձնում։ Ու եթե իրենց կյան-
րում ինչ-որ բան տեղում չէ, նշանակում է «Սարսափելի վիճակ է և օրըստօրե 
վատանում, կործանվում, ոչնչանում է ամեն բան» (էջ 207)։ Հեղափոխու-
թյունը կյանքը մի հարվածով չվերափոխեց։ Նորը հեշտությամբ չստեղծվեց: 

Դ. Դեմիրճյանն ուրախությամբ է նկարագրում նոր գաղափարների հաղ-
թանակը մարդկանց հոգիներում, գյուղի ու գյուղացու արթնացումր դարա-
վոր նիրհից: Նա պատմում է ղտրաքիլիսեցի ծերունու կովի մասին համաշ-
խարհային բուրժուազիայի, իմպերիալիստական պատերազմի դեմ («Պուան-
1/արե—պատերազմը և ղարաքիլիսեցի բիձանս)։ 

Կյանքը հիմնովին վւոխվոլմ է, ու անցորդներից հրամայական, պա-
հանջկոտ ձայնով «մի կոպեկ» խնդրող «խ ուժանի» առջև հմայիչ հեռանկար-
ներ են բացվում («Մեր ծանոթները»}։ Բնությունը «նրան հատկացրել է մ՛ը 
րնդարձակ առանձնասենյակ—ամբողջ աշխարհը» (էջ 154), իսկ սովետա-
կան կարգերը պարգևել են կորցրած մարդկային իրավունքները վերագտնե-
լու հնարավորություն։ Դ. Դեմիրճյանը համոզված է, որ «խուժանը դեգերե-
լով ու սխրագործելով իրեն բաժին ընկած ծովից ափ դուրս կգա մեզ մոտ ու 
նստած կլինի մեր կողքին* նրա Հոմերոսը մի օր կպատմե երևելի դրվագներ» 
(էջ 155)։ «Մեր ծանոթները» լիրիկական պատկեր է, ապագայի կանխատե-
սուէIх 30-ական թվականների «խուժանի» վաղվա օրվա մասին։ Ֆելիետոնը 
չունի երգիծական բնույթ, անսահման լավատեսությամբ Է հեղինակը խոսում 
անօթևան երեխաների մասին՝ նրանց մռայլ ներկային հակադրելով ապա-
գան։ 

Նոր գաղափարները գտել են իրենց իսկական պաշտպաններին ժողո-
վրդական լայն զանգվածներին, ու վերադարձի ճամվւա դեպի անցյալն 
այլևս չկա։ Այս հայեցա կետից Է Դ. Դեմիր ճյանը քննադատում սովետական 
իրականության մեջ տեղ գտած թերությունները։ Նրա կենցաղային ֆելիե-
տոններում իշխում Է հաստատող ծաղրը, որ տոգորված Է նոր կյանքին ան-
հարիր երևույթներն օր առաջ վերացած տեսնելու ցանկությամբ: «Խորհրդա-
վոր արկղում» հեղինակը քննադատում Է բյուրոկրատիզմը՝ համոզված, որ սո-
վետական հիմնարկներից պետք Է վռնդել այդ «բուժելի հիվանդությունը», 
Թվացող ան տարր եր ութ յամբ գրողը «արձանագրում Է» փաստերը, ոչ մի ան-
գամ չխախտելով պատմելու Էպիկական հանդարտությունը՝ վերջում կատա-
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քելով Համապատասխան եզրակացություն, «Բողոքի արկղը շատ Հիմնարկի 
Համար կույր ա զիք է, ավելորդ մաս, որ երբ շատ. գրգռվում կամ բորբոքվում 
կ, կտրում են և դեն գցում» (էշ 266)։ 

Դ. Դեմիրճյանին Հուզում է Համաժողովրդական գործի նկատմամբ դրսե-
վորվող ամեն մի անհոգություն, «ինձի նչական» և «քեզինչական» տրամա-
դրությունները, Հաշտվելով, Հարմարվելով Հանգիստ ապրելու «սիստեմը» 
(«Համառոտ իրավագիտություն»), Նա ծաղրում է ոմանց՝ կյանքին լ մ ի ֊ 
օամտե/ու Հակումը, Միայն բոլորիս ընդհանուր և առանձին-աո անձին ամեն 
մեկիս գործի նկատմամբ կենդանի Հետաքրքրությամբ, օգնելու պատրաս-
տակամ ութ յա մբ կարելի է վերացնել թերությունները, —եզրակացնում է 4Ր"դը՛ 

Դ. Դեմիրճ յանի՝ Երևանի առօրյային նվիրված ֆելիետոններում քաղաքը 
հաճախ անձնավորվում է, Աստիճանաբար միութենական ասպարեզ ելնող 
մայրաքաղաքում քիչ չեն Հինը Հիշեցնող գծերը, Մայրաքաղաքը «բիրդան 
աղաո դարձած գյուղացու պես շտապում է «ոճը» փոխել, քանի որ «ազնվու-
թյունր պարտադրում է» («Երևան»). Շատ տպավորիչ է Աբովյան փողոցի 
նկարագիրը. «Այսս։ եղ մարդու Հետ առավոտը ծանոթանում եք, հետո այն-
քան Հաճախ եք պատահում, որ մի ժամից Հետո մտերմանում եք, ճաշից հե-
տո— դատ հին ծանոթներ եք, երեկոյան արդեն մոռանում եք իրար» (էջ 181)։ 
Դ. Դեմիրճյանը հեգնանքով է ս/ատմում քաղաքի միակ բարեկարգ փողոցում 
Լ րև ան ցիների մշտական երթի, հրմշտոցի, միմյանց ճանապարհ 1գիշելու 
կանոնների», թափառական շների ու նահապետական փոխադրամիջոցների 

առս.տության մասին («Կենցաղի կանոններ», «Նոր Նոյան լիակատար տա -
и/ան», «Կամ շներից, կամ շներին», ((էշը և հեծանիվը» և այլն)։ Նա նկա-
տում է, որ նորին հաղորդակցվելու, «քաղաքակրթվելու» ցանկությունը եր-
բեմն նույնանում է անքաղաքավարության, քաղքենիության Հետ, դառնում 
չարիք (ոՊ ոլդրայի, մայթի, պատշգամ բի և հրդեհի գործածությունը Երևա-
նում», «Աս/րումներ դաշնակահար Եգոն Պ ետրիի կոնցերտին»)։ 

Մի քանի ֆելիետոններում Դ, Դեմ իրճյանը ծաղրում է մայրենի լեզ։էի 
ւսղւ: վ\ս ղումն եր ը, անհարկի ու անիմ աստ Հապավումները։ Այդ քերականա-
կան Հիվանդությունն անվանելով «բա յապա կա и ութ յո ւն» ՝ նա ցույց է տա-
լիս բայի սովով տառապող խոսքի ազդեցությունը մարդու վրա («Զ ղային 
բարեկամսо): Հեռախոսային այդպիսի բայազուրկ (այսինքն՝ իմաստա-
զուրկ) զրույցից Հետո գրասենյակային աշխատողը խելագարվում է։ «Չսրլ-
փայում» Դ. հեմ իրճյանը ծաղրում է «երկաթուղային Հայերենը՝ երկաթ ուդե-
րենը», որ «պատկանում է հաբեթական մի անհայտ ենթաճյուղի։ Երկաթու-
դային էսպերանտո—հատկապես մեր գյուղացիների համար» (էջ 337)։ Այդ 
տարօրինակ լեզվի անծանոթ կանոնների համաձայն Ջոլլֆա կայարանի 
անունը դառնում է Չսլփա։ Նա նշում է, որ պեաական լեզու, տերմինների 
Հանձնաժողով ունեցող ժ ողովրդի Համար վիրավորական են սարսափ ներ-
շնչող տեղանունները, որոնցում «անմահացել են» օտար նվաճողները («Տե-
ղանուններ»)։ Պետք է մաքրել մեր գյուղերն անցյալի մնացորդներից, փոխել 
նրանց անունները, քանի որ «բառը զաղափար է, Հոգեբանություն է։ Բառը 
զպրոց է, մտածողության առջև պատկեր է, բառն ինքն ուսուցիչ է» (էջ 425)՛ 
Բառերը գլխատելու, բոլոր արտահայտությունները կրճատելու մոլուցքը,— 
ասում է Դ. Դեմ իրճյանը,— կհասցնի նրան, որ «շուտով կսկսենք իրար չՀաս-
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կանալո («Մասնավորին ուտողներ»)։ Գնահատելով ճիշտ ու իմաստալից հա֊ 
ււ/ավումներր նա ծաղրում է «բառերի կոտորածը», որից հետո «Մասնավոր 
խանութպանի խանութի միսը կերաЛ նախադասությունը դառնում է а Մաս-
նավորին կերա»ւ 

Դ, Դեմիրճյանի ֆելիետոններն ինքնատիպ են ու սրամիտ։ Նա լավ է 
յուրացրել դասական երդիծանքի լավագույն ավանդները և յուրովի զարգաց-
րել դրանք։ երբ խոսքն ուղղված է դասակարգային թշնամիների, քաղաքա-
կան հակառակորդների դեմ, գրողը չի խնայում սատիրայի միջոցները» Այս-
պես՝ «Ազգերի Լիգա—գայլերի լիգա» ֆելիետոնում օգտագործված է շատ 
դիպուկ մի ձև. «խնամի, սանահեր, քավոր, քեռի» բառերով Դ. Դեմ իրճյանը 
նկարագրում է սկզբում գայլերի, ապա իմպերիալիստական տերությունների 
«զրույցը» Սովետական Միության մասին։ Դրողը շեշտում է՝ գայլերի նման 
այս «բարեկամներն» էլ չեն վստահում մ իմ յանց։ 

Անողոք է Դ, Դեմիրճյանի ծաղրն իմպերիալիստական տերությունների 
գագաթային քաղաքականության, երկերեսանի դիվանագիտության նկատ-
մամբ։ «Ուտելու հարցը» ֆելիետոնում «խաշած բրինձ» կապակցության տար-
բեր ձևափոխություններում նա նկարագրում է չին ժողովրդի՝ միապաղաղ ու 
գառն աշխատանքով լի առօրյան, կիսաքաղց գոյությունը։ Փոքր Անտանտը 
պատկերված է պատռված, կարկատած ու փտած շապիկի տեսքով («Տախ-
ւոիտ-տիպտիւո»)։ Նույն անողոքությամբ նա մերկացնում է «թարգմանված» 
կամ «կարկատած >ւ մարդկանց, որ ետ են մնացել ժ ամանա կից, իրենց «ան-
վստահելի աշխարհայացքով» փորձում են մի կերպ հարմարվել նորին։ 

Որքան կծու ու թունոտ է Դ. Դեմիրճյանի սարկազմը, նույնքան նուրբ ու 
ցավակից է նրա հումորը։ «Հովհաննես Սևում յան», «Միշո», «Ւսահակ Ալի֊ 
խան յան» երգիծական դիմ անկարներում նրա հումորն ունի ընկերական շար-
ժի բնույթ, ներծծված է հարգանքով ու սիրով թատերական այգ գործիչների 
վաստակի նկատմամբ։ Հ. Պարոնյանի «Ազգային ջոջերի» ոճով (առաջինը 
գրված է արևմտահայերենով) նա պատմում է իր հերոսների կյանքի, բնա-
վորության, մարդկային թուլությունների մասին։ «Կերածն էր կաթ, դափնի 
Ա քիչ մըն ալ գովեստ, որով և կաճեր և կմեծանար» (էջ 65),— գրում է նա 
Սևում յանի մասին։ 

Երգիծական տպ՛ավորության Դ. Դեւքիրճյանը հասնում է ամենաբաղմա-
գան միջոցներով։ Այսպես՝ մակդիրը կամ դիպուկ համեմատությունն ամբող-
ջացնում է պատկերվածի նկարագիրը. «Թղթաշենցի եմ» (էջ 311),— ասում Հ 
թղթակիցը, «երկաթուղային էսպերանտո» (էջ 337), «Փոշու տեքստիլ գոր-
ծարան» (էջ 355), «կամ անունդ փսխիր, կամ կուլտուրադ» (էջ 418՝, — ասում 
է Դ. Դեմ իրճյանը՝ ձևափոխելով Ալեքսանդր Մակեդոնացու խոսքերը։ Բառե-
րի կրկնությամբ շեշտվում է երգիծական տպավորությունը՝ «Դայլերի խա-
ղաղություն, գայլերի համերաշխություն, գայլերի լիգա» (էջ 342), «որտե-
ղի՞ց ձեռք բերեմ մի հիշողություն, որ չմոռանամ այդ ...հիշողությունը» 
(էջ 243)։ Դիպուկ է հետևյալ բառախաղը՝ ոՎարժապետ»— այստեղից շատ 
հեռու չէ «վարչապետ» — այստեղից էլ շատ հեոու չէ «վաշտապետ»— Բոզ-
ղարիայի պատժիչ զորամասերի» (էջ 200)։ Երբեմն գրողը դիտմամբ պար-
զեցնում է իրերի վիճակը՝ հասցնելով անմտության. «Աշխարհիս երեսին, 
ասում է, պետք է իմանալ, որ կարևորն ա յն չէ, ինչ որ կարևոր է, այլ կարե-
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վոր է այն, ինչ որ կարևոր չէ—ահա թե ինչն է կարևոր» (էշ 96)» Դ. Դե-
միրճյանն օգտագործում է նաև ետադաս որոշիչներ՝ «հիացմունք չափա-
վոր», «սեր՝ ամլացրած», «հեղափոխություն՝ Ղ4ՈէՏ1ո (Է 2 129)։ «Ղի պտի՛ 
միզմ» ֆելիետոնում հակադիր երկու սկզբունքներ պատկերված են նույն 
բաոի տարբեր տառադարձումներում՝ «ղի պիտ» և «կիպիտ», «Ժամանակին 
աչքի րնկնող և մանավանդ աչքից ընկնող» (Էշ 182),— գրում Է Դ. Դեմ իրճ-
յանը «Երևան» ֆելիետոնում՝ 30֊ական թվականներին մայրաքաղաքի թատ -
րոններում բեմադրված որոշ պիեսների մասին։ Նույն ֆելիետոնում կարդում 
ենք. «Դեպի աջ թատրոնից՝ մի նեղ փողոց Է ծռվում։ Ուղիղ որ գնաք, կհան-
դիպեք մի բաղնիսի, որը շինված Է նրա համար, որ նորոգվի» (Էք 182)։ 

Դ. Դեմիրճյանի ֆելիետոններում շատ են մեկնաբանական սրամտու-
թյունները։ Նա գրում Է. «Օրինակ՝ ինչո՛՛ւ համար Է դեղատունը։ Իհարկե նրա 
համար, որ մեռնելիս՝ լատիներեն բառերով մեռնենք։ Եպիսկոպոսը նրա հա-
մար Է, որ երեսին մորուք լինի։ Մանրէաբանական ինստիտուտները նրա հա֊ 
մար են, որ մեզ համար նորանոր հիվանդությունների բացիլներ գտնեն — 
կարծես հին հիվանդությունները բավական չէին մարդկային ցեղը ոչնչաց-
նելու...» (էք 202)։ «Միամիտ նորեկի արկածները», «Առաքին անգամ» ֆե-
լիետոններում հեղինակը երգիծական տպավորության է հասնում խոնքի տրա-
մաբանության խախտման միքոցով։ Օրինակ՝ «Դի լի չան ի բժիշկները չկարո-
ղացան մեռցնել։ ճիշտը որ խոսենք՝ առողքացրին։ Ասենք՝ բժշկի չա՞վը երբ 
ենք տեսել որ...» (էք 103)։ Կամ՝ «Կարդանք լրագրերըւ 

с Չինական փողոցներից ապստամբները կրակ բաց արին եվրոպական 
թաղում դիրք բռնած անգլիական զորքերի վրա։ Սպանված են... հինգ չինա-
ցի և յոթ վիրավոր»։ Ահա քեզ և հետևանք» (էք 348)։ 

Չափազանցությունը Դ. Դեմիրճյանի ֆելիետոններում նույնպես ծառա-
յում է երգիծական տպավորության ստեղծմանը։ Այսպես՝ «Այո, հարվա-
ծային աշխատանք է Աբովյան փողոցում։ Զգույշ, մարդ է գալիս սաստիկ։ 
Տակր չընկնենք» (էք 180)։ Դ. Դեւ1 իրճյանը միշտ էլ գտնում է խոսուն վեր-
նագրեր, որոնցից շատերը կառուցված են հակադրության սկզբունքով՝ «Պոչ 
և հակապոչ», «Կամ շներից, կամ շներին», «Կրկնակոշիկներ և կրկնանդամ-
ներ» և այլն։ Իսկ вԱմսվա օրագիր» ֆելիետոնն ամ բողք ութ յամ բ կառուցված 
է կապիտալիստական և սոցիալիստական աշխարհների հակադրությամբ։ 

Չի կարելի համաձայնվել այն կարծիքի հետ, թե Դ. Դեմիրճյանի ֆե-
լիետոնները «ավելի սովորեցնող են, ուսուցանող, քան քննադատական, ավե-
լի դիդակտիկ են, քան սրամիտИ6/ Մի՞թե սրամիտ չէ հետևյալ պատկերը. 
«Շատ աշխույժ տեսարան է, երբ դպրոցից գալիս են տուն (երեխանե-
րը— Մ. Խ.)։ Այնպես են ցեխի մեք կորած լինում, որ մայրերը նախ չեն ճա-
նաչում իրենց զավակներին և երբ լվանում են նրանց՝ հանկարծ տեսնում են, 
որ իրենց զավակները փոխս են ընկել, ուրեմն և ուղարկում են ըստ պատ-
կանելույնո (էք 249)։ Նման օրինակներ կարելի է շատ բերել։ 

Դ. Դեմիրճյանի ֆևլիետոններում կան դիպուկ, բովանդակալից նորա-
խանություններ՝ «գիպտիմիղմ», «ինձինչական», «քեղինչական», «չս/փիզմ», 
* գոմ եշոբիլ» և այլն։ Օգտագործելով երգիծանքի ամենատարբեր միջոցներ՝ 

6 4. Բո դո и յ ա ն , Սովետահայ երգիծանքը, երևան, 1963, էք 461 
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АЬр^шуЬгШ? ^ шпшршу[гЬ \ииЛи^шрпц Ьр1т^рЬЬрЬ т Дшр^шЬдг 
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Я/гЬЬр/г цЪАг 

т. Ь Д[г р Ш 2 Ш Ш Ь ф Ь иг пЬЬ Ь р ш^иор ^ ^шргршд^п^ ЬЬ 4Ь-
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Ф Е Л Ь Е Т О Н Ы Д Е Р Е Н И К А Д Б М И Р Ч Я Н А 

МАРГАРИТА ХАЧАТРЯН 

Р е з ю м е 

В 20-ые годы в советской литературе широкое распространение по-
лучил жанр сатиры. Эго было связано с борьбой старого и нового, с боль-
шими сдвигами в жизни, что получило отражение в разных жанрах ли-
тературы, в том числе в сатире. 

Один из видных представителей армянской советской Литературы 
Д . Демирчян в 1920-1930-х гг. также обратился к оатире. Фельетоны сос-
тавляют значительную часть его литературного наследия. Острие сати-
ры Демирчяна было направлено против классового врага, политичес-
ких противников, мещанских нравол. 

Фельетоны Демирчяна мало исследованы, между тем среди них 
есть много ценных, имеющих современное звучание произведений. 


