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«Լրաբերի, անցած տարվա Л* 6-ում «Բանասիրական ճշգրտումներ» խո-

րագրով տպագրած հաղորդմամբ բանասեր Ս. Շտիկյանը փորձել է բացա-

հայտ ել հայ մամուլում գործածված մի շարք հայտնի, երբեմն էլ մթագնվածդ 

մի դեպքում էլ անհայտ ծածկանուններ։ Վերք ինը վերաբերում է ((Վար աժ л 

ծածկանվանը, որի բացահայտմանը նա նվիրել է նյութի առաջին Հատվածը՝ 

о Ստեփան И լկան յանի նոր՝ «Վարաժ» կեղծանունը» ենթավերնա գրով1 ։ «Վա֊ 

րաժ» ծածկանունը բաց ահա յտելու համար բանասերի միակ ելակետը «Մա-

սիսի» 186? թ. սեպտեմբերի 30-ին (X 816) «Վաղաըշ)) ծածկանունով տպա-

գրված հոդվածի հետևյալ հատվածն է, որը նա բերում է կիսատ և որոշ վրի-

պակներով,. 

«ձոդինիդ կսիրեք [մի՛ ծածկեքյ, ըսեք ձեր մտքինը, որ հասկնանքւ Եթե 

ո շ՝ (ГՄասիսիս հետ ձախորդ վիճաբանություն ս ունեցած և տակավին փա-

փուկ սրտերնուդ առած վերքը բուժված էէ* * ^ վ ատենոք Լյուքս ան պոլրկի 

պանդոկր ճաշող և «բունս հայեր տեսնել կարծ ելով а ան բան)) Լ ) հայեր 

գտնող պարո ն 9 որո ս իր ելի են այնչափ բանաստեղծական անուններ փոխել, 

[արդյոք պիտի հաճի՞ք անգամ մ՝ալ ձեր ամոթխած քռղր մեկ կողմ դնելով 

դեմքերնիդ մեղ ցուցնելէո^շ 

Պարզ երևում է, որ բերված քաղվածքում հեղինակը թեև նամակն ուղ-

ղում է «Վարակին»% «մեծիմաստ պարոնին» և նրան է դիմում հոգնակի թվով* 

նկատի ունի մեկից ավելի ընդդիմախոսի և արտահայտվում է հոգնակի թվով 

(«Հոգինիդյյ, «սրտերնուդ», а դեմ քերնիդ» )։ Ուրեմն նրա խոսքը հասցեա-

գրված է ոչ թե մեկին, ասենք Ատ. Ո սկան յանին, այլ աոնվաղն երկու ընդդի-

մախոսի, որոնք վիճաբանություն ունեն «Մասիսի» հետ։ Սակայն կարևորն 

այդ չէ։ 

СГ. Շտիկյանը «Մասիսից» քաղած վերոհիշյալ հատվածից ելնելով. 

Ստ* Ո սկան յանի կենսագրական մի շարք փաստեր համապատասխանեցրել է 

մեշբերված տողերին և եզրակացրել թե аՀասկանալի» է, որ аակնարկը... 

վերաբերում է Ս. Ո սկան յանին» 9 որն իբրև թե «Վարաժ» ծածկանվան տակ 

1867 թ. աշխատակցել է «Ծաղիկ» հանդեսին։ Մեր կարծիքով դա անստույգ 

փաստերի հիման վրա արվող եզրակացություն է։ 

Դեռ 1866-ից «Ծաղիկը» և նրա խմբագիր Գ. Չիլինկիրյանը բուռն հոդ-

վածներ են հրատարակել Ատ. Ոսկանյանի և նրա հիմնած Ուսումնասեր ըն-

կերության, ապա և Զմյուռնիայում ծավալած նրա մանկավարժական գոր-

ծունեության դեմ։ Դրանց Ատ. Ո и կան յան ո չի պատասխանել և «Ծաղիկը* 

1 ՀՍՍՀ ԳԱ վրաբեր*, 1979, Л? 6, էշ 65—871 
2 Նույն տեղում, էք 85։ Հմմտ. ծ Մ ասիս», 30. IX 

կագծերով նշված են վրիպակները և բացթողումները։ 
1867, Л» 816ւ Շղագրով և աղիղ փա 
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մեկից ավելի անգամ մատնացույց է արելֆ որ Սա. Ոսկանյանը լռում է։ Ան-

կախ այս հանգամանքից, հարձակումներըէ որ շարունակվում Էին նաև 1867-ին, 

այնքան սուր Էին 9 որ թեկուզ միայն այդ պ ատ ճառով ծայրահեղ հետևողա-

կան հ ր ասլա ր ա կախ ո и - խ մ բա գիր Ստ. Ոսկանյանը չէր կարող որևէ պայմա-

նով աշխատակցել «Ծաղիկին»։ Սա մի կողմից։ Մյուս կողմից «Վարաժ» 

ծածկանունը Ստ. Ասկան յանին վերագրելու համար Ս. Շտիկյանի առաք քա-

շած բոլոր 3— 4 կռվաններն էլ պարզապես համաւզատասխսւնեցված են։ Նա 

աոաջին հերթին ընթերցողին մատնացույց է անում այն, թե «Մասիսի)) հետ 

տեղի ունեցած «ձախորդո վիճաբանության» մասին ակնարկելով, «Վաղար -

շը» նկատի ունի այդ թերթի խմբագրի և նրան աշխատակցող Խ. Մ իս աք յանի 

թունդ հարձակումները Ստ. Ո սկան յանի և նրա հանդեսների դեմ։ Բոլորովին 

ոչ։ Վկայակոչվող այդ « վիճաբանութ յունը» տեղի էր ունեցել 1859-ին, այ-

սինքն յոթ-ութ տարի առաջ և բնավ առիթ չկար 1867-ին նրա մասին որևէ 

ակն արկ անելու համար։ «Վա ղարշի» խոսքը պարզապես վերաբերում է այն 

սուր բանավեճինֆ որ ազգային մի շարք հարցերի շուրջը դեռևս մղվում էր 

«Ծաղիկի» և «Մաաւ՝իսի» միջև 1867-ին, հենց о Վաղարշի» հիշյալ հոդվածը 

հրապարակ գալու օրերին։ «Մասիսին» պատասխանում կամ Նրա դեմ սուր 

Հռդվածներ էին հրապարակում «Ծ աղիկի» խմ բա գիրը և հանդեսին աշխա-

տակցող Մ. Մ ամուրյանը։ «Մասիսը» պաշտպանվում կամ հարձակվում * էր 

մասնավորապես «Վաղարշի» ոչ այնքան էլ խորամիտ հոդվածներով։ Պարզ 

է* ՈՐ ՒյոսԲՐ Ո1 թե 1859-ին մղված վիճաբանության, այլ 1867-ին տակավին 

տեղի ունեցող բանավեճի մասին է։ 

Ս. Շտիկյանի հաջորդ «կռվանը» հետևյալն է. «Վաղարշը» նաև ակնար-

կում է այն մասին9 որ «Ծաղիկի» հոդվածագիրը «ատենոք Լյուքս ան պ ուրկէг 

պանդոկը» ճաշողներից մեկն էր։ Վերհիշելով գրեթե քսան տարի առաջ 

Ատ. Ո սկան յանի Փարիզում վարած ուսանողական կյանքըֆ Ս. Շտիկյանը, 

որևէ հիմնավորող փաստ չբերելովֆ հավաստ ում է, թե խոսքը Փարիզի «Լյուք-

սեմ բուրգ յան պարտեզում» եղած «ոչ պակաս հանրահայտ մի սրճարանի» 

մասին է, ուր, իբրև թե, «ինչպես ցույց են տալիս քննությունները», այցե-

Iում էր Ատ. Ոսկանյանը և ծանոթանումՀ «շատ նշանավոր ֆրանսիացիների 

հետ»։ Դարձյալ փաստերի հարմարեցում «հայտնագործված» քաղվածքին։ 

«Վաղարշը» կրկին որևէ առիթ չուներ հիշեցնելու, թե Ատ. Ոսկանյանը քսան 

տարի առաջ ճաշում էր փարիզյան պանդոկում։ Նրա խոսքը, ինչպես կտես-

նենք ստորև, բոլորովին այլ բանի մասին է և առհասարակ չի վերաբերում 

Ստ. Ո սկան յանին։ 

Բանասերի երրորդ «կռվանը» կապ ունի ւիովին կոնկրետ և վաղուց 

ի վեր ճշգրտված փաստի հետ. իրոքֆ Ատ. Ոսկանյանը 1853 թ. հրատարա-

կել է «Ներքին համոզում» պամֆլետը՝ Հեղինակային իր ինքնությունը քողար-

կելով «Բուն հայ մը» ծածկագրությամբ։ Ուրեմն, եզրակացնում է Ս. Շտիկ-

յանը, «Վաղարշի» ակնարկը («բուն հայեր») վերաբերում է Ատ. Ոսկանյա-

նին։ Բայց չէ որ խոսքը ծածկանվան շուրջն էֆ չէ որ ոչ «Մասիսի» հոդվա-

ծագրինֆ ոչ էլ 1867-ին և դեռ հաջորդ 10—15 տարիներին հայտնի չէր, թե 

ով է հիշյալ պամֆլետի հեղինակը, պարզված չէր, որ «Բուն հայ մը» անվան-

ման տակ թաքնված է Ատ. Ոսկանյանը։ Հետևապեսֆ «Վաղարշը» չէր կարող 

ակնարկել այն, ինչ հայտնի չէր և հազիվ թե բացահայտեր իրեն հայտնի 
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ծածկանունը, եթե նույնիսկ իմանար։ Առհասարակ անքակտելի օրենք Էր՝ 

չբացահայտել որևէ ծածկանուն։ 

Մի ((կովանտ ևս կա Ս. Շ\տիկյանի «ճշգրտումներում»։ «Վաղարշը» Լրիվ 

լ Ըմ (ուռն ի աո գրելու փոխարեն քաղաքի անվանումը հիշատակում է ( Г ^ / п п » 

(սլետք է լինի՝ «քէմիռ») համառոտագրությամբ, ինչպես իբրև թե «գրեթե 

միշտ օգտագործում» էր Ատ. Ո սկան չանը։ Այգ էլ ավելացնելով նախորդ 

а կռվաններին)), րանասերր, ի վերջո, գրում է, թե «մնում է հանգել մեկ կա-

րևոր եզրակացության, այն է՝ յուոնիայէг «Ծաղիկն հանդեսում 1860-ական 

թվականներին հոդվածներով հանգես եկող «Վարաժ» կեղծանունով հրապա-

րակախոսը Ա. Ոսկանյանն է»3։ Սակայն «Վարաժ» ծածկանունը «Ծաղի-

կումս հայտնվել է 1867-ի մայիսից, երբ հանդեսը Կ. Պոլսից փոխադրվեք է 

Զմյուոնիա (այստեղ հրատարակվել են նրա .V 135—№146-ը) և հանդիպում է 

նրա էջերում ընդհուպ մինչև «Ծաղիկի» դադարելը՝ նոյեմբերի 1 ։ Ըստ 

որում, հանդեսի 12 համարներում տպա գրված «Վարաժի » ինը հոդվածներից 

յոթր («Քանի մը խոսք», «Քաղաքական մռղով ի }Հմ յոլռնիա», «Պոլսի 

ս. '^րկիչ Հիվանդանոցը և մեծ. Փանոսյան Սարապետ էֆ են զ։ ին », «Մ շո խըն-

գիր և Խրիմյան», «Ազգային քանի մը հանելուկներ», «Վիճակավոր եպիսկո-

պոսներ եկան ու կերթան», «Եսայի պատրիարք յԵգիպտոս») բացում են 

տվյալ համարը, ունեն խմբա գրական հոդվածների նշանակություն, նվիրված 

են ազգային լուրջ հարցերի և առաջադրում են սկզբունքային խնդիրներ։ «Վա-

րաժր» այնքան էր մոտ կանգնած «Ծաղիկին», որ հանդես է եկել ոչ միայն 

նրա դադարմանը նախորդած 145-րդ համ արի խմբագրականով, այլև ստանձ-

նե/ է «Մասիսին» պատասխանելու խնդիրը՝ նույն համարում զետեղելով 

«Առ. պ. Վաղարշ յՕվրոպա մեծանուն տրամախոս» վերնագրով հոդվածը, 

մինչև անգամ գրեթե րացահայտելով իր ինքնությունը, նույնիսկ ուղղակի 

ասելով, թե ո ւմ էր աոարկում «Վաղարշը»» 

Լավ իմանալով այս ամենը, բանասերը նաիւ պևտք է, որ ձեռնպահ մնար 

վեցամսյա ժամանակամիջոցում տեղի ոլնեցածր ամբողջ 1860-ական թվա-

կաններին՝ տասնամյա մի պատմաշրջանի վերա գրելուց» Այնուհետև, (քճշգըր֊ 

տումների» հեղինակր պետք է նկատեր այն ոՐոշ}'Լ պարագան, որ «Վա-

րաժ ը» գերազանցապես խմբագրականներով է հանդես գաւիս, ուրեմն և նա 

սոսկ աշխատակցող չէ, այլ խմբագրական մարմնի վստահելի հեղինակ։ Սա-

կայն, վրիպելով այսօրինակ «մանրուքներում», Ս. Շտիկյանը վրիպել է նաև 

հիմնական հարցում г 

«Վարաժի» հենց առաջին հոդվածի սոսկ միայն ընթերցումր հուշում է, 

որ նրա հեղինակր խոսում է ուղղակի «Ծ աղիկի» անունից։ Արդեն ֆմյուո-

նիայում տպագրվող «Ծաղիկի» հենց անդրանիկ համարում նա ընթերցողին 

է դիմում «Քանի մը խոսք» խմբագրականով և բացատրում հանդեսի 

«վերստին իր հայրենի հողը» վերադառնալու՝ հանդամանքր, շարադրում հան-

դեսի սպասելիքներն ու խնդիրներ ր, նույնիսկ որոշ սկզբունքներըւ Ըստ այդմ, 

նա խոսում է առաջին դեմքով։ Ահա, օրինակ, նա այդ հոդվածում գրում է• 

«Դառնաշունչ հովեր ստիպեր էին Ծ ա ղ ի կ ը գաղթել այլուր և ավելի ազատ օդ 

ու բերրի երկիր մը փնտռել» Սակայն որչափ որ մեկ կողմ են ազատություն 

3 ՀՍՍՀ ԳԱ в Լրաբեր», 1979, М 8, 87, 
4 «Ծաղիկ», 1887, М 135, 138 — 139, 142—145, 



Նամակ ՛Լրաբերիս խմբագրությանը 1 ] Ц 

գտավ այս տարադրոԼթյամբը, մյուս կողմ են այնպիսի դժվարությունն եր ու 
Հանդիպեցավ, որ Հեռավոր խմբագրովք յան հարակից են և իր անկանոն Հրա-
տարակության առիթ տվ]ւն։ Այս անպատեհության վերք տալու համար մեղ 
կմնար կամ Պոլիս Ծաղիկին մոտ գնալ և ի մ ոտ ուստ անոր խմբագրության 
գործերուն պարապիլ և կամ Ծաղիկը այստեղ փոխագրել»ւ Եվ ապա. քԾսւղիկը 
պիտի զգուշանա... Միշտ հաշտարար ուղղություն մր պիտի բռնե, ոչ այս 
Լ ոչ այն կուսակցության կողմր տաշելով, վասնզի Ծաղիկի համար մեկ կու-
սակցություն կա միայնք այն Է՝ աղղսւփնլ»: Այս տրամագրությամբ Ծաղիկը 
կհուսա, որ իր հայրենակիցները սիրով կընգունին զինքը իր ծոցր և եթե 
սխալմունք մ՝ ըրած Է՝ ն՛երելով՝ անոր հա ռագա գիմ ութ յան համար իրենց 
պաշտպանությունը և ձեռնտվությունը կշարունակեն և կավե լցուն են»^: 

Մի թե ակնհայտ չէ, որ հանձինս «Վար աժի» հանգես է գալիս ոչ այլ ոք. 
քան նա, ով «Ծաղիկի» տերն ու տնօրենն էր, նրա իրավական խմբագիրը, 
երբ այն Զմյոլռնիայում էր լույս տեսնում ֊և այն ժամանակ, երբ այն տպա-
գրվում էր 4. Պոլսում, բայց խմբագիրը շարունակում էր իր գործը Զմյուռ֊ 
նիայում հեռակա կարգով տնօրինելով հանդեսըւ Պարզից էլ պարզ է, որ 
տվյալ դեպքում «Նազիկիս րնթերցողին է դիմում և նրա անունից խոսում ոչ 
ա յլ ոք, քան հանդեսի տնօրեն խմբագիրը։ г այց ձգտելով «Վարաժ» ծածկա-
նունը վերագրել Ստ. Ոսկանյանին, Ս. Շտիկյանը չի նկատել, որ հանձինս 
«Վարաժի» գործ ունենք հենց «Ծաղիկի» խմբագիր Գ. Չիլինկիրյանի հետ. 
նա էր 1861—1867 թթ. տնօրինում և խմբագրում իր հիմնած հանդեսըւ Չնկա-
տելով այդ, Ս. Շտիկյանը ան,տեսել է նաև այն կարևոր հանգամանքը, որ 
«Վաղարշի» «Տրամախոսությանը» կցված նամակում վկայակոչված է ոչ այլ 
ինչ, քան «Ծաղիկի» № 143-ի Հոդված-խմբագրականը՝ аԱզգային քանի մը 
հանելուկներդ, որով բացվում է համարը, և որի տակ դրված է «Վարաժ» ստո-
րագրությունը^ г «Մ ասիս ի» հեղինակը՝ «Վաղարշը», ուղղակի պատասխա-
նում է ЛԾ՛աղիկի» Հետևյալ մեղադրական երկխոսությանը• <Г—Ւ նչ է պատ-
ճառը, որ Փունջը Մասիսի կոշիկները կուզե հագնիլ և փոխանակ պ ա ո ա վ ա -
րանելու կւորամւսիւոսե.— Վասնզի կարծե թե մ ո տա էլ—Ինչո՛ւ համար Մ ա -
ււիսը քանի վարչություն փոխվի, լեզուն և կարծիքը կփոխե.— Պ աշտոնա-
կան է»'։ • 

Ստանձնելով. «Մասիսի» ՛դատապաշտպանի դերը, «Վաղարշը» չի անդրա-
դարձել Հիշյալ խմ բա դրա կանի սուր և անողոք մյուս մերկացումներին, առաջ 
քաշած սկզբունքային խնդիրներին։ Ղրա փոխարեն նա մեշտեղ է քաշել «Ծա-
ղիկի» Հենց նույն Համարում ՛տպագրված «Հայկական նամականիի» Հերթա-
կան Հատվածը՝ առանց այդ մասին ուղղակի Հիշատակություն անելուг Այ-
սինքն* նա միաժամանակ պատասխանում է «Վարաժ»—Չ ի լին կիր յանին 
ե «Հայկական նամականիի» Հեղինակ Մ. Մամոլրյանին, որն իր Հերթական 
գրությունս ստորագրել է «Վ» և ոչ թե «Վրույր», ինչպես ստորագրում էր սո-
վորաբար։ «Վաղարշը», իՀարկե, կարող էր նույնացնել «Վարաժին» և «Վ.»-ին% 

* 9իլինկիրյանին և Մ. Մ ամուրյանին։ Ըստ այգմ, նա, ինչպես գրում է 
իր պատասխանում, գիտեր թե ո*ւմ դեմ է ուղղում իր ընդդիմախոսու-

6 նույն տեղում, 1Տ. V. 1867, М 135, էք 577-578-
6 Նույն տեղում, 15. 11. 1867, М 143, էք 641—641, 
7 Նույն տեղում, էշ 641• 
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թյունր և մեղադրական Հարցումները։ Բերենք Համապատասխան Հատվածը• 

«հնչե՛՛ն դիտեք, որ քանի վարչություն փոխվի՝ Մասիս ալ լեզուն և կարծիքը 

կփոխե, և ո"վ րսավ, թե Մասիս պաշտոնական է, ո ր վարչությունը պաշտ֊ 

պանած է։ Բայց վայրկյան մը դիցուք թե պաշտոնական ալ եղած ըլլա, ձեզի 

ի՛՛նչ... Հոդինիդ կսիրեք, մի' ծածկեք, ըսեք ձեր մտքինը, որ հասկնանք» Եթե 

ոչ՝ Մասիսի Հետ ձախորդ վիճաբանություն մ ունեցած և տակավին փափուկ 

սրտերնուդ ւսոած վերքը բուժած չէ"։ Ո՛վ ատենոք Լոլքսանպոլրկի պանտոկը 

ճաշող և «բուն» Հայեր տեսնել կարծելով «անբան3) (պիտի լիներճ «ան-

բուն»—֊Մ, Հ.) հայեր գտնող պարո ն, որո սիրելի են այնչափ բանաստեղ-

ծական անուններ փոխել, արդյոք պիտի հաճի՞ք անգամ մ՝ ալ ձեր ամոթխած 

քողր մեկ կողմ դնելով դեմքերնիդ մեզ ցուցնել։ Իայց ավա ղ, ձեր քող կար-

ծածը դիմակ է, և մեք ալ գիտենք, թե այն գիմ ակին ներքև ո վ կա»*։ 

Այդ հատվածից էլ բանակեր Ս. Շւտիկյանը քաղել է այն մասը, որտեղ 

ոՎաղարշը» առարկում է Մ• Մ ամուրյանին՝ գրեթե մեջբերելով նրա նամակի 

տողերը։ Ահա Մ. Մ ամ ուր յանի հերթական նամակի համապատասխան տո-

ղերը. «Հնոտի ու եղոտ գտակով անձի մը կ հան դիպ ի մ և անոր ձեռքը ստակ 

մը տալու կհորդորվիս, երբ սույն անձը Р ո չի էտ ի թ ղթ ակիցը կգտնես, р ш и 

Հայ մը տեսնել կարծես՝ և ա ն բ ո ւ ն հայ մը կգտնես... Մինչդեռ այսպես հարե-

վանցի ու կես մը կատակով կնկարագրեի ոերայի աշխարհը, երեկոյան դեմ 

Iուքսենպոլրկի սրճարանը մտանք ու վերի սրահը ելանք ճաշ ընելու»^ է 

Լիովին պարզ Է. Մ՛ Մամուրյանի դեմ Էր առարկում «Վաղարշը» և «բուն» 

Հայ որոնելու, լյոլքսեմբուրգյան պանդոկում Տաշելու մասին իր ակնարկները 

Հենց նրան հասցեագրում։ Պարզ Է և այն, որ նա գիտեր, թե ով Է «Հայկա-

կան նամականիի» հեղինակը։ Չ Է'՝ որ նրա նամ ականին «Ծաղիկում» վերա֊ 

շարունակվում Է տպագրվել այն բանից հետո, երբ «Վրույր»-Մ ամ ուր յանը, 

ինչպես ազդարարվել Էր «Ծաղիկում»*0, սկսում Է աշխատակցել հանդեսին» 

չէ* որ նրա բուն ստորագրությունը՝ «Մ. Մ.», «Մ.» հապավված ձևերով, երև-

վում էր «Ծաղիկի» յուրաքանչյուր համարում։ 

Բայց եթե аՎաղարշը» կարող էր հասկանալի միտումով նույնացնել 

Մ. Մամ ուր յանին ու 9՝. Չիլինկիր յանին, «Վ.» հապավումը՝ «Վարաժ» 

ծածկանվան հետ, ապա ի նչն է խանգարել «ճշգրտումների» հեղինակին 

նկատելու ակնհայտը և «Հայկական նամականիի» հեղինակ Մ. Մ ամ ուր յա-

նին չշփոթելու Ատ. Ո սկան յանի հետ՝ վերջինիս վերագրելով «Վարաժ )> 

ծածկանունը։ Մի՞թե «Ծ աղիկին» առարկող «Վաղարշի» ընդդիմախոսականը 

կարդալով նա չի ծանոթացել վիճարկվող նյութին՝ «Ծաղիկի» А» 143-ում 

աՎարաժի» հրատարակած հոդվածին և հանդեսի հենց այդ համարում զե-

տեղված «Հայկական նամականիի» հերթական նամակին, որոնք իրարից 

բաժանված են սոսկ մի հոդվածով, միմիայն մի էջով։ Ըստ այդմ, հազիվ թե 

գտնվի որևէ մեկը, որին հայտնի չլինի, որ «Հայկական նամականիի3> հեղի-

նակը Մ. Մ ամուրյանն է՝ «Վրույրը»։ 

Մ. Մամուրյանն ամ են ա ակտիվ մասնակցություն է ունեցել «Ծաղիկի» 

հրատարակության գործ ում, եղել է հանդեսի գործակալը Ա, Պ ոլսում, նրա 

8 в Մ ասիս», 30. IX. 1867, М 818, 
9 աէ/աղիկ», 15. IX. 1867, М 143, էք 645, հմմտ. Մ. Մ ամ Ո ւր յան, Երկեր, Երևան* 

1966, Էջ 549—550, ՚ 
10 նույն տեղում, 8. II. 1867, К Г31, Էշ 548, 



Նամակ 9 Լրաբերի* քսմրագրությահր ՈՏ՛ 

խմ բա գիր Չ ի լին կիր յանի մշտական զինա կիցը և որոշիչ դեր է կատարել 

դեմոկրատական Հանդեսի /Ընդհանուր ուղղության կայունացման, առաջա ~ 

դիմական գաղափարներ պրո պա գան դելու, նրա էյերից հետադիմության դեմ 

հետևողական պայքար մղելու գործում: Մ- //ամուրյանի այդ դերն ավելի է 

ընդգծվել « Ծ՛ա՛ղիկի» հրատարակության վերջին՝ ղմյո լռնի ական շրջանում, 

երբ վերականգնելով իր աշխատակցութ յունը հանդեսին, նա պարբերաբար 

նյութեր է հրատարակել նրա բոլոր համարներում, հանդես է եկել տարբեր 

ծածկանուններով՝ առանձին դեպքերում միաժամանակ զետեղելով մի քանի 

հոդվածI Մ% Ս ամուրյանի ակտիվ աշխատակցությունը «Ծաղիկին}}, իսկ որոշ 

ուսումնասիրողների կարծիքով նույնիսկ նրա խմ բա գրությունը տտանձնելր գ 

ո* ոքի համար գաղտնիք չէ րէ Թևակոխելով իր գոյության նոր շրջանը, դեռևս 

1&Ա7 թ. փետրվարին, իր խմբագրականներից մեկում (((Քանի մը խոսք առ 

ընթերցողս»), «Ծաղիկը» հայտնում է, որ նպատակ ունի սիր թղթակցու-

թյուն\ը, որ քանի մը պատճառով դադարած էր, Վրույրին հետ շարոլնակել»*- # 

Բանը սակայն չի սահմանափակվել հայտնի պա աճառներով ընդհատված 

թղթակցության վերականգնումովւ Ղեռ 1866 թ• օգոստոսից Մ. Մ ամուրյանն 

աշխատանքի էր անցել Տ,մյուռնիայում, որտեղ և փոխադրված ((Ծաղիկում» 

նա միաժամանակ դարձավ հիմնական աշխատակիցը է Շատ կարճ ժամանա-

կաընթացքում՝ 1867 թ. մ ա յիս-նոյեմ բերին, նա ամիսը երկու անգամ լույս 

տեսնող պարբերականում հանդես Է եկել շուրջ 30 անգամճ այլևայլ նյութերի 

հետ տպագրելով նաև «Ազգային սահմանադրություն» հոդվածաշարը, «Հայ-

կական նամականիի» յոթ հատվածները և Մ» Նալբանդյանին նվիրված երկու 

հոդված։ Այդ ընթացքում նա բազմիցս նյութեր Է հրատարակել ընդդեմ «Մա-

սիսի»է 

Զինվորագրվելով «Մ ասիս ի» պաշտպանությանը, «Վաղարշը» փորձում 

Էր ընդդիմախոսել «Ծաղիկին», նրա խմբագիր Գ. Չ իլին կիր յանին և (Л Մ ա-

մ ուր յանին, ինչպես առանձին-առանձին, այնպես Էլ միաժամանակ: Ս. Շտիկ-

յանի համար հիմք ծառայած հատվածում «Վաղարշը» հակիրճ նամակ Է հղում 

Հ( Վարաժին», այսինքն «Ծաղիկի» խմբագիր Գ* 9 ի լին կիր յանին, այդ նամա֊ 

կում Է/ միաժամանակ առարկելով նաև Մ. Մ ամ ուր յանին: Ըստ որում, նա 

կարծես թե մեկտեղում Է ե՛րկու հրապարակախոսներին: Ահա ինչու «Վա-

րաժ»— * Ի լին կիր յան ը պատասխանելով «Վաղարշին» ու « վա ղա րշա բան ու-

թյուններին», ի դեպ, գրում է• 

«Անշուշտ պետք է գիտնաք, քաղաքավար վիճաբան, թե ես ով եմ, ար-

դեն ճանչցուցած եմ ինքզինքս Մ ա ս ի ս ի ն , անշուշտ դուք ալ կզգաք այն սու-

րին ծայրը, որ միօրինակ կշողա թե' Վարաժին, և թե Վրույրին ձեռքը և գո է 

եմ, որ թեև երեսս գոց (իմա՝ թեև ծածկանունով է հանդես գալիս—Մ. Հ.)* 

գրիչս ղիս կմատնե, որովհետև ի՛նչ դեմք որ առնեմ, միշտ նույն ոգին, նույն 

սկզբունքը, նույն բերանը կգործածեմ և ձեր անձնական ակնարկությունը, 

այս ձեր գիրի մեջ անձ փնտռելու հին դրությունը ար Համարհելով կարհա-

մարհեմ»^*։ 

Այդ ամենից բացի «Վարաժի» և «Վազարշի» այլևայլ նյութերում ևս 

կարելի է գտնել ոչ քիչ թվով և բնավ ոչ երկրորդական կռվաններ, որոնց վրա 

11 Նույն ա եղում $ 
12 Նույն տեղում, 15. I . 18в7, М 145, կ 6641 
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ուշադրության դարձնելով, Ս. Շտիկյանը կհամոզվեր, որ <ГՎարաժը» Ստ. Ոս֊ 

կանյաևը չէ և նրա դեմ չէին ուղղված «Վաղարշի» զատումները։ Օրինակ, 

պատասխանելով ո Ծաղիկի» .V 145֊ում իր դեմ տպագրված հոդվածին, նույն 

«Վաղարշը» սիրո, կանանց և ամուսնության մասին ասույթների «Փունջս 

ժողովածուն համարում է «Վարաժի» երկրպագության шиш^шЬ13 և «Վա֊ 

ր աժի» կողմից էյ ասում՝ а ինչպե՛՛ս կհամարձակիս Վրույրին նամակին մեջ 

նետվելով, զայրույթդ հագեցնելու ոսկր մր փնտրել։ Ես այն եմ, որո սուրին 

ծայրը միօրինակ կշողա...»1Հ։ Առհասարակ շատ տարօրինակ է9 որ Ա. Շտիկ-

յանը հարկ չի Համարել քիչ թե շատ անդրադառնալ այն նյութերի բուն բո-

վանդակությանը, լեզվին ու ոճին, հարցադրումներին, որոնց հեղինակային 

պատկանելությունը նա փորձում է պարզել և ընթերցողին ներկայացնել։ 

Թերևս հենց այդ է նրա վրիպելու հիմնս/կան պատճառը։ 

Ի վերջո ստույգ չէ «№անա սիրական ճշգրտումների» հ եղին ակի այն փաս-

տարկը, թե Ստ. Ոսկանյանն (Гիր ծննդավայրի անունը գրեթե միշտ օգտա-

գործում էր սԶմյուռյօ կամ «ՀՀմյուռին» ձևով, ընդունված (ГԶմյուռնիա» կամ 

ավելի հաճախ՝ а Իզմիրի» փոխարեն, մի բան, որը դարձյալ հիշատակված է 

аՎաղարշի» «Տրամախոսության» մեջ...»^։ «Զ մ յուռնիա յի» փոխարեն 

«Զմյուռ», երբեմն էլ Ծ Զ մ ի ո» օգտագործելը հենց Մ. Մ ամ ուր յանի սիրած ձևն 

էր, որ նա գործածում էր ԾՎարաժ» ծածկանունով հրատարակվող հոդված-

ները երևան գալուց շատ առաջ՝ տակավին 1865 թ. հունվարից՝ <ГՀայկական 

նամականիի» բոլոր հատվածներումՂրա համար էլ նրա դեմ հանդես 

եկող <гՎաղարշը» գործածում է «Զմիռ» անվանումը, այն դնելով չակերտնե-

րում։ Ստ. Ոսկանյանի նախասիրած և գրեթե մշտապես գործածած ձևը եղեւ 

ու մնացել է «Իզմիր» («Իզմիրի հայ», «իզմիրցիք», «իզմիրցիներ» և այլն), 

իսկ Ս՝. Մամուրյանի գործածած (ГԼուքս ենպուրկի» ու «Վաղարշի» մոտ վրի-

պակով «Լոլքսանպոլրկ» դարձած գրելաձևի փոխարեն, ի դեպ, գործածում էր 

41 Լյուքս են պ ուր» տառադարձումովս լ 

Թույլ տվեք նաև նկատել հ ետ ևյալը ։ Այս կամ այն ծածկանունը բացա-

հայտելու փորձին պետք է նախորդի մանրազնին հետազոտությունը։ Որևէ 

ծածկանուն մեկն ու մեկին վերագրելը լուրջ ու պատասխանատու գործ է և 

բանալի է տալիս վերծանված ծածկանունով հանդես եկած գործչին դիտար-

կելու մի նոր դիրքից ու այլ մոտեցումով, քան մինչ այդ, ավելի լայնակի 

13 Այ,, առթիվ տե՛ս «Պերճ* — Չիլինկիրյանի *Հմուոնական նամականիի» հատվածը «Ծա՛ 
ղիկի» 15. IV. 1866 թ. (М 118) համարում, 

14 «Մասիս*, 18. I I . 1867, М 823, 
15 ՀՍՍՀ ԳԱ աԼրարեր», 1979, М 6, էջ 87, 

16 Տե՛ս *Ծաղիկա, 1865, М 104, էջ 333 և Մ. Մամ ուր յան, նշվ. աշխ., էջ 404։ 
Ւ տարբերության իր նախասիրած ձևի, Մ. Մ ամուրյանը «Հայկական նամականիիյ> 1866 թ. 
հազիսի 17-ին գրած հատվաձ*1մ՝-(*Ծազիկա, 1867, М 143, էջ 644—645) աԶմյուոի» փոխա-
րեն օգտագործել է «Հմիրլ հ ամա ռոտա գրությունը, որը «Վաղարշի» մոտ դարձել է «Հմիռ», 
իսկ Ս. Շտիկյանը վերափոխել է «Զմյուռ* (հմմտ. «Ծափկ», 1867, М 143, էջ 644, 645, 
Մ. Մ ա մ ո ւր յ ան, նշվ. աշխ., էջ $48, 551, ո Մ ասիս*, 30. I I . 1867, А* 816, ՀՍՍՀ ԳԱ 
€Լրաբերա, 1979, М 6, էջ 87)։ 

17 «Արևելք*, 1855, М 1 (շապիկին), М 5, էջ Ш , 1856, М 14, էջ 417, «Արևմուտք*, 
1859, М 0, էջ 31, » 5, էջ 34, М 7, էջ 56, М 10, էջ 80, 1864, М 3, էջ 23, М 4, էջ 28. 

•М 5, էջ 33, 37, М 6, էջ 46 և հետո։ Ի դեպ, նույն ձևով է գրում նաև Գ. Չիլինկիրյանը՝ 
«Լյուքսանպուր» («Ծաղիկ», 1864, М 97, էջ 276—277 և հետո)։ 
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\ ПО ПОВОДУ РАСКРЫТИЯ ПСЕВДОНИМА «ВАРАЖ» 

М И К А Е Л А К О П Я Н 

Р е з ю м е , 

Кандидат филологических наук С. Штикян в своей публикации «Фи-
лологические уточнения» 9-й *1ршрЬрв, 1979, № б) пытается ут-
верждать , что на страницах журнала «Цагик» в 1867г. под псевдонимом 
«Вараж» выступал известный армянский публицист Степан Восканян. 
Однако сопоставление фактического материала явствует, что под псев-
донимом «Вараж» на страницах журнала с мая по ноябрь 1867 г. публи-
ковался сам основатель и редактор «Цагика»— Григор Чилинкирян. Как 
Г. Чилинкирян, так и основной сотрудник журнала М. Мамурян в 1866— 
1867 гг. вели острую полемику с Ст. Восканяном. 


