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ВАСИЛИИ ПУЦКО (Калуга)

Рукопись Эчмиадзинского Евангелия  (М атен адаран , №  2374) 
давно .получила широкую известность в научной литературе. Н а 
протяжении последних десятилетий она заслуж енн о  неоднократно 
п ри влекала  к себе пристальное внимание как  ученых, изучающих 
искусство древней Армении, так  и специалистов, исследую щих вос­
точнохристианскую художественную культуру во всем многообразии и 
национальных отличиях ее. форм. Конфессиональные различия , рез­
ко обозначившиеся на христианском Востоке после Халкидонского 
собора 451 г., в немалой степени обусловили функциональное от­
личие в отнош ении к произведениям сюжетного церковного искусства. 
Но вместе с тем в сознании оставалось четко определившееся отноше­
ние к  раннехристианскому наследию, которое « а  протяж ении после­
дующих столетий в немалой степени облегчало  соприкосновения двух 
лилий р азви тая  церковного искусства на христианском Востоке. 3:ная 
об этом, возмож ным ок азы вается  понять, что именно связы вало  ар ­
мянскую живопись в ее историческом развитии с византийской. У ясне­
нию  некоторых кардин альн ы х вопросов могут способствовать мин иа­
тюры Эчмиадзинского Евангелия , и преж де  всего д в е  из них, с и зоб ­
раж ением  тронной Богоматери (рис. 1, 2 ) .

О рукописи Эчмиадзинского Е вангелия  существует обш и рная  л и ­
тература , и основные выводы исследователей у ж е  прочно вошли в н а ­
учный обиход1. П оэтом у имеет смысл здесь напомнить лиш ь о тех по­
лож ениях, которые существенны д ля  понимания .места миниатю р 
Эчмиадзинского Е вангелия  в истории армянского искусства. С. Тер- 
Н ерсесян сделано весьма важ н ое  заклю чение о том, что начальны е 
миниатюры, которые преж де  н аряду  с заклю чительны м и р а с с м ат р и в а ­
ли как  сирийские произведения VI б ., следует д ати ровать  X в., и ус­
тановлено наличие в них черт, типичных д л я  армянского  искусства2. 
К  тому ж е  выводу пришел и К. Вейцман, не отрицавш ий наличие в 
этих миниатю рах сирийских элементов, но относивший работы  к кругу, 
близкому к  византийскому искусству3. Что касается  древнейш их ч е ­

1 С. В а п й ш а п п, ВеоЬас1Иип&сп г и т  П 1 зс 11 тГас!г!п-Еч'ап^сНаг (,Тог1и1ае. 
51исНеп ги аНсЬгГгсНсЬеп ипй ЬугапМтзсМеп Мопигаеп1еп*, Кот-Рге1Ьигц-\У'|еп, 1966 
(.Кбш15с1те (Зиаг1а18сЬгШ 1.иг сЬгЫПсНе А И еП итзки пй е ип(! Ю гсЬепдезсЫ сЫ е", В(1. 
•30, 5ирр1.), 5 . 1 1 -2 9 , ТаР. 1 - 2 ) .

2 5. Б е г  . \ е г $ е $ 8  1ап,  ТЬе Оа1е оГ 1(1е 1пШа1 М(п!а1игез о( (Ье ЕГсКппасЫп 
■Соере! („ТЬе А п  ВиНеНп*, XV, 1933, р. 327 -360 ).

* К. IV е  И  г ш а п п, Эге аппетзсМ е Вис1ппа!еге; Лез 10 ипсЗ Ье^!ппет1еп 11 
Ла1ггЬип.с1ег15, В атЬ ег^ , 1933 ( .  1з 1апЬи1ег РогзсЬипвеп*, Вй. 4).
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тырех концевых миниатюр, подшитых к рукописи Евангелия, напи­
санного в 989 г. писцом Иоаннесом в Н ораваике, то они устойчиво д а ­
тируются VI з. и, соответственно, представляю т древнейшие образцы 
армянской миниатюры4. Не исключено, что они могли п ри н адл еж ать

Рпс. 1

тому ж е  кодексу, которым преж де украш али  рельефы слоновой кости 
переплета VI в., и в который заклю чена дош едш ая до нас рукопись

4 А. Н. С в и р и н ,  Миниатюра древней Армении, М.—Л., 1939, с. 31;
Л. А. Д у р н о в о ,  Краткая история, древпеармянской живописи, Ереван, 1957, с., 14; 
е е  ж е , Армянская миниатюра, Ереван, 1969, с. 213; е е  ж е , Очерки изобразитель­
ного искусства средневековой Армении, М., 1979, с. 157, 165— 167, 171; Н. Г. К о - 
т а н д ж я н ,  Цвет в раннеоредневековой живописи Армении, Ереван, 1978, с. 27—41.
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989 г.;5 в приписке писца последней сказано, что она списана со старо­
го обралца, и это д ает  некоторые основания, по крайней мере, не отри­
цать возможности отнесения концевых миниатюр именно к указан ном у 
кодексу.

Рис. 2

Следовательно, и зображ ени я  тронной Богоматери  на миниатю рах 
Эчмиадзинского Е вангелия  разновременные, и в наш у за д ач у  вхо­
дит выяснение того, в какой мере и с каким  именно кругом п ам ятн и ­
ков они связаны. С. Тер-Н ерсесян при надлеж ит  честь научного обосно­
вания вы сказанного некогда Н. П. К ондаковы м  предполож ения  о том,

5 \У. Р. V о 1 Ь а с Н, ЕНепЬе1пагЬеЦеп й ез Зра1апИ ке ипсЗ Йез ГгиЬеп М141е1а11ег8, 
МаШг, 1952, №  142, Та Г. 44.



что моделью з данном случае послуж ила аполдальная  композиция^. 
Данное обстоятельство вводит нас в круг иконографических проблем, 
так или 'иначе связанных с апсидальными росписями древних хрис- 
тяанеких храм ов1. ^Поклонение волхвов^, являю щ ееся  одной из конце- 
вых миниатюр, обратило на себя внимание А. Г р а б ар а  некоторыми 
чертами костюма волхвов, находящими аналогии в парфяно-сасанид- 
ских древностях8. По словам Л . А. Дурново, «художник Эчмнадзнн- 
ского Евангелия, ж е л а я  подчеркнуть торжественность момента, отры ­
вает его от «исторической» основы и иллюстративного значения со­
бытия и .предлагает парадную  сцену поклонения изображению  Хри­
ста, преподносимого народу земной церковью в лице Богоматери, на 
фоне здания храм а трехнефной базилики (то есть внутри его)»м. О с­
паривая взгляд  Н. П. К ондакова на миниатю ру как  на случайное сое­
динение двух  канонических сцен («Преподнесение мандорлы» и 
«Поклонение волхвов») , Л . А. Д урново  писала о том, что, по ее мне­
нию, эти сцены, скорее, слиты, и «Поклонение волхвов» символизирует 
поклонение народов изображению  Христа, преподносимому церковью — 
Б огом атерью 10. И з отдельных наблюдений, касаю щ ихся различных 
особенностей миниатюры, следует один общий вывод: композиция
весьма оригинальна и связана  в значительной мере с наследием древ­
него восточного искусства.

Иконографическая  схема композиции «Поклонение волхвов» ми­
ниатюры Эчмиадзииакого Евангелия  резко  отличается от  сложнз- 
■щейся на римской почве, засвидетельствованной рельефами сар ко ф а­
г о в  раннехристианского времени11, тогда как  не обнаруж ивает  прин­
ципиальных отклонений от двух  рельефов VI в. из слоновой кости, 
один из которых хранится в М анчестере12, а другой— в Л он дон е13. О с­
новой этой иконографической схемы является  фронтальное и зоб раж е­
ние тронной Богоматери с М ладенцем , в сопровождении ангела 
И подносящих дары  волхвов. С права  (рельеф в Манчестере) или 
слева находится по отношению к деве  М арии фигура ангела (миниатю­
ра Эчмиадзинского Евангелия, рельеф  в Л о н д о н е ) ,— по-видимому,
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6 5. О е г  М с г з е 8 з 1 а п ,  Ьа роПНиге агшеп^еппе аи VII® $1ёс1е е( Ш1п1а1игез 
<1е ГЕ\'ап{г|1е сГЕ1с1т1а(121п („Ас1ез с1и ХП® Соп^гсз (ШегпаИопа! Йез Е1ис1е8 Ву- 
гапИпез а Ог1н1с1 (1961)", I. III, Вео^гад, 1964, р. 54); ср.: Н. II. К о н д а к о в ,  Ико­
нография Богоматери, т. 1, СПб., 1914, с. 313—31-5.

7 С I] г. I Н ш, 01е Р го & гатте  дег сйМзШсНсп Арз1з1па1еге1 \ о т  \’1ег1еп ЛаЬгЬип- 
с1ег( Ыз гиг МШе Йез асЫеп Ла(1гИипс1ег[5. \У1езЬас1еп, 1960.

8 А. О г а Ь я г, Еик1с8 зиг 1а (гайШоп а г т ё т е п п е  (1апз 1'аг1 тё<11ёуа1 ( .К суцс 
Йез ё т й е з  агтёп 1 еп п ез \ N. 5 ., III. 1966, р. 33 —37, Т1р. 1—7).

9 Л. А. Д у р н о в о ,  Очерки.., с. 166.
:10 Там же, с. 166.
11 .Н. П о к р о в с к и й ,  Евангелие в памятниках иконографии преимущественно 

византийских и русских, СПб., 1892, с. 113— 136; Н. Г1. К о н д а к о в ,  указ. соч., 
с. 13—59.

12 №. Р. \ г о 1 Ь а с Ь ,  указ. соч., N° 127, ТаГ. 39.
13 Там же, № 131, ТаГ. 41.
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значения не имело. Второй существенной особенностью общей схемы 
является  то, что она имеет архитектурное обрамление, в указан ны х 
рельефах в типе кивория или арки, а в миниатю ре—бази ли к и  с р а з ­
вернутыми на зрителя обоими фронтонами и с широкой ар,кой апсиды 
с раковиновидной конхой, с рядам и колонн, отделяю щ их главный неф. 
Иллюзионистический характер  трактовки  базилики, несмотря на то* 
что ее изображ ение в известной мере отмечено чертами схематизации) 
служ ит фоном для  фигурного изображ ения, д ает  основания отметить 
здесь жизненность эллинистической тради ц и и 14. Хотя иконографичес­
кая  схема «Поклонения волхвов», п редполагаю щ ая  в центре и зо б р а ­
ж ение тройной Богоматери с М ладенцем , известна по чеканному 
рельефу серебряного релиивария конца IV в. из С ан  Н а за р о  М ад ж о-  
р е 15, все ж е  ее восточпохристианское происхождение л е  вы зы вает  сом­
нений. Нет сомнения и в том, что миниатю ра Э чм иадзинского  Е в ан ге ­
лия и рельеф Солуньского амвона, датируемого  второй половиной
V в.16, восходят к общему источнику. Если в миланской мощехрани- 
тельнице из Сап Н азар о  М ад ж о р е  сохраняется реализм  в трактовке  
изображений, свойственный п ам ятникам  позднеантичной торевтики, то 
в эчмиадзинской миниатю ре и Солуньском амвоне преобладает  иное' 
начало. Симметричность в построении композиции, неподвиж ность ф и ­
гур, акцентирование фронтальности сообщ аю т «Поклонению вслхвов» 
иератичность. З асл у ж и в ает  внимания сходство эчмиадзинской м и н иа­
тюры с амвоном и в том отношении, что арка  апсиды в рельефе т а к ж е  
имеет раковиновидную  конху, а а р к а д а — декоративны е завесы. К а к  и з­
вестно, мраморный амвон, о котором идет речь, происходит из церкви 
св. Георгия в Салониках, с м озаикам и  которой (около 400 г.) С. Тер- 
Н ерсесян сравнивала  архитектурный фон миниатю ры Эчмиадзинского 
Е вангелия. П оскольку искусство С алоник периода раннего средневес 
ковья следует восточнохристианской художественной традиции, иден­
тичность иконографической схемы и отмеченных деталей  стан овятся  
понятными и объяснимыми.

В литературе уж е давно оценено по достоинству то значение, ко­
торое имеют д ля  реконструкции одного из вариантов  програм м ы  а л ­
тарны х росписей ампулы в соборе Монцы, принесенные иЭ П алестины  
в самом конце VI или в самом н ачале  V II  вв .17. П оклонение волхвов на

и  М. Р о с т о в ц е в ,  Эллинистическо-римский архитектурный пейзаж, СПб., 
1908, с. 5, 18. 26, 33, 85—88.

15 V . Р. V о 1 Ь а с Н ипй М. Н 1 г ш е г, РгиЬсЬгШНсЬе Кип$(, МипсНеп, 1958,
АЬЬ. 110, 112, 5 . 65.

11 Там же, АЬЬ. 78, 79, 5 . 59; А. О г а Ь а г, 5си1рПите8 ЬугапИпев сЗе С б п зи п - 
11пор1е (IVе—Хе з1ёс1е), Раг15, 1963 (,В1Ь11о(1)^ие агсЬёо1о{г^ие е1 Ь151ог1цие йе 
ПпзШиГ Ггап?а15 (ГагсИёЫ о^е (Г15(апЬи1*, 1. XVII), р. 8Г—84, р1. XXXIV, XXXV.

17 й . V. А 1 п а 1 о V, ТНе НеПеШзНс Ог1д1пп5 о* ВугапНпе АП, ВгипзчМск-
.1егзеу, 1961, р. 224—248; Н. П. К о н д а к о в ,  указ. соч., с. 199—206, рис'.

120—126; А. О г а Ь а г, Ьез атрои1ез <1е Тегге 5а1п1е Мопяа; ВоЬЫо, Раг1з, 1958} 
С Ь г. I Ь ш, указ. соч., 5- 52—55.
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кнх представлено обычно вместе с поклонением пастухов. II то обсто­
ятельство. что эти ампулы, объединенные временем и местом 'И\ и з ­
готовления, обнаруживаю т несколько типов композиции «Поклонения 
волхвов», может служить ясным указанием  не только допустимости 
отличий в деталях, но и их неизбежности, при сохранении общности 
пконографнчеокой схемы. Следовательно, пользуясь этим критерием, 
есть все основания говорить о следовании худож ника миниатюры 
Эчмиадзинского Евангелия той ж е  восточнохристианскон художест­
венной традиции, которая засвидетельствована палестинскими ампу­
лам и Монцы и рельефами из слоновой кости. Если последние можно 
рассм атривать  как  заверш аю щ ую  ф азу  в развитии иконографии у ка ­
занной композиции, то м иланская  мощ ехрапительница и рельеф 
Солуньского амвона о тр аж аю т  начальные этапы формирования. К ом­
позиция «Поклонение волхвов» в этом варианте, которому впослед­
ствии суждено было послужить исходной точкой д ля  изображений 
тронной Богоматери с М ладенцем , украсивш их «онху алтарны х апсид 
в Византии и И т а л и и 18, после VI в. уступает место другой схеме, и 
и лиш ь изредка встречается в качестве реплики раннего образца , как  
это видим на примере миниатюры Эчмиадзинского Евангелия, выпол­
ненной одновременно с  текстом, то есть в 989 г.19. К ак  на миниатюре 
Эчмиадзинского Евангелия  (рнс. I) ,  так  и на ам пулах  Монцы20 в цен­
тре представлено фронтальное изображ ение тронной Богоматери с 
М ладенцем, отличающееся большими разм ерам и .по отношению к фи­
гурам волхвов. Если изображ ения на ам пулах  рассматривать как  ва­
рианты монументальной композиции, воспроизводящей несохргннв- 
шуюся мозаику конхи апсиды Вифлеемской базилики, связь эчмиа- 
дзи,некой миниатюры с палестинской иконографией оказы вается  н али ­
цо. Сложение последней осуществлялось под сильными воздействиями 
роеточнохрис.тианской художественной традиции, .не .-исключавшими 
проникновения и отдельных элементов западной  иконографии, и это 
объясняет  отмеченные черты сходства с миланской мощ ехранителыш - 
цей.

В настоящее время, при немногочисленности уцелевших памятни­
ков. невозможно сказать , как ая  именно монументальная роспись полу­
чила отраж ение в композиции миниатюры «Поклонение волхвов» 
в Эчмиадзинском Евангелии н является  ли последняя копией 
реальной алтарной росписи или ж е представляет  ее вариант, объеди­
няющий находившееся в конхе изображ ение тронной Богоматери с 
М ладенцем с иконографической схемой, известной уж е благодаря  ам ­
пулам Монцы. Последнее предположение нам представляется более 
вероятным по причинам, связанным именно с иконографической осо­
бенностью, на которую уж е исследователи обращ али  внимание. Р а с ­
сматривая композицию как  символизирующую .поклонение и зоб раж е­

18 Там же, 5. 55 - 5 6 .  ТаГ. XV —XIX.
39 Э. V. А 1 п а 1 о V, указ. соч., (1^- 45-

А. О г а Ь а г ,  1,ез агнроЫез <1е Тегге ЗаПИе, р1. I I .
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нию Христа, преподносимому лю дям церковью, олицетворением кото­
рой является  Богоматерь, Л . А. Д урново о казал ась  совершенно права. 
По наблюдениям Л. А. Дурново, «изображ ение Богоматери, д ерж ащ ей  
мандорлу с Х ристом-Еммануилом, подобное Эчмиадзиюскому «П окло­
нению волхвов», в ранних памятниках  встречается редко, весьма 
разрозненно— в Египте, Сирии, Риме, на юге И тали и»21. Хотя в этом 
указании ие перечислены конкретные произведения, мы их можем 
здесь назвать , предварительно заметив целесообразность трактовки 
овала  с изображ ением  Х риста-Е м мануила  не как м андорлы, но в к а ­
честве овального щ итка, близкого по форме к иконным изображ ениям  
доиконоборческого времени, засвидетельствованным миниатю рами Хлу-- 
довскон Псалтири, выполненными около 830 года22. Несмотря на то, 
что примеры изображ ени я тронной Богоматери, д ерж ащ ей  перед собой 
овальный щит с фигурой благословляю щ его Х-риста-Еммануила, немно­
гочисленны, они сл у ж ат  отраж ением  устойчивости иконографического 
типа, восходящего к древней традиции. Он засл у ж и вает  особого вни­
мания уж е потому, что представлен фреской аркасолия  XXVIII кап ел ­
лы монастыря А поллона в Б ауи те  в Египте, датируемой V—V II б в .23, 

фреской V I— VII вв. в монастыре св. И еремии в С а к к а р е 24, фреской не­
большой ниши в правом нефе С анта  М ар и я  А нтиква в Р им е (середи­
ны VII в е к а )25, фреской в конхе алтарной апсиды Св. Софии в Охрнде, 
датируемой около 1040 г.2п. З а  этим перечне.м памятников, к числу кото­
рых следует присоединить так ж е  золотой м едальон  в Н еап о л е27, скры ­
вается длительный период развития восточнохристианского искусства,, 
древние традиции которого получили отраж ение  в стенописях Св. С о­
фии в Охриде, и это нам объясняет  несколько неож иданное сходство 
указанной  фрески с миниатюрой в Эчмиадзинском  Евангелии. Без 
преувеличений можно сказать , что фреска X X V III кап ел л ы  .в Бауите  
и изображ ение на миниатю ре в Евангелии из Э чм и адзин а  (рис.1) от­
р а ж а ю т  основные этапы развития рассм атриваем ого  иконографическо­
го типа. В первом случае Б огом атерь  держ и т  перед  собой овальный 
светло-голубой щ иток с изображ ением  тронного Х риста-Ем мануила, 
сдвинув его к левому плечу; по сторонам трона предстоят  кадящ и е  
ангелы. Здесь еще нет той торжественной величественной позы трон­
ной Богоматери, прямо перед собой д ер ж ащ ей  образ , которая появляется

21 Л. А. Д у р н о в о ,  Очерки..., с. 171.
22 М. В. Щ е п к и н а ,  Миниатюры Хлудовскон Псалтири. Греческий иллюстри­

рованный кодекс IX века, М., 1977, лл. 1 об., 2, 3 об., 4, 12, 48 об., 55 об., 86, 97 об.
21 С Ь г. 1 Ь ш, указ. соч., 5. 203, ТаГ. XVIII, 1.
24 I. Е. С) и I Ь е 11, ЕхсауаНопз а( Заяяага 1906—1907 („5егу1се Йез АпОяиКса

с!е Г Едур 1 е “, Ье Са 1 ге-Ье 1 рг 1 ^ , 1908, \-о1.' IV, р. 23, 135, р1. XXV).
25 И. П. К о н д а к о в ,  указ. соч., с. 307—309, рис. 208.
26 С. Р а д о ^ ч и Ь ,  Прилозп за исторщу на]стари]ег охридског сликарства.

(«Зборник радова Византолошког института», кн. V III, 2, Београд, 1964, с. 357—359, 
сл. 1).

27 Н. П. К о н д а к о в ,  указ. соч., с. 319. ,



в «Поклонении волхвов» в Эчмиадзинском Евангелии. Фреска в С ан та  
М ария  Антиква не вносит ничего принципиально нового в понимание 
обэаза , окончательно сложивш егося, следовательно, уж е в VI в. фрес­
ка в Охриде в сущности говорит о том же, свидетельствуя одновремен­
но о внимательном воспроизведения иконографии древнего образца, 
репликой которого, возможно, следует считать и изображ ение трон­
ной Богоматери рассматриваемой миниатюры.

О том, что изображение Богоматери, д ер ж ащ ей  перед грудью 
овальный щиток с изображением сидящего Х риста-Ем мануила, было 
распространено в христианской иконографии и не являлось принад­
лежностью исключительно лиш ь описанной иконографической схемы, 
говорят мшниатюра сирийской Библии \ 'П в .  в париж ской На-цно- 
нальной библиотеке (5уг. 341)28, а т акж е  икона того ж е  времени в 
монастыре св. Екатерины на Синае29. В первом случае Богоматерь 
представлена стоящей в рост, поддерж ивая  обеими руками овальный 
медальон, на синайской иконе— поясное изображ ение  Богоматери, с 
сопроводительной надписью, именующей ее «Н АГ1А МАР1А». Фигу­
ру стоящей в рост Богоматери с образом Х риста-Еммануила па овал ь ­
ном щитке видим на моливдовулах  времени византийских им пера­
торов И ракли я  (614-630) и К онстанта II (659-668)30. Позднейшие 
изображ ения  п редставляю т Б огом атерь  у ж е  с круглым щитком, име­
ющим погрудное изображ ение Х риста-Е м м ан уила31. Этот иконогра­
фический тии, известный под названием  Николеи, получает широкое 
распространение в византийском искусстве. У казанны е варианты уж е 
не имеют прямого отношения к изображ ению  Богоматери, которое 
наш ло отраж ение  в композиции «Поклонение волхвов» в Э чм и а­
дзинском Евангелии, но они помогают более четко определить истори­
ческое место последнего.

Остается сказать  несколько слов об изображении Христа-Емма- 
нуила на щитке в руках  Богоматери в композиции «Поклонение вол­
хвов» в миниатю ре Эчмиадзинского Е вангелия  (рис. 1). В отличие от 
фрески XXVIII капеллы в Бауите, младенец  Христос представлен с и ­
дящ им на невидимом престоле; п р авая  его рука  простерта к подноси­
мым волхвами д арам , и благодаря  этому ж есту  обнаруж ивается  ж и ­
в а я  связь  изображ ения Христа с предстоящими. В этом состоит прин­
ципиальное отличие от тех щитов с царскими портретами, которые 
можно видеть в позднеантичном искусстве в руках  псрсонпфнкации 
Виктории32. И зображ ение  оказы вается  одушевленным, действующим,

28 Там же, с. 309—311, рис. 209.

23 К. \У е I I г т  а п п, ТЬе .(ерЫЬаЬ Рапе! 1п (Ье В етл  о! Мге СЬигсН оГ 5(. 
Са1Ьег1пе’з Мопаз1егу оп Моип( 3|па! (,О итЬ аг1оп  О акз Р а р е г з \ 18, 1964, р. 346— 
347. II2 . 8).

30 Н. П. К о н д а к о в ,  указ. соч., т. II, Пг., 1915, с. 128— 129, рис. 49.
31 Там же, рис. 51, 54—69.

м  Н. Р. Ь О г а п в  е, 5Цк11сп оп 1Ье 1сопо§гарНу оГ СозпПс К 1 и^з111р 1 п 1Ме 
Апс1еп( ЧУогШ, Оз1о, 1953, р. 90—102.
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и, следовательно, оно не воспринимается буквально как  ж ивописный 
образ, по осмыслено как  представление Христа, воплощенного Слова 
(Л огоса) ,  воспроизведенное к ак  \та%о сИ-реа1а. В сущности это изо­
браж ение, вложенное в руки Богоматери, к а к  бы является  отраж ением  
Теофании, тех видений, которые представлены в раннехристианских 
алтарных росписях, в том числе и в ф ресках V II века в церкви св. Сте-- 
паноса в Л м б ате  и в Больш ом храм е в Талине33.

Вторая миниатю ра с и зображ ени ем  тронной Богоматери с М л а ­
денцем в том ж е  Эчмиадзинском Евангелии (рис. 2) при надлеж ит  
совершенно иной эпохе в истории армянского искусства и, соот­
ветственно, об наруж ивает  признаки иных худож ественны х вкусов. 
Когда речь идет об изображ ени ях  Богоматери в произведениях кн и ж ­
ной миниатюры, нельзя не принимать во внимание возмож ность непо­
средственного отраж ения  чтимого изображ ени я , получившего широкое 
распространение в искусстве в силу своей популярности в определен­
ную эпоху. Это положение, установленное на византийском материале, 
безусловно, не мож ет быть механически перенесено на армянскую  ми­
ниатюру хотя бы потому, что отношение к иконным и зображ ени ям  в 
Армении было несколько иным. П редлож ен н ая  С. Тер-Н ерсееян атри­
буция начальных миниатю р Э чмиадзинского Е вангелия  не оставляет  
сомнений в их принадлеж ности арм янском у мастеру  X в. и, следова­
тельно, позволяет их  считать современными рукописи, переписанной- 
в 989 г. П о вместе с тем в миниатю ре с изображ ением  тронной Б о го м а ­
тери! с М ладенцем  можно видеть явные следы использования (если не1 
копирования) более раннего образа ,  на что косвенно указы вает  и сос­
тав начальных миниатюр.

Модели, которыми пользовался армянский миниатю рист, посхо­
дили к образцам  VI в. и в определенной мере были связаны  с тем те­
чением, которое представлено равеннскими м о заи кам и 34.

М иниатю ра с изображ ением  сидящей на троне Богоматери, с М л а ­
денцем у нее на коленях, была определена Н. П. К ондаковы м  как  
символический образ35. По зам ечанию  Л . А. Дурново, «сидящ ая  на 
троне Б огом атерь-О ран та  еще раз как  бы пок азы вает  Х риста-М ла- 
денца, уж е держ ащ его  символ своих страстей— крест»36. И, надо' 
признать, указан н ая  деталь  д ел ает  это изображ ени е  уникальным: 
известны лишь весьма немногочисленные произведения, представ­
ляю щ ие тронную Б огом атерь  с М ладенцем , д ер ж ащ у ю  крест37. И к о ­
нографический тип Б огом атери-О ранты  по своей основной схеме, 
предусматриваю щ ей присутствие М ладен ца , напоминает  лиш ь д о ­
вольно примитивные рисунки на т а к  н азы ваем ы х сирийских крес­

зз Н. Г. К о т а н д ж я н ,  указ. соч.,'табл. 26—30, 41.
3  ̂ В. Н. Л а з а р е в ,  Византийская живопись. М., 1971, рис. на с. 53, 54, 56, 59.
35 Н. П. К о н д а к о в ,  указ. соч., т. I, с. 169— 170.
36 Л. А. Д у р н о в о ,  Очерки..., с. 190.
з? Н. П. К о н д а к о в ,  указ. соч., т. I, с. 292—300.
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та :-энколли онах  (где Богоматерь представлена стоящ ей )38 и миниатю ­
ру английской Псалтири XII в. в собрании Британского музея  в Л о н ­
доне39. Другие примеры, более сходные по своей композиции с миниа­
тюрой Эчмиадзинского Евангелия, нам неизвестны. Но поскольку 
упомянутые .энколпионы относятся к произведениям средиземиомор- 
ского литья, восточнохрнстианское происхождение указанного  иконо­
графического типа представляется наиболее вероятным.

Если отрешиться от таких  деталей, к а к  молитвенно воздетые ру­
ки Богоматери и тонкий золотой крест в левой руке М ладенца, 
изображ ение на миниатюре Эчмиадзинского Евангелия  мож ет близко 
.напомнить ряд  ш ироко известных памятников христианского искус­
ства, относящихся именно к тон эпохе, к которой, как  было сказано, 
могли при надлеж ать  модели начальных миниатюр кодекса. Б огом а­
терь в пурпурных одеж дах; из-под мафория виден кран голубоватого 
чепца. М ладен ец  Христос в светлых одеж дах , с клавам и  вдоль швов 
хитона, в золотистом гнматни, перекинутом через левое плечо. Н им ­
бы вокруг голов Богоматери и Христа голубые, с широкой золотой п о ­
лоской по контуру. Н а  троне, имеющем прямоугольное геммнрозанное 
подножие, больш ая золотая  м утака, орнаментированная геометри­
ческим мотивом. С трона ниспадает тяж елы м и складкам и драпирую ­
щ ая  ткань красного цвета, по тону соотнесенная с внутренней полосой 
прямоугольного обрамления миниатюры. Эта рама, составленная из 
красной, золотой и охряной полос, с двумя голубыми, украшенными 
золотистыми лентами и бахромой по концам завесами, раздвинутыми 
и завязанны м и в узлы, позволяет воспринимать образ как  неожиданно 
представшее видение. М отив раздвинутых завес  известен в искусство 
IV— VII вв.40 и  получает затем популярность в каролингской миниа­
тюре41, а т а к ж е  в византийском книжном искусстве X в., преимущест­
венно в произведениях с копированием стары х м оделей42. Таким о б р а ­
зом, и эта  деталь  говорит в пользу предположения о копировании 
миниатюристом Эчмиадзинского Евангелия  раннего образца. И зо б р а ­
ж ения  Христа, держ ащ его  .крест в левой руке, благословляя правой, 
хорош о известны благодаря  пиксидам, пластинам из слоновой кости 
V I—VII вв.43, а тажже медальону VI в., хранящ емуся в Афинах44.

38 Там же. рис. 165, 168, 171,
39 Там же, т. II, с. 349, рис. 196.

«° Ш. Р. V о 1 Ь а с Н, Е1ГепЬе1пагЬе11еп..., № 2, 51, 52, 64, 66. 68, 203, 211, 1Г>5.
153, 154; К. \ У е 1 1 г ш а п п ,  ЗшсПез гп С 1 а 5 5 1 са 1 гпе) ВуганИпе М апизсг 1 р 1 П1ит1- 
паИоп, СЫса^о-Ьопйоп, 1 971, р. 110, Ид. 86. 87.

41 V .  В г а и п [ е I 8, 01е \Уе11 йег КагоПп^ег ипс1 Шге К ш Ы , МипсНеп, 1968,
ТаГ. VIII, 172, 173; К. № е I I  г ш а п п. ЗШсНез..., р. 118—119, Не. 98.

42 Там же, 116, 178, 179, 90.

4» V . Р. V о IЬ  а с Н, Е1ГепЬе1пагЬе11еп..., >  125, 142,145, ’.52 166 171 176
.182, 187, 194. ’

44 Там же, № 214, 59.
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Типологически изображ ение  тронной Богоматери с М ладенцем  
на миниатюре Эчмиадзинского Евангелия (рис. 2) бли ж е всего н а­
поминает произведения монументального искусства VI .з. Сходным 
является  мозаическое изображение, украш аю щ ее левую стену базили­
ки Сайт А поллинаре Нуово в Р авенн е  (третье десятилетие VI в.45).  
Тронная Богоматерь с М ладенцем  на коленях здесь представлена в 
сопровождении четырех архангелов. К а к  и р ассм атри ваем ая  минчатю- 
ра, м озаика д ае т  изображ ение Христа в виде подростка, следуя иконо­
графической традиции, идущей от раннехристианского искусства, о 
чем можно судить по м озаикам  С анта М ария  М ад ж о р е  в Р им е (око­
ло 435 г .)46.

Столь ж е  существенную аналогию  представляет  т а к ж е  мозаика 
в конхе апсиды базилики св. М авр а  в П аренцо, построенной в 'сере­
дине VI в.47. Н а  м озаике в П аренцо имеются детали , которые отсутству­
ют в миниатю ре и которые, по-видимому, остались неизвестными а р ­
мянской иконографии Богоматери. М ладенец  здесь правой рукой 
благословляет  перед грудыо, в левой д е р ж и т  свиток. Т акое и зо б р а ж е ­
ние тронной Богоматери с  М ладенцем , утверж даю щ ееся  в 'искусстве
VI я., о чем свидетельствует и фреска в катакомбах- К ом м одиллы  в 
Р и м е48, послужило основой иконографической схемы апсидальиой 
мозаики Софии Константинопольской, выполненной в 867 г.49, я в и в ­
ш ей ся  образцом  д л я  более поздних византийских мозаических роспи­
сей. Развитие  армянской миниатюры X в. того направления , которое 
представлено начальны м и миниатю рам и Э чм иадзинского  Е вангелия , 
проходило в стороне от этих новшеств, лиш ь позднее спорадически 
проникаю щих в восточнохристианское искусство. И это обстоятельство 
мож ет объяснить, почему именно рассм атриваем ое  изображ ени е  трон­
ной Богоматери  композиционно более сходно с пам ятн и кам и  VI в., чем 
с почти современными ему византийскими. Мы не будем здесь касаться  
вопроса о месте этих изображ ений в иконографической программе 
апсидальных росписей50, тем более что в армянских стенописях V II  и 
X вв. они неизвестны. Хотя нельзя  сказать  с полной определенностью, 
лочем у  на миниатюре Эчмиадзинского Е ван гели я  М ладен ец  представ­

45 Н. П. К о н д а к о в ,  указ. соч., т. I, с. 172— 176, рис. 95.
48 V . О а к е з Ь о [ (, 01е /Моза1кеп уоп  Кош, Ье1рг|'д, 1967, 5. 83—Ь4, АЬЬ. 

55. 56.
47 Н. П. К о н д а к о в ,  указ. соч., т. 1, с. 176— 177; Л. М а к с и м о в и ч ,  Иконо- 

графи]а и програм мозаика у Поречу («Зборник радова Византолошког института», 
кн. V III, 2, с. 250—251, сл. 2); Л . М и р  к о  в нЬ, Мозашш Еуфрази]еве базилике у 
'Поречу (в кн: Л. М п р к о в и Ь ,  Иконографске студне. Нови Сад, 1974, с. 171— 173, 
сл. 33, 39—41).

*8 Н. П. К о н д а к о в ,  указ. соч., т. I, с. 182— 183, рис. 101.
49 С. М а п е  о, Е. ,1. Н а V к 1 п з, ТЬе А рзе М озакз оГ 8 1 . ЗорЫ а а( 1з(апЬи1- 

-КерогЧ оп \Уогк Сагг1ей Ои1 1 1 1  1931 ( .й ц тЬ а П о п  О акз Рарегз", 19, 1965, р. 113 — 
Д51).

50 С 11 г. I Ь т ,  указ. соч., 5 . 55—56.
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лен с крестом в руке, думается, эта деталь изображ ения  навеяна ти­
пом Христа, представленного на другой миниатюре, в сопровождении 
апостолов П етра и П авла .

В задачи нашего исследования не входит определение стилисти­
ческих особенностей начальных миниатюр Эчмиадзинского Евангелия, 
сближ аемых Л. А. Д урново с остатками стенописей, покрывших 
в 930 г. своды и стены храм а апостолов П етра и П а в л а  в Татевском 
монастыре51. Последние, к ак  известно, были выполнены по за ка зу  
епископа Акопа прибывшими «франками», и, в силу этого, имеют в а ж ­
ное значение для  изучения западноевропейского иосткаролиигского ис­
кусства52. П р и н адл еж а  к тому ж е  течению, начальные миниатюры Эч­
миадзинского Евангелия, несмотря на то, что выполнены позднее та- 
тевских фресок, «опережаю т» последние, поскольку восходят к более 
ранним образцам  иконографически, а по стилистическим приемам 
напоминают миниатюры Трирского Апокалипсиса (первая половина 
IX в е к а )53. Следовательно, различные аспекты в изучении начальных 
миниатюр Эчмиадзинского Евангелия  приводят к одинаковым выво­
дам, и, таким образом, логически оправды ваю т обращение к западной 
иконографической традиции в пам ятниках  раннего средневековья.

Среди проблем, выдвигаемых зад ачам и  изучения памятников а р ­
мянской миниатюры, вопрос источниковедческого значения определен­
ных изображений отнюдь не является  праздным, поскольку его реше­
ние связало  с генезисом христианского искусства Армении и опреде­
лением места последнего в культуре восточнохристианского средневе­
ковья. Рассмотренные две миниатю ры с изображением тронной Бого­
матери с М ладенцем, связанные с Эчмиадзинским Евангелием, даю т 
исключительно ценный м атериал  д ля  уяснения пути развития арм ян­
ского изобразительного искусства и его значения. Вместе с тем они 
позволяют говорить о широких .взаимосвязях национальных искусств 
раннехристианского средневековья, равно к ак  и о том, насколько ос­
тавались чуждыми д ля  Армении в X в. новые тенденции, определив­
шие развитие искусства в Византии в послеикоиоборческий период.

51 Л. А. Д у р н о в о ,  Очерки.... с. 191.
52 N. е1 М. Т Ы е г г у ,  Ре1п1игез тига1е$ с!е сагас(сге оспс!еп(а1 еп Агшсп1е. 

Е^Мзе 5. Р1егге е 1  5. Раи1 йе Т а 1 еу (.ВугапП оп*, XXXVIII ,  1, 1968, р. 180—242); 
С. С. М а н у к я н  Фрески в Татевоком монастыре в Армении («Памятники культу­
ры. Новые открытия. Ежегодник, 1975*, М., 1976, с. 131— 137).

53 В г а и п I е 1 8, указ. соч., 5. 301—302, АЬЬ. 214—218.
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է Д ՄԻԱԾՆԻ ԱՎԵՏԱՐԱՆԻ ԵՐԿՈՒ ՄԱՆՐԱՆԿԱՐՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Վ Ա Մ ԻԼԻ Փ Ո ԻՑԿ Ո  (Կ ւսլոււյա )
\ Խ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

էջւք ի ա ծն ի  Ա վ ետ ա ր՛ա նի  ձ ե ո ա գ ի ր ը  (Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձ ե ռ .  Л ? 2 3 7 4 )  գ ի ­

տ ա կ ա ն  գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յա ն ը  վ ա ղ ո ւց  է հ ա յտ ն ի ։ Ա յդ  ձ ե ռ ա գ ր ի  ք ն ն վ ո ղ  ե ր կ ո ւ  

մ ա ն ր ա ն կ ա ր ն ե ր ն  ա ր ժ ե ք ա վ ո ր  ն յո ւ թ  ե ն  տ ա լի ս  հ ա յ կ ե ր պ ա ր վ ե ս տ ի  զ ա ր գ ա ց ­

մ ա ն  ո ւղ ի ն ե ր ի  և ն շ ա ն ա կ ո ւթ յա ն  բ ա ց ա հ ա յտ մ ա ն  հ ա մ ա ր ։ Դ ր ա ն ք  նա\Ա վ կ ա ­

յո ւ մ  ե ն  վ ա ղ  ք ր ի ս տ ո ն ե ա ՛կ ա ն  մ ի ջ ն ա դ ա ր ի  ա ղ գ ա ք ի ն  ա ր վ ե ս տ ն ե ր ի  փ ո խ ա ­

դ ա ր ձ  լ ա յն  կ ա պ ե ր ի  մ ա ս ի ն ։ № ա ցի ա յդ ,  խ ն դ ր ո  ա ռ ա ր կ ա  մ ա ն ր ա ն կ ա ր ն ե ր ը  

ց ո ւ յց  ե ն  տ ա լի ս , թ ե  X  դ . Հ ա յա ս տ ա ն ի ն  ո ր ք ա ն  խ .ո ը թ  էի ն  ա յն  ն ո ր  մ ի տ ո ւ մ ­

ն ե ր ը , ո ր ո ն ք  բ ն ո ր ո շ  էի ն  հ  ետ  Այ ա տ կ  ե ր  ա\մա ր  տ ո ւ թ յ ա ն շ ր ջ ա ն ի  բ յո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն  

ա ր վ ե ս տ ի  զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը ։ է չ մ ի ա ծ ն ի  Ա վ ե տ ա ր ա ն ի  մ ա ն ր ա ն կ ա ր ն ե ր ը  ա ր ժ ե ք ա -  

վ ո ր  պ ա տ մ ա կ ա ն  ա ղ բ յո ւ ր  ե ն , ո ր ո ն ք  ա բ ս ի դ ա յի ն  ո ր մ ն ա ն կ ա ր չո ւ թ յա ն  պ ա տ ­

կ ե ր ա գ ր ա կ ա ն  ս խ ե մ ա ն ե ր ի  վ ե ր ա կ ա ն գ ն մ ա ն  գ ո ր ծ ո ւ մ  ո ւն ե ն  կ ա ր և ո ր  ն շ ա ն ա ­

կ ո ւ թ յո ւ ն ։


