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Յուրաքանչյուր գիտություն իրավունք ունի և պարտավոր է ետ նայելք֊ 
ղննել իր անցա՛ծ ուղին՝ ոչ միայն կատարված աշխատանքին պատշա՛ճը մա-
առլցելու, այլև իր առջև կանգնած նոր .խնդիրները ճշտելու համար։ Գիտական՚ 
մաքի ամեն մի ճյուղի ղարգացում բնորոշվում է ներքին միասնությամբ, որը՛ 
պայմանավորված է նրա ուսումնասիրության միասնական առարկայով Ա' 
խնդիրներով, բայց ՛դա ամենևին չի բացառում պատմության տարբեր փուլե-
րում նոր, մինչ այդ անծանոթ պրոբլեմների ու մ եթ ո դարան ական նոր 
սկզբունքների առաջացումը։ Գրականագիտությունը այս մտքի ցայտուն Օրի—' 
նակներից մեկն է։ 

Երկու գործոն հատկապես կարևոր դեր են խա՛ղում գրականագիտական 
մտքի զարգացման մեջ. հասարակական կյանքի ու գաղափարախոսության 
ազդեցությունները մի կողմից և գեղարվեստական պրոցեսի վիճակն ու պա-
հանջներր՝ մյուս։ սևավորվելով հասարակական գիտակցության որոշակի մա-
կարդակի հիման վրա, գրականագիտությունն ինքը դառնում է այդ գիտակ՛-
ցության անբաժան մասերից, նրա հասունության աստիճանի ցուցանիշներիքք' 
մեկր, Կ յանքի կոչվե/ով դասական և ժամանակակից գրականության ուսում-
նասիրման և գնահատման նպատակով, գրականագիտական միտքն իր հեր-
թին վերածվում է հասարակության գեղարվեստական ՚առաջընթացի կարե-
վորագույն խթանիչ ուժի։ Այս օրինաչափությունները հատկապես վառ արտա-
հայտվեցին սովետական գրականագիտության պատմության մեջ։ Հեղափռ-
խութ յունից հետո հասարակական կյանքի բուռն ընթացքը և գեղարվեստի՛ 
ճակատագրում կատարված վճռական փոփոխությունները սկզբից ևեթ պայ-
մանավորեցին գրականագիտության զարգացման ուղղությունը, նրա որո-
նումներն ու խնդիրները։ 

Հայաստանում սովետակա՛ն իշխանության հաղթանակից առաջ հայ գրա-
կանա՛գիտությունն արդեն անցել էր զարգացման ուս՛անելի, երկար ու բարւք 
ճանապարհ։ Հարուստ փորձ էր կուտակվել ինչպես ընթացիկ գրականության՜ 
վերլու՛ծության և գնահա՛տման, այնպես էլ նրա պատմության, հատկապես հին 
և միջնադարյան գեղարվեստակ՛ան հուշարձանների քննական հրատարակու-
թյան ուղղությամբ։ Եվ, այնուամենա՛յնիվ, հ&ղա\փւոխ Ովթյունից հետո աչէք 
բնագավառում ևս պետք Է կատարվեր և, իրոք, կատարվեց արժեքների լուրջ՝ 
վերագնահատում, տեղի ունեցան արմատակս/ն վերա՛փոխություններ ինչ-
պես գրականագիտական աշխատանքի մեթոդաբան՛ության, այնպես Էլ նրա 
առարկայի, ուղիների և խնդիրների ըմբռնման մեջ։ Առաջին պլան մղվեյք 
գրակ՛անությա՛ն գաղափարական բովա՛նդակության, դասակարգային պայքա-
րի հետ նրա բազմակողմանի կապերի դրույթը, որը և դարձավ գեղարվես-
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տական խոսքի արժեքի ու նշանակության գնահատման կարևորագույն, վճռա-
կան չափանիշ, ճիշտ է, այգ գրույթը հաճախ, մանավանդ 20—30-ական թվա-
կաններին, հասցվում էր ծայրահեղության, գրականության սոցիալական 
բովանդակությունը ուղղագիծ և պարզոմւակ կերպով հասկանալուն, մի երե-
վույթ, որն ստացավ <Гգռեհիկ սոցիոլոգիզմ» անվանումը, Սակայն այդ հան-
գամանքը՝ ոչ մի դեպքում չպ՚ետք է խանգարի տեսնելու այն նորը, որ սկզբից 
ևեթ հայ գրականագիտության մեչ մտցրեց մարքսիստական-լենինյան հայե-
ցակետը, գրականությա՛ն պատմությունը և ժամանակակից գեղարվեստական 
պրոցեսը սոցիալական կյանքի հետ ոմւեցած բազմազան կապերի մեչ դիտե-
լու սկզբունքը. Հայ սովետական գրականագիտության կողմից այդ սկզբունքի 
Iուրացումն ու ստեղծագործական կիրառումը զգալի չափով հենվում էր նա<և 
այն ավանդույթների վրա, որ դեռ հեղափոխությունից առաջ ստեղծել էր բոլ-
շևիկյան գրական քննադատությունը հանձինս Ստ. Շահում յանի, Ս. Սպան֊ 
դար յանի, Ալ. Մյասնիկյանի, Արտ. Կա րին յանի և ուրիշների, 

Սովետահ՛այ գրականագիտության ուղին հարթ և հանգիստ չի եղել. Հետ-
հոկտեմբերյան հասարակական կյանքի բարդ և դժվարին կեռմանները, գա-
ղափարական վեճերն Ու քննարկումներն իրենց անմիջական արտահայտու-
թյունն են գտել նա՛և գրականագիտության մեջ, պայմանավորել նրա զար-
գացման ընթացքը, ճիշտ է, տասնամյակների հեռավորությունից այսօր 
շատ բան ներկայանում է մեզ ավելորդ կամ պարզապես սխալ. Սակայն բո-
լոր դեպքերում երևույթը պետք է բացատրվի պատմականորեն և ոչ թե սուբ-
յեկտիվ մղումներով։ Կարելի է, օրինակ, հիշել անցյալի գեղարվեստական 
ժառանգության նկատմամբ սխալ .վերաբերմունքի բազմաթիվ և բազմապի-
սի դրսևորումները՝ սկսած նրա նշանակությունը արմատապես ժխտելու մի-
տումներից 20-ական թվականներին մինչև հետագա տասնամյակներում հայ 
դասական գրականության առանձին մասերը մեր հասարակությունից «օտա-
րելուX) փորձերը։ Գաղտնիք չէ, որ այդ հիման վրա մեզանում մերթ մերժվել 
են աղ գա յին֊ ազատագրական շարժման գեղարվեստական արտացոլումները 

ՀԱէիղանի, Րաֆֆու, Պատկան յանի, Սիամանթոյի երկերը), մերթ միջնադար-
յան գրականության ուսումնասիրությունն ու հրապարակումները ինքնին հա-
մարվել են անցյալի իդեալականացում, մերթ վերապահ վերաբերմունք է 
արտահայտվել դեպի արևմտահայ գրականությունն ընդհանրապես։ Կարելի է 
վերհիշել նաև ՏՕ-ական թվա՛կանների սկզբին զմիասնական հոսանքիя տե-
սության դեմ պայքարելու պատրվա՛կով XIX—XX դդ. գրականության և հա-
սարակական մտքի մի շարք խոշորագոլյն դեմքերին տրվա՛ծ ծայրահեղ և 
անարդարացի գնահատականները։ Բարեբախտաբար, այդ սխալները երկա-
րատև չեն եղել, և ի վերջո հաղթել է լենինյան հայացքը անցյալի ժառան-
գության նկատմամբ սկզբունքային վերաբերմունքի մասին։ 

Հայ բազմադարյան գրականության պատմության ստեղծումը եղել է այն 
կարևորագույն խնդիրներից մեկը, որ անցած բոլոր տասնամյակներին կանգ-
նել է մեր գրականագիտական մտքի ա՛ռջև, թեև տարբեր՜ փուլերում լուծվել է 
տարբեր դիրքերից, տարբեր ընգգրկմամբ ու խորությամբ։ Արդեն 20-ական 
թվականներին պարզ էր, որ նախկինում ստեղծված գրական-պատմական 
աշխատությունները այլևս բավարար չեն և պետք է փոխարինվեն նորերով 
(խոսքը վերաբերում է հայ հին գրականության պատմություն ստեղծելու այն 
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վարձերին, որ անցյալում ձեռնարկել են Հ. Գաթրջ/անը, Ստ. Պ ալասանյանը, 
Գ. Дարբհանալյանը և ուրիշներ կամ հայ նոր գրականության պատմության 
աոաջին շարադրանք/ներին, որոնք պատկանում են Լեոյի, Ա. Արփիարյանիք 
Վ. Փափազյանի, Լ. Մ անվելյանի գրչին)։ 

Հայ Հին և միջնադարյան գրականության ամբողջական պատմության 
ստեղծման խնդիրը հետհոկտեմբերյան շրջանում կապվում է, ամենից աոաջք 

խոյորագո։յն հայագետ Ման ոլկ Աբեղյանի անվան Հետ։ Շուրջ կես դար այ/ք-
ուղղությամբ նրա կատարած վիթխարի աշխատանքն իր ամփոփումն ու 
ավարտումը դտավ 1940—1944 թվականներին գրած «Հայոց հին գրականու-
թյան 11/ատմությունյև երկհատոր աշխատության մեջ։ Թեև այդ գործը հեղի-
նակի մահվան պատճառով կիսատ է մնացել (շարադրանքը հասցված է մինչև.' 
XV դ.՝ ծրագրված XVIII դ. փոխարեն), բայց իր գիտական արժանիքներով 
այն պատկանում է հայագիտության դասական աշխատանքների թվփն։ նա-
խորդների համեմատությամբ շատ ավելի լրիվ և գիտականորեն համակարգ-
ված՝ Մ. Աբեղյանը ներկայացնում է հայ գրականության բազմադարյան՛ 
ուղին՝ սկսա՛ծ ժողովրդական բանահյուսության հնագոլյն նմուշներից և V դ* 
պատմիչ-զրո զն երից։ Գրական֊պատմ ական նյութի հարստությունը, նրա' 
ոլարբերացմ ան և իմաստավորման կայուն սկզբունքները, հեղինակի վերլու-
ծական խոր և զդաստ միտքը Մ. Աբեղյանի աշխատության էական հատկա՛՛-
նիշներն են, որոնց շնորհիվ նա կարողացավ բացահայտևլ հայ միջնադար-
յան գրականության զարգացման մի շարք յուրահատուկ գծեր և օրինաչա-
փություններ։ Գիտնականի հայտնագործած ե հիմնավորած այնպիսի իրողու-
թյուններ, ինչպես հայ ժողովրդական վեպի զարգացման հիմնական փուլերը,-
մեր հին մատենագրության բնորոշումը իբրև «եկեղեցա-քաղա քական մա-
քառման գրականությունս, միջնադարյան բանաստեղծության և առակագրու-
թյան մեջ հայկական Վերածնության և սոցիալական հարա՛բերությունների 
արտացոլման առանձնահատկությունների բացահայտումը,— ամուր կերպովդ 
մտան հայ գրականագիտության զինարանը։ 

Մ. Աբեղյանից հետո հայ հին և միջնադարյան գրականության ուսում-
նասիրությունն ընթացավ գերազանցա՛պես երկերի քննական տեքստերի հրա-
տարակման և առանձին հեղինակների, ժանրերի և պրոբլեմների մեն՛ագրա-
կան հետազոտման ուղիով։ Այդ առումով հատկապես նշա՛նակալից է հայ 
միջնադարյան բանաստեղծների մատենաշարը, որի գրքերի քան՛ակն անց-
նում է արդեն երկու տասնյակից։ Հավաքված և հրապարակված խոշոր նյութը 
հնարավորոլթ յուն է տալիս ավելի լայն և խորացված ներկայացնելու հին և մ՛իջ-
նադարյան գրականության մոտ 1500-ամյա պատմությունը, բացահայտն լու 
նրա զարգացման այնպիսի կողմեր, որոնք մինչև այժմ բավարար ուշադրու-
թյան չեն արժանացեր Կարելի է հիշատակել, օրինակ, միջնա՛դարյան հեղի-
նակների գեղարվեստական մտածողության, իրականության ընկալման Ա 
մարդու պատկերման առանձնահատկության հարցերը, գրա՛կան ժանրերի ազ-
գային յուրակերպությունը և այլն։ Սրանք, կարելի է ասեք, այսօր դարձել են 
հայ գրականագիտության օրա կարգի հարցեր։ Պետք է հուսալ, որ այդ հար-
ցերին մասամբ կպատասխանեն հայ միջնադարյան գրականության ժանրւնրիԱ 
նվփրված կոլեկտիվ աշխատանքը, ինչպես նա՛և հին շրջան՛ի գրական-գեղա-
գիտական հայացքների հետազոտությունը, որոնք այժմ իրագործվում են 
ՀՍՍՀ ԳԱ գրականության ինստիտուտում։ ՛մյուս կողմից, կյանքը պահա՛նջում 
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է ստեղծել հայ միջնադարյան գրականության պատմության նոր ընդհանրաց, 
նող աշխատություններ, , որոնք անհրաժեշտ են ինչպես գիտական, այնպես էլ 
ուսումնական պահանջների տեսակետից։ Այգ առումով հիշատակելի է 
Մ. Մկրյանի «Հայ հին գրականոլթյս/ն պատմություն» աշխատության առա-
չին հատորը (1976)։ Այն ընդգրկում է ժողովրդական բանահյուսության հնա-
գույն շրջանից, V դ. դասական պատմագրությունից մինչև X դ. գրականու-
թյանը, մինչև Գրիգոր Նարեկացու ստեղծագործությունը։ 

Հետհոկտեմբերյան տարիներին առավել մեծ ծավալ ու թափ ստացավ 
հայ նոր դրականության գիտական ուսումնասիրությունը։ ճիշտ է, այդ գրա-
կանությունն ընդգրկում է համեմատաբար կարճ ժամանակահատված՝ 100— 
120 տարի (XIX դ. սկզբից մինչև Հայաստանում սովետական կարգերի հաս-
տատումը), սակայն այդ ժամանակաշրջանում ձևա՛վորվել, զարգացել և գե-
ղարվեստական բարձր կատարելության է հասել հայ նոր գրականությունը 
իր երկու ճյուղերով (արևելահայ և արևմտահայ)։ Ինչպես իր բովանդակու-
թյամբ, այնպես էլ ժանրային կազմով, լեզվով և արտահայտչական միջոց-
ներով ա՛յն էապես տարբերվում էր հին և միջնադարյան գրականությունից 
,և դարձել էր դարաշրջանի ու ազգային ոգու հարազատ արտացոլումր նոր 
պատմական պայմաններում։ Հայ նոր գրականության քիչ թե շատ ամբողջա-
կան պատմության փորձերն սկսվեցին ւմեր դարի արշալույսին, բայց դրանք 
Հրացի Լեոյի <гՌուսահայոց գրականությունը» աշխատությունից) հիմնակա-
նում հարմարեցված էին գր՛ական ոլթյ՛ան դպրոցական դասավանդման պա-
հանջներին։ Սովետական տարիներին այս բնագավառում առաջին հերթին 
չսռանձնանում են ականավոր գրականագետ Արսեն Տերտւերյանի բազմաթիվ 
աշխատությունները, որոնցից լավագույնները հավաքված են 1944 թ. հրա-
տարակված «Հայ կլասիկներ» գրքում։ Ինչ վերաբերում է նոր գրականության 
պատմության գիտական պարբերացմանը և շարադրմանը,՝ ապա այդ ուղղու-
թյամբ կատարված ւառաջին փ.որձերից էին 1930—1931 թվականն՛երին Ա. Տեր-
տեր յանի հրապարակած аՀայ նոր գրականության պատմության» առա-
ջադրությունների մի քանի պրակները, .որոնք տալիս էին գրական հիմնական 
դպրոցների և նրա խողորագույն դեմքերի բնութագիրը։ ճիշտ է, այդ բնոլթա-
գիրը մեծ մասամբ տրվում էր գռեհիկ սոցիոլոգիզմի դիրքերից, որոնցից, 
բարեբախտաբար, հեղինակը շուտով կտրականապես հրաժարվեց։ Իր հետա-
գա աշխատություններում (Արովյանի, Պռոշյանի, Րաֆֆոլ, Մոլրացանի, Շիր֊ 
վանզադևի, թ՛ուման յանի, Պար էէն յանի, Օտյանփ և ուրիշների մասին) Ա. Տեր-
տեր յանը ելակետ դարձրեց գրակս/նության ժողովրդայնության դրույթը, իբրև 
.֊գրողի արժեքավորման վճռական չափանիշ։ 

ՅՕ-ական թվականների սկզբից փորձեր են արվում հայ գրականության 
բազմահատոր պատմություն ստեղծելու ուղղությամբ, Այդ փորձերից մեկը 
ծրագրում Էր հայ գրականության պատմությունը հրատարակել յոթ հատո-
րով, որից հինգը պետք Է նվիրվեր նոր գրականությանը, մեկը՝ հին և մեկը՝ 
հետհոկտեմբերյան շրջաններին։ Ծրագրված հատորներից լույս աշխարհ եկավ 
միայն երկրղրդը, որը տպագրվեց 1933 թ. և ընդգրկում Էր XIX դ. 30-60-ա-
կան թթ. ռուսահայ գրականությունը։ Շուտով, սակայն, պարզ դարձավ, որ 
այդ հրատարակությունը հիմնվում Էր գիտակսէն-մեթոդա բանա կան սխալ 
սկզբունքների վրա, որոնց Էությունը հա՛նգում Էր ազգային գրականության 

պատմությունը սոցիոլոգիական չոր սխեմաների ենթարկելու մեջ, Բա-
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վական է ասել, որ ամեն մի գրողի ստեղծագործություն սկղրից ևեթ «կցվում 
էր» Հասարակական որևէ հոսանքի և դիտվում նրա նեղ շրջանակներում, իբրև 
այդ Հոսանքի քաղաքական և սոցիալական սկզբունքների ուղղագիծ «գեղար-
վեստական իլյուստրացիա])։ Այդ առումով պերճախոս են հենց գրքի գլուխ-
ների վերնազրերը. «Կղերաֆեոդալական հոսանք. Հարություն Ալամ դար յան, 
Մեսրուդ Թաղիագյան», «Բուրժոլադեմ ոկրատական հոսանք. Խաչատուր Աբով-
յան», ոՄանր բուրժուական հեղափոխական հոսանք. Միքայել Նալբանդյան», 
•«Մանր բուրժուական գյուղացիական հոսանք. Ղազարոս Աղա յան», «Մանր 
բուրժուական գյուղացիական պահպանողական հոսանք. Պերճ Պռոշյան», 
VԲուրժուական լիբերալ հոսանք. Սմբատ Շահազիզ» (նույն հոսանքին էր դաս-
վում նաև Գ. Սո լն դոԼկյան ը), «Բուրժուական մարտական ազգայնական հո-
սանք. Ռաֆայել Պ ատ կան յան» և այլն: Պարզ է, որ կենդանի գրական պրոցեսը 
չէր կարող տեղավորվել այս պրոկրուստյան մահճի մեջ, և գրականագիտա-
կան միտքը շուտով հաղթահարեց այդ մտացածին շրջանակները։ 

Այդ առում ով, անշուշտ, մի առաջընթաց քայլ էր հանրապետության գի-
տությունների ակադեմիայի գրականության ինստիտուտի կողմից 1940— 
1941 և 1954—1955 թվ ականներին հրատարակված հայ գրականության պատ-
մության եռահատորյակը։ ճիշտ է, այն մտահղացված և գրված էր իբրև միջ-
նակարգ դպրոցի դասագիրք՝ աւյստեզից բխող գիտամեթոդական և ոճական 
յուրահատկություններով, սակայն եռահատոր յակի հեղինակային կոլեկտիվը 
•որոշակի դրական աշխատանք կատարեց նաև հայ գրականության գիտական 
պարբերացման, գրողներին սոցիոլոգիական սխեմաներից ձերբազատելու, 
նրանց ստեղծագործության գեղագիտական բովանդակությունը բացահայտե-
լոլ ուղղությամբ։ 

50 -ական թվականների երկրորդ կեսին, մեր երկրի քաղաքական-գաղա-
փարական կյանքում կատարված փոփոխությունների շնորհիվ, նկատելիորեն 
աշխուժացավ նաև գրականա՛գիտությունը։ Այն ավելի լայն ծավալ ստացավ, 
հնարավորություններ ստեղծվեցին ձեռնամուխ լինելու նոր, ավելի բարդ 
խնդիրների։ Լույս տեսան բազմաթիվ մենագրություններ և ժողովածուներ 
հայ դասական և սովետական գրողների ստեղծագործությունների, ինչպես 
նաև դրա կան ֊պատ մ ական \և տեսական հարցերի վերաբերյալ։ Այդ ամենի 
հիման .վրա հնարավոր դարձավ գո ր ծն ա կան որեն ձեռնարկելու վաղուց նա-
խատեսված խնդրի .իրականացման՝ հայ գրականության բազմահատոր պատ-
մության ստեղծմանը։ Հայաստանի գիտությունների ակադեմիայի գրակա-
նության ինստիտուտում ՛ծրագրվեց ստեղծել «Լայ նոր գրականության պատ-
մությունը» հինգ հատ՛որով և «Սովետահայ գրականության պատմությունը» 
երկու հատորով։ Դրանք, այդ ժամանակ արդեն հրապարակված՝ Մ. Աբեղ-
յանի '«Հայոց հին գրականության պատմության» հետ, պետք է ամբողջաց-
նեին հայ բազմադարյան ֊դրականության գիտական վերլուծությունը։ 

1961—1965 թվ ականներին լույս տեսան «Սովետահայ գրականության 
պատմության» երկու հատորները, .որոնք ստեղծվել են գրականության ինս-
տիտուտի սովետահայ բաժնում (բաժնի վարիչ Ս. Աղաբաբյան)։ Այդ հա-
սարները ներկայացնում են հետհոկտեմբերյան դրականության զարգացման 
ավելի քան քառասնամյա ուղին, նրա հիմնական փուլերի ընդհանուր բնու-
թագիրը և շուրջ երկու տասնյակ մենագրական գլուխներ։ Այդ հատորներում 
արժանի տեղ էին ՛գտել նաև երկար ժամանակ գրականության պատմությունից 
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արՀեստականորեն հեռացված այնպիսի անուններ, ինչպես Ե. Չարենցը, 
Ա. Բակունցր, Վ. Թոթովենցը, Գ. Մահարին, Զ• Եսայանը, Մ. Արմենը և ուրիշ-
ներ, առանց որոնց սովետահայ գրականության պատկերը ոչ միայն լրիվ չէր, 
այլև խեղաթյուրվում էր էապես, 

Սովետահայ գրականության պատմությունը, իբրև շարունակվող և զար-
գացող գրական պրոցեսի վերլուծություն, չի կարող, իհարկե, այս կամ որևէ 
այլ հրատարակությամբ սպառված համարվել, Մյուս կողմից, ժամանակը 
ստիպում է միշտ ճշտել և խորացնել մեր հայացքը գրականության անցյալ 
փուլերի և դեմքերի մասին, Եվ բնական է, որ այսօր՝ 80֊ական թվականների 
սկլլբին, մեր գրականագիտության առջև նորից դրվա՛ծ է ինչպես առանձին 
մենագրական և պրոբլեմային աշխատությունների, այնպես էլ սովետահայ 
գրականության նոր, ավելի ամբողջական պատմության ստեղծման խնդիրը. 

Շուրջ երկու տասնամյակ մեր գրականագետներին զբաղեցրեց մի դժվա-
րին և կարևոր հարց՝ «Հայ նոր գրականության պատմությանа հինգհատոր-
յակի ստեղծումը։ Այդ հրատարակության առաջին հատորները լույս են տե-
սել 60-ական թվականների սկզրին, իսկ վերջին 5-րդ հատորը՝ 1979 թ.։ 
Հինգհատորյակը պատրաստվեց Մ. Աբեղյանի անվան ինստիտուտի հաւ նոր 
գրականության բաժնում (բաժնի վարիչ Ս. Սարին յան), ներգրավելով նաև 
ինստիտուտից դուրս աշխատող մի շարք գրականագետների։ Հինգ մեծադիր 
հատորներում, նախկինում չեղած մ ս/նրամ ասնությամ բ, ներկայացվում է 
մեր ազգային գրականության պատմությունը՝ սկսած XVIII դ. վերջից մինչև 
XX դ. առաջին երկու տասնամյակները։ Ի տարբերություն նախորդ մի շարք 
փորձերի՝ հայ նոր գրականությունը դիտվում է իբրև մեկ ազգային-գեղար-
վեստական ամբողջություն, իր երկու՝ արևելահայ և արևմտահայ ճյուղերով, 
որ չեն առանձնացվում, այլ վերլուծվում են միասնական գրական֊պատմա-
կան ս/րոցեսի մեջ։ Հատորների ներածական ծավալուն գլո՛ւխները տալիս են 
այդ պրոցեսի համակողմանի բնութագիրը՝ տվյալ ժամանակաշրջանի հասա-
րակական- քաղաքական իրադրության, մամուլի, գիտության, մյուս արվեստ-
ների վիճակի, գրական հոսանքների և ժանրային կա՛զմի հիմնական գծերով^ 
Առ աջին հատորն այդ սկզբունքով ներկայացնում է գրական պրոցեսի պատ-
կերը XVIII դ. վերջից մինչև XIX դ. առաջին կեսը, երկրորդն ընդգրկում է 
50—60-ական, երրորդը՝ 70—80-ական, չորրորդը՝ 90-ական թվականները։ 
Հինգերորդ հատորը նվիրված է XX դ. առաջին երկու տասնամ(ակների գրա-
կանության քննությանը։ Հայ գրականության արժեքների գաղափարական 
բովանդակության, գեղագիտական յուրահատկության և հասարակական նշա-
նակության լայն բնութագիրը տրվում է խոշորագոլյն գրողների՛ս նվիրված 
մենագրական գլուխներում, որոնց ընդհանուր թիվն անցնում է հիսունից։ Դա-
րաշրջանի գեղարվեստական կյանքի և գրական զարգացման պատկերը զգա-
լիորեն հարստանում է նշանավոր քննադատներին, ինչպես նաև, այսպես կոչ-
ված, (Гերկրորդ շարքի3) հեղինակներին նվիրված ծավալուն ակնարկներում 
(«Այլ բանաստեղծներս, «Այլ արձակագիրներХ>, «Այլ դրպ մա տ ոլրգներՅ))։ 

Բազմադարյան հայ գրականության գիտ ական-ա կա դեմ ի ական պատմու֊ 
թյունը, որն այսօր ամփոփված է հիշյալ ինը ծավալուն հատորներում, սովե-
տահայ գրականագիտական մտքի գլխավոր նվաճումներից է և միաժամանակ*՝ 
հայրենի գրականության հետագա ուսումնասիրության ամուր հիմքերից մ ե ֊ 
կը։ Այդ և ուրիշ աշխատությունների շնորհիվ այսօր իրական նախադրյալներ 
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է,ն ստեղծվել նաև, այսպես կոչված, "ճյուղային պատմություններիս՝ գրա-
կան կարևորագույն ժանրերի (վեպ, պատմվածք, լիրիկա, դրամա, պոեմ 
և այլն), ինչպես նաև գեղարվեստական մեթոդների (ռեալիզմ, ռոմանտիզմ, 
սիմվոլիզմ, սոցիալիստական ռեալիզմ և այլն) զարգացման ընթացքն ու ազ-
գային յուրահատկությունները րացահայտելոլ համար։ Դա այսօր դարձել է 
դիտական անհետաձգելի պահանջ։ Նույնը պետք Է ասել նաև հայ գրական 
օնն ազատության ամբողջական պատմության ստեղծման մասին։ 

Ավելացնենք նաև, որ մենագրական և ակնարկային գլուխների զու-
գակցման եղանակը, որով գրված են հիշյալ աշխատությունները, գրականու-
թյան պատմության միակ հնարավոր ձևը չէ։ Այն կարող է շարադրվել նաև 
գրական-պատմակսւն պրոցեսի հիմնական տարրերի (սեռեր և ժանրեր, ուղ-
ղություններ, հոսանքներ և ոճեր) գիտական քննության ճանապարհով։ Հայ 
գրականագիտության մեջ հետազոտության այդ սկզբունքը գրեթե չի կիրառ-
վել, բայց կասկած չկա, որ մոտ ապագայում օրակարգի հարց կդառնա նաև 
մեր գրականության պատմությունը ՛այդ եղանակով վերստեղծելու խնդիրը։ 

Հատկապես վերջին երկու-երեք տասնամյակում մեծ աշխատանք կա-
տարվեց մեր դասական գրողների ժառանգության մենագրական ուսումնասի-
րության ուղղությամբ։ Լույս տեսան հարյուրավոր մեծ ու փոքր աշխատու-
թյուններ, որոնք նվիրված են գրեթե բոլոր հայ նշանավոր հեղինակներին՝ 
ինչպես հին, այնպես էլ,. հատկապես, նոր և սովետական շրջանների։ Շատ 
գրողների մասին արդեն ու՛նենք բազմաթիվ մենագրական ուսումնասիրու-
թյուններ, և դա հնարավորություն է տվել տարբեր տեսանկյունից քննելու 
նրան՛ց ժառանգությունը։ Հատկապես մեծ թիվ են կազմում Խ. Աբովյանի, 
Մ. Նալբանդյանի, Հ. Р՝ ում ան՛յանի, Ա՚վ. Իս՚ահակյանի, Ե. Չ ա րենցի կյանքի 
և ստեղծագործության քննությանը նվիրված գործերը։ Ուրախալի տեղաշար-
ժերից մեկն էլ պետք է համ արել արևմտահայ գրականության գիտական հե-
տազոտության նկատելի աշխուժացումը, որի արդյունքը եղավ նրա խռշո-
րագոլյն դեմքերին նվիրված մի շարք աշխաւտ ութ յո ճեն երի հրապարակումը։ 

Դասական գրողների գիտական ուսումնասիրությունն անընդհատ շարու-
նակվող և խորացող աշխատանք է։ Գեղարվեստական մեծ երկերն իրենց բո-
վանդակությամբ անսպառ են և միշտ մղում են նոր խոսք ասելու իրենց մա-
սին՝ հասարակական֊ գրակ ան զարգացման այն մակարդակի դիրքերից, որոնց 
հասե, է տվյալ ժամանակը։ Նշենք նաև, որ գիտության զարգացման ժամա-
նակակից պահանջները հաճախ թելադրում են՝ գրողի կյանքի և ստեղծագոր-
ծության «կանոնիկ» շարադրանքը տվող մենագրության տիպից գնալ դեպի 
նրա ժառանգության առանձին պրոբլեմների խորացված քննությունը։ Հե-
տազոտության այդ եղանակը ՛գրականագիտության աոջև. բացում է նոր 
հե ռանկարներ և խնդիրներ։ 

Հայ սովե՛տական գրականագիտության ակնառու նվաճումներից են նաև 
դասական գրողների երկերի գիտական (ակադեմիական) հրատարակություն-
ները։ Մինչև հեղափոխությունը մեզանում կային առա՛նձին քննական հրա-
տարակություններ՝ կատարված հին և միջնադարյան շրջանի պատմիչների 
և բանաստեղծների երկերի ձեռագրերի հիման վրա։ Սովետական տարիներին 
այդ աշխատանքը շարունակվեց, լույս են տեսել կամ պատրաստվում են 
հրատարակության միջնադարյան շատ հեղինակների երկերը՝ առկա բոլոր 
•ձեռագրերի քննական համեմատության հիման վրա։ Սակայն տեքստաբա-
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նական աշխատանքներն ավելի մեծ լափերով ծավա,վեցին Հայ նոր գրակա֊ 
նության ասպարեզում, Այդ գործի առաջնեկը կարող է Համարվել ՎաՀան 
Տերյանի «Երկերի ժողովածունX, չորս Հատորով (1923— 1925), Պ. Մակինցյա-
նի խմբագրությամբ, Գիտական Հրատարակության բարձր պահանջներով էր 
կազմված նաև Միսաք Մեծարենցի «Երկերի լիակատար ժողովածուն» մեկ 
Հատորով (1934), բանաստեղծներ Վ. Ալազանի և Վ. Նորենցի խմբա-
գրությամբ, 30-ական թվականների Հրատարակություններից պետք է 
Հիշատակել նաև Հ. Թումանյանի «Գեղարվեստական երկերը» (Ե. Չարենցի 
խ մ բա գր ութ յա մբ), Գ. Ս ոլն դուկյանի «Երկերի լիակատար ժողովածունя մեկ 
մեծադիր Հատորով (Ս. Հարությունյանի խմբագրությամբ) և այլն։ 

30-ական թվականների վերջից և մանավանդ Հետպատերազմյան տարի-
ներին Հայ դասական գրողների գիտական Հրատարակության գործը դրվեց 
ավելի կազմակերպված Հիմունքների վրա։ Այդ աշխատանքը Հիմնականում 
կենտրոնացվեց գրականության ինստիտուտի կազմում ստեղծված տեքստա-
բանությ՛ան բաժնում։ Բազմաթիվ գրականագետների կոլեկտիվ ջանքերէг 
արդլունքը եղան Հայ գրողների երկերի մ,ի շարք նոր Հրատարակություններ։ 
Այսպես, լույս է տեսել հ. Աբովյանի «Երկերի լիակատար ժողովածունյ> 
10 Հատորով, Մ. Նալբանդյան ինը՝ 4 Հատորով (այժմ սկսվել է նոր Հրատա-
րակություն՝ 6 Հատորով), Հ. Բ՛ո ւման յան ինը՝ 6 Հատորով (ներկայումս պատ-
րաստվում է նոր Հրատարակություն՝ 10 Հատորով), Գ. Ս ոլնդուկյանին ը՝՜ 
4 Հատորով, Ռ. Պատկանյանինը՝ 8 Հատորով, Պ. Դուրյանինը՝ 2 Հատորով, 
Ե. Չարենցինը՝ 6 հատորով և այլն։ Հ. Պարոնյանի «Երկերի լիակատար ժո-
ղովածուն1) հրատարակվել է երկու անգամ՝ 30—40-ական թվականներին 
(11 Հատորով) և 60—70-ական \թվականներին (10 Հատորով)։ Լույս են տես-
նում Ա. Բակունցի «Երկերի ժողովածուն» 4 Հատորով և Դ. Դեմ իրճ յանին ը՝՝ 
14 Հատորով։ Հերթի են դրված Րաֆֆոլ, Ղ. Աղա յանի, Ա. Շահազիզի, Վ. Տեր-
յանի, Ավ. ԻսաՀակյանի, Մ. Պեշիկթաշլյանի, Մ. Մեծարենցի, Դ, Վարուժանի 
Սիամանթոյի և ուրիշների երկերի գիտական Հրատարակությունները։ 

Ժամանակակից հայ գրականագիտության մեջ լայն ծավալ է ստացել 
գրական կապերի և ընդհանրությունների ուսումնասիրությունը։ Հետպատե-
րազմյան տարիներին լույս են տեսել մեծ թվով գրքեր և հողվածներ՝ նվիր-
ված տարբեր ժողովուրդների գեղարվեստական մշակույթի հետ Հայ գրակա-
նության առնչություններին։ Հատկապես արդյունավետ եղավ գրականագետ-
ների աշխատս/նքը XIX—XX դդ. Հայ-ռուսական գրական կապերի ուսում-
նասիրության բնագավառում։ Գրվել են Հատուկ աշխատություններ ինչպես 
ռուս գրականության Հետ Հայ խոշորագույն գրողների կապերի, այնպես էլ 
Հայ գրականության Հետ ռուս դասականների առնչությունների մասին։ Վեր-
ջին տարիներս բացաՀայավեցին նոր էջեր Հայ-ռուսական գրական ֊կուլտ ու-
րական կապերի տարեգրության մեջ դեռևս Կիևյւան Ռուսիայի շրջանում և Հե-
տագա դարերում։ Որոշակի աշխատանք է կատ՛արվել նաև Արևմտյան Եվրո-
պայի և Արևելքի երկրների գրականության Հետ ունեցած, բազմազան կապերի 
բացահայտման Համար։ 

Ընդհանուր առմամբ հավաքվել է մեծ ծավալի փաստական նյութ, որն 
այսօր հնարավորություն է տալիս մոտ ապագայում ստեղծելու հայ գրական 
առնչությունների ամբողջական պատմությունը մի քանի հատորով, անցնե-
լու գրական փոխՀարաբերությոլնների ավելի բարձր մակարդակների քննոլ-
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թյան։ հոսքը վերաբերում է գրականությունների միջև կոնտակտային կա-
պերից դրանց տիպաբանական ընդհանրությունների քննությանն անցնելուն, 
որր հիմք է ստեղծում ավե/ի խոր բացայայտելու գրական զարգացման 
համընդհանուր գծերը։ Արդեն առաջին քայլերն են արվում այդ ուղղու-
թյամբ, դրվում են աշխատություններ, որոնց մեչ գրական փոխառումներն 
ու ադդԼցոլթ յուննե րը դիտվում են գեղարվեստական զարգացման ընդհան-
րությունների շղթայում, իսկ վերջիններս բացատրվում են հասարակական 
կյանքի ու նրա դեղագիտական յուրացման օբյեկտիվ օրինաչափություննե-
րով։ Առաջնահերթ նշանակություն է ձեռք բերում նաև բազմազգ սովետական 
գրականությունների միջև գոյացած կապերի և ընդհանրությունների ուսում-
նասիրությունը, որն ունի ոչ միայն գիտական, այլև պրա կտիկ-ստեղծա դոր-
I՛էական նշանակություն։ Այստեղ, մասնավորապես, ընդգծվում Է թարգմանու-
թյան տեսության դերր, որն իր տարբեր .կողմերով մտնում Է ինչպես լեզվա-
բանության, այնպես Էլ գրականագիտության մեջ։ 

Նշելով մեր գիտնականների մեծ աշխատ՛անքը հայ-ոոլսական և հայ-
արևմտաեվրոպական դրական առնչությունների ուսումնասիրության ուղղու-
թյամբ, չի կարելի չնշել մի ցավալի թերացում։ Ռուս և արտասահմանյան 
գրականության մեր մասնագետները, նախորդ տասնամյակներում կատար-
ված հաջող փորձերից հետո (նկատի ունենք Ս. Հա՛կոբյանի, Հ. Մամիկոն-
յանի, Ս. Սողոմոնյանի, Ռ. Հովհաննիսյանի աշխատությունները), վերջին 
տարիներս գրեթե չեն զբաղվում այդ գրականությունն՛երի ուսումնասիրմա՛մբ 
և մասսայականացմամբ մայրենի լեզվով։ Այդ Է պատճառը, որ մինչև այսօր 
մենք հայերեն լեզվով դեռ չունենք ռուս և արևմ տա եվրոպա՛կան գրականու-
թյունների ամբողջական դասագրքեր ու ձեռնարկներ, որոնք այնքան անհրա-
ժեշտ են ոչ միայն ուսանողությանը, այլև ընթերցող լայն շրջաններին։ 

50 -ական թվականներից նկատելիորեն աշխուժացավ նան. հետաքրքրու-
թյունը գրականության տեսության հարցերի ՛նկատմամբ։ Հրապարակվեցին 
ուսումնական ձեռնարկներ, հետազոտություններ գրական ժա՛նրերի, մեթոդ-
ների և ոճերի, գրականության մեջ մարդու պատկերման առանձնահատկու-
թյունների, գեղարվեստական ստեղծագործության կառուցվածքի և այլ հար-
ցերի մասին։ Երկարատև ընդմիջումից հետո նոր՛ից քննության նյութ դար-
ձան տ աղա չա՛փ ութ յան, հատկապես հայկական ,ոտանա՛վորի յուրահատկու-
թյան հարցերը։ Այս ամենը, անշուշտ, նպաստեց բարձրացնելու ժամ անակա-
կից հայ գրականագիտության ընդհանուր տեսական մակարդակը, ա՛վելի ակ-
տիվորեն մասնակցելու գրականագիտական մտքի զարգացման համամիութե-
նական պրոցեսին։ 

Գրակա՛նության տեսության բնագավառում ուսանելի Է կոլեկտիվ աշխա-
տանքի փորձը, որի արդյունքը եղան այնպիսի գրքեր, ինչպես (ГԳրական ժան-
րեր. պատմական զարգացումը և ժամանակակից վիճակըV (1973), «Ավան-
դույթները և գեղարվեստական զարգացումըյ> (1976), <ГՏաղաչափության 
պրոբլեմներյ) (1976), (ГՍովետահայ գրականության պոետիկանա (1980)։ 
Ժամանակակից տեսական հես։ ազոտ ութ յուննե րին բնորոշ Է վերացական դա-
տողություններից ըստ ամենայնի խուսափելու և կոնկրետ գեղարվեստ՛ական 
նյութի հետ կապվելու, տեքստի, պատկերի, կառուցվածքի «գաղտնարաննե-
րըг» թափանցելու ձգտումը։ Գրական֊ տեսա կան աշխատությունը հաճախ կա-
ռուցվում Է մեկ աոա՛նձին ստեղծագործության հա՛մակողմանի քննության վրա, 
Լրաբեր I I—4 
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ներկայացնում Է կոնկրետ վերլուծական գնահատման և տեսական ընդհան-
րացումների րնա կան միասնություն, Ստեղծագործության գեղարվեստական 
յուրահատկության՝ պոետիկայի հարցերի նկատմամբ աճող հետաքրքրու-
թյունը մղում Է երկը դիտելու իբրև ամբողջական համակարգ՝ իր բոլոր մա-
սերի փոխադարձ կապերով և պայմանավորվածությամբ, Այս ամենի շնոր-
հիվ։ կա րելի Է ասել, ժամանակակից տեսական գրականագիտությունը Էապես 
հարստանում Է գրականության պատմության ու քննադատության տվյալնե-
րով և, իր հերթին, հարստացնում Է նրանց, 

Հետազոտության ուղիներն ու եղանակները ժամանակակից գրականա-
գիտության մեջ բազմազան են, և դա գրականության ներքին հարստություն-
ները բացահայտելոլ լայն- հնարավորություններ Է ընձեռում։ Օրինակ, ուսում-
նասիրության ավանդական սկզբունքների կողքին, այսօր լայնորեն .կիրառ-
վում են ՛ազգային գրականությունների պատմահամեմատական և տիպաբա-
նական հետազոտության ձևերը, երբ, հենվելով գեղարվեստական գիտակցու-
թյան համընդհանուր օրինաչափությունների վրա, միաժամանակ ցույց են 
արվում գրական ստեղծագործության ազգային յուրահատկության և ստեղ-
ծա՛գործական անհատականության անկրկնելի գծերըէ Լայն կիրառություն Է 
ստանում գրականության պատմաֆոճնկցիոնալ ուսումնասիրությունը, որն իր 
առջև խնդիր Է դնում բացահայտել տարբեր դարաշրջանն եր ում գրական եր-
կերի ընկ՛ալման յուրահատկությունն՛երը՝ կապված հասարակական հարաբե-
րությունների, հոգեբանության և գեղագիտական ըմբռնումների ընդհանուր 
զարգացման հետէ Հետ՛ազոտության այս եղանակը հենվում Է քաղաքացիական 
պատմության, փիլիսոփայության, գեղագիտության և հոգեբանության տվյալ-
ների վրա, ձգտում Է ցույց տալ գրականության և նրա ընկալման բազմազան 
կապերը այդ գործոնների հետ. Ժամանակա՛կից գրականագիտության մեջ 
որոշակի հետաքրքրություն են հարուցում նա՛և գրականության ստրոլկտուրալ 
(կառուցվածքային) և սեմիոտիկա կան (նշանային) ուսումնասիրությունը, 
արվձոտն իբրև в իրականության մոդելավորման» ձևերից մեկը դիտելու տե-
սությունը և այ[ն։ Չի կարելի ՛աչք փակել գրակ՛անության հետազոտման այս 
և ուրիշ եղանակների առջև, չօգտվել դրանց ընձեռած ն\որ հնարավորություն-
ներիցI Բայց շատ ավելի .սխալ կլիներ դրանցով միակողմանիորեն տարվելը, 
գրական՛ության ուսումնասիրությ՛ան ավանդական սկզբունքներից հրաժար-
՛վելը։ Պետք Է խելացիորեն զուգակցել հետ՚ազոտոլթյս.ն «ավանդականյ> և «նոր» 
եղանակները՝ հենվելով մարքսիստական մեթոդաբանության սկզբունքների 
վրա։ Հայ գրականագիտության ապագան խոշոր չափով կախված Է այն բա-
նից, թե որքանո՛վ կկարողանանք հասնել .այդ բանական զուգակցմանը։ 

Հայտն՛ի Է, որ գրականագիտության ամենից ակտիվ և ներգործուն բա-
ժինը գրական քննադատությունն Է, որը կոչված Է ոչ միայն անմիջաբար ար-
ձագանքելու գեղարվեստական կյանքին, այլև ազդելու նրա ընթացքի վրա։ 
Մեր հասարակության կյանքում և գեղարվե՛ստական պրոցեսում նրա բարձր 
կոչումն ու խնդիրները բազմակողմանիորեն բն՛ութա՛գրված են ՍՄԿԿ Կենտ-
կոմի՝ «Գրակ ան֊ գեղարվեստ ակ ան քննադա՛տության մասին» հայտնի որոշ-
ման մեջ, որն ընդո՛ւնվեց 1972 թվականին, 

Գրական քննադատ՛ության և ընթացիկ գեղարվեստական պրոցեսի սերտ, 
անխզելի կապը հիմք Է տալիս ասելու, տր քննադատության պատմությ՛ունը 
֊որոշ իմաստով բուն գրականության պատմությունն Է՝ բեկված նրա անմիջա֊ 
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կան ընկալման և գնահատականների մեջ։ Քննադատությունը գրական-պատ-
ւէական պրոցեսի անբաժանելի մասն Է, որովհետև, օգտվելով Մ. Նալբանդյա-
նի ս/ատկերավոր բնորոշումից, գրականությունն առանց քննադատության 
նույնն Է, ինչ մ արմ ինն առանց հոգու։ Սակայն այս հիման վրա սխալ կլինի 
գրա՛կան քննադատությունը դուրս հանել գրականագիտության ընդհանուր հա-
մակարգից, ինչպես հաճախ վարվում են վերջերս (այդ տրամաբանությամբ 
!,լ տարածվում Է аգրականա՛գիտություն և քննադատություն» բառակապակցու-
թյունը )։ Քննադատության յուրահատկությունն ա՛յն Է, որ ւսյն Օրգանապես 
մտնում Է և դրակա՛ն-դեղարվեստական պրոցեսի, էլ որ՛ոշակի գիտական հա-
մակարգերի՝ գրականագիտության և արվեստագիտության մեջ։ Քննադատու-
թյան մեջ ներդաշնակորեն միաձուլվում են գիտական և հրապարակախոսա-
կան սկզբունքները, և սխալ կլիներ այդ կողմերից մեկն ու մեկը անտեսել։ 

Անցած վեց տասնամյակում հայ գրական քննադատությունը, չնայած 
բոլոր շեղումներին կ՛ամ մոլորություններին, եղել Է գրական զարգացման հա-
վատարիմ հայելին և, ընդհանուր առմամբ, ճիշտ ւկողմն որոշում Է տվել գրա-
կան֊ գեղարվեստ ական զարգացմանը։ 20— 30-ական թվականներին հատկա-
ս/ես արդյունավետ եղավ քննադատների ավագ սերնդի գործունեությունը նոր 
գրականությ՛ան գաղափարական և գեղարվեստա՛կան հիմունքները պարզա-
բանելու, դասական ժա՛ռանգության ՛արժեքները պաշտ պան ելու ուղղությամբդ 
Խոսքը վերաբերում Է Արտ. Կարինյանի, Հ. Սոլրխաթյանի, Պ. Մակինցյանի, 
Հ. Գյուլիքեխյանի, Ս. Հակոբյանի, 3. Խանզադյանի, Տ. Հախում յանի, Խ. Սար-
գըսյանի և ուրիշների դրա կան ֊քննա՛դատ՛ական ելույթներին, որոնք խոր հետք 
թողեցին գրականության հետագա ընթացքի վրա։ 

Հետպատերազմյան տարիներին նկատելիորեն բարձրացավ գրական 
քննադատության ներգործուն ուժը, նրա մա՛սնագիտ՛ական մակարդա՛կը։ Լայ-
նացան նրա ընդգրկման շրջանակներն ու ժանրային կազմը՝ պրոբլեմային 
հոդված, այս կամ այն ժանրի տեսություն, Էսսե, դիման՛կար, մեն՛ագրություն 
ժամանա՛կակից գրողի մասին և այլն։ Այդ բնագավառում, ին՛չպես նաև գրա-
կանության պատմության և տեսության հ՛արցերի հետազոտման մեջ նշան ա-
կալից են հանգուցյալ գրականագետներ Հ. Ս ալախյանի, էդ. Թոփ չ յան ի, 
Ա. Ինճիկ յանի, Հ, Մուրադյանի, Վ. Թերզիբաշյանի, Ս. Սողոմոնյանի, 
Ա. Ար իստակես յանի և ուրիշների ծառայությունները։ Ժամանակակից գրա-
կան զարգա՛ցման համակողմանի ОТքննադատական տարեգրություն» ստեղ-
ծելու ուղղո՛ւթյամբ այսօր արդյունավետ կերպով աշխատում են ա՛վագ և երի-
տասարդ սերնդի բա՛զմաթիվ գրականագետներ։ 

Հայ գրականագիտության հետագա զարգացումն ան՛հրաժեշտաբար կապ-
ված է ոչ միայն անցյալի և արդի գրականության ավելի խոր և հ անգամ ա ֊ 
նալի ուսումնասիրության, այլև նրան նոր կողմ երից և ն՛որ հայեցա՛կետով 
մոտենալու հնարավորության հետ։ Ե՛վ գրական-պ ատմ ա կան հետազոտու-
թյան, և տեսական ընդհանրացումների և թե' ժամանա՛կակից գրական պրո-
ցեսի վերլուծության ընթացքում կարևորագույն խն՛դիրներից մեկը մնում է 
գրա՛կանության գաղափարա՛կան և գեղագիտական հատկանիշներն իրենց բնա-
կան միասնության մեջ բացահայտելը։ Գրական ստեղծագործության «վերին 
շերտերից»՝ նրա թ եմ ատ՛ի կ-գա ղափ արա՛կան բովանդակության վերլուծությու-
նից անհրաժեշտ է գնալ դեպի գեղարվեստական պատկերի, ժանրի, մեթոդի, 
յւճի և կառուցվածքի համակարգային քննությունը։ Կյանքը մեր առջև հրա-
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НА ПУТЯХ Н А У Ч Н О Г О И З У Ч Е Н И Я Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

ЭДУАРД ДЖРБАШЯН 

Р е з ю м е 

В статье прослежены основные вехи развития армянского совет-
ского литературоведения за 60 лет. Подводятся главные итоги боль-
шой работы, проделанной армянскими литературоведами в области 
изучения истории средневековой, новой и советской армянской литера-
туры, литературных связей, теории литературы, текстологии, критики 
современного литературного процесса. Особо выделены монументаль-
ный труд М. Абегяна «История древнеармянской литературы» в двух 
томах (1944—1946), коллективные работы «История новой армянской 
литературы» в пяти томах (1962—1979), «История армянской совет-
ской литературы» в двух томах (1961 — 1965).. Эти издания, вместе взя-
тые, составляют многотомную академическую историю армянской ли-
тературы, насчитывающей более 15-ти веков. 


