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1.ԵՈՆԻԳ Р-ԵԼՅԱն 

նախադասության իմաստային կողմի քննությունը քերականագիտության 

դժվարին հարցերից է։ Առավել բարդ և .տարակարծիք մեկնաբանությունն եր 

հարուցող խնդիր Է բարդ նախադասության նշանակության, նրա կառուցված-

քի և արտահայտած իրական հարաբերությունների կապի բացահայտումն ու 

մեկնաբանումը։ 

Բարդ նախա՚դասության նշանակությունը ոչ թե նրա կազմի մեջ մտնող 

պարզ նախադասությունների նշանակությունների մեխանիկական գումարն Է, 

այլ դրանց այնպիսի միահյուսումը, որն առաջ Է բերում նոր որակ թե' շա-

րահյուսական-կառուցվածքային, թե' իմաստային առումներով։ Բարդ նա-

խադասության բովանդակությունը, ուրեմն, այն կազմող պարզ նախադասու-

թյուններում դրսևորված բովանդակությունների հարաբերությունն Է։ Վերջինս 

լեզվական արտահայտություն կարող Է ստանալ կամ կապակցական հատուկ 

միջոցների (շաղկապներ և հարաբերական բառեր), կամ Էլ կառուցվածքային 

այլ հատկանիշների (անշաղկապ կապակցության դեպքում) տեսքով։ Կա-

ռուցվածքային և իմաստային այս առանձնահատկությունները պետք Է հաշվի 

առնվեն բարդ նախադասությունների համանիշական կապերի ուսումնասի-

րության ընթացքում։ 

Հայերենում շարահյուսական համանիշության երևույթին նվիրված ա֊ 

ռայժմ միակ ուսումնասիրությունը բանասիրական ,գիտությունների դոկտոր 

ն. Ա. Պառնասյանի գիրքն1 Է, որի մեջ սպառիչ մանրամասնությամբ քննված 

են պարզ նախադասությանը վերաբերող շարահյուսական համանիշները։ Հա-

մանիշության երևույթը բազմազան դրսևորումներ ունի նաև արդի հայերենի 

բարդ նախադասությունների համակարգում։ Այս հարցի քննությունը կալւե-

վոր Է ինչպես բարդ նախադա՛սության կառուց՛վածքային ՛տարբերակների բա-

ցահայտման, այնպես Էլ կառուցվածքների ոճական կիրառությունների բնու-

թագրությունն ամբողջացնելու առումովէ 

Ընդհանրապես բարդ նախադասության, և մասնավորապես ժամանակա-

յին հարաբերություններ արտահայտող բարդ նախադասությունների2 ոլոր-

տում համ անիշական կապերի քննությունը ձեռնարկելուց առաջ անհրաժեշտ 

Է ճշտել տեսական֊մեթոդական բնույթի որոշ հարցեր, որոնք թելադրվում են 

հենց բարդ նախադասության կառուցվածքային առանձնահատկություններով։ 

Ինչպես ընդունված Է հայերենի շարահյուսությանը նվիրված աշխատու-

թյուններում, ժամանակի նշանակություն արտահայտող բարդ նախադասու-

՝• Ն. Ա. Պառնասյան, Շարահյուսական համանիշները ժամանակակից հայերենում, 

Երևան, 19/0։ 

2 Ուսումնասիրությունը կատարված Է ժամանակային հարաբերություններ արտահայտող 

բարդ նախադասությունների նյութի հիման վրա։ 



ԼեոՆիդ Ր՚ե/յան 

թյունների միջոցով դրսևորվում են ժամանակային Հետևյալ հարաբերություն-

ները, , „ 

Համաժամանակություն իր երկու դրսևորումներով 

ա ) լիակատար համաժամանակություն 

բ ) մասնակի համաժամանակություն, 

2. Տարժամանակություն իր երկու դրսևորումներով՝ 

ա) նախորդում 

բ) հաջորդում3։ 

Իմաստային այս հարաբերությունները կարելի է արտահայտել գծա-

պատկերի միջոցով (գծ. 1), 

Գծ. 1։ 

Այս իմաստների դրսևորմանը ծառայող համանիշ բարդ կառուցվածք-

ների քննությունը ամենից առաջ ենթադրում է յուրաքանչյուր կոնկրետ ժա-

մանակային հարաբերության համար համանիշ կառուցվածքների շարքի 

առանձնացում։ Բարդ նախադասության կառուցվածքի դիտարկումը ցույց է 

.տալիս, որ միևնույն առարկայական բովանդակությունը, տվյալ դեպքում 

•ժամանակային այս կամ այն հարաբերությունը, կարող են արտահայտել 

.տարբեր կարգի բարդ կառուցվածքներ՝ համադասական և ստորադասական 

տիպերն իրենց անշաղկապ և շաղկապավոր տեսակներով^, ինչպես նաև նույն 

տիպի մեջ մտնող, սակայն մասերի քերականական հարաբերության բնույ-

թով տարբերվող կառուցվածքներ։ Այսպես, օրինակ, ժամանակային հաջորդ-

ման հարաբերություն արտահայտում են ժամանակի պարագա երկրորդական 

նախադասությամբ ստորադասական, ինչպես նաև համադասական տիպի հա-

մապատասխան կառուցվածքների շաղկապավոր և անշաղկապ տեսակները։ 

՜Նույն այդ հարաբերությունը երկրորդաբար դրսևորվում է նաև այնպիսի կա-

3 Նկատի է առնվում ստորադասական տիպի դեպքում՝ երկրորդական նախադասության 
մկ արտահայտված գործողության՝ դքխավորի դործողոլթյանը նախոր՜դելը կամ հաղորդելը, 
իսկ համադասական տիպի դեպքում՝ երկրորդ բաղադրիչի մեչ արտահայտված նախորդման 
կամ հաղորդման Հարաբերությունը աոաջինի նկատմամբI 

* Տիպ, տեսակ անվանումներն այսպիսի կիրառությամբ ընդհանրացած չեն և այստեղ 

գործածվում են որոշ պայմանականությամբ (հմմտ. Н . И . Փ О р М Я Н О В С К Я Я, СТИ-

листнка сложного предложения, М., 1978, с. 3—4). 
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ոացվածքների միջոցով, որոնց մասերի միջև առկա են իմաստային և քերա-

կանական այի Հատկապես՝ պայմանի, նպատակի, պատճառա֊Հետևանքային 

Հարաբերություններ։ 

Համեմատենք Հետ և յա/ նախադասությունները. 

/• երբ Հայրը վերադարձավ, տանն ամեն ինչ փոխվեց: 

I I . Հայրր վերադարձավ, ե տանն ամեն ինչ փոխվեց։ 

Ш. Հայրը վերադարձավ, տանն ամեն ինչ փոխվեց։ 

IV. հթե Հայրը վերադառնա, տանն ամեն ինչ կփոխվի։ 

V. Տանն ամեն ինչ փոխվեց, որովՀետև Հայրը վերադարձավ։ 

VI. Հայրը վերադարձավ, որպեսզի տանն ամեն ինչ փոխվի և այլն։ 

Այս նախադասություններում առկա է երկու գործողությունների ժամա-

նակային Հաջորդման իմաստը. I—III կառուցվածքներում դա Հիմնականն է 

և գերիշխողը, իսկ IУ — VI կառուցվածքներում Հանդես է գալիս երկրորդա-

բար., ուղեկցում է դրանց Հիմնս/կան \ի մ ա и աներին ւ Հա՛շվի առնելով նաև այս 

վերջին կարգի կառուցվածքները, կարելի է ժամանակային Հարաբերություն-

ներ դրսևորող բարդ նախադասությունների նշանակությունների փոխՀարա-

բերոլթյոլնը ներկայացնել գծապատկերով[5 

5 Գծապատկերն, իհարկե, լէ արտացոլում այն բոլոր բարդ կաոուցվածքները, որոնցում 

երկրորդաբար կարող Հ դրսևորվել ժամանակային իմաստ։ 

3,гшрЬг 10 — 3 
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ժամանակային հարաբերություններ դրսևորող բարդ նախադասություն-

ների կառուցվածքային բազմազանությունը բացատրվում է իրականության 

մեջ երկու գործողությունների կատարման ժամանակների միջև բազմազան 

հար աբերու թյունների հնարավորությամբ (նկատի ունենք միայն երկբա-

ղադրիչ կառուցվածքները), Հայերենում անցյալ և ապառնի ժամանակներին 

վերաբերող բայաձևերի առատությունը, ինչպես նաև ժամանակային նույն 

ձևի՝ տարբեր իմաստներով կիրառվելու հնարավորությունը ժամանակային 

նշանակությամբ բարդ նախադասությունների քանակր բազմապատկող գոր-

ծոններ են, քանի որ միևնույն հարաբերությունը կարող է արտահայտվել, 

ասենք, ժամանակի տարբեր հատվածների համար՝ շարահյուսական նույնա-

տիպ կառուցվածքներով, որոնք որոշակի հարացույց են ներկայացնում։ Հա-

մեմատենք լիակատար համաժամանակություն արտահայտող հետևյալ նա-

խադասությունները. 

1. Երբ Արայիկը դաս է պատասխանում, ուսուցիչը գոհ ժպտում է, 

2. Երբ Արայիկը դաս էր պատասխանում, ուսուցիչը գոհ ժպտում էր, 

3. Երբ Արայիկը դաս է պատասխանել, ուսուցիչը գոհ ժպտացել է։ 

Այստեղ պետք է անպայման .հաշվի առնել, որ բարդ նախադասության 

մասերի մեջ գործառող բայաձևերի եղանակա-ժամ անակա յին որոշակի հա-

մապատասխանությունն ինքնին կառուցվածքային հատկանիշ է և կարող է 

փոխել հարաբերության բնույթր։ Բերվող կառուցվածքում, օրինակ, մասերի 

մեջ անցյալ կատարյալի կիրառությամբ համաժամանակությունը փոխվում է 

նախորդման՝ Ь г р Արայիկը դաս պ ա տ ա ս խ ա ն ե ց , ուսուցիչը գոհ ժ պ տ ա ց : Ընդ-

հանրապես բարդ նախադասության տվյալ կառուցվածքային սխեմայի 

կոնկրետ իրացումները կարող են միանշանակ չլինել։ Այստեղ կարևոր դեր են 

կատարում մասերի բառակազմը, հաղորդման կոնկրետ: իրադրոլթ/ոլնը, հա-

ղորդման նպատակը։ 

Անդրադառնալով վերոբերյալ 1 — 3 կարգի կառուցվածքներին, պետք է 

ասել, որ դրանցից յուրաքանչյուրն ունի կառուցվածքային իր տարբերակնե-

րը, որոնք դրսևորում են նույն՝ համաժամանակության հարաբերությունը՝ 

ժամանակի միևնույն հատվածի սահմաններում г 1 ֊ ի ն նախադասության հա-

մար, օրինակ, կարելի է բերել կառուցվածքային այսպիսի տարբերակներ. 

4. Երր որ Արայիկը դաս է պատասխանում,, ուսուցիչը գոհ ժպտում է։ 

5. Որ Արայիկը դաս է պատասխանում,, ռաոյլցիչը գոհ ՛ժպտում է։ 

6. Քանի Արայիկը դաս է պատասխանում, ուսուցիչը գոհ ժպտում է 

և այլն։ 

1 — 6 կառուցվածքներից յուրաքանչյո՛ւրի մեջ արտ՛ահայտված է լիակա-

տար համաժամանակության հարաբերություն, սակայն ակնհայտ՛ է, որ դրանք 

իմաստային նույն խմբում միավորվել չեն կարող. Ի՞նչ սկզբունքով կա-

րելի է դասդասել այդ կառուցվածքները, նպատակահարմար է օգտվել իմաս-

տային դաշտի հասկացությունից։ Բառապաշարի իմաստաբանական քննու-

թյան ժամանակ սովորաբար առանձնացվում են երկու .կարգի իմաստային 

դաշտեր՝ համանիշական և ստորակցական (гШГОНИМИЧеОКОе) Г (ГԼայն նշանա-

կությամբ բառը, որը նշում է իմաստային գոտին և որի հիմքի վրա ձևավոր-

վում է բառային դաշտը (\У01^е1с1), սովորաբար կոչվում է գերիշխող ան-

դամ ( д о м и н а н т а կամ и д е н т и ф и к а т о р ) : Գերիշխող անդամն իմաստային 
այն անփոփոխակն է, որը կայուն է մնում ամբողջ դաշտի և նրա յոլրաքան-
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Հյուր անդամի համար։ Դաշտի ամեն մի անդամի նշանակության այն կողմը, 

•որ դուրս է մնում գերիշխող անդամի նշանակությունից, վերաբերում է դաշ-

տի տարբերակիչ /диффереНШфуЮЩЙЙ) մասինл6.- Բառերի նշանակություն-

՛ների այս տարբերակվող մասերն էլ կազմում են դաշտի ներսոլմ բառերի 

իմաստային Հակադրության հիմ րը։ 

Ս տ որա կրական դաշտի դեպքում գերիշխող անդամը բուն դաշտը կազ-

մող անդամներից մեկ աստիճան բարձր է, այնպես որ դաշտ կազմող անդամ-

ների և գերիշխող անդամի իմաստները գտնվում են տեսակ-սեռ Հարաբե-

րության մեջ (Հմմտ. գունային անվանումների դաշտը՝ գույն գերիշխող ան-

դամով)։ Համանիշական դաշտի գերիշխող անդամը մտնում է նույն այդ 

դաշտի մեջ իբրև Հավասարազոր անդամ։ Երկու դեպքում էլ գերիշխող ան-

դամի նշանակությունն առկա է դաշտի յուրաքանչյուր անդամի նշանակու-

թյան մեշ իբրև իմաստային անփոփոխակ։ Եթե այս հայեցակետով դիտար-

կենք բերված I — в կառուցվածքները, ապա կպարզվի, որ 1 — 3 կառուցվածք-

ները միևնույն լիակատար համաժամանակություն հարաբերության դրսևո-

րումներն են տարբեր ժամանակահատվածների համար (լիակատար համա֊ 

ժ ամանակութ յուն ներկայում, լիակատար համաժամանակություն անցյալում 

և այլն), այսինքն սրանց նշանակությունները կազմում են ստորակցական 

իմասւտային դաշտ։ Իբրև այս դաշտի գերիշխող անդամ, ըստ երևույթին, 

•պետք է ընդունել լիակատար Համաժամանակություն արտահայտող բարդ 

կաոուցվածքների ընգՀանրական բանաձևը (կառուցվածքային սխեման)։ 

Վերջինիս նշանակությունը, որն այդ նույն հարաբերությունն արտահայտող 

կոնկրետ նախադասությունների նշանակությունն երից ստացված մի վերա-

ցություն է, միշտ մեկ աստիճան բարձր կլինի իր մասնավոր իրացումների 

(•տվյալ դեպքում՝ 1 — 3 կառուցվածքների) նշանակություններից և վերջին-

ներիս նկատմամբ կգտնվի սեռ—տեսակ տրամաբանական կապի մեջ։ 

Ընդունելով շարահյուսական Համանիշների՝ ն. Ա. Պառնասյանի աշխա-

տության մեջ տրված սաՀմանումը1, 4—6 կարգի կառուցվածքների միջև առ-

կա հարաբերությունը պետք է Համարել Համանիշական և դրանք դիտել իբրև 

Համանիշական իմաստային դաշտի անդամներ։ Սակայն հաշվի առնելով 

պարզ և բարդ նախադասությունների կառուցվածքաիմ աստա յին տարբերու-

թյունները, անհրաժեշտ է պատասխանել սկզբունքային կարևորություն ունե-

ցող մի Հարցի, ի՞նչը պետք է Հիմք ընդունել տվյալ բարդ կառուցվածքները 

համանիշ կոչելու համար, դրանց միջոցով արտահայտվող իրական-առար-

կայա-կան բովանդակությունը, թե" կառուցվածքների քերականական իմաստ-

ները։ Ըստ երևույթին առավել նպատակահարմար է համանիշ դիտել միայն 

քերականական իմաստների ընդհանրությամբ միավորվող բարդ նախադա-

սությունները, հակառակ դեպքում համանիշ բարդ նախադասությունների 

ընդգրկման սահմանները կընդարձակվեն և գրեթե անհնար կլինի դրանց 

.առանձնացման համար չափանիշներ գտնել։ 

Առարկայական բովանդակությունը հիմք ընդունելու դեպքում համանիշ 

պետք է համարվեն իրենց քերականական-տիպային նշանակությամբ բոլո-

6 В. В. Б о г д а н о в , Семантнко-синтаксическап структура предложения, Л., 1977, 
С. 1Ь Բաոապաշարի իմաստային խմբերի մասին տե՛ս նաև Д Ж. Л Э Й О Н 3, В в е Д в Н И е 

в теоретическую лингвистику, М „ 1978, с. 467—478. 
՚ Ն. Ա. Պառնասյան, նշվ. աշխ., էշ 38։ 
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բովին տարբեր կառուցվածքներ, որպիսիք են, ասենք, ես տեսա, п г նա ,քտավ 
ա ՚նարսւն , Ես տեսա նրան, Ьгр նա .քտավ игбшгшГ, , Ես տեսա, թե ինչպես 
նա մ տ ա վ игГиигшЪ և նման այլ կարգի նախադասություններ, Անհրաժեշտ է 
նշել նաև, որ համանիշության որոշման քերականական հիմունքի բացարձա-
կացողը կարող է հանգեցնել հակառակ ծայրահեղության, Ի. Ի. Կովտոլնո֊ 
վան, օրինակ, խոսե,ով քերականական համանիշության երևույթի՝ քերակա-
նական շրջանակների մեջ քննե[Ու անհրաժեշտության մասին, նախադասու-
թյունների համանիշս,թյան պ արա ա դիր պայման է համարում դրանց կա-
ոուցվածքների շարահյուսական լիակատար զուգահեռությունը8. Քննության 
այսպիսի հա յեցակետր, ինչպես ճիշտ կերպով նկատել են ուսումնասիրող-
ներէ, ակնհայտորեն սահմանափակում է լեզվի՝ համանիշական (և նոլյնա-
նիշական) հարաբերություններ դրսևորելու հնարավորությունները, Նման 
մոտեցմամբ համանիշ չեն ,կարող համարվել այն,պիպի կառուցվածքներ, ինչ-
պիսիք են, օրինակ, դերբայական դարձվածով ու .կապական կապակցու-
թյուններով պարզ և համապատասխան բարդ նախա դաս ությոլններր. Ուրեմն, 
բարդ նախադասությունների համանիշության հիմքում դնելով դրանց քերա-
կանական իմաստների ընդհանրությունը, պետք է ընդունել դրանց կառուց-
վածքային զուգահեռության, ինչպես նաև բառակազմի նույնականության 
որոշ թույլատրելի խախտումներ, 

Այսպիսով, դիտարկվող 4 — 6 կարգի նախադասությունները նույն հա-

մանիշական դաշտում միավորվում են իրենց քերականական իմաստների 

ընդհանրության հիմունքով. Բառային համանիշական դաշտի նմանությամբ 

այստեղ էլ գերիշխող անդամը պետք է մտնի դաշտի անդամների թվի մեջ 

(հմմտ. վախ, երկյուղ, սարսափ... շարքը՝ վ ա խ գերիշխող անդամովյ, Այս-

դեպքում, հավանաբար, դաշտի գերիշխող անդամ պետք է համարվի այն 

կառուցվածքը, որն առավելագույն համարժեքությամբ, առանց 1ՐաՅո1ըիԼ 

իմաստային երանգների, արտացոլում է տվյալ իրական հարաբերությունը, 

ավելի հաճախադեպ է և ունի ոճական չեզոքություն, Մասնավորապես լիա-

կատար համաժամանակության հարաբերություն արտահայտող կառուցվածք-

ների համանիշական դաշտի գերիշխող անգամ կարող է դիտվել Ь г р - ո վ կապ-

վող ստորադասական տիպի կառռլցվածքըՀ Իրական երկու գործողություն-

ների կատարման միաժամանակության լեզվական համարժեք արտացոլումն 

այստեղ պայմանավորվում է Ь г р հարաբերականի բառային իմաստով և մա-

սերի ստորոգյալների ժ ամանակային համապատասխանությամբ. Ոճական 

տեսակետից ևս սա ունի առավելագույն չեզոքություն և լեզվի մեջ համաժա-

մանակություն արտահայտող ամենատարածված կառուցվածքն ( 1 0 « Пг, քսւ-

8 И. И. К о в т у н о в а , О синтаксической синонимике («Вопросы культуры ос-
чи», вып. I, М., 1955). 

9 Л. Ю. М а к с и м о в , О грамматической синонимике в русском ЯЗЫКЕ («Рус-
ский язык в национальной школе», 1966, № 2) ; М. М.. И г н а т б ё в а. К истории раз-
вития определения синтаксических синонимов («Ученые записки Московского педа-
гогического института им. Ленина», 1964, № 240). 

ю Տարժամանակոլթյոլն արտահայտելու համար Им Ь с р հարաբերականով կապվող կա-

ոուցվածքներն սւվե/ի սովորական են և տարածված, այնպես որ Ь г р հարաբերականը, այլ 

կառուցվածքային հատկանիշների հես, զուգորդվելով, կարող է գերիշխող անդամ ձևավորել 

այլ համանիշական դաշտերի համար։ 
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նի, մ ի ^ ւ յ ե ո և աչւ շաղկապներով կառույցները մտնում են Ъгр-ով կապվող 

գերիշխող անդամի Համանիշական դաշտը՝ Հակադրվելով նրան իմաստային 

կամ ոճական որոշակի նրբերանգներով։ Ք ս ւ ն ի - л ^ կապվող կառուցվածքը, 

օրինակ, գերիշխող կաոուցվածքին Հակադրվում է ժամանակային սաՀմա-

նափակման երանգով, ՈՐ ֊ով կառուցվածքը՝ գերազանցապես խոսակցական 

ոճում գործառե/ոլ յուրաՀատկությամբ և այլն։ 

Վերը շարադրված մոտեցումը կիրառելի է ինչպես ժամանակային, այն-

պես էI իմաստային այլ Հարաբերություններ արտաՀայտող բարդ նախադա-

սությունների դասակարգման Համար։ Պետք է նկատի առնել միայն, որ 

տվյալ իմաստային Հարաբերությունը դրսևորող կառուցվածքների ստո-

րակցական դաշտի անդամների բանակը պայմանավորված է մասերի մեջ 

բայական ժամանակների գործածոլթ յան ազատությամբ։ Վերևում բերված 

օրինս։կներր (1 — 3) վերաբերում էին լիակատար Համաժամանակություն ալ1-

տաՀայաող նախադասություններին, որոնց մասերի մեջ Հնարավոր է տրա-

մաբանական երեք ժամանակների (ներկա, անցյալ, ապառնի) բայաձևերի 

կիրառությունը։ Սակայն մասնակի Համաժամանակություն արտաՀա յտող կա-

ոուցվածքներում, օրինակ, բայաձևերի գործածության այսպիսի ազատու-

թյուն չկաւ Քանի որ այս կարգի բարդ նախադասության մասերից մեկում 

ս/ետք է արտաՀա յտվի տևական գործողություն, իսկ մյուսում՝ այդ գործո-

ղության որևէ պաՀին կատարվող մեկ այլ գործողություն, բնականաբար այս 

նշանակությամբ կառուցվածքները, արդի Հայերենի օրինաչափություններին 

Համապատասխան, պետք է թոլյլատրեն անցյալ անկատար և անցյալ կա-

տարյալ բայաձևերի զուգորդում։ 

Կառուցվածքային նշված Հատկանիշը, սաՀմ անափ ակելով այս կառուց-

վածքների ստորակցական ՛դաշտը, նույնպիսի ազդեցություն չունի ղրանց 

Համանիշական դաշտի անդամների թվի վրա։ 

Ժամանակային հարաբերություններ արտաՀա յտող Համանիշ բարդ կա-

ռուցված րն եր ի սահմանները ճշտելուց հետո անցնենք Համանիշական յոլրա-

քանչյոլր դաշտը կազմող կառուցվածքների միջև գոյություն ունեցող Հարա-

բերութ յունների բացաՀա յտմ անը։ Ինչպես արդեն նշեցինք, Համանիշական 

ղաշտի գերիշխող անդամն իր նշանակությամբ առավելագույն՛ չափով ճիշտ 

՝լ Համարժեքորեն է արտացոլում իրական տվյալ հարաբերությունը, մինչդեռ 

յաշտի մյուս անդամները, լինելով նույն այդ բո՛վանդակության արտահայ-

տիչներ, հակադրվում են միմյանց և գերիշխող անդամին իրենց նշանակու՛-

թյան այս կամ այն կողմով։ Նշանակության այս տարբերակվող մասը, աս* 

տիճանաբար աճելով, կարող է հասնել այնպիսի աստիճանի, երբ տվյալ ան-

դամի իմաստային առնչությունը դաշտի գերիշխող անդամի հետ այլևս կղա-

դարի համանիշական կապ լինելուց։ Հենց այսպիսին է վերը բերված՝ ժա-

մանակային Հաջորդման և, ասենք, նպատակի Հարաբերություն արտաՀա յ-

տող կառուցվածքների ւմիջև եղած կապը (տե՛ս I և VI օրին ակն ե ր\ը) ։ Համե-

մատենք նաև հետ՛ևյալ Նախադասությունները. 

Ա. Նա այնքան լավ էր երգում, որ դահլիճը Հիացմունքից քարացել էր։ 

Բ. Նա այնպես լավ էր երգում, որ դահլիճը Հիացմունքից քարացել էր։ 

Գ. Նա լավ էր երգում, այնպես որ դահլիճը հիացմունքից քարացել էր։ 

Այս երեք նախադասություններում էլ արձանագրված է ն՛ույն իրական 

փաստը, դրսևորված է միևնույն առարկայական բովանդակությունը։ Սա-
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կայն առաջին կառուցվածքի մեջ երկրորդական նախադասությամբ արտա-

հայտված է չափի նշանակություն, երկրորդում՝ ձևի, իսկ երրորդում՝ հետե-

վանքի, Սրանք քերականական տարբեր իմաստների կրողներ են, հետևաբար 

Հատկանում են տարբեր համանիշական դաշտերի, Հետևելով Ա. Ֆ. Միխեկ, 

սկզբունքին", կարելի է բարդ կառուցվածքների համանիշական դաշտում 

առանձնացնել համանիշության տարբեր աստիճաններ՝ լատ դաշտը կազմող 

անդամների՝ գերիշխող անդամի հետ ունեցած իմաստային սերտության չա-

փի, Այսպես, միևնույն տիպին վերաբերող այն համանիշ բարդ կառուց-

վածքները, որոնք արտահայտում են իմաստային և քերականական նույն 

հարաբերությունները և տարբերվում են միայն կապակցության միջոցներով, 

կազմում են զուգահեռություն ( п а р Э Л Л С Л И З М ) : Այսպիսի կապի մեջ են, օրի-

՛նակ, Ь г р նա դ ա ս է պ ա տ ա ս խ ա ն ա ւ ք , ո ւ ս ո ւ ց ի չ ն ե ր ը ս ի ր ա լ ի ր ժ պ տ ո ւ մ ե ն 

և Ь г р п г նա դ ա ս է պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ , ո ւ ս ո ւ ց ի չ ն ե ր ը ս ի ր ա լ ի ր ժ պ տ ո ւ մ ե ն կա-

ոուցվածքները, Հայերենում այս կարգի կառուցվածքների կապը հարմար է 

կոչել ն ո ւ յ ն ա ն ի շ ո ւ թ յ ո ւ ն տերմինով, Նույնանիշական կապի մեջ են նաև բարդ 

կառուցվածքների շարադասական տարբերակները (այսպես կոչված ճկուն 

կառուցվածքի նախադասությունների դեպքում՝ հմմտ. Ուսուցիչը գոհ ժ պ տ ո ւ մ 

՛էր» Ь г р Ա ր ա յ ի կ ը դ ա ս էր պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ և Ո ւ ս ո ւ ց ի չ ը , Ь г р Ա ր ա յ ի կ ը դ ա ս էր 

պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ , դոճ ժ պ տ ո ւ մ է ր ) : 

Երր տվյալ համանիշ բարդ կառուցվածքները միմյանց հակադրվում են 

ք,չ միայն կապակցության միջոցներով, այլև դրսևորում են նրբիմաստային 

և ոճական-կիրառական շոշափելի տարբերություններ, այս դեպքում առկա է 

բուն համանիշությունը (Ա. Ֆ. Միխեևի հոդվածում գործածված է СИНОНИ-

МИЗМ տերմինը). Այսպիսի կապի մեջ կարող են գտնվել նաև տարբեր տի-

պերի ու տեսակների պատկանող կառուցվածքներ. Բուն համ անիշական կա-

պի մեջ են, օրինակ,հետևյալ կառուցվածքները. 

Երբ Արայիկը դաս է պատասխանում, ուսուցիչը գոհ ժպտում էг 

•թանի Արայիկը դաս է պատասխանում, ուսուցիչը գոհ ժպտում է։ 

Մինչդեռ Արայիկը դաս է պատասխանում, ուսուցիչը գոհ ժպտում է, 

Արայիկը դաս է պատասխանում, և ուսուցիչը գոհ ժպտում է և այլև12« 

Այն դեպքում, երբ նույնն է բարդ կառուցվածքների մեջ արտահայտված 

յ, ր ական ֊առար կա յական բովանդակությունը,, սակայն տարբեր են մասերի 

միջև գոյություն ունեցող քերականական հարաբերությունները, առկա է այլ 

բնույթի կապ՝ հարակցություն (сМбЖНОСТЬ, տե՛ս Ա — Գ օրինակները), Այս 

վերջինը դուրս է համանիշության ոլորտից, մինչդեռ առաջին երկուսը (նույ-

նանիշություն և բուն համանիշություն) լայն առումով շարահյուսական հա-

մանիշության ( с и н т а к с и ч е с к а я с и н о н и м и к а ) երևույթի տարբեր դրսևորում-

ներն են։ I 

Համանիշական դաշտ կազմող բարդ կառուցվածքների այսպիսի տար-

բերակումն օգտակար է այն տեսակետից, որ ցուցադրում է կառուցվածքի 

1 1 А. Փ. М и х е е в , Синтаксическая синонимика՜ в системе сложных предложе-
ний, выражающих причинно-следственные отношения в современном русском языке 
(«Грамматический строй современного русского языка» , Куйбышев, 1964, с. 159—161). 

12 Բուն համանիշության հարաբերություն գոյություն ունի' նաև բարդ և համապատաս-
իան պարզ կառուցվածքների միշև՝ հմմտ. Արայիկի՝ ղաս պատասխանելու ժամանակ ոլսոլ-
յԻԱ ?"">' Ժպտում էր, 
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և նրա արտահայտած բովանդակության միջև գոյություն ունեցող կապի 

սերտ ութ յան աստիճանըг 

Ինչպես երևում է վերը բերված օրինակներից, տվյալ գերիշխող անդամի 

Համանիշական դաշտի մեջ մտնող անդամները կարող են ստացվել այդ կա* 

ռացվածրի որոշակի փոխակերպումներով։ Այս սկզբունքը, «իրոք, կարող ՛է 

հանդիսանալ շարահյուսական համանիշների որոշման չափանիշ։ Եթե մեկ 

շարահյուսական կառուցվածքը կարելի է ենթարկել այնպիսի կառուցված-

քային քերականական փոփոխության, որի ընթացքում շարահյուսական հա-

րաբերությունների հիմքում ընկած առարկայական հարաբերությունները 

մնամ են նույնը՝ ձեռք բերելով միայն ոճական, նրբերանգային տարրերու-

թյուններ, ապա գործ ունենք տվյալ հարաբերությունների դրսևորման համա-

նիշ ձևերի հետ»է3։ 

Ընդհանրապես շարահյուսական Համանիշության, և Հատկապես բարդ 

նախադասությունների Համանիշության կարևոր պայման է կառուցվածքների 

հիմնական բառակազմի նույնականությունը։ Բարդ նախադասությունների 

կառուցվածքների համանիշությունը Հանգում է փաստորեն միայն այդ կա-

ռուցվածքների միջև իմասւոային-քերականական կապի դրսևորման Համանիշ 

ձևերին և մասերի բառակազմի նույնականությունն ինքնին ենթադրվում է։ 

Համանիշ կառուցվածքների մասերի բառակազմի տարբերություններ կարող 

են առաջ բերել դրանց մեջ առկա սպասարկու բառերը (Հարաբերյալներ, բա-

սային միջոցներ, որոնք նպաստում են մասերի միջև կապի դրսևորմանը)ք 

Համեմատենք, օրինակ, Հետևյալ կառուցվածքները. 

Երբ Արայիկը դաս էր պատասխանում, ուսուցիչը գոՀ ժպտում էր։ 

Ուսուցիչը դոՀ ժպտում էր ա յ ս ժ ա մ ա ն ա կ , երբ Արայիկը դաս էր պա* 

տասխանում ։ 

Ա մ ե ն ա ն գ ա մ , երբ Արայիկը դաս էր պատասխւ/յնում, Ուսուցիչը գոՀ 

ժպտում էր և այլն։ 

Ակնհայտ է, սակայն, որ շարահյուսական Համանիշներ չեն կարող հա-

մարվել այնպիսի բարդ նախադասություններ, որոնք նույն բովանդակությունն 

արտահայտում են տարբեր բառակազմ ունեցող կառուցվածքներով։ Օրինակ՝ 

Երբ նա սանրում էր մազերը, դրսոլմ հորդ անձրև էր տեղում։ 

Երբ նա հարդարում էր վարսերը, բակում մոլեգնում էր տեղատարափը։ 

Այսպիսով, մենք փորձեցինք ժամանակային հարաբերություններ ա՛ր-

тահայտող բարդ նախադասությունների Հիման վրա առաջադրել ընդՀանրա-

պես բարդ նախադասությունների Համանիշության Հարցին վերաբերող որոշ 

ընդհանուր նկատառումներ, որոնք, մեր կարծիքով, անհրաժեշտաբա՛ր պետք՛ 

է Հաշվի առնվեն բարդ նախադասությունների ոլորտում համանիշական կա-

պերի կոնկրետ նկարագրության ընթացքում։ 

13 \ յ , Ա, Պառնասյան, նշվ. աշխ., էջ 37։ 
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К С И Н О Н И М И К Е С Л О Ж Н Ы Х П Р Е Д Л О Ж Е Н И Й 
ЛЕОНИД ТЕЛЯН 

Р е з ю м е 

Парадигму сложного предложения составляют все смысловые и 
грамматические модификации его структуры, которые характеризуют-
ся общностью значения. Среди всех структурных вариантов сложного 
предложения, выражающих одинаковые смысловые отношения, выде-
ляются два семантических поля—гипоиимическое и синонимическое. К 
первому относятся те варианты сложного предложения, которые разли-
чаются модально-гаременными характеристиками частей, а в синонимиче-
ское поле входят структурные варианты, различающиеся формами вы-
ражения связи частей. Д л я обоих семантических полей выделяются до-
минанты. Доминантой синонимического поля временных сложных пред-
ложений является сложноподчиненная структура с относительным сло-
вом Ьрр («огда). Внутри синонимического поля выделяются группы 
конструкций (абсолютные синонимы—Ьп^ЬшЬ^ЬЬр—и синонимы) по 
признаку смысловой близости >к доминанте. 

Конструкции, выражающие одинаковое смысловое отношение, но 
различающиеся грамматическими отношениями между частями, нахо-
дятся вне синонимического поля и называются смежными. 


