
ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆ ЬЧ ՄԱՏԵՆ1> ԽՈՍ Ո М»-3 Ո ԻՆ 

Գ. ձ ԳՐհԴՈՐՅԱՆ, Հասաгшկակւսն-փիլիսաիայւսկան մ ի տ ք ը Հ ա յ կ ա կ ա ն 
1 փ լ ] ւ կ ] ա ւ յ ա մ , ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1979, 176 էշ։ 

Վերջ/'Л տասնամյակներին նկատելի աշխուժություն է տիրում Կիւիկիայի պատմության 

ո, սումնասիրման բնագավառում։ Հայաստանում և արտասահմանում [ ո ւ յ ս են տեսել Հայկա-

կան Կիլիկիայի պատմությանը վերաբերող մի շարք մենագրություններ և սկզբնաղբյուրներ, 

որոնցից աոաջինը Գ. Միքայելյանի աշխատությունն է, նվիրված կիլիկյան հայկական պե-

տության ընդ-'անուր պատմությանը I ։ Այնուհետև հաջորդաբար հրատարակվեցին Ա. Հո վ ՛ան-

նխւյան/Հ, Ա. ՍուքիասյանիՀ, Ս. Բոռն աղ յանի4, Հ. ՀելլենկեմպերիՏ, Տ. Ս. Ռ. ԲուասիՀ, Պ. Բե-

դուկյաՆի' և այլոց ուսումնասիրությունները, որոնցում արծարծված են կիլիկահայության 

սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները, իրավունքի պատմությունը, խաչակրաց արշավանք-

ների շրջանում Կիւիկիայի & մյուս պետությունների դիվանագիտական կապերը, ճարտարա-

պետական կառույցները և այլն։ 

Հետազոտությունների այս շարքը լրացնելու է գալիս Գ. Գրիգոր յանի սույն մենագրու-

թյունը, նվիրված կիլիկահայ հասարակական-փիլիսոփայական մտքի երեք առաջատարներին՝ 

Ներսես Օն որ հալուն, Գրիգոր Տղային և Ներսես Լամբրոնացունւ Ներածության մեջ հեղինակը 

ներկայացնում է իր պրպտումների արդյունքները. աՄեր ՀՀրսյտումները բերել են այն հա-

մոզման,— գրում է նա,— որ Շնորհալին, Գրիգոր Տղան և Լամբրոնացին միևնույն սկզբունբ-

նեքւի պաշտպան են եղել... Ե։է դա ոչ թե երկրորդական, այլ հասարակական- քաղաք ական 

սկզբունքային հարցերին է վերաբերում։ Նշված գործիչները տոգորված են եղել դավանաբա-

նական-կրոնական հանգամանքները ազգին ու հայրենիքին ծառայեցնելու գաղափարով^ դրա-

նով առհասարակ դուրս դալով սոսկ եկեղեցուն ու կրոնին ծառայող հոգևորականի նեղլիկ 

պատյանից» (կջ 6 ) ։ Սա գրախոսվող մենագրության ամենակարևոր եզրակացություններից Լ։ 

Ցույց տալու համար, որ Կիլիկիայի գործիչները հաճախ են առիթ ունեցել դուրս գալու 

а Հոգևորականի նեղլիկ պատյանից», Գ. Գրիգորյանը բերում է համապատասխան փաստեր 

2է ընթերցողին համոզում իր ասածում։ Այղ փաստերից մեկը, ի դեպ, վերաբերում է Շնոր-

հալոլ աՆորահրաշ պսակավոր» շարականին։ Հայտնի է, որ ինչպես հայ, այնպես էլ օտար 

քրիստոնեական եկեղեցիներում երգվող կանոնական երգերի նյութը վերցվում է գերազանց՚ս-

1 Г. Ր. М н к а е л я н , История килякннекого армянского государства, Ереван, 
1952. 

2 А. Н о V հ а п п е տ 1 а п, С1Нс.!ап А г т е т а апс1 (Не ՇատՅ^տ, Ое(гои, 1958. 
3 А. Г. С у к н а с я к, История киликнйского армянского государства и права 

(XI— XIV ВВ.). Ереван, 1969: Նույնը հայերեն՝ Կիլիկիայի հայկական պետության և իրա-

վունքի պատմություն (հայերեն թարգմանության կազմի վրա գրված է ոԱ. Ս. Սո՚քիասյան» 

փոխանակ* աԱ. Գ. Ս ու ք ի աս յան» ) ւ 

4 Ս. Վ- Р ոռնա զ յան, Սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները Կիլիկյան հայ-

կական պետությունում, Երևան, 1973։ 

5 Н ап տ շ е г с! Н е П е п к е ш р е г , Виг#еп Лег КгеиггШеггеЦ !п йег О га քտշհոքէ 
ЕЛе$ьа ип<1 1т Кбп1^ге1сЬ К1е1пагтегНеп, Вопя, 1976. 

6 ТЬе С Ш а а п К1п8с1ош о ! АгшеШа, ейНе1 Ьу Т. Տ . К. Воава, Լօոժօո, 1978. 
1 Р а и ! 2. В е Ճ о и к I а п, С о т а ^ е о ! С Ш а а п Агтеп1е. ОапЬигу, СопмесМси!, 

1 9 7 9 (առաջին հրատարակությունը՝ 1962 թ.), 
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պես Համ ա քրիստոնեական մ ատենագրությունից ու ավանդություններից- Սրա վախարեն Ներ-

*էես Շնորհալին շարականում փառաբանում Է Վարդան Մամիկոնյւսնի դասավորությամբ 

Ավարայրի ճակատամարտում տեղի ունեցած Հերոսամարտը, Եվ рщп րովին Էլ պատահական 

,չէ> "Ր V- ՝Նալբանդյանը Շնորհալիլ շարականները կոչում է «Հոգեշարժ շարականներէ8, 

Երեք գործիչների միևնույն սկզբունքների պաշտպան յինելու մասին Գ. Գրիգոր յանի նշաէ 

փաստերին պետք Է ավելացնել նաև չեղվի նկատմամբ նրանց ունեցա* վերաբերմունքը։ 

Թվամ Է, Հայոց եկեղեցու ազդեցիկ Հեղինակությունները պետք Է խուսափեին ժամանակի 

աշխարհարարից և իրենց գործերր շարադրեին միայն Աստվածաշնչի ավանդական գրաբարով, 

•որով առաջնորդվել են Հինգերորդ և Հա՛լորդ դարերի մատենագիրները, Սակայն Ներսես Շնոր-

Հալին իր Հորինած չափածո Հանելուկները շարադրել Է խոսակցական լեզվով։ Գրիգոր Տղան 

Մխիթար Հերացուն Հանձնարարել Է գրել в Л Լրմանց մխիթարությունըл, արը նույն՛պես շա-

րադրված Է ժամանակի աշխարհարարով։ Իսկ Ներսես Լամբրոնացին Քաղաքացիական սրենք, 

ների ժողովածուն հունարենից թարգմանելիս շեղվել Է Ատենաբանության ճարտասանական 

ոճից և գրել շատ պարզ լեզվով, Բավական Է հիշենք աՀոգեբարձ որ Է պիտրոբոս» խորագրի 

տակ նրա զետեղած ԺԳ օրենքը9, ինչպես Նաև մի երկու արտա՚՚այտություն (*ԵթԷ ոք աոՆԷ 

տուաո, որ է մաՀր ըստ արապկաց, և ըստ Հայոց՝ անձին գին աղջկան», «Թէ դստերաց ազգն 

Հատեալ է՝ քըւէր որդիքն մտանեն յամենայն ազգ:սկանութիւնա\0) և ակնհայտ կդէսռնա, որ 

Համ բրոնա ցին ձգտել է օտար լեզուներից թարգմանված օրենքները շարադրել ախպես, որ 

Հասկանալի լինեն նաև Հասարակության ստորին խավերին, տեղայնանան, դաոնան հայկա-

կան: 

Այս փաստերի առկայությամբ ավելի քան խոտելի է դաոնում այն մտածողությունը, որի 

համաձայն՝ Լամբրոնացին իբր օրենքները Հունարենից թարգմանել է Հայերի մեջ օտար 

կողմնորոշում Հժողովրդայնացնելու» դիտավորությամբ: Ահա այդօրինակ մտածողության մի 

դրսևորում. քՀունական օրենքների թարգմանությունը Լամրրոնացոլ արևմտյան կողմնորոշման 

արտահայտությունն երից մեկն էր ու դրսևորումը նաև, որով նա փորձում էր ժո ղովրդայնա ց -

նել, ուրեմն և, ընդՀանուր ուժ տալ այդ կողմնորոշմանըս^^ւ Սույն դատողության Հեղինակը 

մոռացել է, որ Մ խիթար Գոշի Դատաստանագիրքը նույնպես ամբողջապես ներծծված է 

թարգմանական օրենքներով և կանոններովւ Եվ եթե առաջնորդվենք թարգմանական օրենք-

ներր որպես օտարամոլության նշան դիտելու մտքովի օտարամոլներ կդաոնան ոչ միայն 

Լամբրոնացին և Մխիթար Գոշը, այլև իրավաբանական մտքի բազմաթիվ երախտավորներ, 

•պետական գործիչներг Վերջիններիս շարքում կՀայտնվի նույնիսկ այնպիսի մի գործիչ, ին շ • 

յյլիսին է վրաց Վ ախ թանգ Я արքան, որը փոխանակ իր իրավաբաններին Հրամայելու ամիայս 

վրա ցականа օրենքներ ստեղծել, Հանձնարարել է նաև Հայերենից թարգմանել Մ խիթար Գոշի 

Դատաստանագիրքը և այլ օտար օրենքներ։ Գ. Գրիգորյանն իրավացիորեն քննադատում է 

թարգմանական օրենքների մասին ՛սխալ կարծիք տարածողներին և ցույց է տալիս, որ Հու-

նական օրենքները Կիլիկիայում թարգմանվել են ոչ թե թարգմանչի անձնական քմա'աճաւյքով. 

այլ ընդՀանուր Հասարակության խնդրանքով, «բավարարելու համար Հասարակության կողմից 

առաջադրված Հրատապ պահանջը» Հէջ 164)։ 

Կի/իկաՀայ հասարակական֊ փիլիսոփա յա կան միտքը գոյացել «ս տևել է քաղաքական 

բարդ պայմաններում, ուստի Նրան նվիրված յուրաքանչյուր աշխատության Հեղինակ անխու-

սափելիորեն կանգնում է այդ պայմանն եյաը վերլուծելու և գնահատելու անհրաժեշտության 

աոջև: Ի պատիվ գրախոսվող աշխատության Հեղինակի պետք է ասել, որ նա Հաջողությամբ ± 

կատարել իր առաջադրանքը։ Եթե ուսումնասիրողներից ոմանք Հայ, բյուգանդական, լատինա-

կան եկեղեցիների փոխՀարաբերությունները քննելիս ՇնոբՀալուն և մյուսներին հատկացրել 

են օտար եկեղեցիներին Հեշտությամբ զիջումներ կատարողների գերը, Գ. Գրիդորյանը, ընդ-

հակառակը, իրական փաստերով ցույց է տալիս, որ հայ մտածողներին առաջնորդողը միշտ 

Л Մ. Ն ա լ բ ան դ յ ան, ԵԼԺ, հ. I , Երևան, 1945, էջ 484, 

9 ^քաղաքացիական օրենք Ներսէս է Լամբրւէնացւ ոյ ըստ Կաս տան գի ան ասի, Թէոդոսի 

և Լևոնիճ թագաւորաց Հոովմայեցւոց», հրատարակեց Կ. 3. Բ ա и մ ա ջ յ ան, Պարիզ, 1907, 

Կ 18' 
)0 Նույն տեղումւ 

II Մ խ ի թ ա յ ։ Գոշ, Գիրք դատաստանի, աշխատասիրությամբ Խաոբով Թորոսյանի, 

Հրեան, 1975, էջ ԺՋ։ 



յՈ д1 Քննադատություն և մատենւսխոսություն 

Էյ եդել Է ազգային եկեդեցոՀ ինքնուրույնության գաղափարը: Բյուգանդական կայսր Կիո Մ ան֊ 

ւՌ/ին ուղղված նամակում նա պահանգում Է եկեղեցիների մերձեցման նպատակով սկսվելիք-

բանակցությունների ժամանակ ապահովել մասնակիցների հավասար վիճակ, «թող չլինի այն-

պես, թե ս՛երը ծառայի մոտ Է կամ ծառան տերերիа (Էջ 126) ւ 

Մ ենբ շատ կարևոր ենք համարում Գ. Գրիդորյանի հետևյալ եզրակացությունը. «Շնոր-

հալին բանակցություններ Է վարում Բյուզանդիայի հետ ոչ թե եկեղեցիների միության հաս-
նեյու. այլ փոիւրմրոնման ու ршгЬկամական 1ւաւ՝արեւ՝Ոէ|>յաննեւփ հասնելու հւսմւսւ»: Պետք { 

որոշակիորեն տարբերել միությունը փոիւրմրոնումրց» ^ ( յ 130)г 

Մ. նալբանգյանը մամանակին նկատել Է, որ «սուրր Ներսես Շնորհալու ժամանակ, ինչ-

պես նաև նորա եղբայր Գրիգոր կաթողիկոսի ժամանակ, հունաց Մանվել կայսրը, շատ և շասէ 

ցանկանալով Հայոց եկեղեցու հունաց հետ միավորության, ր ա (| Ь լ Էր մի շարունակ դավանա-

բանական գրագրություն այս առարկայի վերա»№։ Ընդգծված բառի վրա ուշադրություն '.րա — 

վիրելով, Գ. Գրիգորյանը դրում Է. «Հետաքրքրական Է, որ դեռևս Միքայել Նալբանդյանն Է նկա-

տեի որ բանակցությունների նախաձեռնությունը պատկանում Է ո չ թե հայերին, այլ Հոլյնե-

րին, (Էջ 127), 

Ուշադիր հետազոտողը չի կարող չնկատել, որ նույնիսկ այն դեպքում, երբ Շնորհալին էէ 

սյո սներր այս կամ այն կերպ համաձայն են հույների առաջարկած միությանը՝ նրանք որ-

պես կանոն վկայակոչում են վաղ քրիստոնեության շրջանի այն հեղինակավոր եկեղեցական 

գործի՛ներին, որոնք հանդես են եկել եկեղեցիների համերաշխության օգտին՛ Դրանով հայ 

и տածողները կամեցել են ասել, որ իրենք կողմնակից են այնպիսի՛ միության և ոչ թե հու-

նական եկեղեցո գերիշխանության^. 

Քննարկվող ժամանակաշրջանի համար բնութագրական են նաև կիլիկյան մտածողների 

Ա բուն Հայաստանի նշանավոր վարդապետների միջև մղված վեճերրւ Գ. Գրիգորյանն այդ կա-

II/ ա կց ու թ յ ա и ր դրում Է. «Մենք մտածում ենք, որ այդ երկու . խմբավորումները չի կարելի տար-

բեր Հասարակական-քաղաքական ուղղություն համարել, կամ* այդ պետք Է անել թերևս շատ 

մ և- մերապա ,ությամր։ Բանն այն Է, որ այդ, այսպես կոչված, երկու հակառակ я հոսանքների и. 

՚՛ կուսակցոլթյունների» վեճր հիմնականում ու գ/խավորապես անրմբռնողականոէթյան Հետե-

վանք Լ» (Էջ 165)։ 

Այն Հարգին, թե ինչու Էին աերկու հակառակ հոսանքների» ներկայացուցիչները բյոլզան-

դացիների հետ բանակցոլթյո.ններ վարելու Հարցում տարրեր դիրքեր գրավում, Գրիգոր յանը 

պաս։ ա и խան ուս Է. о Այս Հարցին պատասխանելիս պետք Է ամեն բանիդ ավելի Հաշվի առնել 

երկո. կողմ երի քաղաքական կացուի յան տարբերությունը. պատմական այն Հանգամանքները, 

որոնցում ապրում Էին նրանքм (Էջ 141)։ երկու կողմերն Էլ իրականում вհակված չեն եղեւ 

բ ար ե կա и ուի յո էն '.աստատել Բյուզանդիայի Հետ ի Հաշիվ ,այ եկեղեցու. «• ինքնոլրո։ ւնոլ -

թյանա (Էյ 141ի 

՝!• րի զոր յանն իր տեսակետները հիմնավորել Է ան Հրաժեշտ սկզբնաղբյուրների օգտա-

գործի աս բ։ Վերջիններս, սակայն, որքան Էլ որ Հիմնականում ճիշտ են մեկնաբանված, այ-

նո. ամենայնիվ գրախոսողին չեն զրկել դիտողություն անելու Հնա/ոսվորութ յունից։ Կարևոր 

դիտողություններից մե՚լը վերաբերում Է Գրիգոր Տուս՚եորդու նամակին։ Այստեղ Հանդիպող 

• զամենայն այլազգիս» բառերը թարգմանված են «բոլոր ազգերի», այն դեպքում, երբ նամա-

կաս խոսքր ոչ թե բոլոր ազդերի, այլ միայն այ/ագւ/իների, այսինքն՝ ոչ քրիստոնյաների մա-

սին Է։ вՏ ղեկացи (այսինքն՝ ադղեկաց», որը նշանակում Է «դղյակների») բառը սխալմամբ 

վերծանվել Է «տեղաց» և թարգմանվել Է и տեղիս։ Այնու՛, ետև. «մի ցուպ, մի' գաւազան, մի 

պարկ I: մի պարեգօտս» բառերը, որ նշանակում են ւ՛ ո չ ցուպ, ո չ գավազան, ո՛չ պարկ և ո չ 

պարեգոտ», Գ. Գրիգոր յան ր թարգմանել Է հակառակ իմաստով, «ունենալով մի ցուպ, մի գա-

վազան, մի պարկ և վբայի մի զգեստ» (Էջ 147 —148յ։ Այս թարգմանությունների Հետևանքով 

նասակի բովանդակությունը հեռացել Է իրական իմաստի/,։ 

Քաղաքացիական օրենքների հիշատակարանում գործածված «որբ Իսմայելացւոցն Էին-

իշխանք ի քաղաքս ել դատաւորք՝ զդասւ հա յաստանես։ յցս ոչ դատէին» նախադասությունը 

թարգս ահ զած է. «1՝սմա յելցիներին ենթակա քաղաքներում դատավորները հա յա ստ I Ա՛ն ցին ե րի 

օրենքներով չէին դաս՛ում» (էջ 163)։ Ստացվում է այն տպավորությունը, թե գոյություն ունեին 

\2 Մ. Ն ա ւ բ ան դ յ ան, ԵԼԺ, հ. 1, էջ 481, 

13 Հձմտ. «Синодальное слово Нерсеса Ламброискосо», перевел с армянского 
Н. Эмнн, М., 1865. էջ 17, 



«էն» դաա ու թ у ու)ւ էլ ւք այո են ա խ ո и ութ յոլն 

I 
.այաստահէյիՆերի համար նախատեսված աոանձին օրենքներ, որոնք, սակայն, իսմայելցի՛ 

ներին ենթակա քաղաքներում չէին կիրառվումւ Այնինչ իրականում նման օրենքներ գոյություն 

չունեին, և Լամբրոնացին քաղաքացիական օրենքների ժողովածուն կազմեց հենց այդ օրենք-

ների բացակա յությոլնր լրացն եյ ու համարէ Հիշատակարանում պարղաս/ես ասված Լ, որ քա-

ղաքներում դատավորներն ու մահմեդական իշխաններր հրամ արվում Լին հայերին դատելուդ* 

Ըստ որում, « Հայաստւսնեւս յքս նշանակում Լ ոչ թե օհա յաստանցիսեր», սւյ/ աո Հասարակ հա -

յերւ 

Դիալեկտիկական մտածողության Հետքեր որոնելիս Գ. Գրիգորյանր ուշադրություն Է 

դարձրել նաև Լամ րրոնացու հետևյալ խոսքին* *Մի անասնոյ պատահ Լ զենումն և միւսոյն 

զնոյն պատահէ ուտել, զմի թռչունն ձեռնասուն առնեն թազաւորք և պատւեն, և զմինն առաքի 

նորա ի՚ռոլցանեն ըմբռնել» (էք 59 )ւ Սույն հատվածի իմաստը հետևյալն է. կենդանիներից 

մեկին վիճակված Լ մորթվեի իսկ մյուսին՝ մորթվածին ուտել, թռչուններից մեկին 

թագավորներն ընտելացնում են և պատվում (խոսքը բւսզեի մասին է ) , իսկ մյուսին թռցնում 

են այդ վարժեցվածի դիմաց, որպեսզի սա թռցվածին բոնի լ Իսկ Գ. Գրիգորյանր թարգմա-

նել Լ, աՄի կենդանու պատահականության բերումով մորթում են զոհելու, մյուսին՝ նույն պա-

տա էականությամբ ուտելու նպատակով, մի թռչունի թագավորները ձեռնասուն են դարձնում 

և պատվում են, իսկ մյուսին հենց նրա աչքի առայ սպանում են» (Լք 59)։ Ինչպես տեսնում 

ենբ, բնագրի և թարգմանության իմաստները տարբեր են։ 

Հին տիեզերագիտական պատկերացումների Համաձայն երկիրը հողմերին քսվելով հողմնա՛ 

հարվում , մաշվում, սպառվում Լ և ապա նորից շրշան կազմելով նորոգվումւ Լամբրոնացին 

այս պատկերացումը համարում Լ անմիտ բաջաղանք. <гԵւ ի մերս ժամանակ բաջաղեցին բա-

զումք, թէ երկիր Հողմով անցանէ և շրշան առեալ նորոգի» (էք 52): Այստեղ с Հողմով անցանէ յ 

նշանակում է «г Հողմից ոչնչանում է (անհետանում ) »ւ Այնինչ Գ, Գրիգորյանր թարգմանել է. 

<՛ հողմ երի շնորտիվ պ՛ռտվում է»ւ Գրարար աշրքան առեալ նորոգի» նշանակում է * շրշան կա• 

տարելով նորոգվում է», ԻսԿ ^՚ Գրիգորյանր թարգմանել է. աշրքան կատարելով կրկնում է 

նոլյնր я, այսինքն՝ նորից պտտվում էլ Այսպիսով՝ Գ. Գրի զոր յանի թարգմանության համաձայն 

երկիրն անրնդհատ պտտվում է, իսկ նրա սպառման ու նորոգման մասին խոսք չկա։ 

Աշխատութ յան մ եք նկատելի են գրարար քաղվածքներում տեղ գտած ուղղագրական 

վրիպակներ (էք 48, 49 , 51, 52, 55, 59, 65, 75—79, 81, 83, 99, 104, 106, 110, 135, 149 

և այլն) ւ Սրանց մեք կան նաև ,այնպիսիներր, որոնք ընկալվում են ո րպէ. и ոչ թե վրիպակներ, 

այլ ուղիդ ընթերցվածքներ և դրանով ավելի են աղճատում քաղվածքների իմաստը։ Բերեն՛ք 

ւլրանցից մի երկուսը ք փակագծերի մեք նշում ենք ձեռագրում գտնվող ճիշտ բառերը). «Արիս-

տոտելի գիրսն» («Արիստոտել ի գիրսն») (Էք 42, ծան. 9 ) , ածնածին» («ծնանին») (Էք 43, 

ծան. 11), ч պարծասցի» (а պանծաս ղի») (Էք 50, ծան. 2 2 ) , <г յառաջնո յնս (аյառաջնոցնա) 

(Լէ 5 / , ծան. 2 2 ) , ազկնի մեր կան» («զկնի մեր գանա) (Էք 52, ծան. 24) և այլն։ 

Նշված վրիպակները զուտ մասնակի թերություններ են, որոնք չեն ազդում արժեքավոր 

այս աշխատության ընդհանուր գնահատականի վրա։ 

ԳՍ4ՈՐԳ Աք*ԳԱՐՅՍ.Ն 
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