
К ВОПРОСУ О ДИАЛЕКТНОМ ВАРЬИРОВАНИИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

(На материале армянского и славянских языков) 

ЛЮДВИГА САРАДЖЕВА 

Сравнительное исследование лексики армянского и славянских 
языков имеет важное значение для восстановления «доисторических 
реалий», в частности, экономического устройства индоевропейской 
глоттофорной общности, в том числе такой важной отрасли человече-
ской деятельности, как земледелие1. Сопоставление всех фактов дает 
возможность восстановить такой этап хозяйственной деятельности ин-
доевропейцев, когда наряду с развитым скотоводством существовали и 
начала земледелия2. 

Центральным вопросом нашей статьи, естественно, представляется 
история древнейшего слоя индоевропейской земледельческой термино-
логии и анализ соответствующих экстр а лингвистических фактов. 

Изучение лексического состава древних языков дает возможность 
проследить историю развития различных сфер культуры. Первоначаль-
но слабо дифференцированные в своих значениях слова последователь-
но специализируются и образуют системы, отражающие глубинный про-
цесс возникновения новых родов деятельности и новых понятий, напря-
женные поиски рационального проникновения в суть окружающего ми-
ра. Умение и эмпирический опыт индоевропейцев эпохи IV—III тысяче-
летий до н. э. в значительной мере остаются в тени, поэтому так важны 

1 Индоевропейская глоттофорная общность, как установил Дюмезиль, имела тен-
денцию к тому, чтобы члениться по трем функциям: жреческой (др.-инд. ЬгаЬшап, 
авест. адгауап, греч. умбр. аг$то) , воинской (др.-инд. к$а!г1уа, авест га0ае§1а, 
греч. 'Афхорёб, умбр, пег!), земледельческой (др.-инд. уагёуа, авест. уаз(гу0 1$иап1, 
греч. 'Ар-дот,;, умбр. ие!го реяио са$1гио (гИ). См. О. О и т ё г П , Ь ' ё т й е с о т р а -
гёе дез КеП^Юпч 1п<Зоеигорёепнез (.ЫоиуеИе Кеуие 1гап?а1зе", 29, 1941, рр. 385—399). 
Ср. также 5 . V I к а п | е г» Эег апзсйе Маппег Вип<1. Ьипй, 1938; Т . В. Г а м к р е-' 
л и д з е, В. В. И в а н о в , Проблемы определения первоначальной территории обита-
ния и путей миграции носителей диалектов общеиндоевропейского языка (в кн.: «Конфе-
ренция по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских языков». Пред-
варительные материалы, М., 1972). 

3 Из новейших работ, относящихся к нашей теме, отметим: К. М о $ г у п з к 1 , 
Ки11 ига |<и<1очга Рга&4оиМап, I. I—II, м/у<1. 2, 1967—68; В. Ф. К о н н о в а , Несколько 
лексико-семантнческих изоглосс на славянской языковой территории ( .Вопросы язы-
кознания', 1972. № 5); 5 § 4 г I к ТУ*., Рга&1о\у1апзка 1егт1по1ов1а го1п1сга. Ко$11пу 
иргаи-пе, и*у!к1 го1пе, Шгос*а\у, 1977; К. X. К у ш н а р е в а . О времени становления 
пашенного земледелия на Южном Кавказе ЬшЬ7У„9,1977, №4). 
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данные, характеризующие историю их хозяйственной деятельности. Та-
ким образом, глотгогенетические вопросы являются существенной ча-
стью этногенетического процесса. 

Представляется целесообразным изучаемую лекоико-семамтическую 
группу, отраженную >в армянском и славянских языках, рассмотреть 
в следующей последовательности: обозначения а) возделываемого объ-
екта, б) сельскохозяйственных орудий, в) способов обработки, г) ре-
зультатов обработки (сельскохозяйственные растения и продукция). 

Слова, относящиеся к первой группе, имеют широкий круг значе-
ний, связанных с хозяйственной деятельностью человека. Непременным 
условием для развития земледелия является наличие участков, удобных 
для обработки, с целью выращивания соответствующих растений. Эко-
логическая зона3 , в которой жили индоевропейцы, отличалась разнооб-
разием природных условий4: было много неплодородных сухих земель, 
земель, покрытых лесом или зарослями, а т а к ж е затопляемых болоти-
стых низин. Псдготовка земли для возделывания была сопряжена с 
большими трудностями, о чем, по-видимому, аё Ьос свидетельствует 
отражение в развитии значений слов, восходящих к и.-е. *(ЖегЪН-, арм. 
йегЬик «неровное, труднопроходимое, каменистое место», ст.-сл. дьбрь. 
рус. дебри «непроходимый лес, чаща» , греч. «ущелье, обрыв, 
пропасть» 5 . 

Неразвитостью земледелия в эпоху индоевропейской общности и 
различиями в земледельческой практике, связанными с неодинаково-
стью природных условий (в том числе ландшафтно-географической сре-
ды) , можно объяснить тот факт, что общего обозначения для возделы-
ваемого поля-нивы «в индоевропейскую эпоху не было6. Из индоевропей-
ских названий нивы каждое является общим лишь для небольшой груп-
пы языков. 

3 Уже в глубокой древности наметились различия в темпах исторического про-
гресса двух экологических зон: зоны, где земледелие основано на сезонных осадках, 
и зоны с искусственным орошением. Самые древние централизованные государствен-
ные образования и города Старого Света сложились в IV—III тысячелетиях до н. э. 
на основе интенсивного орошаемого земледелия зерновых культур с регулированием 
паводков крупных рек. В то время как «речные цивилизации» Египет и Вавилония 
имели не менее чем тысячелетнюю историю государственности и классового развития 
уже к началу II тысячелетия до и. э., общество Эгейского мира (Крит, Балканы, остро-
ва Эгейского моря) только еще входило в эпоху государственности: С. П. Т о л с т о е , 
Основные теоретические проблемы современной этнографии («Советская этнография», 
1960, № 6, стр. 20 ) ; Г. Ч а й л ь д , Древнейший Восток в свете новых раскопок, М., 
1956; В. М. М а с с о й , Средняя Азия и Древний Восток. М.—Л., 1964. 

4 М. О. К о с в е н , Очерки истории первобытной культуры, М., 1953. стр. 63. 
5 М. Ф а с м е р , Этимологический словарь русского языка, М.. 1964—1973, т. I, 

стр. 490; X Р о к о т у , ГрпДозёг т а п I з с Ьёз Е(уто1о^15СНе8 \Убг1сгЬисН, Вегп, 1949—1959. 
5 . 257, восстанавливает для и.-е. МЬегЬИ- значение . р а б о т а т ь * лишь на основании 
германского (англо-саксонского) (1еог(ап и литовского сНгЬи, сНгЬП, что, как видно 
из приведенных выше примеров, не совсем верно. 

« С м . соответствующий раздел словаря С. О. Виск, ОкИопагу оГ 5е1ес(е<1 Зупо-
п у т з 1п (Не Рг1пс1ра1 1п(1о-Еигореап Ьап^иадез , С111са&0; 1949, рр. 489—490. 
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В пределах лексико-семантической группы, обозначающей возде-
лываемый объект, для армянского и славянских языков устанавливает-
ся интересная изоглосса, обозначающая общее понятие земли, поля: 
ср. арм. Ьо1, род. п. ЬоГоу «земля, почва» и прасл. * р о Г е — 1 е г г а пюи1-
1а, ]"пага1а — «пустошь, открытое пространство» (в противоположность 
лесу); более позднее значение —«открытое пространство, годное для 
обработки»-»- «пахотная земля, пашня»: сербх. пбл]е «земля, равни-
на», с XIV века «обрабатываемая земля, пашня, нива», др.-рус. поле 
1) «открытое пространство, степь, земля, равнина, 2) обрабатываемая 

земля» ' . Как видно из приведенных примеров, данное понятие в славян-
ских языках, в отличие от армянского, употреблялось и в специализи-
рованном значении, развитие которого относится к хронологически бо-
лее поздней эпохе. 

Из специализированных терминов, дифференцированных в земле-
дельческом отношении, следует отметить два схождения. Одно из них. 
обозначает возделываемое поле и восходит к и.-е. * а г ( э ) — « п а х а т ь » : 
ср. арм. Ьагал'ипк» «возделываемое поле, пашня» и прасл. *ог1ь]18, от-
куда обозначение пашни в славянских языках: ст.-сл. ралия, сербх. 
рал, рали «пахотная земля», словен. га1 «пашня», др.-рус., рус. диал. 
(южн.) роль я «пахотное поле, пашня», укр. рьлля, блр. роля, чеш. гоН, 
польск. го!а9. Если прав В. Махек1 0 , восстанавливающий для прасла-
вянского первичную основу на — > * О Г Э У П Э < * О Г Э У Г Ц Э , то в данном 
случае имеется не только корневая близость, но и близость ® осново-
образовании. Сюда же примыкают греч. яроыра и лат. агуиз «пахотная 
земля, возделываемое поле», образующие узкий ареал с армянским и 
славянскими языками. По значению с ними расходится кельтское (ирл.) 
агЬог «хлеб в зерне», возводимое к этому же корню. 

Второе схождение восходит к и.-е. *йег- «драть, откалывать, рас-
щеплять». От этого корня и в армянском, и й славянских языках обра-
зованы параллели, обнаруживающие 'корневую близость, со значением 
целина, новь: арм. йегеу «целина», прасл. *с1огь «корчевье, «новь»", рус. 
Оор в том же значении, при первоначальном значении в ст.-сл. деру 
драти, рус. драть1 2 . Видимо, в более позднюю эпоху произошла даль-

7 К . М о з г у п з к ! , Р1ег\уо1пу ] ? г у к а Ргаз4иш1ап$к|е{?о, \ \ ' г о с ! а и \ 1957. 
5 (г. 169. 

8 Ф а с м е р , т . III, стр. 307 - 308, Р о к о т у , 5 . 805. 
• А. ВгОскпег, 54о«ш1к е1уто1ок1сгпу ] ? г у к а р о Ь Ь е ^ о , № а г $ г а ш а , 1970, $1г. 462. 
» V . М а е Н е К хер»1». О е й е п к з с П г т Р . Кге15сНтег , 2, М е п , 1957, 5 , 22 , 

шМ ! . а 
11 Ф а с м е р, т. I, стр. 501; Ш ш и ^ ш Ь, 1ш/ЬрЬЪ шрйшшш^шЬ ршпш-

ршЬ, 1—УЦ, ЬрЬшЬ, 1926—1935, <. I, стр. 655. 
1 2 Древнейшим видом обработки земли у славян было так называемое подсечно-

огневое земледелие. Обитавшие в лесах должны были корчевать деревья , с ж и г а т ь 
корчи и, таким образом, расчищать и одновременно удобрять почву (ор. прасл. *(1огъ 
«корчевье» и прасл. *1ь1о < *1ь1е11 и Ы ё п ъ ) . Древнейшие пласты праславянской 
лексики о т р а ж а ю т особенности обработки земли, связанные с географической средой. 
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нейшая дифференциация значений, о чем свидетельствует рус. диал. 
деревня «пашня» (ср. др.-рус. пашетъ деревню, Домостр. Заб. 59) , 3 . 
Интересно, что арм. (1егеу по характеру словообразования полностью 
совпадает со слав, деревня. В эту же семантическую группу входят и 
балтийские параллели: лит. сИгуопаз «пашня, оставленная под луг» и 
лтш. йгиуа «пашня». 

В остальных случаях армянский и славянские языки не обнаружи-
в а ю т близости, обозначение возделываемого поля относится к разным 
индоевропейским корням и образует ареалы с другими языками. 

К примеру, специальное индоевропейское обозначение возделывае-
мого поля *а&'-го-з охватывает армянский, греческий, латинский и гер-
манские языки, не отражаясь ни в славянских, ни в балтийских14: арм. 
аг1 «возделываемое поле, нива», греч. а^ро; «нива^деревня» , лат. а&ег 
«поле, нива», готск. акгз «поле, пашня», а также др.-инд. а д а з «поле, 
луг», не отражающее этого специального значения. Интересно отметить, 
что и.-е. *а& /-го-5 возводится к корню «гнать (скот), в частности, 
гнать скот на пастбище» 1 5 , то есть в дамном случае мы имеем дело с 
функциональным переходом скотоводческого термина в земледельче-
ский16. 

Славянские языки, в свою очередь, помимо вышеприведенного тер-
мина *ог1ь]1, образуют другой ареал также вместе с греческим и латин-
ским, где развились названия нивы из и.-е. * п е ь / * ш - с суффиксом 
ио — ст.-сл., болг., др.-рус., рус. нива, словен. п^'уа и т. д. (во всех ела 
вянских), греч. «возделываемое поле, нива» <С *пе!иоз, лат. 
поуаНз в том же значении. 

Предполагают, что греч. ^ею; «пашня, нива» контаминируется со 
словом «новый» так же, как и лат. поуаПз 1 7 . 

Первоначальное индоевропейское значение * т - «вниз» сохранилось 
в армянском лишь в отдельных образованиях: арм. ш з ! «сидение»<и.-е . 
* т + 2(1 <С *зес1- «сидеть» (ср. ст.-сл. низъ, «низ», др.-инд. ш «вниз», 
др.-в.-нем. п1с1а1 «внизу») , но употребление и.-е. • п ь применительно к 
возделываемому полю составляет особенность славянских, греческого 
и латинского языков. 

Как видно из приведенных примеров, первоначальные признаки, 
легшие в основу обозначения возделываемого поля, самые разнообраз-
ные: (и .—е. *аг(э)—„пахать"->-*аг(э)у — „пашня" , и.—е. „гнать 

13 о значении см. П о т е б н я , Русский филологический вестник. В а р ш а в а . 
1879—1918, 5, с. 127. 

и Ср. О . К. 5 о 1 1 а , Р1е 3 1 е Щ п е <1е$ Агтеп1$с11еп 1 т Кге1$е йег 1п(1о2егта-
ШзсНеп ЗргасНеп, \У1еп, 1960, 5 . 132. 

» Р о к о т у , 5 . 6 . 
16 Подобная двунаправлеиность термина в развитии значений наблюдается и в 

славянских языках : ср. прасл. * 2$И, *2ьпр «жать» и *&ъпа1| «гнать скот на пастби-
щ е » < и.-е. — «бить, ударять» . 

" Н Ь Р г I 5 к, ОПесЫзсНе» е1уто1о81зсНе$ ^ б п е г Ь и с к , Не1де1Ьегя, 1954. 5 . 298. 
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(скот) на пастбище" *а§'-го-з . возделываемое поле* , и.-е. * п ! — 
.вниз" — *пе!уо—з .нива") 1 * . 

При этом, если говорить о развитии значений, то можно сделать 
заключение о том, что специальное обозначение нивы соотносится с об-
щим обозначением поля, как частное соотносится с общим: ср., напри-
мер, и.-е. ^а^'-го-з «возделываемое поле, нива», др.-инд. гцгаз «поле,, 
луг»; арм. апд «возделываемое поле» и тох. А. 8п1 тох В. ап1е„ равни-
на» <С и.-е. *апс!Ь- «расти, зеленеть»1 9 ; прасл. *роГе «равнина и поле воб-
ще», также рус. «нива, возделываемое поле» и т. д. 

Приведенные факты свидетельствуют о слабой дифференциации 
обозначения на индоевропейском уровне, а следовательно, лишь только 
о наличии начатков земледелия. 

Среди схождений второй группы—названий земледельческих ору-
дий— можно отметить, в первую очередь, две генетически общие па-
раллели, имеющие большое значение относительно характера индоевро-
пейского земледелия—это названия зернотерки (жернова) и сохи 
(рала) . 

Название зернотерки (жернова) в большинстве индоевропейских 
языков является общим, охватывая наряду с армянским и славянскими 
также балтийский, древнеиндийский, германский и кельтский, для ко-
торых восстанавливают первоначальные | праформы и 
* е ! г а у б (п)20. Развитие специального значения из и.-е. *р§ег- „тя-
жёлый» ограничивается только указанными языками, не охватывая 
латинский, греческий и иранские. 

Установление тесной близости между армянским и славянскими 
языками зависит от правильной реконструкции армянской праформы. 
Если прав Мейе21, восстанавливающий праформу *&~еги-па, то мы 
имеем ареальную связь между армянским, славянскими и балтийскими 
языками; ср. арм. егкап „жернов" , прасл. *2ьгпоуъ, ст.—сл. жръны, 
жръновъ м. р. „жернов" , словен. хгпэу, рус. жернов, польск. гагпа 
„ручная мельница" и т. д., др.-прус. &1гпоу\лп5, &1гпи\у1з, лит. §ггпоз, 
лтш. сЫГпиз. 

Согласно второму мнению (Педерсен, Ачарян, Д ж а у к я н и др.) 2 2 , 
армянский через праформу *кгап < * ^ г а п а обнаруживает наиболее 
тесные связи с древнеиндийским языком: ср. др.-инд. ^тйуап «камень,. 

1 8 Ср. также ст.-сл. село, первой, «нива, пашня» < и.-е. *5е1- «поселение, жили-
ще», лат. саотрцз < и.-е. * к а т р о - $ «угол» < н.-е. # к а ш - «сгибать». Более поздним 
обозначением, относящимся к эпохе появления личной собственности, является кельт-
ское дог* «огороженный участок», ср. С. Ё>. В и с к, указ. соч., стр. 489. 

1 9 О. К. 3 о 11:а, указ. соч., 5 . 405—406; Р о к о г п у , 5. 40—41. Армянский 
и тохарский образуют эксклюзивную изоглоссу, не разделяемую другими языками: 
ср. др.-инд. алйЬа$ «растение, из которого получали сому», греч. «цветок». 

2 0 Р о к о г п у , 5 . 476. 
8 1 А. М е Ш е I, М б ш о к е з с1е 1а Зосгёгё йе Н п ^ ц Ы ^ и е бе Р а т , 8, 159. 
2 2 Ср. О. К. 3 о 11а, указ. соч., 3. 150 ипй Г.; В. П о р ц н г , Членение индоевро-

пейской языковой области, М„ 1964, стр. 209. 
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служащий в качестве пресса» . В древнеиндийском, как указывает 
Шпехт23, это слово имело культовое значение. Параллель разделяется 
и северными индоевропейскими диалектами: др.-ирл. Ьгап «жернов, 
ручная мельница», кимр. Ь г е и а п < * ^ г а у р , готск. яа!гпиз < * § ^ е г э п и . 

Возникновение общего названия для сохи (рала) могло произойти 
в индоевропейских языках в одно и то же время с возникновением об-
щего названия для ручной мельницы-4. Почти во всем индоевропейском 
регионе это название восходит к корню *аг(э )- «пахать»25, рассмотрен-
ному выше. От этого корня с помощью суффиксов -*1го- и его вариантов 
-*(1Ыо- и -*(Ио- еще в индоевропейскую эпоху образовывались сущест-
вительные со значением п о т ш а тз^гшпепИ28. По суффиксальному 
оформлению здесь можно выделить три ареала: 1) с суффиксом -*1го; 
арм. агаиг „рало, соха - , греч Зря^од лат. ага!гиш, ирл. ага1Ьйг, др-
исл. агсГг в том же значении, 2) с суффиксом —*(1Ыо: прасл. *огс1Ыо, 
ст.-сл., болг., рус. рало, сербх. рйло, чеш. гас11о( польск. гЫ1о и т. д. 
.(во всех славянских); с суффиксом —*11о—, который выступал в 
форме—*к1а—в балтийских языках, лит. агк1аз „соха", лтш. аГкНз 
«соха, плуг"2 7 . 

Таким образом, в отношении данного армяно-славянского схожде-
ния можно говорить как об общеиндоевропейской изоглоссе, в широ-
ком ареале. Что же касается хронологии, то здесь благодаря различ-
ным употреблениям индоевропейских суффиксов речь может идти толь-
ко о праиндоевропейском диалектном различии. Это схождение отно-
сится к числу древнейших слов, обозначающих культурные явления в 
жизни индоевропейского общества, возникших в ходе многовековой и 
даже тысячелетней эволюции. 

Из других совпадений, имеющих косвенное отношение к рассматри-
ваемой группе слов, следует отметить общее обозначение ярма. О том, 
что индоевропейцы умели использовать тягловую силу животных при 
пахоте, свидетельствуют как археологические, так и лингвистические 

3 3 Р. З с Ь р е с Ы , 2е1(8с!1Г1(( Шг уег^1е!сЬеп(1е Зргас Ыогз сНип2 аиГ й е т СеЫе-
(е <1ег 1п<1о§егтап(5сНеп ЗргасЬеп, Ье#гйп<1е( УОП А. КйЬп. ВегНп — СбШп^еп. 1937. 
5 . 14 ипс! далее—К2. 

2 4 Ср. О. Ш р а д е р , Сравнительное языкознание и первобытная история. СПб.. 
1886, стр. 194. 

25 Этот корень не представлен на востоке индоевропейского региона: ср. авест. 
каг$Н «пахать». 

2в р о к о г п у, 5. 6; Ф а с м е р. т. III, стр. 439. 
27 Появлению рала в различных регионах предшествовал длительный период ис-

пользования примитивных пахотных орудий, в частности, мотыги, что подтверждается 
весьма выразительными археологическими и лингвистическими данными. Племена, на-
селявшие при неолите бассейн Дуная в Центральной Европе, применяли мотыги с 
каменными наконечниками: V. С . С Ы I 6 е, Рго^гезз апй АгсНаеок>8У. Ьопйоп, 1945, 
р. 48; Р. В. Ш м и д т , О мотыге в античном сельском хозяйстве («Проблемы истории 
материальной культуры», 1933, № 9—10, стр. 43). 
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данные28. Ср., например, сбщеиндоевропейское обозначение ярма, кото-
рое находит соответствие в армянском и славянских языках: и.-е. 

# 1 и § о т — « я р м о » < " * 1 е у — « с в я з ы в а т ь » , арм. 1ис («1» под влиянием 1иса-
пеш «распрягать») прасл. Чъ§о , рь^о» ст.-сл.: иго (и т. д. во всех сла-
вянских), лит. .|йНда$ «ярмо», лтш. греч. О^ОУ, лат . шщйш, др.-инд. 
]и^аш, нов.-перс. р у , готск. р к , др.-в.-нем. | и 1 то же. Поскольку дан-
ное слово имеет распространение почти во ©сем индоевропейском ре-
гионе, то здесь не приходится говорить (так же, как в случае арм. 
агаиг и прасл. *огс!Ыо) о близких армяно-славянских связях, тем более, 
что имеются и формальные расхождения (ср. начало слова) . 

Закончим анализ семантической группы слов, обозначающей зем-
ледельческие орудия, указанием на два случая параллельного разви-
тия значений — возникновение новых культурных понятий на основе 
более широкого и общего исходного значения. Из и.-е. *ЬЬег- «действо-
вать острым орудием, резать, колоть» > • арм. Ьг1бс «мотыга, заступ», 
бол г. брана, сербх. б рана, рус. борона, польск. Ьгопа и т. д.30 (ср. с греч. 

срарбш «вспахиваю») 3 1 . 
Из и.-е. корня *к'акНа «согнутая ветвь» в славянских языках раз-

вилось специальное значение соха, первоначально «палка с развилкой, 
ветвь»3 2 (ср. с готск. ЬоЬа «плуг», восходящим к этому же корню). В ар-
мянском, праформа которого не совсем ясна ( * зкакЬа- или *КзакЬа-) 
и для которой предполагают даже заимствование 3 3 , нет такой специа-
лизации значения. Однако, наряду с древнеармянской формой с с а х 
«ветвь, сук», существует и диалектное с с ак с ап «борона», явно связан-
ное с этим корнем34. 

В связи с развитием земледелия, охватывающим значительный пе-
риод времени, естественно, происходит формирование земледельческой 

2 8 Ср. лат. агтеп1шп «рабочий скот, используемый на пашне» < и.-е.*агэ — 
«пахать» . Сюда же примыкает интересная л а ти но-с л а в янска я параллель: лат. Ьцгае 
«двойная упряжкг» < прасл. *с1ъУ1до (словин. с1,у V Т.©9 *ярмо для двух во-
лов») ; О. Н. Т р у б а ч е в, Заметки по лехнтской этимологии («Исследования по поль-
скому языку», М „ 1969, стр. 305). 

2 9 В древнеармянском языке индоевропейского происхождения и слово, обозна-
чающее часть упряжи: и.-е. *к'еп;- / к'атп- «палка, шланга, рог», арм. $апмк с «приты-
ка в ярме», по значению ср. с авест. ы т а «часть упряжи», при греч. «палка, 
стержень, тычина», др.-инд. вашу а «палка, стержень»: Р о к о г п у , 5 . 556. 

3 0 В славянских языках из корня *ЬНег- образовано и слово борозда — углубле-
ние в земле, образуемое при оранин: прасл *Ьоггс1а—$и1си$ (ст.-сл., болг. бразда, рус. 
борозда, польск Ьгигйа, чеш. Ьгагс!а н т. д.) , наличие диал. брезда дает возмож-
ность постулировать очень архаичную форму *Ьеггс1а<*ЬЬег-. 

3 1 Р о к о г п у , $ . 5 2 3 ; Ф а с м е р , т. 1, стр. 196. 
3 2 Первобытный плуг сплошь состоял из дерева (яряроч ай-6-роу» ктрьто* аротрд\( 

(Гее ИОД); в древнейшее время этот первобытный плуг был просто крючковатой 
палкой, суком дерева . Помимо слав, соха, ср. др.-инд. зрапд'а— . д е р е в о " и греч. 
ст-Лур? аротрст (Гесихий) . 

3 3 Р о к о г п у . 5 . 523; VI, стр. 1 0 5 4 - 1 0 5 5 . 
3 4 Ср. Г. Б. Д ж а у к я н , Очерки по и:тории дописьменного периода армянского 

языка. Ереван, 1967, стр. 178—179. 

Людвига Сараджева 
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терминологии — появляются специализированные обозначения опреде-
ленных действий — сева, пахоты, жатвы, молотьбы и т. д. Они, как пра-
вило, возникают на основе обозначений действий более общего свой-
ства — со специализацией первичного значения. 

Наиболее важным соответствием в этой группе слов является па-
раллель, о т р а ж а ю щ а я процесс раздробления, размалывания зерна; ин-
доевропейским обозначением этого действия является глагольный ко-
рень * те1- «молоть», представленный в большинстве индоевропейских 
языков, в том числе в армянском и славянских: прасл. * т е Ш г ст.-сл. 

мель*}, млЬти, сербх . млёти. рус. мелю, молоть и т. д. лит. ш а 1 и 
шаНай, лат. то1о , -яге, др.-в.-нем. та1ап „молоть" , др.-ирл. т е П т , 
др.-инд. т^даИ в том ж е значении, арм. ша1еш „раздроблять, кро-
шить" , ш1т1еш „растирать" , гп*е1 „пыль", ш!е1еш „распылять" и др . 

Как видно из приведенных примеров, в славянских языках соче-
тается широкое и развитое на его основе специализированное значение, 
в то время как в армянском глаголы, восходящие к этому корню, не 
имеют специального значения «молоть зерно». Д л я обозначения этого 
действия армянский вместе с греческим употребляет глагол а 1 а т «ме-
лю» < и.-е. *а1- «молоть» 3 5 , греч. а)4<о «молоть». Однако специализи-
рованное значение не чуждо и армянскому, проявляясь в таких дерива-
тах и сложениях, как ши1 «мельница» < * т б 1 - , ш1а!ас «мельник» и с 
некоторой оговоркой ш а т и 1 «пресс» (по значению ср. с рус. мельница 
и мельник <С * т е ! - ) . Это значит, что в эпоху индоевропейской общности 
армяне, наряду с более употребительным в этом значении корнем 
*а !- , применяли и корень *ше1-, который также относился к действию 
«молоть» . 

В остальных случаях между славянскими и армянским языками 
либо нет общих специализированных слов (глаголов) для обозначения 
сельскохозяйственных действий, либо их можно выявить только в дери-
ватах , восходящих к общему корню. 

Как было показано при анализе обозначений земледельческих ору-
дии, армянский и славянские языки сохранили название сохи (рала) , 
восходящее к и.-е. * а г ( э ) - «пахать» , при этом в армянском отсутствует 
глагол, восходящий к этому корню, тогда как славянские языки разви-
ли и значение «пахать» (ср. ст.-сл. орати, болг. ора, сербх. драти, рус. 
орать, польск. огас', чеш. огаИ и т. д.) 3 6 . 

В другом случае, если славянские языки сохранили н.-е. - Ьеп-
«бить» и одновременно развили значение жать (косой или серпом) — 
ср. прасл. ст.-сл, жьнр$,ж§ти и т. д. , то армянский подобного 
значения не имеет (ср. арм. &ап «удар» < и.-е. *дЛЬеп-). Напротив, если 
от корня *§геи- «течь» армянский развил специальное значение оро-
шать— арм. а'о&апе1, ого&апе1, то славянские сохранили лишь общее 
значение—прасл. * з !гишу «поток, ручей». 

35 и. & Ш П I ш Ь, <. I, стр. 118 
3 6 Ф а с м е р , т. III , стр. 148. 



60 Людвига Сараджева 

Некоторые глаголы и в армянском, и в славянских языках вторич-
ного характера, связанные с определенными орудиями: арм. Ыг «моты-
га» > Ъге1 «копать», рус. борона>боронить <С и.-е. ' *ЪНег- «резать 
острым орудием, колоть». 

Более или менее достоверных параллелей в группе слов, обозна-
чающих результаты обработки, в том числе названий культурных рас-
тений и полученных из них продуктов, не наблюдается. 

Можно отметить лишь два возможных схождения, при этом эти-
мология армянских слов вызывает сомнение: 1) колос, ость: и.-е. * ак ' - , 
*ок'- «острый», арм. Назк37 «колос», ст.-сл. ость, готск. аН$ «колос» , 
др.-исл. ах, др.-в.-нем. аЫг в том же значении, греч. «хиРоу. «мя-
кина». Второе схождение относится к общему семантическому полю, 
отражающему и.-е. корень *рек и — «варить, печь, жарить» : арм Нас 
«хлеб» 3 8 , ст.-сл. пеку «пеку», печенъ «печеный», лит. керй, кёрИ «печь», 
др.-инд. расаИ «варит, печет, жарит» , авест. рабаШ, греч. пезо» 
«варю», алб. р]ек «пеку», др.-англ. аИ<*еп «поджаренный» 3 9 . Для прото-
армянского возможно восстановление первоначального значения 
«что-то печеное»40. 

Вышеприведенный материал в сопоставлении со всем комплексом 
смежных данных дает основание для следующих общих выводов. 

1. Изучение армяно-славянского материала в области земледель-
ческой терминологии выявляет лишь ограниченное количество генети-
ческих схождений, не образующих при этом тесных ареальных связей. 
Сюда относятся обозначения: пахотной земли и целины (арм. Ьагауцлк с 

пра сл. *ог1ь]|, арм. с1егеу, прасл. *(1огъ), жернова и рала (арм. егкап 
прасл. *гьгпоуъ, арм, агаиг, прасл. *огсИг1о), размалывания зерна ( арм. 
гпа!е1, прасл. *шеШ). 

Такую скудость при наличии обилия схождений в других облас-
тях41 можно объяснить, во-первых, тем, что в период индоевропейской 
общности, по-видимому, че было еще развитого земледелия. В этом от-
ношении очень характерно отсутствие общих названий для культурных 

3 7 Этимология Г. Б. Д ж а у к я н а : Г. Б. Д ж а у к я и, указ . соч., стр. 241. 
3 8 В отношении армянского Насс . х л е б * имеются и другие точки зрения . X . П е-

д е р с е н (Агтеп1$сЬ ипй сПе МасЬЬагзргасНеп — К 2 . 39, 1906, 5 . 432) с о п о с т а в л я е т 
с греч. -агЛ^\хак . е с т ь , к у ш а т ь " , готск . Го^'ап . к о р м и т ь " , реконструируя п р а ф о р м у 
*ра1-И, IV а 1 (1 е-Н о ! ш а п п (1.а1е1п1$сЬе$ е1ушо1о^15сЬе5 >Убг1егЬисЬ, Н.еИе1Ьег§, 
1938, II, 5 . 146) сопоставляет арм. Насс с лат. рап!$ . х л е б ' , д а в а я п р а ф о р м у * р а - з к о 
ИЛИ *ра$-8к| , Егпои«-Ме111е1 (р. 479) дает сходное объяснение, у с т а н а в л и в а я пра-
форму*ра-$к1 или*рд$кй Имеются и другие точки зрения. 

3 9 Ф а с м е р. т. III , стр. 227; Р о к о г п у. 5. 798. 
4 0 Обозначения хлеба в различных и.-е. языках, как можно вндеть из фрагмен-

тарного описания К. Бака (Виск, р. 356—368), позволяют семантически с в я з а т ь сло-
во «хлеб» с семантическим полем скормить, питать, есть». 

4 1 Ср. наши статьи: Л . А. С а р а д ж е в а , Индоевропейская животноводческая 
терминология и ее отражение в древиеарминском и славянских языках, «ЧшшДш-
ршЬши^рш^шЬ <шЬцЬиш, (в печати); е е ж е , Сравнительно-топологическое несло до 
ние индоевропейской ботанической терминологии в древнеармянском и славянских 
языках (а печати). 
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растений. Каждая из рассматриваемых групп языков имеет свои соб-
ственные пути развития основной массы земледельческой терминоло-
гии, в частности, культурных растений и сельскохозяйственных орудий. 
Несколько более тесными были связи протоармян и протогреков. что 
можно объяснить как более тесными контактами в эпоху общности, так 
и наличием контактов в начальный период после ее распадения (ср. 
эксклюзивную армяно-греческую изоглоссу арм. а1ат «мелю» и греч. 
Хеш «молоть» < и.-е. *а1- «молоть», а также обозначение муки, восхо-
дящее к этому же корню: арм. а!еиг, греч. аХеороу «мука» ) . 

2. Праславяне после распадения индоевропейской языковой общно-
сти находились в контактах с центральноевропейским ареалом, который 
занимали протобалты, протогерманцы, протокельты и лротоиталики. 

Это подтверждается обширными лексическими совпадениями в 
сельскохозяйственной терминологии: прасл. *ЪоЪъ — Укпа 1аЬа, др.-
прус. ЬаЬо, лат. {аЬа то же, прасл. *^огсЬъ— Р1зигп ааНуфп, лит. 
§аК»а$ — Ап&еПса бот. „сорная трава" , прасл. *гьгпо, лит. гТгШз, „го-
рошина" , лтш. 2|Гп§, др.-прус. зугпе „зерно" , готск. кайгп, лат. &га-
пиш „зерно, ядро" , при др.-инд.--]Гупаз „трухлявый, растертый", 
прасл. *1ьпъ — [ - щ и т , ЛИТ. Ппаз, лтш. Нпз, ст.-прус. Пппо, греч. 
лат. Ппит , др.-в.-нем. 1!п, нем. Ьегп, алб. гег. 11П 1; прасл. * О У Ь З Ъ — 

Ауепа „овес" , ЛИТ. а у й а , лтш. аига, др.-прус. шузе „овес", лат. а \ ё -
па: прасл. *ругъ, *руго—ТгШсит зреИа— „сорт ОЗИМОЙ пшеницы", лит. 
ригаз „зерно ОЗИМОЙ пшеницы", лтш. рйр „озимая пшеница", греч. 
«Про; „пшеница"; прасл. *гьгь — 5еса1е „рожь" , лит. ги^уз, лтш. гиа-
21з, др.-прус. ги^з , др.-исл. гу§г, ар.-сакс. г о ^ о в том же значении; 
прасл. *зекуга „топор", лат. зесипз то же, др.-в.-нем. зе^апза „коса" , 
алб. зЬа1 „кирка, мотыга" , прасл. *р1и^ъ<нем. *рИио§г „плуг" и. т. д. 

По мнению исследователей42, в то время, когда анатолийский, индо-
иранский, армянский и греческий уже отделились от остальных индоев-
ропейских и развивались как самостоятельные, полностью оформившие-
ся языки, «италийский, кельтский, германский, славянский, балтскнй и 
иллирийский представляли в своем развитии более или менее едино-
образную и находящуюся в постоянных контактах группу»43. Бесспор-
но, что именно к этому периоду и относится вышеприведенная земле-

« Н. К г а Н е , З р г а с Ь е ипй , У о г ? е и . Не1с1е1Ьег§. 1954: Ш е т . Э | е 3(гис(иг <1ег 
а11еигора1зскеп Ну<1гоп1га1е. 1п: " А к а й е п и е с(ег Ш з з е п з с Ь а П ипё дег Ш е г а ш г . 
АЬИапсНипдеп дег Ое:1$'&§- и т ! З о г Ы - д И з з е п з Н а Г Ш с Ь е п К 1 а з з е ' , \У|езЬас1еп. 196 \ 
№ 5, 1деш. 11пзеге а1(ез (еп Р 1 и з з п а т е л . \У1езЬа(1еп, 1964. О . Н. Т р у б а ч е в. Р е м е с -
ленная т е р м и н о л о г и я в с л а в я н с к и х я з ы к а х , М., 1966. 

43 н . К г а Н е , О е г т а Ш з с Ь е 5ргасЬ\*Мз$еп$сНа1е, I. Е1п1е11ип§ ип<1 ЬаиПеЬге, Вег-
11п, 1960, 3 . 13. И з у ч е н и е славянэ-нталийских к о н т а к т о в началось с работ Я. С з ф а -
р е в и ч а : 5 а ( а г е «г 1 с г» 2 е г у у ^ г к б ^ з 1 о ^ п 1 к о ^ у с Н $1о>у1ап5ко-иа1$к1сН. Сга$о\у-
П |к1—5(ид1а Ип@и15Цса 1п 1топогет Т Ь а б й а е ! Ьекг-ЗркадЛпзк ! , К г а к б ш , 1963; 1<1ет 
РггеЛЫз^огусгпе г п г ^ г к ! ^ г у к о \ у е 11а 1зко-з1о\У1апзке ( . К о с г т к 51а\У131ус2пу", 

X X I I I , сг . 1, 1964) . См. т а к ж е : О. Н . Т р у б а ч е в . Несколько древних латинско-
славянских параллелей. Этимология 1973, М., 1975; В . В. М а р т ы н о в , 'Балто-сла-
вяпо-италийские изоглоссы. Лексическая синонимия. Минск, 1978. 
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дельческая терминология, объединяющая славянские языки с централь-
ноевропейским ареалом. К этому же времени относятся и тесные кон-
такты праславян с италийскими племенами. 

3. Прогоармяне, отделившись от остальных индоевропейцев, очень 
рано вступили в контакты с древними земледельческими народами Пе-
редней Азии и восприняли все важнейшие достижения их высокой ци-
вилизации, что привело к широкому потоку заимствований: ср. адагак 
«пашня, деревня», §1етагап «зернохранилище, житница», Негке1 «пахать» 
(из и.-е. источника?), ака\У5 «борозда», рсоге1 «копать», 1арсак «боро-
на», ипс! «семя», кашп «молотильная доска», ка1 «гумно», аСаг «полба», 
х а ! о ! «виноград», &и!сап «плуг», хорс «лемех», ссогеап (из и.-с. источ-
ника?). Наряд\ с этим происходил процесс специализации слов индо-
европейского происхождения: зегшапе! «сеять» <С з е г т п «семя» от 
и.-е. *к'ег- «расти». 

4. После распада индоевропейской общности протоармяне и прото-
славяне оказались в различных экологических зонах и ареалах4 4 , что 
способствовало появлению терминологии, отражающей новые условия 
жизни: арм: а1§1 „виноградная лоза" <^*о1ииа- из и.е.-*е1-ио- „тис", арм. 
аго&апет, ого^апет <^*згои- из и.-е. *згеу-„течь". 

5. Изучение армяно-славянских лексических схождений в области 
земледельческой терминологии, помимо сравнительно исторического 
аспекта, имеет значение также и для выявления некоторых общих за-
кономерностей семантических переходов. Можно констатировать, на-
пример, и общие типологические черты. Влияние одинаковых условий 
(•внешних факторов) способствует одинаковым типологическим перехо-
дам (ср. рус. мельник, мельница, арм. ш1а1ас, ши1 в том же значении от 
и.-е. ше1- «молоть»). В армянском и славянских языках отражен пере-
ход скотоводческих терминов в земледельческие в связи с процессом 
перехода индоевропейских племен от скотоводства к земледелию: ср. 
и.-е. «гнагь (скот) на пастбище*>• *а§'-го «возделываемое 
поле» > арм. аг1 «нива»; и.-е. «бить, гнать, ударять»>-л р-асл. 
*дъцаН „гнать скот на пастбище" и „жать" . 

В некоторый случаях обнаруживаются независимые друг от друга 
общие семантические переходы, обусловленные одинаковым направле-
нием в восприятии процессов: и.-е. *ЪЬег- «резать, колоть» > арм. Ъг1б 
«мотыга» и прасл. *Ьогпа «борона». 

Армяно-славянские схождения в области земледельческой термино-
логии, несмотря на свою ограниченность, способствуют выявлению от-
носительной хронологии древнейших диалектных связей внутри индо-
европейского и позволяют сделать выводы о ранней предыстории лрото-
армян и протославян. 

4 4 На основании метода глоттохронологии Г. Б. Джаукян пришел к следующим 
выводам: распад общности, к которой принадлежали протоармяне и протославяне, 
относится приблизительно по спиоку из 215 слов к началу III тысячелетия до и. э., по 
списку из 100 слов— к концу третьей четверти того же тысячелетия: Г. Б. Д ж а у к я н , 

:указ. соч., стр. 325. 
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Я՝ յո ւղա տնտեսա կան տերմինաբանության բնագավառում հա յ-սլա-
վոնական նյութ է ուսումնասիրությունը բացահայտում է միայն и ահ մանա-
ւիակ թվով ծագումնային զուգադիպումներ, որոնք տարածքային մերձավոր 
կապեր չունեն։ Դրանք վարելահողի և խոպանի (հայ. Ь8ГЗУипкс, նախասլավ. 
*ог1ь| 1, հայ, йе геу , նախասլավ. * ճ օ ո » ) , երկանքի և արորի (հայ. е г к а п , 
агаиг, նախասլավ. ЙЬГПОУЪ, * 0 Г ( Ш 0 ) , ՀացաՀատիկ աղալու (Հայ. Ша1е1т 

նախասլավ. *ШбШ) նշանակումներն են։ Նյութի այդպիսի աղքատությունը, այլ 
բնագավառներին պատկանող զուգադիպումների (օրինակ՝ անասնապահական 
տերմինաբանության ) առատության պայմաններում, պետք է բացատրել, հա-
վանաբար, նրանով, որ հնդեվրոպական միասնության շրջանում զարգացած 
գյուղատնտեսություն չի եղել։ Այնուամենայնիվ, հայ-սլավոնական գյու-
ղատնտեսական տերմինների վերլուծությունը նպաստում է հնդեվրոպական 
հնագույն բարբառային կապերի հարաբերական ժամանակագրության որոշ-
մանը և հնարավորություն է տալիս եզրակացություններ անելու հայերի և սլա-
վոնների նախապատմության վերաբերյալ։ 

I 


