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XVIII դ. 30—40 ֊ ա կս:ն թվականների վրաց ժողովրդի Համառ և հետևո-

ղական պայքարը Նադիր շահին Հարկադրեց Հիմնովին փոխել իր նախնական 

ծրագիրը Վրաս տ ան ի նկատմամբ և «ղզլբաշոբան» ՀետզՀետե аքարթվելոբա-

յով» փոխարինելի ։ Տեղի տալով վրաց ժողովրդի Համառ դիմա դրությանր% 

Նադիր շաՀը մասնավորապես Հարկադրված եղավ Ք ար թլի ի թադավոր ճանա-

չել ԹեՀմուրազին, իսկ Հերակլին՝ Կախեթի թադավորг Պատմական այս կա-

րևոր իրադարձությանը անդրադառնալով, Պապունա Օրբելիանին գրել է* 

«Քրոնիկոնի 432 թ. (1744) Հուլիս ամսին Քարթ լիին տիրելու լուրը Հա-

սավ ԹեՀմուրազ արքային, իսկ Կախեթին տիրելու լուրը՝ արքայազն Հեր ակ-

լին. բերկրան ք էին ապրում Քարթլին և Կախեթը, անսաՀմ ան բերկրանքէ։ 

Վաստակաշատ պատմաբան Լեոն, ճիշտ դնաՀատելով պատմական այս 

իրադարձության նշանակութ յունր, դրել է. (ГԱյս թվականը նոր էշ էր րաց 

անում վրաց պատմ՛ության մեշ և մեծ նշւսնակություն ունեցավ նաև Հայ ժո-

զդվրդի Համարէ։ Քարթլիի և Կախեթի թա գավորությունն երի զորեղացումը 

օտարակալության էձից ազատադրվելոլ Հույս էր ՛ներշնչում նաև Հայ ժողովըր-

գին։ Նույնիսկ այն ժամանակ, «երբ Վրաստանը մեկ միասնական պետություն 

չէր. և ինքը ևս օդնոլթյան կարիք ուներ, Քարթլ-Կախեթի քաղաքական շրջան-

ները մշտապես ջանում էին օդնության ձեռք մեկնել եղբայրական Հայ ժո-

ղովրդին, այդ էին պաՀանջում ոչ միայն Հայ ժողովրդի, այլև վրաց ժողովրդի 

շաՀերը ,— դրում է վրաց Հետաղոտող Վ. Աո պա լի անին։ 

Վրաս տ ան ի (Ք արթլիի և Կախեթի ^ դերը առանձնապես ակնառու դար-

ձավ Նադիր շաՀի սպանությունից Հետո (1747)՝ ողջ Իրանում և Արևելյան 

Անդրկովկասում ծայր առած սոսկալի անիշխանության շրջանում։ Ստեղծված 

մղձավանջային իրադրութ յան ճշմարտացի նկարա դրությունը գտնում ենթ 

ՀովՀաննես դրչի մոտ, որը սրտի կսկիծ ով նշում է Հետևյալը, в...ի ժամա-

նակս այս դոյր անպատմելի և անգրելի խռովութիւնք և մարտք: Կարճառօտ 

այսքան իմասջիք, զի ի ներ քանեաց ամացս ութն շաՀ փոխեցան մին զմիւսն 

օպանանելով և զտեղին յաջորդելով։ Մտածեա, թէ որքան իցէ լեալ վնասքն ի 
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Լք 182г Վրացագիտության մեք քղզլբաշոբա» հասկացությունը նշանակում է բոնի միջոցներով 

բնակչության մահմեդականացում և երկրի սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական ազգային 

կարգը պարսկականով փոխարինում, իսկ «քարթվելոբան» նշանակում է երկրի սոցիալ-

տնտեսական, քաղաքական, կրոնական ագգային վրացական Հարաբերությունների ու կարգի 
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վ о Վահրամ Մ արա էրոս յան 

հեծելազօրաց սոցա և երկիրն ո"րպէ,, իցէ ոտնակոխ լեալ հանդերձ դերեվարոլ-

թեամր, թոդ զսրամաշ և սովամահ լեալսն, իսկ վւախստեայսն ո՞ թուեսցէ, 

դրեթէ երկիրն Պարսից և Արարատեան ամայի եղԽ5։ Վերը նշված քաղաքա-

կան հեղհեղուկ իրադրության առկայության պայմաններում Անդրկովկասում 

ամենից զորեղը Բ՛եհ մուրա զ 11-ի և Հերակլ Ա ֊ ի զլխավորած Քարթլիի և Կա-

խեթի թ ազավորոլ թյուններն էին, որոնք ոչ ՛միայն դինաստիական, այլև արն՛ 

տեսական և քաղաքական շահերից եյնևլով՝ միասնաբար էին հանդես դալիս 

և պայքարում վրաց պետականության աոաջնությունր Անդրկովկասում հաս-

տատելոլ համար։ Պայքարելով քաղաքական առաջնության համ ար, վրաց 

պետական գործիչները հստակ պատկերացնում էին դոնե Արևելյան Հայաս՛-

տանի հայության հետ սերտ դաշնակցելու անհրաժեշտությունը և կարևոր ու՛ 

թյունր։ Հարկ է նշեի որ Արևելյան Հայաստանի և ընդհանրապես Անդրկով-

կասի հայ աղդաբնակչությունն իր հերթին Քարթի Կախեթի հզորացման մեք 

տեսնում էր իր ազատաբաղձ ոգորումների կենսադործման 1ոլՐք երաշխիքը: 

Շահերի նման համահնչունս՛թյամբ էր թելադրված XVIII դ. 50—եՕ-ակաԱ 

թվականների հա յ-վրացական համագործակցությունը։ բերենք մեր բույն 

միտքը հավաստող կոնկրետ փաստեր։ 1749 թ. աշնանը Արարատյան աշխարհ 

ներխուժեցին թուրքմենական (թարաքամա) ցեղերը՝ Մահմադ խանի գլխա-

վորությամբ։ Երևանի խանը օգնության խնդրեց Թեհմուրաղից և Հերակլից, 

պարտավորվելով վճարել ինչպես արշավանքի ծախսերը, այնպես էլ ամենամ-

յա հարկ^։ Վրաց թագավորներն այս առաջարկությունն ընդունեցին և հայերի 

մասնակցությամբ արշավեցին Մահմադ խանի զորքի վրա։ Այս արշավանքն 

ավարտվեց վրաց զ ո րք ի և նրանց զինակից հայերի հաղթանակով։ Ղրանով 

Երևանի խանությունը Ք արթլ-Կախեթի հովանու տակ անցավ և նրա քա ղա թա-

կան ընթացքի մասնակիցը դարձավ։ Այնուհետև Ք արթլ-Կախեթի գերիշխ անու֊ 

թ յան տակ անցավ նաև Նախիջևանի խանությանը։ Ուշագրավ է, ՛որ այդ ժա-

մանակ Նախիջևանի խանն էր ազգությամբ վրացի г ամ ան խանըյ որը հովանա-

վորում էր տեղի հայ ազգաբնակչությանը և օգտվում նրա աջակցությունիցս։ 

Մահմադ խանի հրոսակները նեղել էին նաև Գանձակի բնակ չությանր, ուս-

տի և Երևանից հետո, 1750 թ. գարնանը, համաձայն սկզբնաղբյուրի վկայու-

թյան, Թեհմուրազ արքան 12 հազարանոց զորքով Պարտավ բնակավայրում 

մարտի բռնվեց Մահմադ խանի զորքերի հետ և գլիյովին ջախջախեց այս 

բախտախնդիր ասպատակի չի զորքերը*։ Եթե նկատի առնենք, որ մարտա-

դաշտի շրջակայքի բնակչությունր հիմնականում հայկական էր, ապա դժվար 

չէ կռահել, թե այդ բնակչության համակրանքը, թերևս նաև աջակցությունը, 

ո՞ւմ կողմը կլիներ։ 

Նադիր շահի սպանությունից հետո Խորասանից վերա գաղթ ած և դաշտա-

յին Արցախում հաստատված Փանահ-Ա/ի խանն այդ ժամանակ առանձնապես 

ուժեղացել էր և նեղում էր Գանձակի և Նախիջևանի ազգաբնակչությանը։ 

б *Արարատւ> , Վաղարշապատ, 1868, М 2, էք 156• 
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Հայ - վրացական աոնչությոլնները XVIII ղ. 

Արարատ չան աշխարհի և Վրա и տան ի դեմ նոր ելուկ Փանահ խանի ոտնձգու-

թյունների մասին ժամանակակից մի վավերագրոշմ, որի հեղինակը 1749 թ. 

դեկտեմբերին РաքւԼից Ղ,զլար եկած ռուս հետախույզ Ս. Աիրյաևն Է, կարդում 

ենք հետևյալը. «Իմ Բաքու գալուց երկու շաբաթ առաջ Շամախուց այն կողմը 

ջևանշիրյան Փանահ խանր, Գանձակի Շ ահ վեր դի խանը, Շ աքի ի Հաշի Չե-

քերին, Կապաղակի Աղամաղլին, Մուզանի Սաֆարայի խաներն ընդհանուր 

համաձայնության Էին եկել, որպեսզի Վրա и տանն ասպատակելու գնան, ուս-

տի և Փանահ խանը նախապես իր զորքը ժողովել, թվով մոտ չորս հազար, և 

իր որդու և եղբոր գլխավորությամբ ուղարկ ել Էր դեպի Երևան ու հայոց վան֊ 

վ»ր, որ իրենք Ուչ Ք ի լի սա են կոչում, իսկ հենց որ տեղ են հասել, ապա Երևանի 

բնակիչներից և վանքից բազում թվով անասուն ու գերիներ են բռնությամբ 

վերցրել, այդ իսկ պատճառով Երևանի բնակիչները դիմել են վրաց արքա 

Հերակլին և հայտնել եղելությունը, ուստի և այդ արքան, ժողովելով իր զոր-

քը, հետապնդել Է ասպատակի չների ն, շատերին կոտորել, միայն,— ասում 

են,— այդ գորքից չեչին մասն Է մազապուրծ եղել, ընդսմին սպանվել են 

նաև Փանահ խանի որդին ու ե ղ բ ա յ ր ը Ա ր ց ա խ ի հայ մելիքներին այւձ 

նույն ժամանակ օգնելու և Փանահ խանի ոտնձգությունների դեմ նրանց սա-

տար լինելու մասին Է վկայում վրաց պատմիչ Պապուան Օրբելիանին, երբ 

գրում Է. «Սղնաղի (Արցախի—Ա՝.) երկու մելիքներն Էլ, որ այստեղ Էին, 

խնդրում Էին. яքրիստոնյա միապետ եք, դուք տիրեք մեզ, թուրքի ձեռքից 

մեզ ազատեք»։ Այս ընթացքում մի հայ եպիսկոպոս Էլ եկավ, Փանահ խանը 

Սղնաղ Էր ներխուժել, մեծապես նեղում Էր, սա Էլ որ խնդրեց, արքաները 

անսացին և ղորքի պատրաստության տեսան։ Այդ ժամանակ եկավ նաև Գան-

ձակի խանի սուրհանդակը և հայտնեց, որ Փանահ խանը Գանձակի բերդը շըր-

ջապատել Է, երկիրն ավերում Է և բերդականներին նեղն Է գցել։ Հրամայեցին 

Քարթ լիի և Կախեթի արքաները զորքերին և շարժվեցին Գանձակը փրկելու-»10/ 

երբ վրաց զորքը մոտենում Է Գանձակին, նրան ընդառաջ են ելնում Թամրազ 

մելիքր և Գանձասարի կաթողիկոսը, որոնք ընծաներ են մատուցում արքա-

ներին և պարեն մատակարարում զորքին։ Ապա արքաները զորքով մտնոօմ են 

Արցախի սահմանները, և ստանում հայերի աջակցությունը։ Փանահ խանը 

հարկադրված Է լինում ճանաչել վրաց իշխանությունը։ Այնուհետև Հերակլին 

ոլ Թ եհ մ ուր աղին իր հպատակությունն Է հայտնում Րարգուշատի խանը ? 

(՛Ինչ խոսք, այս արշավանքը ավելի խորը պատճառներ ուներ, քան ակնկալ-

վող նյութական շահերը։ Գանձակին տիրելու դեպքում Փանահ խանը, անշուշտ, 

ավելի կուժեղանար և կսպառնար Քարթլ֊Կախեթինս**,֊ իրավամբ գրում Է 

Մ. Դոլմբաձեն։ Այդ վտանգը ճիշտ Է կռահել նաև դեպքերին ժամանակակից 

վրաց պատմիչ Պ. Օրբելիանին, որը միանգամայն արդարացի կերպով նշում 

Է, որ Փանահ խանը «եթե Գանձակին տիրի, այնուհետև Ղազախ-Բորչալուն 

կկամենա նվաճել0>18ւ 

&՝եհմուրագի և Հերակլի զորահրամանատարոլթյամբ գործող վրաց բա-

նակի կազմում կային իմերեթացիներ, օսեր, Արարատյան աշխարհի և Գոլ-

9 նույէ տեղում, Էշ 289։ 
10 3. со А ծ.ց С? ообо, Ъ}̂ . աշ/ս., ԷՀ 43Вէ 
11 Նույն անդում, Էք 426—4271 

11 ,1|ւ>ձ>ծ(ոցՕՋոև օ1)(*)ոծօոՍ баЛ̂ здзз&о", ф. IV, 0>ծօՀ®օ1>օ, 1973, էք <Տ1Տւ 
'3 յ, (0 ծ ծ ас? о обо, նշվ. աշխ., Էք 420—421, 



Հ4 Վահրամ Մարտիրոս յան 

գարք ի հայեքVI Բանակին միացել էին Գյուլիստանի մելիք Թամրազր, Գանձա-

սարի կաթողիկոս Ներսեսը և Արցախի այլ մելիքներ իրենց զորքերով"։ 

Ղուկաս Կարնեցին գոհունակությամբ նշելով վրաց արքաների հաջո֊ 

զոլթյունր, գրել է. <էՏիրապետեաց յայնժամ ի Վրաստան Հերակլ որգի Թամ֊ 

(՛աղայ, ետ պատերազմ ընդ ղեկս, յաղթեաց նոցա, տ իրեաց Քարթլոյ և Կա-

խեթու9 նուաճեաց ընդ իւրով իշխանութեամբ զիշխեցողս Բորչալուէг, Ղաղա-

խայ, Երևանայ, Գանձակայ, Արցախայ և Սիւնաց, և թագ կապեալ թագաւո-

րեաց ի վերայ վրաց և մասին հայոց ցԱխուրեան գետ»^։ 

Լեոն յուրովի է գնահատում Փան ահ խանի դեմ Քարթլ֊Կախեթի արքա-

ների հաղթանակը։ Նա կշտամբում է Թեհմ ուրագին, որ վերջինս այս Ц -

թանակր իր ավարտին չհասցրեց, չվերացրեց Ղարաբաղի խանությունը և 

պատշաճ օգնություն ցույց չտվեց Արցախի հայ մելիքներին։ ((Բարգուշատի 

հաշտության պայմանների մեջ ոչ ինչ չկար հօգուտ հայ ազգային իշխանու-

թյան»1*,— գրում Է Լեոն։ Սակայն, համոզիչ կերպով առարկելով Լեոյին, 

Մ. Դումբաձեն գրում Է. «դժվար Է համաձայնել այս դատողության հետ։ Մի 

բան Է խանի դեմ ռազմի դաշտում հաղթանակ տանելը, այլ բան բուն խանու-

թյան ոչնչացումը, այս վերջին պարագան ավելի բարդ խնդիր Է և անհամե-

մատ ավելի մեծ հնարավորություն, կենդանի ուժ և նյութական միջոցներ Է 

պահանջում է Բնատնտեսության վրա խարսխված թագավորությունը չէր կա-

րող Ա՛յդքան հեռուն գնալ, որ հպատակեցված երկրների ֆեոդալական իշխա-

նությունները վերացներ և անմիջականորեն իր տիրույթներին միացներ))^7։ 

Բարգուշատի հաղթանակը է որ ձեռք էր բերվել ւէրա ց-հա յ կա կան զինակ-

ցությամբ, թեև Արցախի մ ելի քներին ակնկալվող արդյունքներ բովեց, բայդ 

արևելահայության համար րնդհանուր առմամբ դրական նշանակություն ունե-

ցավ, քանի որ պարտություն կրելով, Փ ան ահ խանը Անդրկովկասում առաջ -

նու թյուն ունենալու հավակնություններից հրաժարվեց, և նրան չհաջողվեց 

Արևելյան Հայաստանի այ/ հողերի հաշվին ընդարձակելու իր իշխանությունը։ 

Այս իրողությունն արդեն ինքնին հույժ կարևոր էր։ 

Արարատյան աշխարհի բնակչությունը վրաց զորական բարերար օգնու-

թյան շնորհիվ 1751 թ. ազատվեց մի այլ բախտախնդրի իշխանությանը են-

թարկվելու վտանգից ևս։ Խոսքը վերաբերում է աֆղան Ազատ խանին, որբ 

շահի գահի հավակնորդներից էր և կամենում էր իր գերիշխան ութ յունր Արա-

րատյան աշխարհի վրա հաստատելով է լ ավելի մեծ հաջողությամբ շարու-

նակել գահակալական պայքարը։ Եթե Ազատ խանն իր իշխանությունր հաս-

տատեր Արարատյան աշխարհի վրա, ապա դրանով իսկ սպառնալիք կստեղ-

ծեր Քարթլ-Կախեթի անկախության համար, որովհետև զորեղացած Աղատ 

խանը ամենևին էլ չէր հանդուրժի Քարթ լիի և Կախեթի անկախությունը։ Ազատ 

խանի գլխավորությամբ Արարատյան աշխարհ ներխուժած 18 հազարանոց 

զորաբանակը նոր արհավիրքներ էր բերում տեղի ազգաբնակչությանը։ 1751 թ. 

հուլիսին Ղբխբուլաղի մոտ տեղի ունեցած ճակատամարտում Հերակլ արքան, 

շնորհիվ իր ռազմական տաղանդի և վրաց զորքի բարձր մարտունակության, 

14 Նույն տեղամ, էք 424։ 

15 «Գիվս՚ն <՝"1"9 պատմությանս, գիրք, Դ, Թիֆլիս, 1899, էջ 728-729, տե՛ս նաև 

«Армяно-русские отношения...», т. III, էջ 245# 
16 էե ո, նշվ. աշխ., էք 2771 

1 7 -Ьф*>о>ЗЗеро)Ь оЬфибооЬ 6 * 6 > ձ 3 3 3 0 ծ - IV, Օ>ծօ<քոօ0օէ 1973, էք 617, 



. Հա չ* վրա ցական առնչությունները XVIII դ. Հ ՚ ք 

փոքրաքանակ զօրքով ծանր պարտության մ ատն եր աս պա տակի չների թվով 

դ գա լի որ են գերազանցող ուժերին։ 

Աղատ խանի դեմ տարած հաղթանակի և վրաց զորքի Արարատյան այ -

խարհի բնակչությանը ցույց տված օգնության առթիվ Հակոր Շամախեցին 

Տ փղի и ի մելիք Աղա В եհ բուդ յանին գրել Է հետևյալ ուշագրավ տողերը, <хՅի-

րաւի ճշմարիտ բարեկամի բարեկամութիւն և սէրն յասպիսում ժամանակում 

պիտի երևիի որպէս ապա թէ ձերն և թէ մանաւանդ քաստուծոյ օրհնեցեալ 

արքա յինն, որ որպէս թէ ի խորոյ տրտմութեան գթոյ ձեռն ձգեալ հանել 

ջանայ զմեզ ի վեր, զոր մ է շնորհակալ եմք միշտ և աղօթող վասն կենաց 

և բարեհաջողութեան»18# 

Պարտված Ազատ խանը Հերակլ արքային խոստացավ այլևս Արաքս գե-

տը չանցնելг 

Հայ-վրացական համագործակցության և վրացական զորական ուժիճ հայ 

ազգաբնակչությանը ցույց տված օգնության ուշագրավ փաստերի ենք հանդի֊ 

պում, նաև XVIII դ. 50— 60-ական թվականներին ավարառության և գերեվա-

րության նպատակով կովկասյան լեռնական ֆեոդալների ձեռնարկած ասպա-

տակություններր կանխելու, նրանց հարձակումներին դիմակայելու խնդրում• 

Այսպես# 1760 թ. Թեհ\մ ուրազ արքային Պ ետ երբոլրգ ուղեկցող գնդապետ Աո֊ 

պիտովսկին հաղորդում է, որ ((Հերակլը շատ տավլենցիներ է կոտորել, քանի 

որ այդ տավլենցիները գնացել էին Երևանի կողմը և այնտեղ ՝ոչ նվազ քանա-

կով հարստություն էին հափշտակել, ինչպես նաև բազում գերին եր վերցը֊ 

Նկարագրելով նշված ժամանակաշրջանում ստեղծված իրավիճակը, 

1766 թ. հոկտեմբերին Աիմեոն Երևան ցին գրում է. (Г ...քանզի բաց ի հանա-

и/ ա զո ր դա կան վշտակրութեանց մ երո ց, զորս ունիմք յամ են ուստ կուսէ, թէ 

ի յան տիրութենէ երկրիս է թէ ի խստութենէ և յագահութենէ տիրողաց և թէ 

յայլ այսպիսեաց, ժամանին մեզ ևս երբեւՏնականք վիշտք, որք առաուել լի-

նին մեզ մաշիչք կենաց և տան զմոռացումն մշտականացն։ Որոց առաւելա-

գոյն և մեծագոյնն է ասպատակն... լեկզեաց, \որք երբեմնապէս ելեալք% զբա-

զում վնաս հասուցին մերոց շրջակայից և որոց մահաբեր երկիւղն ոչ սակաւ 

տոչորեաց զերկիրս մեր և զմեզյ№։ 

XVIII դ. 50—60-ական թվականներին տարբեր ասպատակի չների դեմ 

տարած հաղթանակներն ավելի ամրապնդեցին Քպրթլ-Կախեթի հեղինակու-

թյունը։ Հզորացման ուղիով ընթացող արևե լա վրա ցական պետությունը որո-

շակի հույսեր էր ներշնչում նաև արևմտահայությանը։ Արխիվային մի վավե-

րագիր համոզիչ կերպով վկայում է, որ թուրքական բռնատիրության ներքո 

հեծող հայ ազգաբնակչությունը բերկրանքով էր ընկալում Քարթ լ - Կ ախ եթ ի 

հաջողությունների մասին լուը երր։ «Հայերը,— կարդում ենք այդ վավերա-

գրում,— լսելով, որ Հերակլն իրենց պատրիարքին ամենայն պատվով է ըն-

դունել և որ վրացիներին համահավասար պաշտպանում, պահպանում Լ 

իրենց՝ հայերին, որոնք կազմում են նրա (Հերակլի—Վ. Մ.) զորքի գրեթե կե՛ 

յսը, հպարտանում են, որ իրենց դավանակիցները ( հ ա յ ե ր ը — Մ . ) ուրիշնե-

18 Մատենադարան, ձեռ. М 2911, թ. 84։ 

19 ՌԱՔԱ, ֆ. ՌՀՎ, գ. I , մասն I I , թ. 266թ։ 

20 Մատենադարան, ЛЬ п. М 2912, թ. 1Տ1ա։ 



46 Վահրամ Մարտիրոսյան 

րից պակաս քաջ մարտիկներ չեն և որ շնորհիվ դրա ստրկության լծից, որ/г 

ներքո են դտնվոլմ արդեն մի քանի Հարյուր տարի, կձերբազատվեն.,.»21, 

Որքան էլ մեծ լինեին հաջողությունները ասպատակիչների դեմ մղված 

պայքարում, այդուհանդերձ, շէր հաջողվում մեկրնդմիշտ վերջ դնել այդ աս-

պատակություններին, որոնք երկիրը մարդաթափ էին անում, Այդ պայքա-

րում վճռական հաջողության հասնելու համար անհրաժեշտ էր ստեղծել և 

պահել մշտական բանակ, որը, անշուշտ, կապված էր մեծամեծ ծախսերի 

հետ, ուստի և վրաց պետական գործիչները որոշեցին դիմել ռուսական կառա-

վարությանը, հայցելով զորական և ֆինանսական օգնություն» Թեհմոլրաղ 

արքայի գլխավորած դեսպանությունր այդ ե այլ նպատակներով, որոնց վրա 

ծանր ան աքը մեր խնդրից դուրս է, 1760 թ. ոսլևորվում է Պ ետերբոլրդ22: Թեհ֊ 

մ ուր աղ 11-ի առաքելության հետ որոշակի հույսեր էին կապում նաև հայերըւ 

Այդ է վկայում ոչ միայն տփղիսաբնակ հայերի գործուն մասնակցությունը 

բուն դեսպանության կազմում23, այլն այդ առթիվ Հակոբ Օամախեցու 

գրած, թեկուզև չառաքված ուղերձը241 0՝ե ի նչպիսին էին Հ. Շամախեցու ակ ըն-

կալությունն երր Թեհմուրաղ արքայի դեսպանությունից, երևում է այն նամա-

կագրությունից, որ ուներ նա Հերակլ 11-ի հետ։ Այսպես, իր նամակներից մե-

կում նա գոում է. <гԱրդարև զցայգ և զցերեկ հոգամք և վարանիմք վասն ըստ 

մարմնոյ հօր քոյ, թէ արդեօք ո՞րպէս յաջողեցան նմա սակս բարի խորհրդոյն-

նորա, գի ցայժմ ոչ ծանուցեր մեզ։ Սորին աղագաւ միշտ աղօթեմք միաբա— 

նութեամբ... զի յաջողեսցէ նմա Տէր ի բարիս և զխորհուրդս և զկամս նորա 

կատարեսցէ խաղաղութեամբ և ուրախութեամբ հասուսցէ այդր առ քեզ և առ 

մեզ, որ զքեզ և զմեզ ուրախացուսցէ կատարելապէս»2^! 

Բերված քաղվածքը համոզիչ վկայում է, որ հայ եկեղեցական-հասարա-

կակսւն գործիչն ուշի-ուշով հետևում էր ռուս- վրացական բանակցություննե-

րին և մեծապես շահագրգռված էր, որպեսզի դրանք ցանկալի արդյունք տան, 

ակնկալելով, անտարակույս, դրական հետևանքներ նաև հայության համար? 

XVIII դ. 60-ական թվականների հա յ ֊ վրա ցական առնչությունների պատ-

մության մեջ առանձնահատուկ տեղ է գրավում հայ ազատագրական շարժման 

ականավոր գործիչ Հովս եփ էմինի փոխհարաբերությունների հարցր Հերակլ 

արքայի հետ> 

Հ. էմինի ինքնակենսագրությունից պարզվում է, որ Պե ու եր բուրգում 

կանցլեր Մ. Վորոնցովր նրան ներկայացրել է Թեհմուրազ արքային և երաշ-

21 ձ- $ * ո 3 5 3. 3»*»օ>Հ»°1>;> С9а а̂ЬдотпЬ ЬаЭддюдбоЬ Зо̂ тофодобо •дЛспод̂ етспЬа ծ՝շյ-
Ьдсосоэб XVIII Ь-«1> 50—60-оаб շ̂րցձ՚Յո, ե̂րօյ՚ցԱյօ ЬаЗддга-ЬаЗлздйгаабЬ Ьа&оАди ծոՀ"ո(ձ<ԱօԱ 
оЬ̂ саЛпосраб, II, (ո&օ̂ոոևօ, 1973, էք 

22 Թե Հմոլրաղ I I - / » առաքելության մասին Հանգամանորեն սւե՚ս 0 , ՛ յ о 6 Ը О Ժ ց, 6 ) " ] -

Ьдсо-ЬаЗйЛсоддс̂гаЬ -дЛсоодйотгайоЬ оЬфтоАоофаб, э̂бсп̂ -̂ аЬдсооЬ ЬаЭдсдсчЬ д̂ йсчЬа АдидотИо, 
.Ьаои̂ спппга ЭтаЭЬд*, ф. XVII —XVIII, օ&ո̂ օեօ, 1964, ինչպես նաև д. 3 а 3 а (п ь 6 д, 8а-
ЬасрдЬо XVIII ЬаэддБпЬ Эдта̂ д баЬдд̂ оЬ АдЬдот̂ фАотддепозЬ д̂ отодАспсо̂ вЬ оЬфгаЛо«Ьа<пзо1;, 
шЬосроЬо, 1968. ба̂ осго, ||. 

23 V- Մարտիրոս յան, Հայերի առևտրական գործունեությունը Քարթլ֊Կախեթի 

թագավորությունում (XVIII գ. երկրորդ կես), (ՀՍՍՀ ԳԱ < г Լ ր ա բ ե ր » , 1071, Л9 11, Էջ 68—69)* 
24 Ս. Տ ե ր-Ա վե տ ի и յ ան, Նադիր շահի արշավանքները, երևան, 1940, Էշ 51—53, 

էոե՚ս նաև А. Р. И о а н н и с я н , Иосиф Эмин, Ереван, 1945, Էւ 74—75> 
2 5 А. Р. И О а Н II И С Я Н, նշվ. աշխ., էջ 751 
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խավորել, որ Հ. է մ ինը պիտանի կլինի վրաց արքաների ծրագրերը կենսա-

գործելու խնդրում։ Հ. էմինը վկայում է, որ կանցլերի մոտ ճաշկերույթից հե-

տո Ա՛րքան նրան «հրավիրում է իր տուն, որտեղ երկո։ ժամ տևած զրույ՛ցի 

Ժամանակ Թեհմուրագը ամեն կերպ քաջալերում էր իրեն, հույս հայտնելով, 

որ իրենք կարող կլինեն պաշտպանել իրենց երկիրը թշնամիների ներխուժու-

մից և որ հայերը կմիավորվեն վրացիների հետ, որպեսզի վերջնականապես 

թոթափեն օտարակալության լուծր»^ ։ 

Սակայն վրաց և հայ գործիչների նվիրական բաղձանքներին տակավին 

վիճակված չէր իրականանալ, քանի որ այդ ժամանակաշրջանում ռուսական 

կառավարության արտաքին քաղաքականության առաջնահերթ խնդիրը պրու-

սական զավթողական նկրտումներին դիմագրավելը և արևմուտքից ռուսական 

սահմաններին սպառնացող վտանգը վերացնելն էր։ Ահա թե այդ առթիվ ինչ 

որոշում է ընդունել 1756 թ• մարտի կեսերին արքունիքում կայացած խոր-

հը րդա կցությ ո ւնը. <г ...պրուսական թագավորին թույլ չտալ նոր հռչակ ձեռօ 

բերելու, այլ նրա ուժերը չափավոր սահմանների հասցնեք և, մի խոսքով, նրան 

անվտանգ դարձնել այստեղի (Ռուսաստանի — ) կայսրության համարէն: 

Ռսւսակ ան կառա վարոլթյան արտաքին քւսղա քա կան ության հ իմն ական 

խնդիրն ուշադրության կենտրոնում ունենալու դեպքում հասկանալի Է դառ-

նում ոչ միայն Թե հ մ ուր աղ արքայի պատվիրակության% ակնկալվող արդյուն ք-

ներին չհասնելը ք այլև Հ,. Է մին ի նկատմամբ Հերսւկք արքայի և կաթողիկոս 

Ս. Երևան ցոլ գրաված դիրքր, քանի որ, ինչպես արդեն վերը նշվեց, Է ջմ իա ծ՛-

նում հետևում Էին Թեհմոլրազ արքայի բանագնացությանը և երբ պատվիրա-

կությունը ձեռնունայն վերադարձավ, ապա և Լերակլի, և Սա Երևանցոլ հա-

մար պարզ դարձավ, որ մոտ ապագայում Ռուսաստանից զորական որևէ օգ-

նության ստանալը բացառվում է, որովհետև ռուսական արտաքին քաղաքա-

կանության կիզակետում գտնվում էր պրուսական զավթողական միտումների 

զսպումը. (Г...50-ական թվականներին, ինչպես և նախորդ տասնամյակում, 

ռուս ա կան կառավարության ուշադրության կենտրոնում էր գտնվում Պ րուսիան, 

որը շարունակում էր իր զավթողական քաղաքականությունը Եվրոպայի արևել-

քում/ Ռուսաստանը դաոնում է հ ա կա սլ բուսական կոալիցիայի գործուն մաս-

նակիցրւ XVIII դարի 50-ական թվականներին և 60-ականի и կղբին ռուսա-

կան կառավարությունը նախապատրաստվում էր Պ րուսիայի դեմ առաջիկա 

պատերազմ ին»™։ 

Այս կարևոր խնդիրն էր, որ հարկադրում էր ռուսական կառավարությա-

նը՝ ձեռնպահ մնալ Անդրկովկասի և Պարսկաստանի գործերին եռանդուն մի-

ջամոլխ (ինելոլց, և Թուրքիայի նկատմամբ շրջահայաց քաղաքականություն 

վարեր Ռուսական կառավարության XVIII դ. կեսերին վարած արտաքին քա-

ղաքականության հստակ ընկալումը սերտորեն աղերսվում է Հ. էմինի և ձև-

րակլ արքայի փոխհարաբերություններր ճիշտ պատկերացնելու և այդ հարա-

բերությունների ընթացքը փաստարկված մեկնաբանելու հետ։ 

26 Նուքն տեղում, էք 88* 

27 «Семилетняя война», сборник документов и материалов, М., 1948, էջ и 

Ֆաև «История СССР», т. III, М., 1967, Էշ 504։ 

28 «История СССР», т. 111, М., 1967, կ 501։ 



4Տ Վահրամ Մ արտիրոսյան 

XVIII դ. 50—60-ական թվականների հայ ազատագրական մտքի թարգ֊ 

մանր եղավ Հ. էմինը, որին վիճակվել էր ծանր զրկանքների և գոյության 

համար դաժան մաքառումների գնով ծանոթանալ եվրոպական բուրժուա֊ 

կան ք ուս ավոր ական գաղափարներին և այգ գաղափարների ոգով մշա-

կել հայ ազգային-աղա տա գրակ ան պայքարի ծրագիրը, մի ծրագիր, 

որը համահնչուն կետեր ունի Ի. Օրու Պետրոս 1-ին ներկայացրած ծրագրի 

հետէ Հ. էմինի ազատագրական ծրագրի հիմնական գաղափարը վրաց Բագ֊ 

րատունիների գլխավորությամբ հայ-վրացական պետության ստեղծումն էր։ 

Այդ [միացյալ միապետության վրա պիտի տարածվեր Ռուսաստանի հովանա-

վորությունը՝ որպես երկու բախտակից ժողովուրդն երի անվտանգության ան-

հրաժեշտ երաշխիք29 ։ Արգ հարց է ծագում. Հերակլ I I ֊ ը ի վիճակի* էր արդյոք 

ընդունել և առավել ևս անմիջապես ձեռնամուխ լինել Հայաստանն ազատա-

գրելու Հ. էմինի ծրագրին։ Այս հարցին ակադ. Ա. Հովհաննիսյանը տալիս է 

բացասական պատասխան30 յ Հերակլ 11-ը իր գործունեության ընթացքում ձըգ-

տում էր Վրաստանի (և ոչ միայն Քարթլ֊Կախեթի) վեր ակ անգն մանր և վերա֊ 

ծնությանր, իսկ այս նշանակում էր, որ նա իր նպատակները կենսագործելիս 

անխուսափելիորեն բախվելու էր ոչ միայն Իրանիդ այլև Թուրքիայի համառ 

դիմադրությանը, հետևաբար, նկատի առնելով այս հեռանկարը, Հերակլ 11-ը 

պիտի ապագա գոտեմարտի նախապատրաստվեր և, ինչ խոսք9 իր իսկ խնդիր֊ 

ները լուծելու միտումով դաշնակիցներ որոներ Թուրքիայի և Երանի դեմւ Ուրե֊ 

մըն9 այս տեսակետից Հերակլ արքան պիտի դաշնակցեր հայերի հետ։ Սա 

նշանակում է, որ Հայաստանն ազատագրելու Հ. էմինի ծրագիրը համահնչուն 

էր Թուրքիայի կողմից զավթած վրացական հողերն ազատագրելու հերակլյան 

միտումներին։ Այս հանգամանքները պարտադիր անհրաժ եշտ ու թ յուն էին 

դարձնում հայ-վրացական զինակցությունը$ Ւնչ վերաբերում է ռուսական տե-

րության հովանավորությանը ապագա հայ-վրացական պետության վ[-ա տա-

րածելունք, ապա Հ. էմինի ծրագրի այս մասը ևս Հերակլի համար ընդունելի պի՜-

տի լիներ, քանի որ և Թեհմոլրազ 11-ը, և Հերակլ II-ր ինչպես այդ, այնպես 

էլ նախորդ շրջանում միտում էին Ռուսաստանի հովանավորությամբ կեն սա֊ 

գործել Վրաստան ը $1 իավորելու իրենց ծրագրերը։ Սակայն մի բան է համ ա ֊ 

ձայնել, ընդունելի համարել Հա էմինի քաղաքական ծրա գիրը, այլ բան% ձեռ֊ 

նամուխ լինել նրա կենսագործմանը։ Եթե նկատի առնենք ւմյն պարա գան, որ 

Բ՚ևհմուրազ արքայի գլխավորած պատվիրակությունը ձեռնունայն վորադար֊ 

ձավ Պետերբուրգից9 ապա հասկանալի կդառնա Հերակլ արքայի վարքագիծդ 

Հ. էմինի անձի և գործի նկատմամբ Հերակլ 1 1 ֊ ը , իրոք, Ռուսաստանից ռազ֊ 

։ I արադարական օդն ութ յան բացակայության պայմաններում չէր կարող 

Հրապուրվել 2. էմինի ծրագրով։ Նա հստակ պատկերացնում էր, որ չափա֊ 

զանց անհավասար պիտի լիներ ուժերի փոխհարաբերությունն առաջարկվող 

գոտեմարտում ի վնաս հա յ-վրաց զինակցության։ Թուրքիան որքան էլ 

ուժասպառ լիներ, ի վիՏակի էր այնքան զորական ուժ հակադրել հայ-վրացա֊ 

կան կողմին, որքան ողջ Քարթլ-Կախեթի լափա ՝,աս ազգաբնակչությունն էր 

ուստի և Հերակլ 11-ը սթափորեն պիտի կշռադատեր Հ. էմինի առաջարկը% 

2 9 А . Р . И о а н н и с я н , նշվ. աշխ., Կ 103։ 
Նույն տեղում, էջ 131։ 



Հայ-վրացական առնչությունները XVIII դ. ՀՕ* 

Թուրքիայի դեմ ռազմական գործողություններ սկսելը, և ըստ այդմ գնա-

հատեր ակնկալվող հեռանկարներըւ Այս է, մեր կարծիքով, պատճառներիդ 

գլխավորըI օր քրգեց Հերակլին% ձեռնպահ մնալ Հ• էմինի առաջարկն ընդու-

նելուց և հետագայում իր սակավազոր տերությունը մահացու վտանգից զերծ 

պահելու միտում ով Հ• էմինին առաջարկել հեռանալ Վրա и տանի ց ւ 

Հ• էմինի նկատմամբ Ս. Երևանցու ցուցաբերած բացասական վերաբեր-

մունքի պատճառը ևս այստեղ պիտի որոնել։ Կարծեի թե Ս• Երևանցին, ժա-

մանակի այդ ականավոր եկեղեցական ու ազգային գործիչը, դեմ էր հայ 

ժողովրդի ազատա գրությանը և ռուսական կողմնորոշմանը, կնշանակի մե-

ղանչել պատմական ճշմարտության առջև։ 

Սա Երևանցին պետականությունը վաղուց կորցրած մի ժողովրդի եկեղե-

ցու գլուխն էր 9 կաթողիկոսը, միակ համ ազգային հաստատության ղեկավա-

րը, հաստատություն, որին իրերի բերում ով անցել Էին նաև պետականության 

որոշ ֆունկցիաներ, այդ թվում օտար իշխողներին ողջ ժողովուրդը ներկա-

յացնելու պատասխանատվությունըլ Ս • Երևանցին քաջատեղյակ Էր 9 գիտեր-

ոլ տեսնում Էր հայ ժողովրդի անմխիթար վիճակը թուրք-պարս կա կան բըո-

նատիրության ներքո, սակայն այդ վիճակից ելքը նա տեսնում Էր Ռուսաս-

տանի զորական աջակցության մեջ™։ Սա Երևանցին այն խորին համոզմանն 

Էր, որ аհայերի յուրաքանչյուր ինքնուրույն ելույթ այնպիսի խոշոր տերու-

թյունների դեմֆ որպիսիք Էին Ւրանը և Թուրքիան, կլիներ անպատասխանա-

տու արկածախնդրություն և կարող Էր հանգեցնել ազգի կործանմանս**, եզ-

րափակում Է Ա. Հովհաննիսյանըւ 

Մեր կարծիքով Հ• Էմինի ազատագրական ծրագրի ձախողման մեղքը 

բարդել Սա Երևանցու վրա, ըստ Էության է նշանակում Է թերագնահատել 

օտարակալության լծից հայ և վրաց ժողովուրդն երի ձերբազատվելու խնդրում 

Ռուսաստանի վճռական դերը, միաժամանակ իմաստազուրկ դարձնելով *այ 

և վրաց ժողովուրդն երի ազատագրական շարժման ռուսական կողմնորոշումը։ 

Մի բան, համենայն դեպս, պետք Է պարզ ու որոշակի լինի ուսումնասիրողի 

համար, այն Է՝ ի վիճակի՞ Էին արդյոք հայ-վրացական ուժերը9 առանց Ռու-

սաստանի ռազմաքաղաքական օգնության, թոթափել թուրք-պարս կական 

լուծը և հետագայում դիմակայեք այդ երկու խոշոր տերությունների ռազմա-

կալման տմի տումն երին։ Եթե ի վիճակի Էին այդ խրթին և բազում բարդու-

թյունների հետ աղերսվող խնդիրը սեփական ուժերով լուծել, ապա Հայ-վրա-

ցական քաղաքական գործիչները, իրոք, լուրջ վրիպում են թույլ տվել, որ ըստ 

ամենայնի չեն ընդառաջել Հ. Էմինի ծրագրին, և այդ դեպքում միայն իրավունք 

կունենանք անարգանքի սյունին գամելու հայոց կաթողիկոս Ս. Երևանցունւ 

Սակայն մի կողմից հա յ-վրացական, մյուս կողմից թուրքական և պարս-

կական ուժերի սթափ համադրումը հարկադրոէմ Է միանգամայն բացասա-

կան պատասխան տալ վերը դրված հարցին։ 

Ս. Երևանցին իո համոզմունքը, անտարակույս, խարս խում Էր նաև նույն 

XVIII դ. 20-ական թվականներին ծավալված ազատագրական պայքարի 

փորձի и թավ։ վերլուծության վրա, երբ Ռուսաստանի զորական օգնության 

բացակայությունը փաստորեն ի դեր և հանեց հայ և վրաց ժողովուրդն հրի 

31 Նույն տեղում, Հջ է?2է 

32 Նույն տեղում, Լք 172—173ւ 
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ազատագրական ոգորումները, Ելնելով այս ամենից, իհարկե, Հերակլ II ֊ ը 

և Ս. Երևանցին պիտի որ գգույշ և շրջահայաց վերաբերմունք ունենային Հ. 

էմինի ծրագրի նկատմամբ, Հերակլ Ա ֊ ի ն Ս. Երևանցոլ գրած նամակի ստորև 

բերվող տողերը հավաստում է մեր կարծիքը. «Խնդրեմ, ղի լաւապէս մտածեալ 

որոճայցես, և մանաւանդ զդա ( Հ . է մ ի ն ի ն ֊ Վ . Մ.) ևս ղգաստացուսցես, զի 

զգիրն և զմարզիկս իւր յինքն ժողովեսցէ և խոհեմութեամբ շարժից է, զի եր-

կիրս այլազգոյ ձեռաց է և մեք ի ձեոս սոցա կամք։ Գիտես զինչ ասեմ, ոչ 

միայն այս երկիր, այլև և յամենայն տեղիս, ուր գտանին ազգ մեր, քանզի 

մեծ ցաւ ծնանի վերջապէս ազգիս մերոյ որպէս երևի...»՝3։ 

Անշուշտ, Ս. Երևանցոլ վերը բերած տողերն են նաև հիմք տվել գրակա-

նագետ Պ. Հակոբյանին՝ հանգելու ստորև բերվող միանգամայն արդարացի 

դատողությանը, вՀայության անմարելի բաղձանքն ու քաղաքական կողմնո-

րոշումը պարտադրում էր այս հեոատես բանաստեղծ֊քաղաքագետին ու հո-

գևոր գործչին՝ բանականության հունի մեջ ամփովւել ազգի ազատագրական 

ոգորումներր և հրահանգել եկեղեցու и պա սա վո բներին՝ հանդիսավոր արարո-

ղությունների ժամանակ երգել իր իսկ հորինած շարականը Ռուսաստանի 

հզորության և հարատևության մասինյ>3*» 

Ինքնին հասկանալի է, որ Ս. Երևանցու և համայն հայության մաղթան-

քը Ռուսիայի հզորության առթիվ ինքնանպատակ չէր՛ այ դ երկրի հետ էր 

Ս. Երևանցին կապում օտար բռնակալների լծից հարազատ ժողովրդի և հայ-

րենի երկրի փրկության իրական հույսը։ 

Նշված իրողությունների լույսի ներքո միանգամայն անհամոզիչ և ան-

տեղի են այն մեղադրանքները, որ որոշ հեղինակներ հարուցել են Ս • Երևան -

ցոլ հասցեին՝ Հ. էմինի ծրա գրերը չիրականանալու առիթով, Նման մ եղա ֊ 

դրանքներր արդյունք են պատմական կոնկրետ իրականության թյուրըմբըռ-

նման կամ անտեսման. Վերջերս այդ մեղադրանքներին կենդանություն է տվել 

Й. Ու լուր արյանը՛՝^՝։ Առանց որևէ ՛լուրջ հիմնավորման նա հայտարարում է. 

л Ամենայն հայոց կաթողիկոսը, անհեռանկար ու վտանգավոր նախաձեռնու-

թյուն համարելով ազատագրական պայքարի ամեն մի դրսևորում, ոչ միայն 

չէր ուզում, որ яիր հոտը а որևէ ձևով մասնակից դառնա անհեռանկար ու 

վտանգավոր պայքարի, այլև ցանկանում էր, որ իր մահմեդական տերերը 

համոզված լինեն, թե այդպիսի պայքարի փորձ է եղել, և ինքը հասցրեք է 

արժանի հակահարված տալյ>36յ Ծանր այս մեղադրանքը, հիմքում չունենա-

լով պատմական որևէ փաստ, չի դիմանում քննադատության։ 

Ամփոփելով մեր ասելիքը, նշենք, որ XVIII դ. 50—60-ական թվական-

ներին Ք արթլ-Կախեթի թագավորության քաղաքական ամրապնդումը իր 

գրական նշանակությունն ունեցավ նաև հայ ժողովրդի համար։ Վրացի և հայ 

գործիչները նշված ժամանակահատվածում ձեռնամուխ էին եղել այն խնդիր-

ների լուծմանը, որ իրենք, իրոք, ի վիճակի էին լուծել, մերժելով իրենց ուժե-

րից վեր խնդիրները՝ որքան էլ դրանք առերևույթ հրապուրիչ լինեին։ 

33 նույն տեղամ, էք 169, Մատենադարան, կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 2, ւ/ավ. 6, 

էէ 8-9, 
34 с Արևե/յան Հայաստանի Ռուսաստանին միանալու արձս, դանքները հայ դրականության 

մեք», րնադրերի պատրաստումր, ներածությունը և ծանոթագրությունները Պ. Հ. Հ ա կ я ր-

յ ա ն ի , Երևան, 1979, Էք թ, 

3 5 Բա դրա-տ Ուլուրար յան, Ոսկե շղթա, Երևան, 1979, Էք 210—216, 
36 Նույն տեղում, Էք 211, 
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АРМЯНО-ГРУЗИНСКИЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 
В 50—60-х ГОДАХ XVIII в. 

ВАГРАМ МАРТИРОСЯН 

Р е з ю м е 

Стойкая и последовательная борьба грузинского народа вььнудила 
Надир шаха отказаться от политики ассимиляции грузинского народа. 
Благодаря этой борьбе грузинский народ сохранил свою государствен-
ность в Восточной Грузии—в Кахети и Картли. Это обстоятельство 
имело важное значение не только для грузинского, но и для армянс-
кого народа. 

В укреплении и усилении Картл-Кахетинского царства армяне ви-
дели одну из серьезных предпосылок успеха в борьбе против персидско-
турецких поработителей. Исторические факты наглядно показывают 
положительное значение усиления (царств Картли и Кахети в судьбах 
Восточной Армении. 

В армяно-грузинских связях указанного периода особое место за-
нимает вопрос об отношении Ираклия II к Иосифу Эмичу, видной 
представителю армянского освободительного движения. Оно диктова-
лось объективным (положением Картл-Кахетинского царства и полити-
кой России в отношении Закавказья и соседних с ним стран. Именно 
с внешней политикой России данного периода связана та позиция, ко-
торую заняли Ираклий II н католикос Симеон Ереванци в отношении, 
освободительной программы Иосифа Эмина. 


