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Լ. Գ. ԴԱՆԵՂՅԱՆ, Առաքել Դավւփ<1Լւյու երկլւ ու-պես Սհֆյսւն Իրանի 
XVII դարի պատմո ւ թ յա ն սկզբնաղբյուր , ՀՍՍՀ ԳԱ Հրատարակչություն, Երե-
վան, 1978, 234 էջ: 

Ինչպես հայտնի է, հայկական աղբյուրները հարուստ են հարևան ժողովուրդներէ պատմու-
թյան վերաբերյալ վկայություններով։ Դրան ցից է Առաքել Դավրիժեցոլ էԳիրք պատմոլթեան-
ցըւ, որի մասնավորապես Իրանին վերաբերող տվյալները առանձին արժեք են ներկայացնում 
Իրանի պատմաբանների համար, թանի որ էԴավրիժեցին հնարավորություն է ունեցել և նպա-
տակ՝ տալ պատմության ճշմարիտ պատկերը, առանց սքողելու պարսից շահերի քաղաքակա-
նության ստվերոտ կողմերըյ> (էշ 26)։ Մենագրության հեղինակի այս միտքը րազմիցս հաս-
տատվում է ողջ աշխատության մեջ։ 

է. Դանեղյանը բավականին հանգամանորեն քննում է Սեֆյան Իրանի XVII ղ. աոաշին 
վեց տասնամյակների պատմությունը՝ Առաքել Դավրիժեցոլ տվյալները ղոլգահեռարար հա-
մադրելով պարսկական և այլ աղբյուրների հետ։ Միաժամանակ, առաշնորղվելով Ա. Դավրի-
ժեցու երկով, նա անդրադառնում է մերթ հայ, վրացի և այլ ժողովուրդներէ պատմության 
առանձին պրոբլեմներին, մերթ Բ՚ուրքիայում շալալիների շարժմանը, մերթ իրանա ֊թուրքական 
պատերազմների պատմությանը, համեմատելով, լրացնելով, ճշգր տելով փաստեր, թվեր, տա-
րեթվեր, աշխարհագրական անուններ ու անձնանուններ։ 

Հանգամանորեն վերլուծելով Ա. Դավրիժեցոլ նկարագրած ժամանակաշրջանի հայ֊ իրա-
նական հարաբերություններն ըստ հայկական ու պարսկական աղբյուրների, Լ. Դանեղյանը իր 
առշԱ դնում է պատմաբաններին վաղուց ի վեր հետաքրքրող այն հարցը, թե լի" օգտվել, 
արդյոք, հայ պատմիչը Իսկանղար-բեկ քուր քեմանի (Մոլ նշի) երկից։ Այդ կապակցությամբ 
հեղինակը մանրազնին զուգադրում է Ա. Դավրիժեցոլ և պարսկական պալատական պատմագրի 
նկարագրած աոանձին իրադարձություններ և գալիս այն ճշմարիտ եզրակացության, որ 
Ա. Դավրիժեցոլ երկը գրվել է միանգամայն ինքնուրույն և անկախ պարսկական աղբյուրից։ 

Լա Դանեղյանը նշում է, որ ի տարբերություն նույն ժամանակաշրջանին նվիրված պարսկա-
կան աղբյուրների, որոնք լի են շահերի որսի, զվարճա/իքների, ուխտագնացությունների և այլնի 
նկարագրություններով, Ա. Դավրիժեցին տալիս է պատմության օբյեկտիվ պատկերը, ժողո-
վուրդներէ կյանքում ճակատագրական դեր խաղացած իրադարձությունների ճշմարիտ րնոլ-
թագիրը։ 

Մենագրությունը բաղկացած է լորս գլուխներից, որոնք հետազոտոզը նւէիրևլ է ընտրված 
թեմայի չորս հանգուցային պրոբլեմներին։ Աոաշին գլխում հա՛նգամանորեն վերլուծվում ^ 
Ա. Դավրիժեցրլ էԳիրք պատմութեանցը* որպես պատմական երկ, նշվում են նրա աղբյուրները, 
հստակորեն առանձնացվում այն գլուխները, որոնք չեն պատկանում պատմիչի գրչին, բերվում 
են կենսագրական տվյալներ հեղինակի մասին, նշվում նրա դիտե/իքների ու հետաքրքրություն-
ների լայն սահմանները, քաջատեղյակությունը իրեն ժամանակակից գիտությանը և արվեստին, 
խոսվում է նրա պատասխանատվության զգացման և հաղորդած տեղեկությունների նկատմամբ 
քննադատական վերաբերմունքի մասին։ Պատմիչի այս հատկանիշներր, արձանագրում է հե-
ղինակը, ջ հանգեցնում է նրան, որ հավաստիությունը, լինելով հեղինակի մտահոգության 
գլխավոր առարկան, նաև օբյեկտիվ հող է ձեռք բերում և դաոնում «Պատմության» ոգին ու 
սկզբունքը* (էշ 26)։ 

Այստեղ ընթերցողը կգտնի նաև հարցի պատմության տեսությունը1, ինչպես և ակնարկ 
Ա. Դա ւէրիժեցոլ երկի՝ գոյություն ունեցած ձեոագիր օրինակների և հրատարակությունների 
մասին։ 

1 Ափսոսանքով պետք է այստեղ վերապտհություն անենք, որ չնայած հարգանքի արժանի 
ուշադրությանը՝ բարձրացված հարցերի վերաբերյալ բոլոր՝ մեծ թե փոքր հրատարակված աշ-
խատանքների նկատմամբ, հետազոտոզը, անհասկանալի պատճաոներով, տեսադաշտից դուրս է 
թողել որոշ, թեկուզև .ոչ մեծ, բայց կարևոր և անմիջականորեն թեմային վերաբերող հրապա-
րակումներդ 
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ձույց տաքով Ա. Դավրիժեցու "Գիրթ պատմութեան ցի» պատմագրական և գեղարվես-
տական արժեքբ, րնդգծեյով^ նրա բո/որ արժանիքներն ու թերությունները, Լ. Դանեղյանր եզրա-
կացրեք է, որ քննվող աղբյուրի «համընդհանուր ճանաչումն արդյունք է ոչ միայն այն բանի. 
որ նրա Հեղինակ)/ ականատես է, ականջալուր և անաչառ, այլև1 որովհետև նա տեղեկացնում կ 
Հայաստանից բացի նաև այլ երկրների մասին, Հաղորդելով այնպիսի տվյալներ, որոնք բա-
ցակա/ում են նույն դարաշրջանի այլ պատմիչների եր կերում л (էջ 46)։ 

Կրկ բոբդ, ամենաընդարձակ գ/ուխը նվփրվաԾ է Իրանի XVII դ. սկզբի պատմության1 

Ա. Գավ րի ժե ցոլ լուսաբանմանը։ Անդրկովկասին տիրելու համար Թուրքիայի հետ մրցակցող 
1'րանի քաղաքական պատմությունը «Գիրք պատմ ոլթեանցի» առանցքային հարցերից Է։ Այդ 
պատճառով կ Լ. Դանեղյանն իր հետազոտության երկրորդ գլխում վերլուծում Է հայ պատ-
մագրի, րստ Էության, ամբողջ երկըւ Այստեղ հեղինակը հանդես Է բերում նյութի լավ իմա-
ցա թյուն՝ ինչպես աղբյուրների, այնպես Էլ Իրանի և Թուրքիայի փոխհարաբերությունների 
պատմությանը նվիրված ամբողջ գրականության։ 

Սակայն աոանձին դեպքերում1 քննելով Ա. Դավրիժեցու լուսաբանած այս կամ այն հարցը, 
հեղինակր, տարվե/ով սկզբնաղբյուրով, զլանում Է նշել իրեն նախորդող հետազոտողների 
կատարած աշխատանքը, նրանց ծառայությունը պրոբլեմի լուծման մեշ։ 

Այս բաժնում արժեքավոր Է, մեր կարծիքով, Ա. Դավրիժեցու ժամանակին սխալ հաս-
կացվ՛ած т. թարգմանված տեղեկությունների ճշտումը, որոնք այդպես Էլ անճիշտ մեկնաբա-
նությամբ մինչև օրս փոխանցվում են մի աշխատությունից մյուսը։ նույնպես արժեքավոր Է 
հեղինակի ձգտումը ոչ միայն ցույց տալու Ա. Դավրիժեցու բացասական վերաբերմունքը ջա-
լա/իների և Հայաստանի տարածքում նըանց գործունեության նկատմամբ, այլև փաստերի ման-
րաղնին քննության միջոցով տալ այդպիսի վերաբերմունքի օբյեկտիվ պատճառները (Էջ 126— 
12?) ւ Մենագրության երկրորդ գ\խի բաժ իններից մեկը նվիրված Է իրանական պատմագիտու-
թյան մեջ շահ Աբբաւս 1-ի արտաքին քաղաքականության լուսաբանմանըւ Հեղինակը հանգա-
մանորեն քննում Է նրա ձեռնարկումներից մեկը՝ այսպես կոչված «մեծ սուր գուն ըյ> (մեծ գաղթ), 
•Անդրկովկասի ժողովուրդն Խրի, մասնավորապես հայ ժողովրդի պատմության ողբերգական Էջե-
րը, ցո.յց է տալիս իրանական պատմագրության տենդենցիոզությունը այդ էշերի լուսաբանման 
մեջ, բացահայտելով Իրանի պատմաբանների տեսակետի սնանկությունը։ Ա. Դավրիժեցու 
հաղորդած վւաստերը համեմատվում են այլ աղբյուրն/էրի (մասնավորապես պարսկական) հետ, 
վեր/ուծվում են թվեր, որոշվում գաղթեցվածների մոտավոր թիվը} հետազոտվում Է նրանց հե-
տագա ճակատագիրը, նրանց գերը Իրանի, մասնավորապես Սեֆևիների նոր մայրաքաղաքի 
տնտեսական զարգացման մեջ։ Կոնկրետ փաստերի հիման վրա Հ. Դանեղյանը ցույց Է տալիս, 
որ հայերի բռնագաղթն Իրան այնքան Էր շահավետ շահական կառավարությանը, որ վերջինս 
հետագայում հաճախ գիմում Էր այդ միջոցին։ 

Իրանական պատմագիտության մեջ բռնագաղթին անդրադառնալիս շեշտը միշտ ԴԸ*Էել Է 
գլխավորապես հարցի ռազմ ա-ստրատեգիական կողմի վրա։ Մինչդեռ Ա. Դավրիժեցին իրեն 
հատուկ մանրակրկիտությամբ խոսում Է շահ Աբբաս 1-ի հետապնդած ինչպես ստրատեգիական, 
.այնպե-ւ Էլ տնտեսական նպատակների մասին։ Հ. Դանեղյանը քննում Է տվյալները և, ինչպե՛ս 
միշտ, օգտագործելով կողմնակի նյութեր, ապա ցուցում Է Ա. Դավրիժեցու դիրիի ճշտությունը։ 
Այստեղ վերլուծվում են հակասական տվյալները մեծ բռնագաղթի տարեթվի, այդ ձեռնարկ-
մանը ենթարկված շրջանների մասին, բացատրվում և ճշտվում են այդ տվյալները, որոնք 
գրեթե բոլոր դեպքերում համապատասխանում են պատմիչի տեղեկություններին։ 

«Մեծ սուրգունինյ» նվիրված գրականության և առկա աղբյուրների վերլուծությունը Է. Դա-
նե ղ յանին թույլ Է տալիս փաստելու, որ պարսկական ու եվրոպական հեղինակների պնդում-
ներն այն մասին, թե շահի գործողությունները հայ ժողովրդի համար իբր բարօրություն Էին 
.ել կոչված Էին փրկելու վերջինիս, .տենդենցիոզ են և չունեն ոչինչ ընդհանուր* իրականության 
հետ (Էջ 108—100)։ 

/ոշարժան Է հետազոտ ո ղի ձգտում ը գտնելու և հիմնավորելու Աէ Դավրիժեցու երկում պահ-
պանված այն փաստերը, որոնք բնորոշում են հայ ժողովրդի պատմության սոցիալ-տնտեսա-
կան կողմերը (Իրանի պատմությանը վերաբերող նման փասէոերն առանձնացված են մ են ա -
:գրո!.(՝յան առանձին՝ երրորդ ւ գլխում)։ Հեղինակը բազմիցս խոսում Է գաղթեցված հայերի 
՛նկատմամբ պարսկական իշխանությունների դասակարգային մոտեցման մասին։ Աղբյուրի մեգ 
կա գաղթեցնողների հանդեպ հայ բնակչության անհնազանդության դեպքերի նկարագրություն։ 
Մենագրության մեջ այդ փաստերը նույնպես դարձել են ուսումնա՛սիրման առարկա։ Լ. Դանեղ-
յանը խնդիրներ Է դնում և քննում դրանք՝ Ա. Դավրիժեցու տվյալներին համապատասխան, 
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բազմակողմանիորեն և զարգացման պրոցեսում. Զուգահեռաբար ընդունում կամ ժխտում է այէ 

հետազոտողների տեսակետը, բացահայտում այն հեղինակների հայացքների անճշտությունը, 
որոնք կամա թե ակամա աղավաղել են պատմական ճշմարտությունը, վկայակոչում է Ա. Դավ-
րիժեցոլ օբյեկտիվությունը հաստատող լրացուցիչ նյութեր այլ աղբյուրներից, Այդ բո,որը հե-
տազոտության դրական կողմերն են։ 

Գոյություն ունեցած աղբյուրների համեմատական վերլուծությունը, նրանց անհամապա-
տասխանության առկայությունը ոչ միայն փաստերի ու երևույթների, այլև նրանց գնահատման 
հարցում Է. Դանեղյանին բերում են հետևյալ ճիշտ եզրակացության. (ГԱղբյուրների տվյալներո 
համեմատելիս աչքի Է դարնում մի բնորոշ գիծ. միևնույն իրադարձությունները նկարագրված 
են տարբեր լույսի տակ՝ թելադրված աղբյուրի հեղինակի դիրքորոշմամբ» (Էշ ТО), Հեղինակը 
փաստերի հիման Վրա ցույց Է տաւիս հայ պատմիչի վկայությունների հավաստիությունն ու 
օբյեկտիվությոլնը. ավելին, նրա ջանքերը՝ գտնելու այս կամ այն երևույթի ստույգ պատճառը 
(Է։ 77). 

Ուսումնասիրության երրորդ գ/ուխը նվիրված Է ՛Դիրք պատմութեանդ ում в Իրանի սո-
ցիալ-տնտեսական կյանքի լուսաբանմանը։ Աէդ պրոբլեմին հատկացվեւ Է հատուկ գլուխ, 
քանի որ թեև աոատ, բայց ամբողջ գրքով մեկ ցրված ու կցկտուր նյութը որոշակի պատ-
մագրական արժեք Է ներկայացնում և կարող Է օգտակար /ինե/ XVII դ. Իրանի սոցիաի 
տնտեսական կյանքի ուսումնասիրության համար, Է. Դանեդ/անը Ա. Դավրիժեցոլ տվյալներր 
համեմատում Է հայկական այլ աղբյուրների (Զաքարիա Քանտքեռցի, Խաչատուր Տուգայեցի, 
Տաքարիա Ագոցեցի), ինչպես նաև իրանական, եվրոպական ու ռուսական աղբյուրների տեղե-
կությունների հետ և դրա հիման վրա վերարտադրում Սեֆյան Իրանի XVII դ. առաջին կեսի 
սո ցիաւ-տնտեսական կյանքի պատմությունը, 

՞Գիրք պատմութեանցոլմв բավականին տեղ Է զբաղեցնում Իրանում ազգային փոքրամաս-
նությոմւների (հայեր, վրացիներ, ադրբեջանցիներ, հրեաներ, գերբեր և այլն) վիճակի, 11եֆ-
յան դինաստիայի կառավարողներէ, կողմից նրանց նկատմամբ վարած ձուլման քաղաքականու-
թյան հարցը։ Այդ կապակցությամբ Է. Դանեղյանը գրախոսվող մենագրության չորրորդ գ/խում 
ցույց Է տալիս, որ Սեֆևիների վերաբերմունքը Իրանի այլակրոն համայնքների տարրեր շեր-
տերի նկատմամբ զանազան ժամանակահատվածներում եղել Է տարբեր և պայմանավորվել Է 
այդ Էտապում երկրի քաղաքական ու տնտեսական շահերով։ Հարուստ վաճառականներին 
և բարձրաստիճան հոգևորականությանը, ինչպես դա երևում Է երկի տվյա/ներից, շահ Աբ-
րաս 1-1ք հիմնականում հովանավորում Էր, Իսկ այդ համայնքների աշխատավորական զանգ-
վածների լայն շերտերը տեղի բնակչության հետ միասին ոչ միայն ենթարկվում Էին ֆեոդա-
լական շահագործման, այլև հսկայական ծանրությամբ նրանց ճնշում Էր նաև կրոնական ու 
ազգային խտրականությունը։ 

Հետազոտության եզրափակիչ բաժինը նվիրված Է պարսկական թագավորներհ տոհմաբա-
նությանը, որը կազմել Է Ա. Դավրիժեցին, Տոհմաբանությունն այստեղ մանրամասն վեր/ոլծ-
վում Է, քանի որ, ինչպես իրավացիորեն նկատում Է հեղինակ\ր, չնայած աոանձին անճշտու-
թյուններին, այն ընդհանուր առմամբ լրացնում կամ հաստատում Է այլ աղբյուրների տեգե-
կոլթյուններր։ Հետազոտողի ճշգրտումները և դիտողություններն աոանձին արժեք են տա/իս 
մենագրության հիշյալ բաժնին և Առաքեք Դավրիժեցոլ գրչին պատկանող տոհմաոանությանր-

Աշխատության սկզբում նշելով իր խնդիրները, Լ Դանեղյանը գրում Է. էթևև շատ հեղի-
I,ակներ են անդրադարձել Դավրիժեցոլն, սակայն քիլ են փորձերը՝ հանգամանորեն վերլու-
ծելու նրա գործը, աշխարհայացքը և <гՊատմության» հետ կապված շատ հարցերл (Էջ 37)։ 
Կարելի Է վստահորեն ասէի որ հեղինակը պատվով Է կատարել Ա. Դավրիժեցոլ երկին 
և նրա հետ կապված այլ հարցերին վերաբերող այստեղ թվարկված խնդիրները։ Տանկա/ի 
կլիներ, որ նույն այդ հստակությամբ դրվեր ու /ուծվեր պատմիչի • աշխարհայացքի հարցը, 
Պատմագիրքը պարունակում Է առատ ն/ոլթ, որը հնարավորություն Է տալիս դատել այդ մա-
սին: Է. Դանեղյանի մենագրության մեջ չկա հատուկ բաժին՝ նվիրված այդ պրոր/եմին. Իսկ 
հեղինակի դատողությունները՝ արտահայտված մի քանի պարբերությամբ, թողնում են, ավեւի 
շուտ, այդ առթիվ հանրահայտ հեղինակների (Մ. Աբեղյան, Գ. Դապպենճյան) կարծիքների 
արձանագրման, քան իր՝ հետազոտողի, հստակ արտահայտված կարծիքի տպավորություն. 

Մենագրությանը կցված են ռուսերեն լեզվով սպառիչ ամփոփում, որն ընդգրկում Է ուսում-
նասիրության բոլոր հանգուցային հարցերը և ընդհանուր պատկերացում տալիս նրանում ար-
ծարծված պրոբլեմների մասին, բավական մանրամասն ու լավ կազմված օգտագործված աղ-
բյուրների ու գրականության ցուցակ և, վերջապես> անձնանունների ու տեղանունների ցան-
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կեր՛ Ափ и ո ասն րով պետք Է նշեի որ ցանկերը կազմված են շատ անփույթ՝ տողատակերի ոչ • 
բոլոր անուններն րնդդրկելու առումով։ Այդ անփութությունն անսպասելի Է և չափազանց ան-
ցանկա/ի մի աշխատության մեջ, որն ամբողջությամբ կրում Է հեղինակի ուշադիր ու հողատար ՚ 
ձեորի կնիբրէ 

Մենաղրության արժանիքների թվամ պետք Է նշել հեղինակի լավ լեզուն ու ոճը։ 
Լ. Դանեդյանի աշխատությունը որոշակի արժեք Է ներկայացնում նաև ա/ն առումով, ոբ՝ 

ընթերցողին հնարավորություն Է տալիս ծանոթանալ ոչ բոլորին մատչելի պարսկերեն լեզվով 
դրականությանը՝ աղբյուրներ և ուսումնասիրություններ, որոնք ընդգրկում են Ա. Դավբիժեցու 
ուշադրության կենտրոնում դյոնված պրոբլեմները՛ Դրվատանքի և շնորհակալության Է ար-
ժանի Լ. Դանեղյանի աշխատանքը նաև պատմիչի կյանքի ու դործունեությ ան վերաբերյալ ՚ 
ցաքուցիր, կցկտուր տեղեկություններն ի մի բերելու, սիստեմավորելու և ուսումնասիրելու -
ուղղությամբ, այնպես որ հեղինակի սկզբնական ծրագրի համաձայն Սեֆյան Իրանի XVII դ, 
պա տմութ յան տեսանկյունից «Գիրք պատմութեանց ի}) գնահատմանը նվիրված աշխատու- -
թյունր г/երաւ"Լք Է իր շրջանակներից և վերածվել Առաքել Դավրիժեցու և նրա երկի վերաբերյալ • 
լ ու լ/9 ուսումնասիրության։ 

ԼԵՆԱ ԽԱՆԼԱՐՑԱՆ-
Պատմական գիտությունների րնկնածու 


