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Հայ ժողովրդի անցյալի պատմության ուսումնասիրման համար ուրույն 

արժեք ունի Մ. Այրիվանեցու «Պատմութիւն ժամանակագրականյ> երկը։ Այն 

միաժամանակ օգտակար տեղեկություններ է պարունակում Հայաստանի հա-

րևան և նրա հետ առնչված պետությունների պատմության մասին։ Դա է 

պատճառը, որ պատմական այդ երկասիրությունը դեռևս XIX ղ. կեսերից գրա-

վել է մի շարք հայագետների ուշադրությունը։ Ուսումնասիրություններ են 

կատարվել Մ. Այրիվանեցու օգտագործած սկզբնաղբյուրների ճշտման ու 

գնահատման, աշխատության ավարտի թվականի որոշման, բովանդակության 

հետ կապված առանձին հարցերի պարզաբանման ուղղությամբ։ Քննարկման 

նյութ է դարձել հատկապես երկի ամբողջության հարցը, որին և կանդրադառ-

նանք ստորև։ 

«Պատմոլթիւն ժամանակագրականս աշխատության հեղինակման տեղի 

և թվականի մասին որոշակի տեղեկություններ չկան։ Այրիվանքի՝ Մ. Այրի-

վանեցու վիմափոթ քարայրի արձանագրությունից հայտնի է, որ նա 1289 թ. 

հիմնել է իր առանձնարան-քարայրը՝ իբրև աշխատելու և աղոթելու վայրաւ 

Այդ թվականը նույնանալով ժամանակագրության թվական վերջին տվյալի 

(1289) հետ, հիմք է տալիս ասելու, որ Մ. Այրիվանեցին այս աշխատությունը 

գրել է Այրիվանքի հիշյալ վիմափոր քարայրում։ 

Սակայն աշխատության ավարտի թվականի շո՚-րշը՝ շաղկապված նրա 

ամբողջության հարցի հետ, կան տարակարծություններ։ Դրա հիմնական 

պատճառն այն է, որ թեև աշխատության բուն տեքստն ավարտվում է XIII դ. 

80 ֊ական թվականների իրադարձությունների հիշատակմամբ, ավելի ճշգրիտ՝ 

<г ՏԼԸյ> (1289) թվականով, նրա առաջին մասում տեղադրված պատ-

մական անձանց անվանական ցուցակներում հիշատակված են նաև XIV դ. 

սկզբներին գործող անձնավորոլթյուններ։ Հայագետ Մ. Բրոսսեն, առաջինը 

նկատելով այս հակասությունը, առաջ է քաշել աշխատության ժամանակա-

շրջանի հարցը։ նա առաջնորդվելով ժամանակագրությունում առկա տոմա-

րական մի աղյուսակով, որի հաշվարկը հանգեցնում է 1297—1300 թթ., եզ-

րակացրել է, թե աշխատությունը դրվել է այդ տարիներինյ» 

Դրան հակառակ, որոշ բանասերներ (Գ. Գալեմքյարյան3, Ք. Պատկան֊ 

1 Հովսեփյան, Մխիթար Այր իվանեցի, նորագիւտ արձանագրություն և երկեր, 
Երուսաղեմ, 1931, էջ 3։ 

> „ Н Ы с ^ г е с Ь г о п о 1 о { ^ и е раг МкЬИаг й'А1г1уапк, XIII® 31ёс1е", раг М В г о 5 з е 1 , 
Տէ. РёеегзЬоиге, 1869. II—III, էշ 72, 

з » . Գ ա լ ե մ ք յ ա ր յ ա ն , Մխիթար Այրիվանեցի և յուր նորագյուտ գրությունը (էՀան-
դես Ամսօրյա», 1891, М 6, էշ 186), 
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Այրիվանեցու (гՊատմութիւն ժամանակագրինյ» աշխատության մասին 69 

յան*, Բ. Ս արդիս յան՛, Գ. Հովսեփյան6 և այլն) աշխատությունում 1289 թ. 

հետո եղած նշումները դիտելով իբրև օտար հավելումներ՝ այն համարում են 

ավարտված այդ թվականով։ Բանասերների մեկ այլ խումբ (Ղ* Ալիշան7, 

Հ. Մ ան ան ղ յ ա ն Ի . Աբոլլաձե9 և տյլն), առաջնորդվելով աշխատության ցու-

ցակներում եղած վերջին տվյալներով, նրա ժամանակաշրջանը հասցնում են 

մինչև 1304—1306 թթ.։ Մեր որոնումները երևան բերեցին նոր փաստեր, 

որոնք հնարավորություն են ընձեռում հանգելու ավելի որոշակի եզրակա-

ցության։ Անդրադառնանք այդ փաստերին։ 

Օտար հավելումների մասին կասկած է հարուցել աշխատության առա-

ջին գլխում տեղադրված (ГԿաթողիկոսք Հայոց» ցուցակը։ Այն պարունակում է 

Ս տեփ անն ո и Հոոմկլայեցի և Գրիգոր Անավարզեցի կաթողիկոսների անուն-

ները, որոնց ժամանակաշրջանը բուն շարադրանքում չի ներկայացված։ 

Քննությ ան ենթարկելով Ժամանակագրությունը բովանդակող ձեռագրե-

րը, հնարավոր եղավ պարզել, որ (ГԿաթողիկոսք Հայոցя ցուցակի վերջին մա-

սը հետագա հարյուրամյակներում կատարված ընդօրինակությունների ժա-

մանակ ենթարկվել է որոշ աղավաղումների։ Ավելի հստակ պատկերացնելու 

համար ստորև ներկայացնում ենք ցուցակի համապատասխան հատվածը՝ 

Մատենադարանի տարբեր խմբագրության ձեռագրերում։ 

Ձեռագրերի բաղդատումը 9ոլ19 է տալէս > որ բերված հատվածներում 

աղավաղված են հատկապես վերջին կաթողիկոսների տարեթվերը և նրանց 

ընդհանուր թիւէը Ձո49 տվող նախադասությունըէ Այսպես, առաջին խմբա-

գրության ձեռագրերում կաթողիկոսների համար նշված տարեթվերից սկզբի-

նը կապվում Է Կոստանդին Կատուկեցոլ անվան հետ, իբրև «73-րդ կաթողի-

կոսիа գահակալման տարեթիվ[՝ о:ՅԼՋ» (1287)։ Այն ճշգրտված տվյալների 

հետ մեկ տարվա տարբերություն Է տալիս, քանի որ Կոստանդին Կատոլկեցին 

կաթողիկոս Է հաստատվել 1286 թ.ւ Այս տարեթիվը պակասում Է երկրորդ 

խմբագրության ձեռագրերից, ուր ի տարբերություն առաջինների, նշված Է 

միայն նրա կաթողիկոսության տարիների քանակը՝ «Գ» ( 3 ) ։ 

Առաջին խմ բա գրության ձեռագրերում Կոստանդին Կատոլկեցու հաջորդ՝ 

Ստեփաննոս Հռոմ կլա յեց ու անվան դիմաց նույնպես նշված Է թվական՝ «ՏԼԲ՚ձ 

(1290)։ Հիշատակված Է նաև նրա իշխանության երկու տարին և գերեվարու-

թյունը։ 

Այլ պատկեր Է, սակայն, երկրորդ խմբագրության ձեռագրերում։ նրան-

ցից մեկում (№ 3070) Ստեփանոս Հռոմկ/այեցոլ անվան դիմաց տարեթիվ չի 

նշված։ Սխալմամբ հիշատակված Է «ՉԼԸ» (1289) թվականը, իբրև 73-րդ 

կաթողիկոսի տարեթիվ։ նույն խմբագրության № 9178 ձեռագրում որպես 

4 «Хронографическая история, составленная отцом Мхитаром, вардапетом Айри-
ванским» («Труды восточного отделения императорского русского археологического об-
щества» , ч. X I V , СПб., 1869, Էշ 316), 

5 Р. Ս Այր գիս յան, Ցուցակ ձեռագրաց ի Վենետիկ, հ. Р, Վենետիկ, 1924, Էջ 302—303։ 

Ь Գ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., Էշ 14—15։ 

1 Ղ- Ալիշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, Էջ 115—116։ 

6 ձ. Մ ան ան դյ ան, Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1977, կ 428։ 

9 « Ք ա ր թ լ ի ս Ցխովրեբայի կամ վրաց պատմության հին հայերեն թարգմանությունըI լույս 

ընէայեց Ի. Աբու լա ձեն, Թբիլիսի, 1953, էշ 024։ 
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К ՏՏ2 Л» 6520 № 3070 А; 9178 

Տէր Տա կոր ժ&՝ 

Տէր Կոստընդին 

ՀԳ կաթողիկոս նստի ՉԱ թվին. 

ՉՀԹ թվին տէր Ստեփաննոս Р ամ. առ 

սովաւ մսրցին էառ ղՀ ո ռոմ կլայն և 

զսայ գերի տարաւ։ 

Տէր Գրիգոր Անաւարզեցի, ՉԼԸ թվին№, 

Տէր Յա կոր Ժ0՝ 

Տէր Կոստանգին ՀԳ֊երրորդ կաթողիկոս 

նստի ՝ի ՉԼԶ թուին. իսկ ՝ի ՉԼԲ՝ թուին 

տէր Ստեփան* Р ամ» առ սովաւ մսր-

ցին էառ զՀռոմկլայն և զսա գերի տա-

րաս Տէր Գրիգոր Անաւարզեցին նստաւ* 

ի ՉԽԱ (1293) թոլինՈէ 

Տէր Յակոր 

Տէր Կոստանգին Գ 

Տէր Ս-տեփաննոս Р 

ՀԳ կաթողիկոս նստաւ ՉԼԸ թվին։ 

Առ սովաւ մսրցին էառ զՀռոմ-

կլայն և զսա գերի տարաւ։ 

Տէր Գէորգ Անաւարզեցին ԺԳ. ՉԼԸ, 

Տէր Կոստանգին ԺԳ. 

Տէր Կոստանգին Դ. 

Տէր Յակօր Անարզաւեցի ՉՀԷ ա-

մին\2։ 

Տէր Յակոր գիտնական Ժ&՝ 

Տէր Կոստանգին Պրօնագործն Գւ 

Տէր Ստեփաննոս Հոոմկլայեցին։ Առ սո-

վաւ մսրցին էառ զՀռոմկլայն և ղ ո ա 

•գերի տարաւ. ՉԼԸ թվին* 

Տէր Գրիգոր Անաւարզեցին 

Տէր Կոստանգին Կեսարացին 

Տէր Կոստանգին Լամրրօնացին 

Տէր Յակոր ՍըսեցիՆ ՉՀԷ թվին™, 

10 Մատենադարան, ձեո. Л՝'՝ 582, թ. 11ա։ 2եէլագրում <гնստի» բառի փոխարեն գրված Է «նստին»։ 

11 Մատենադարան, ձեո. X 6520, թ. ՅՅա։ Տես՝ г Մխիթարայ Ա յ ր ի վ ա ն ե ց ւ ո յ Պատմութիւն Հայոց*, Մ., 1860, Էշ 171 

12 Մատենադարան, ձեո. М 3070, թ. 359ա—360բ։ Անավարզեցոլ անունը աղավաղված Է գրչի կողմից, պետք Է լինի Գրիգոր, Սա Ղ- Ալի շան ի տեսած ալն 

ձեոագրի նախօրինակն Է, ուր հիշյալ ցուցակում հետագայում ավելացված են ևս երկու կաթողիկոսների անուններ։ 

13 Մատենադարան, ձեո. X 9178, թ. Յա։ Ձեռագիրը ընդօրինակված Է իբրև Գավազանագիրք, ըստ որի «Կաթողիկոսք Հաչոց» ցուցակը ունի շարունակություն 

մինչև ՌՃԿ թիվը։ Տեսագրում Հռոմ կլա յեցոլ վւոխարեն գրված Է Հռոմայեցին։ 



Այրիվանեցու «Պատմութիւն ժամանակագրական3 աշխատության մասին 71 

Հոոմ կրւ՚էի գրավման հ կաթողիկոսի գերեվարության տարեթիվ, դարձյալ 

սխալ, նշված է նույն «ՏԱ՛» (1289) թվականը։ 

Հիշյալ ցուցակում տարրեր տարեթվեր են նշված նաև Գրիգոր Անավար-

գեցո։ անվան դիմաց, որը կաթողիկոսական աթոռին է հաստատվել Հոոմ -

կլայեցոլ մահից հետո՝ 1293 թ.։ Այսպես, առաջին խմբագրության ձեռագրե-

րից մեկում (№ 582) Գրիգոր Անավարդեցու կաթողիկոս դառնալու տարեթիվը 

նշված է 1289, այն դեպ բում, երբ նրա նախորդ Ստեփաննոս Հռոմ կլա յեցին 

հիշատակված է 1290 թ.։ Այդ խմբագրության մեկ այլ (№ 6520) ձեռագրում 

Գրիգոր Անավարղեցոլ անվան դիմաց նշված տարեթիվն է 9ԽԱ (1292)։ 

երկրորդ խմբագրության ձեռագրերից մեկում (№ 3070) Գրիգոր Անա-

վարղեցոլ կաթողիկոսության տարիների ճիշտ նշումի հետ միասին («ԺԳ»՝ 

13 տարի), իբրև կաթողիկոս դառնալու տարեթիվ, առաջին խմբագրության 

Л? 582 ձեռագրի օրինակով, հիշատակված է դարձյալ նույն թվականը՝ «ՉԼՀ» 

(12Տ9), 

Այսպիսով, պարզ է դառնում, որ առաջին խմբագրության ձեռագրերում 

տրված են Գրիգոր Անավարզեցոլ նախորդ երկու կաթողիկոսների տարեթվե-

րը՝ «ՏԼԶ» (1287) և «ՉԼԹ» (1290), որոնք չկան երկրորդ խմբագրության ձե-

ռագրերում։ Ապա, և առաջին, և' երկրորդ խմբագրության ձեռագրերում աղա-

վաղված է Գրիգոր Անավարզեցոլ կաթողիկոս դառնալու տարեթիվը։ 

Ժ՛ամանակագրությունում տեղադրված ցուցակների մեծ մսւսի նման, 

«Կաթողիկոսք Հայոցըя ևս ունի ցուցակն ամփոփող նա/սա դա и ութ յոլն, որի 

տեղը մեր բերած օրինակներում խախտված է։ 

Աոաջին խմբագրության ձեռագրերում այն բերված է Կոստանդին Կա-

տուկեցոլ կաթողիկոսության նշումից հետո• «Տէր Կոստրնդին, ՀԳ կաթողի-

կոս նստին ՉԼԶ (1290) թվին},։ Լրիվ տարբեր պատկեր է ներկայացնում երկ֊ 

Ր՚՚ՐԴ խմբագրության ձեռագրերից М 3070-ը։ Այստեղ Ստեփաննոս Հոոմկլւս֊ 

յեցոլ իշխանության տարիների թվից հետո, իբրև ցուցակն ամփուիող նախա֊ 

դասություն, գրված է. «ՀԳ կաթողիկոս նստան ՉԼԸ (1287) թվին», որից հետո, 

սակայն շարունակվում են Հռոմ կլա յի և Ստեփաննոս Հռոմ կլա յեցոլ մասին 

տեղեկությունները։ Ինչպես տեսնում ենթ, ցուցակն ամփոփող նախադասու-

թյունը տեղաշարժված է, իսկ ե՞տ, թե առաջ, պարզվում է միայն ցուցակում 

առկա կաթողիկոսների ընդհանուր թիվը ճշտելուց հետո։ Անհրաժեշտ է դառ-

նում պարզել, թե արդյո՞ք Կոստանդին Կատուկեցին և կամ Ստեփաննոս Հոոմ֊ 

կլա յեցին 73-րդ կաթողիկոսն են եղել Հայաստանում։ 

«Կաթողիկոսք Հայոց» ցուցակը նույնատիպ այլ ցուցակների հետ համե-

մատելով նկատում ենք, որ Մ< Այրիվանեցու կազմած ցուցակը շատ է մոտե-

նում Մ. Անեցոլ համանուն ցուցակին։ Վերջինս հետագայի լբացումով 

նույնպես ավարտվում է Գրիգոր Անավ արզեցի կաթողիկոսով։ Շարունակողը 

ժամանակակից է եղել Գրիգոր Անավարգեցոլն, քանի որ գրում է. ո Եւ այժմ է 

տէր Գրիգոր, Անաւարզայ եպիսկոպոսնи14! Մ. Այրիվանեցու և Մ. Անեցու 

ցուցակները նույնանում են ինչպես անուններով, գահակալման տարիների 

նշումներով, այնպես և ընդգրկված կաթողիկոսների թվով։ Պարզվում է, որ 

Մ. Այրիվանեցու ցուցակն ամբողջական է։ Գրչի վրիպում ով պակասում է 

միայն Տրդատ Ոթմսեցոլ անունը, որը նկատի է առնված կաթողիկոսների 

Н *Մ խ ի թ ա ր ա յ Ան է ց ւ ո յ Պատմութիւնյ), Ս. Պետերբուրգ, 1879, էջ 10—11։ 



УН էլհոնորա Հարոլթ/ոլՆյան ^ 

ընդհանուր թվի մեջ, Ե՛վ Մ. Այրիվանեցու, և՚ Մ. Անեցու ցուցակներում պա-

կասում են Մելիտե Մանազկերտացոլ և Մովսես Մանազկերտացու անունները, 

որոնց կապակցությամբ Մ. Օրմանյանը գրում Է. «Ազգային պատմիչներ Հով-

հանն ես կաթողիկոսն սկսելով և կաթողիկոսներու գավազանագիրք կազմող-

ներ ընդհանուր կերպով ցուցակի չեն անցներ Մելիտեն և անոր հաջորդող 

Մովսեսը, և Հովսեփ Հողոցմեցիե ետքը Գյուտ Արահեզացիին կանցնեն, իբր 

թե անմիջապես իրարու հաջորդած ըլլային»՝*։ 

Մ. Անեցու ցուցակում չի նշված և ոչ մի տարեթիվ, ինչսլիսին և ենթա-

դրում ենք, որ եղել Է Մ. Այրիվանեցու սկզբնադրում (նկատի չունենք яЗЩя 

թվականը), Մ. Անեցու մոտ, ի տարբերություն Մ. Այրիվանեցու, չկա միայն 

վերջին ամփոփող նախադասությունը, որը հատուկ չէ նրա կազմած ցուցակ, 

ներին, Ցուցակների զուգորդումից ակնհայտ Է դառնում, որ Մ. Այրիվանեցին 

իր ցուցակը կազմելիս օգտվել Է Մ. Անեցու վերոնշյալ ցուցակից, 

Երկու ցուցակների համեմատությունը երևան ^ բերում բանասերների 

ուշադրությունից վրիպած մի կարևոր պարագա, Պարզվում Է, որ ինչպես 

Մ. Այրիվանեցու, այնպես և Մ. Անեցու ցուցակում, Կոստանդին Կատուկեցին 

ոչ թե 73-րդ, այլ 70-րդ կաթողիկոսն Է, Հետևապես, ցուցակն ամփոփող թվի՝ 

а73»-ի մեջ մտնում են Կոստանդին Կատուկեցու հաջորդներ Ստեփաննոս 

Հռոմ կլա յեց ին, Գրիգոր Ան ավարզեցին, ինչպես նաև վերջինիս հաջորդ Կոս-

տանդին Կեսարացին, որի անունը չի հիշատակված ցուցակում (նա կաթողի-

կոսական աթոռին Է հաստատվել 1307 թ.)։ Այստեղից հայտնի Է դառնում 

նաև, որ 73-րդ կաթողիկոսն իշխանության գլուխ Է անցել ոչ թե 1287, կամ 

1289 թթ., այլ 1307 թ.։ 

Ուշագրավ Է, որ Մ. Այրիվանեցու ցուցակն ամբողջությամբ վերցրած 

մինչև հիշյալ հատվածը, աշխատությունում տեղ գտած 30-ից ավելի այլ ցու-

ցակների նման, չունի տարեթվային որևէ նշում. Այս •առումով ժամանա-

կագրության սկզբնագրին ավելի մոտ է № 3070 ձեռագրի վերոքննյալ ցու-

ցակը, Նրանում բոլոր կաթողիկոսների համար կան նշումներ նրանց իշխա՛ 

Ն ութ յան տարիների վերաբերյալ, իսկ եղած միակ տարեթիվը՝ «Չ1Հ»-ն 

(1289) է, որը նշված ձե ռագրերից ոչ մեկում չէ կապւԼում համապատասխան 

անձի կամ իրադարձության հետ, (ГՅԼՀ» (1289) տարեթիվն իր հերթին կա-

րևորություն է ստանում նրանով, որ չնայած անհարկի, սակայն օգտագործ-

ված է նաև մյուս երկու խմբագրության ձեռագրերում. Դա թույլ է տալիս ասե-

լու, թե Մ. Այրիվանեցու սկզբնագրում (ГԿաթողիկոսք Հայոցв ցուցակի վեր-

ջում եղել է ինչ-որ հիշատակություն՝ կապված թվականի հետ. Նկատի 

առնելով, որ Կոստանդին Կատուկեցին իշխել է մինչև 1289 թ., կարծում ենք, 

այն նշված է որպես 70-րդ կաթողիկոսի աթոռակալության վերջի տարեթիվ, 

Ըստ այդմ, կտվում է և ամփոփող նախադասության տեղը. Ցուցակն ավարտ-

վում է Կոստանդին Կատոլկեցի կաթողիկոսի անվան և իշխանության տարի, 

ների թվի նշումով, որին հաջորդում է ցուցակն ամփոփող նախադասությունը. 

Առաջնորդվելով այս ճշգրտումներով, հնարավոր է դառնում պայմանակա 

նորեն ուղղում մտցնել ցուցակի այդ հատվա՛ծում, Ըստ այդմ սկզբնագրում այն 

ուենցել է հետևյալ մոտավոր պատկերը. 

15 էք. 0 ր մ ան ! ան, Ազգապատում, հ. 1, Կ. Պոլիս, 19է2, էշ 410. 
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Տէր Յա կոր ԺՒ 

Տէր Կոստանդին Գ 

Հ. կաթողիկոս նստալ ՉՍ՝ թվին։ 

Դրանից հետո դրված վերջին երկու կաթողիկոսների անունները (Ստե֊ 

փաննհս Հռոմկլա յեցի, Գրիդոր Անավարզեցի ) սքետր կ դիտել 1289 թ. հետո 

արված հավե/ոլմ։ 

Նման հավելում ունի նաև «Թագաւորք Վրւսցտ ցուցակը։ Այստեղ վրաց 

իշխանների և թագավորների ընդհանուր թիվր ներկայացնող նախադասու-

թյունից հետո գրված են ևս երկու թագավորների անուններ (Դավիթ, Վախ-

թանկ), որոնք ցուցակը հասցնում են մինչև 1307 թ.։ Այդ անունները, սա-

կայն, չեն ընդգրկված ընդհանուր թվի մեջ։ Այն ունի հետևյալ պատկերը. 

Դեմետրէ սպանեալ 

ՀԹ իշխանք և թագաւորք 

Դաւիթ 

Վախթանկ™, 

Ուշագրավ է նաև, որ այստեղ ամվւոփող նախադասությունը հաջորդում է 

Դեմետրեի սպանության մ՛ասին եղած տեղեկությանը՝ կատարված 1289 թ.։ 

Ուստի, անկասկած է դառնում, որ այս ցուցակը ևս ավարտվել է նույն այն 

թվականով, ինչ որ «Կաթողիկոսք Հայոց» ցուցակը և որ երկու ցուցակների 

հավելումը կատարել է միևնույն անձնավորությունը։ 

Օտար հավելումների վերաբերյալ կասկած հարուցող տվյալ է բովան-

դակում «Իշխանք Կիլիկեցւոց» ցուցակը։ Այն վերջանում է «Հեթում ԺԵ» նշու-

մով, որ մատնանշելով Հեթում 11-ի իշխանության լրիվ տարիները, ցուցակը 

հասցնում է մինչև 1304 —1306 թթ. (ինչպես նկատել է Գ. Հովսեփյանը, ըստ 

սկզբնագրի Հեթում 11-ի գահակալման տարիների նշումը, հավանաբար, եղել 

է «Ժէ», որը նրա իշխանության լրիվ տարիներն է մատնանշում)։ «ԺԵ» նշու-

մը Գ. Հովսեփյանը դիտել է իբրև օտար հավելում, որովհետև. Ժամանակա-

գրության վերջին թվականից (1289) մինչև Հեթում 11-ի գահակալման վերջն 

ընկած տասը տարիների համար աշխատությունում ոչինչ չի նշվա՛ծ^I 

Ցուցակը, սակայն, ինքնին օտար միջամտության վերաբերյալ որևէ տա-

րակուսանք չի առաջացնում։ Ընդհակառակն, հենց «Իշխանք Կիլիկեցւոց» 

ցուցակով է ամփոփվում հայ իշխանների և թագավորների դինաստիաներին 

համապատասխան կազմած հինգ անվանական ցանկերի ընդհանուր թիվ_ը 

(129 մարդ), որի մեջ մտնում է և Հեթում 11-ը։ Ршյд այս ցուցակը համեմա-

տելով վերոքննյալ երկու ցուցակների հետ, որոնք ամփոփվում են այդ նույն 

թվականին կատարված իրադարձության հիշատակմ ամ բ, նաև նկատի ունե-

նալով, որ նույն Հեթում 11-ի իշխանության գլուխ անցնելու տարեթվով[՝ 1289, 

Ժամանակագրությունն ավարտվում է, ցուցակին հարազատ կարող ենք դի-

տել միայն Հեթում И ֊ ի անվան հիշատակությունը՝ կապված նրա իշխանու-

թյան գլուխն անցնելու տարվա (1289 թ.) հետ։ 

Այսպիսով, ի մի բերելով կատարված քննությւււնը, եզրակացնում ենք, 

16 Մատենադարան, ձևո. М 582, թ. 11 բ: 

1' Հովս եփ /ան, նչվ. աշխ., է[ 151 



?4 էլեոնորա Հարությունյան 

Որ Ժամանակագրության աոաջին մասը, որի մեջ մտնում են նշված եբեք ցոլ. 

ցակները, ավարտվում Է 1289 թ. հիշատակությամբ։ 

Առաջադրված հարցի առնչությամբ ուսումնասիրվել Է և Ժամանակագրոլ. 

թյան բուն բնագիրը։ Ինչպես նշվեց, այստեղ թվական վերջին տվյալը Հև֊ 

թոլմ I I ֊ ի գահակալման տա րեթիվն Է՝ 1289, որին հաջորդում Է տեղեկություն 

հացւսթան կութ յան վերաբերյալ։ 

«Մեռաւ թագաւորն Լևոն և նստաւ Հեթում։ 

1)զև սաստիկ հացաթանկութիւն մարդոյ և անասնոյ Չ1Հл181 

Դ. Հովսեփյանը, որը Ժամանակագրության վերջին տարեթիվը ընդունում 

Է 1289, ենթադրում Է, որ հացաթանկոլթյան վերաբերյալ եղած տեղեկությու-

նը համապատասխանում Է Ս. Անեցու Պատմության շարունակողի հետևյալ 

նշումին. «ՌՅԱ։ Ի 9հ)Ը թվին եղև սով սաստիկ և մոթ ցորեանն ԲՃԾ դրամ»19: 

Այստեղից Էլ բխում Է այն ենթադրությունը, որ դա վերաբերելով 1301 թ., ավե-

լացված Է հետագայում20։ 

Զեռագիր հիշատակարանների քննությունը ցույց տվեց, որ իրոք, XIII դ. 

վերջերին և XIV դ. սկգբներին եղել Է ուժեղ սով, որն ընդգրկել Է ամբողջ եր. 

կիրը21 ՚ 

Հիշատակարանային տեղեկությունները վերաբերում են ոչ միայն 1300 թ., 

այլև դրանից առաջ ընկած ժամանակաշրջանին, ուստի, անկասկած Է, որ 

տնտեսական ծանր վիճակը և հացա թան կութ յոլնը սկսվել Է ոչ միանդամից, 

այլ դեռևս XIII դ. վերջերից, իսկ ավելի Է խորացել ու «սաստիկ սովի» վե-

րածվել հետագայումւ Հետևապես, ոչ մի հիմնավոր վւաստ չունենք հագա֊ 

թանկության վերաբերյալ եղած տեղեկության գրառումը դիտելու, որպես ուրի-

շի կատարած հավելում։ 

Նշված օրինակներից բացի Ժ՛ամանակագրության բնագրի ուսումնասի-

րությունը երևան հանեց բանասերների ուշադրությունից վրիպած «9ԼԸ» (1289) 

թվականի օգտագործման ևս մեկ օրինակ։ Պսւրգվեց, որ աշխատության երկ-

րորդ մասը Л?Л? 582, 1723 ձեռագրերում և նրանից կատարված ընդօրինա-

կություններում վերջանում Է Ադամից մինչև Քրիստոսի ծնունդն ընկած ժա-

մանակաշրջանում հայտնի 6 նշանավոր իրադարձությունների հիշատակ-

մամբ, վերջում, իբրև ամփոփում ունենալով նաև «ՅԼԸ» թվականի վերաբեր, 

յալ նշում։ 

Դա, ինչպես ստորև կտեսնենք, վերաբերում Է հեղինակի ժամանակաշրջա-

նին և մատնանշում Է աշխատության հեղինակման տարին։ Այսպես. «ՑԱդա֊ 

մայ ի ջրհեղեղն ամք 11ՄԽԲ (2242)։ Անդի յաշտարակն ամք ՇԻԵ ( 5 2 5 ) ։ Անդի 

յԱբրահամ ՆԺԷ (417), Անդի յելսն Իսրայելի յԵգիպտոսէ ՇԵ ( 5 0 5 ) , Անդի 

ի Սողոմոնի շինած տաճարին ՆԶ (480), Անդի ի Հալրաբաբելի շինած տաճա֊ 

րին ՇԺԱ (511)։ Անդի ի ծնունդն Քրիստոսի աստուծոյ մերոյ ՇԺԼ՝ (518). 

18 Մատենադարան, ձեռ. М 582, թ. 44 ր. 

13 «Ս ամոլէ լ ի քահանայի Ան ե ց լ ո յ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրացа, Վաղար-
ղապատ, 1893, էշ 155։ Գրքում հավանաբար տպագրական սխա/ի հետևանքով ՌՅԱ տարեթվի 
փոխարեն գրված է ՈՅԱ։ 

20 Հովսեփյան, նշվ. աշխ., էչ 14, 

21 Մատենադարան, ձեռ. 2588, թ. 178 ա , 181 р, ձեռ. М 2817, թ. 200 բ — 201 ա, 
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Միանգամայն ՐՃՂԸ (5198)։ Բ՛ուին ՏԱ՝ ( 7 3 8 ) , Ի ծննդենէն Քրիստոսի և հայ 

թիվ ՇԾԳ ( 5 5 3 ի 2 2 ։ 

Ժամանակագրության տս/ագիր օրինակներում «ՉԼԱ» թվականի նշումը 

հիմնականում դուրս Լ մնացել բնագրից։ Չնայած այն առկա է Մ. էմինի 

րնղօրինակած ձեռագրում, սակայն տեղ չի -.գտել նրա մոսկովյան հրատարա-

կ ութ յո լնում23, որը կատարված է Մ. Սալլսւթ յանցի ընդօրինակության հիման 

վրա2*! Ք. Պ ատկանյան ն առաջնորդվելով մ ոսկովյան հրատարակությունով, 

իր հայերեն տպագրությունում հիշյալ նախադասությունը բերեք է իբրև տար֊ 

րնթերցված (гР-0 ձեռագրի (Լենինգրագ, С —13), իսկ ռուսերեն թարգմանու-

թյունում չի նշեք ընդհանրապես25յ «ՉԼԱ» նշումը չկա նաև Մ. Բրոսսեի ֆրան-

սերեն թարգմանությունում26։ Հավանաբար, այս է պատճառը, որ այդ թվա-

կանը չի մտել գիտական շրջանառության մեջ։ Մինչդեռ, ինչպես տեսնում ենք, 

աշխատությունում պահպանված է ուղղակի տեղեկություն՝ նրա հեղինակման 

թվականի վերա բեր յալ։ 

Այսպիսով, աշխատության ընդհանուր քննությունից երևան է դալիս այն 

փաստը, որ «Պ ատմութիւն г!ամանակագրականի» երեք մասերից յոլրաբան-

ԱոլՐԼ' վերջանում է 1289 թ.։ Հետևաբար, աշխատությունը գրվել և ավարտվել 

է այդ թվականին, իսկ նրանից հետո եղած տեղեկություններն ավելացվել են 

հետագայում։ -

Ձեռագրական նորահայտ մի տեղեկության համաձայն Մ. Այրիվանեցու 

Ժամանակագրությունը ունեցել է շարունակություն նաև մինչև 1311 թ•։ Այդ 

տեղեկությունը պահպանված է Մատենադարանի երկու ձեռագրերում՝ Л5 2271 

(թ. 213 ա-214 ա), Л1 2220 ( թ . 291 բ—293 ա) առկա «Ցանկ պատմա֊ 

գրաց»-ում, ուր ասվում է. «Մխիթար Այրիվանեցի, Համառօտ գաւազանաւ 

մինչև ի էւՀԿ (760) թիլնX27։ Ցուցակը ւգարունակոզ ձեռագրերն ընդօրինակ֊ 

ված են միմյանցից։ Ընդ որում, № 2 2 2 0 ֊ լ ։ հանդիսանում է № 2271-ի ընդօրի֊ 

նակոլթ յոլնը, իսկ վերջինս էլ նախ ա գաղա ։իար օրինակ է ունեցել 1696 թ. 

ընդօրինակված մեղ անհայտ ձեռագիր։ Ուշագրավ է, որ Մ. Այրիվանեցու 

աշխատության հայտնի բնագրերից և. ոչ մեկը չի ավարտ վոլմ «ԷՃԿ» թվ ա֊ 

կտնով։ Հետևապես, Մ. Այրիվանեցու ժամանակագրության բնագրի այն օրի-

նակը, որի հիման վրա անանուն հեղինակը կազմեք է իր ցուցակը, անհայտ է: 

Խոսելով Մ• Այրիվանեցու աշխատության ժամանակաշրջանի մասին, 

անհրաժեշտ է նաև անդրադառնալ նրանում առկա տոմարական այն հաշ-

վարկին, որը ինչպես ասացինք, ըստ Մ. Բրոսսեի, հանգեցնում է 1297— 

1300 թթ., 

Ժամանակագրությունում տոմարական աղյուսակը հաջորդում է Աթանաս 

Տարոնացոլ կողմից Հայոց Մեծ թվականի ստեղծման մասին եղած տեղեկոլ֊ 

թյանը և շարժ ական տոմարով ներկայացնում է հայ եկեղեցական տոները.՛ 

22 Մատենադարան, ձեո. ..V 582, թ. 27 բ։ 
23 ԴՄ իւիթարայ Ա յ ր ի վա ն Ь и լ ո յ Պատմութիւն հայոց», հրատ. Մ- է մ ի ն ի , 

Л! 1860. էշ 42։ Մատենադարան, ձեո. 6416, թ. 90 բ։ 

24 Մատենադարան, ձեո.. А! 6520, թ. 90 բ-
25 «Մխիթարայ Ա յ ր ի վ ա ն ե ց լ ո յ Պատմութիւն ժամանակագրական», հրատ. 

Ք. Պատկանյանի, Ս. Պետերբոլրգ, 1867, էշ 57, 

2 8 М . В Г О Տ Տ е է, նշվ. աշխ ՝., է յ 57, 
2 Т I . Ս. Անաս յան, Հայկական մատենագրություն, հ. Ա, երևան, 1959, էշ И Н -

Ы Х ' . 



?4 
էլեոնորա Հարությունյան 

Նրանում տարեթիվ չի նշված, սակայն ուշադիր քննությունը ցույց կ տալիս, 

որ ինչպես նկատել է Մ. Բրոսսեն, այս աղյուսակը կազմված է մի տարվա 

համար. «Երբ ջրօրհնեքը ընկնում է նավասարդ ամսին, այդպիսի տարի կ 

եղե։ 1297 թ. և նրան հաջորդող երեք տարիները, երբ նավասարդի 1-ը համրն-

կել է հունվարի 6-ին»2*։ Ավելի հստակ պատկերացնելու նպատակով բերենք 

համապատասխան հատվածը. «Կալ զՀայ Մեծ թուականս և բաժանեայ ընդ Դ. 

մի մասն նահանջ է, Կալ զնահանջ, տար մեհեկի ամսոյ, ուր սպառի՝ յայտ-

նութիւն է։ Կալ զյայտնութիւնն՝ Դ ի վերա ած՝ տեառնընդառաջ ք ի հոռի։ Ը ած՝ 

գարուն է ի սահմի։ ԻԶ ած՝ աւետիս է ի սահմի և ի տրէ։ Գ ած՝ անկաստեղ է 

ի տրէ. ԺԳ ած՝ ելաստեղ է ի քաղոց։ Թ ած՝ ամառն է ի յարաց, Զ ած՝ աս-

տուածածին է ի յարեգ։ Ջ ած՝ սուրբ խաչ է ի յահկի, Ժ ած՝ աշուն է ի յահկի։ 

ԺԱ ած՝ յիսնակաց բարեկենդան է ի մարգաց։ ԺԱ ած՝ ձմեռն է ի հրոտից։ 

ԻԲ ած՝ յայտնութեան բարեկենդան է ի հրոտից և յալելիսն, Ը ի վերա բարե-

կենդանին ած՝ ջրաւրհնեք է. յաւելիսն և ի նաւասարդի»29. Բերված հաշվարկի 

համաձայն՝ հրոտից ամսվա 11-ին ավելացված 22 օր՝ հայտնության բարե-

կենդանն է։ Նրա 19 օրը լրացնում է հրոտից ամիսը, իսկ մնացած 3 օրն անց-

նում է ավելյացին. Ապա ավելյացի երեք օրվան ավելացված ութ օր՝ ջրօրհ-

նեքն է։ Ութ օրից երկուսը գումարվելով ավելյացի երեք օրվան, լրացնում է 

այն, իսկ մնացած 6 օրը փոխանցվում է հաջորդ՝ նավասարդ ամսին։ 

Այս բացահայտելոլց հետո, Հայոց Մեծ թվականի համար կազմված տո-

նացույցի միջոցով ակնհայտ է դառնում, որ ջրօրհնեքը՝ հունվարի 6-ը, նա-

վասարդ ամսվա մեջ եղել է միայն նրա առաջին օրը՝ 1297—1300 թթ,30; 

Կատարված ճշտումով երևան է գալիս հակասական մի պատկեր, Պարզ-

վում է, որ 12Տ9 թ. ավարտված Ժամանակագրությունում առկա է 1297— 

1300 թթ. դրված տոմարական հատվածը։ Ինչպես զուգորդել այն վերոքննյալի 

հետ։ Ժամանակագրության բնագրի քննությունը լույս է սփռում նաև այս 

հարցի վրա։ Այն ցույց է տալիս, որ աշխատությունում նշված աղյուսակից 

բացի կան նաև տոմարական այլևայլ հատվածներ, որոնք չեն առնչվում Ժա-

մանակագրության բովանդակությանը, հետևապես նրա բաղկացուցիչ մասը 

չեն, Դրանցից են օրինակ, հիշյալ տոմարական հատվածին հաջորդող կեն-

դանակերպի անունները՝ հայերեն և վրացերեն լեզուներով, Ապա՝ հայ եկե-

ղեցական տոների համար անշարժ տոմարով կազմած աղյուսակը, որը հա-

ջորդում է Հովհաննես Սարկավագի կողմից անշարժ տոմարի ստեղծման մա-

սին եղած տեղեկությանը32, Ըստ մեզ, դրանց թվՀն պետք է դասել նաև Ժա-

մանակագրության վերջաբանից հետո տրված հինգհարյուրակի 13 շրջանները 

ներկայացնող տոմարական հատվածը™. Նշվածներից բացի, աշխատությունն 

" М . В ք 0 Տ Տ е է, նշվ. աշխ., էշ I I — I I I , 

29 Մատենադարան, ձեո. Л? 582, թ. 32 ր, Մ. Այրիվանեցո. հիշյալ հատվածը հրատարակ-

ված է միայն Մ. Բրոսսեի կողմից հայերեն և ֆրանսերեն լեզուներով ( М - В Г О Տ Տ е է, նշվ. 

«՛շ/»-, էէ 72, 110), 

30 բ, թումանյան, Առձեռն տոմարացույց, Երևան, 1965, էշ 21, 

31 Մատենադարան, ձեռ. Д5 582, թ. 32 բ։ 

32 նույն տեղում, թ. 39 ա։ 

33 Նույն տեղում, թ. 44 ր: Ժամանակագրության XIX դ ընդօրինակողների, հրատարակիչ-

ների և նրս, հետ առնչված բանասերների ո,շադրոլթյունից վրիպել է «Շ1,Բտ կիսաշրյանին վե-

րաբերող հատվածը՝ դրված աշխատության վերշսւ՚բանից հետո, Այն պահպանված Է ժամա-
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ունի այլ ընդմիջարկություններ, որոնք հարազատ չեն նրան (Արիստոտելի 

ծառր, «Կարգադրութիւն գրոց սրբոց...» ցուցակը և այլն)։ Այստեղ, սակայն, 

ուշագրավ է մեկ այլ հանգամանք։ Այգ ընդմիջարկությունները հեղինակված 

են հենց իր՝ Մ. Այրիվանեցու կողմից և կազմում են նրա մեկ այլ ստեղծա-

գործության, հավանաբար մեկնողական բնույթ ունեցող «Տոմարական տե-

սությտն» առանձին մասերը։ 

Նշված եզրակացությունների համար հիմք է Л1'՛ 582 ձեռագրում շար-

ժական տոմարի համար կազմված աղյուսակի վերջում եղած հետևյալ 

նշումը. «Տեսութիւն ի տէր Մխիթար վարդապետէսյ>34» Նկատելի է, որ Մ. Այ-

րիվանեցու հեղինակության մասին վկայակոչումները հատուկ չեն այս աշ-

խատությանը։ Մնում է ենթադրել, որ մ . Այրիվանեցու մատենագրությանը 

քաջածանոթ մեկը, որն առնչվել է Ժամանակագրության հետ, նպատակահար-

մար է զտել աշխատությանը միահյուսեէու նրա այլևայլ ստեղծագործություն-

ներից քաղված կտորներ։ Շնորհիվ դրա, այժմ «Պատմութիւն ժամանակա-

գրականի» մ իջոց ով հայտնի է դառնում, որ Մ• Այրիվանեցին իր կյանքի վեր-

ջին տարիներին՝ 1297—1300 թթ. հեղինակել Է նաև տոմարական աշխատու-

թյուն։ 

Ամփոփելով վերոքննյալը, հանգում ենք հետևյալ եզրակացություններին, 

ա. Մ. Այրիվանեցու «Պատմութիւն ժամանակագրական» աշխատության երեք 

գլուխները ավարտվում են 1289 թ. հիշատակությամբ։ Այստեղից հետևում Է, 

որ այն գրվել և ավարտվել Է այդ թվականին։ բ. Աշխատության առաջին 

գլխում տեղադրված «Կաթողիկոսք Հայոց», «Իշխանք Կիլիկեցւոց» և «Իշխանք 

Վրաց» ցուցակները ունեն 1289 թ. հետո կատարված հավելումներ։ գ. Աշ-

խատության ավարտից հետո, նրան Է միահյուսվել Մ. Այրիվանեցու 1297— 

1300 թթ.. գրված մեկ այլ՝ «Տոմարական տեսութիւն» աշխատության տարբեր 

հատվածներ։ 

նա կա գրության հնագոլյն րնագրերը պարունակող 582, 7723 ձեռագրերում, որոնք նույնա-

նում են միայն Մ. Այրիվանեցու աշխատության ընղօրին ակո.թյամրւ երկու ձեռագրերում Է։ 

նույնն Է *՝Ւ11աԼ '՛ատվածի գրության արտաքին ձևըէ Այսպես, ձեռ. «V 582-ում տոմարական 

Հաշվարկից հետո, Էշն ունի ազատ տեղ, որը հետագայում լրացվել Է այլ ձեռագրով և նյութովւ 

Նրա հաջորդ երկու թերթերը կտրված հանված են։ Զեռ. Л? 1723-ում այգ հատվածի շարու-

նակությունը հանդիսացող երկու թերթերը պահպանված են մաքուր վիճակում։ Դա պարզ վկա-

յությունն Է այն րանի, որ նշված ձեռագրերի մայր օրինակում տեքստը թերի Է եղել, որի հա-

մար և հետագայում լրացնելու նպայոակով ազատ են թողել երկու մաքուր թերթեր. Այս նկա-

տառումներին ավելացնելով նաև այն, որ աչխատությո֊նն ունի նման այլ րնդմիշարկութ յո-ն-

ներ, կարող ենք եզրակացնել, որ էէՇԼԲէէ֊ին վերաբերող հատվածը կազմում Է դրանցից մեկը 

և լրացնում Է Մ. Այրիվանեցու իսկ հեղիւնակած տոմարական տեսությունը։ Ահա այդ հատ-

վածը. ՀՇԼԲ ասն շրշան մի Է, Առաչին շրջանն՝ յենովսայ ՛Է Է ամին լցաւ, երկրորդն՝ յԱրեդի 

ՃԲ-ին լցաւ. Երրորդն1 ի Ղամեքայ ճ/ս՚Ի-ին, Չորրորդնъ ի Նոյի ՆԶԶ-ին, Հինգերորդն1 յերեր այ 

ԼԳ֊ին, վեցերորդն՝ ի նաքովրայ ԼԷ-անն ւ Յաւթներորդն՝ յեղիպտո սի Ь Բ՝, Ութերորդն՝ ի Դաւ-

թայ ԻԱ, Իններորդն՝ ի Բաբելացոց գերութեանն ի ԽԲ՝, Տասնն ի Կղաւդիա կայսեր Բ֊նւ ԺԱ 

Յոլստինիանոսի է, ԺԲ ի Շ1օԳ թվին հայոց, ԺԳ ՛ի ՌՀե թվինյ, (Ջեռ. К 582, թ. 44 բ ) , 

24 Մատենադարան, ձեռ. № 582, թ. 32 բ. 
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Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К И Е З А М Е Т К И 

О С О Ч И Н Е Н И И М Х И Т А Р А А И Р И В А Н Е Ц И 

« Х Р О Н О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я И С Т О Р И Я » 

ЭЛЕОНОРА АРУТЮНЯН 

Р е з ю м е 

«Хронографическая история» М . Айриванеци является важным 

первоисточником для изучения древней и средневековой истории Арме-

нии. Еще с середины X I X в. стали проводить филологические изыскания 

по уточнению первоисточников этого произведения, времени его создания 

и пр.. Особой темой .исследований стал вопрос о времени завершения 

этой хронологии, поскольку изложение событий в ней кончается упоми-

нанием 1289 г., в то время как в списках, нашедших место в первой 

части текста, отмечены деятели начала X IV в. 

Сопоставление новых фактов показывает, что «Хронографическая 

история» была закончена в 1289 г., а данные, касающиеся более позднего 

времени, являются дальнейшими добавлениями. Имеющиеся в произ-

ведении календарные таблицы также являются поздними дополнениями, 

представлющими собой отдельные части другого труда М. Айриванеци 

(«Теория календаря»), написанного в 1297-1300 гг. 

К числу добавлений к тексту принадлежит также содержащийся в 

рукописях № 582 я № 1723 небольшой отрывок, относящийся к теории 

календаря, следующий после заключительной части и замеченный пере-

писчиками и 'издателя1мн X I X в. 


