
ՀՈԴՎԱէյա՛ 

ՔԱՂԱՔԱՑւ ՚նհՐԻ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԴԱՏԱԿԱՆ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԸ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ԼՈԻՅՍԻ ՏԱԿ 

ՎԼԱԴԻՍ՚ԻՐ ՆԱԶԱՐՅԱՆ 

ՍՍՀՄ նոր սահմանադրության կարևոր բնորոշ կողմը սովետական քա-

ղաքացիների սահմանադրական ււտատուսի ընդլայնումն է, նրանց հիլէնա՛ 

կան իրավունքների, ազատությունների և պարտականությունների բովանդա-

կության խորացումը, դրանց ապահովման նյութ ական, քաղաքական, գա-

ղափարական և իրավական երաշխիքների հետագա կատարելագործումը և ամ-

րապնդումը։ 

ՍՍՀՄ քաղաքացիների սահմանադրական նոր իրավունքների շարքում 

ուրույն տեղ Է գրավում նրանց պատվի և արժանապատվության, կյանքի և 

առողջապահության, անձի ազատության և գույքի դեմ կատարված ոտնձդոլ-

թյուններից ԴԱՏԱԿԱՆ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ, որը, Լ. Ի. Բրեժնևի 

արտահայտությամբ, անհատի իրավունքների սահմանադրական երաշխիք-

ների զգալի լրացում Է] ։ 

•Քաղաքացիների իրավունքների դատական պաշտպանության ինստիտու-

տը ծագել և ձևավորվել է սովետական իշխանության հաստատման աոաջին 

տարիներին։ Հետագայում այն զարգացվել է սովետական պետության մար-

մինների մի շարք կարևորագույն ակտերումՍՍՀՄ և միութենական հան-

րապետությունների քաղաքացիական դատավարության հիմունքներում, միու-

թենական հանրապետությունների քաղաքացիական դատավարության օրենս-

գրքերում, վարչական, քրեական, քաղաքացիական, աշխատանքային, հողա-

յին և ընտանեկան օրենսդրության մի շարք նորմատիվ ակտերում։ 

ՍՍՀՄ քաղաքացիների իրավունքների դատական պաշտպանության ինս-

տիտուտը լպետք է շփոթել ՍՍՀՄ նոր սահմանադրության 15Տ հոդվածում ամ-

րապնդված մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքի հետ։ (ГԵթե 158 հոդ-

վածում նախատեսված իրավունքը,— գրում է է. Մոլրադյանը,— մեղադրյա-

լի իրավունք է, մի մարդու, որը ստիպված է պաշտպանվելու, ապա 57 հոդ-

վածը դատական պաշտպանությունը բնութագրում է ընդլայնված ձևով՝ այն 

չկապելով ո՛չ մեղադրանքի առաջադրման և ոչ էլ վրա հասնելիք քրեական 

պատասխանատվոլթյան սպառնալիքի հետ։ Դա քաղաքացու իրավունքն է 

պահանջելու արդարադատություն, հանդես բերելու նախաձեռնություն, գոր-

1 Լ />. Բրեժնև, ՍՍՀՄ սահմանադրության մասին, Երևան, 1978, էջ 20։ 

2 « С З С С С Р » , 1937, № 30, ст. 120, № 43. ст. 182; «Ведомости Верховного Совета 
С С С Р » . 1961, Л"» 35, ст. 358, № 22, ст. 325. 



4 Վլադիմիր նսւզարյան 

ծելոլ ակտիվ, օգտագործելու օրենքով տրամադրված բոլոր միշոցները՝ օրի-

նականության խախտումները վերացնելու Համար»3: 

Դատական պաշտպանության ինստիտուտի օրգանական մասը և տրամա-

բանական զարգացումն է ՍՍՀՄ սահմանադրության 58 Հոդվածի երկրորդ 

մասում ամրապնդված ՍՍՀՄ քաղաքացիների հիմնական իրավունքը՝ օրեն-

քով սահմանված կարգով դատարանում գանգատարկելու պաշտոնատար ան-

ձանց օրենքի խախտմամբ, լիազորությունների սահմանազանցությամբ քա-

ղաքացիների իրավունքները սահմանափակող գործողությունները։ 

Պաշտոնատար անձանց անօրինական գործողությունները դատարա-

նում գանգատարկելու իրավունքից ՍՍՀՄ քաղաքացիներն օգտվում էին նաև 

մինչև 1977 թ. սահմանադրության ընդունումը։ Այսպես, ՍՍՀՄ Կենտգործ-

կոմի և Ժողկոմխորհի 1937 թ. ապրիլի 11-ի որոշումը ՍՍՀՄ քաղաքացիներին 

իրավունք էր տալիս դատարանում գանգատարկելու ֆինանսական մարմին-

ների կողմից պետական և տեղական հարկերի ու գանձույթների, ինչպես նաև 

պարտադիր կոպարային ապահովագրության և ինքնահարկման ապաոքները 

բռնագանձելու որոշումները։ Համաձայն ՍՍՀՄ Կենտգործկոմի 1937 թ. Հու-

լիսի 9 ֊ ի որոշմամր հաստատված ՍՍՀՄ Գերագույն սովետի ընտրությունների 

կանոնադրության, քաղաքացիներն իրավունք ունեին դատարանում գանգա-

տարկելու տեղական սովետների գործկոմների կողմից ընտրական ցուցակնե-

րում ուղղումներ մտցնելու վերաբերյալ իրենց դիմումների մերժումը։ Ավելի 

ուշ այդ իրավունքը զարգացվեց քաղաքացի ական-դա տա վար ական (քաղա-

քացիական կացության ակտերի գրանցումների անճշտությունների պարզելը, 

նոտարիուսների գործողությունների դեմ գանգատարկելու իրավունքը և այլն), 

ինչպես նաև բնակարանային, աշխատանքային, հողային և ընտանեկան 

օրենսդրության մեջ4/ 

Հարց է առաջանում, թե ի՞նչ նորույթ մտցրեց ՍՍՀՄ 1977 թ. սահմա-

նադրությունն այս բնագավառում։ ՍՍՀՄ նոր հիմնական օրենքը սահմա-

նադրական աստիճանի բարձրացրեց այդ իրավունքը և նախատեսեց Հատուկ 

օրենք ընդունել պաշտոնատար անձանց՝ օրենքի խախտմամբ, լիազորություն-

ների սահմանազանցությամբ քաղաքացիների իրավունքները սահմանափա-

կող գործողությունները դատարանում գանգատարկելու կարգի մասին5յ 

Դա ամենից առաջ նշանակում է Ս՛ՍՀՄ քաղաքացիների այդ իրավունքի 

ներգործության ոլորտի ընդլայնում. ՍՍՀՄ քաղաքացիներին իրավունք է վե-

րապահվում դատարանում գանգատարկելու իրենց իրավունքները սահմանա-

փակող և օրենքի խախտմամբ կատարված պաշտոնատար անձանց ամեն մի 

գործողություն, և ոչ թե դրանցից միայն մի քանիսը, ինչպես նախատեսված է 

գործող օրենսդրությամբ։ Նկատենք, որ այսօրվա վիճակււվ քաղաքացին իրա-

վունք չունի դատարանում գանգատարկելու միլիցիայի մարմինների կողմից 

իրեն տվյալ բնակավայրում գրանցելն անօրինական ձևով մերժելոլ, սոցիա-

3 ,Э- М. М у р а д я н , Судебный контроль за административными актами («Со 
ветское государство и право», 1978, № 11, էշ 75)։ 

4 Պաշտոնատար անձի գործողությունների գնահատականը, նրանէ/ իրավաչալի կամ ոչ 

իրավաչափ լինելը, օրինականության խախտման աստիճանը I։ հետեան բները դատարանը պար-

զում Է նաև բրեական գործերով (իշխանությունը կամ պաշտոնական գիրրն ի շար գործ գնելը, 

իշխանազանցությունը կամ պաշտոնական լիազորությունների սահմանն անցնելը, անփու-

թությունը (ՀՍՍՀ էր. օր. 182—184 հոդ.)։ 

5 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1977, № 51, ст. 764. 



• Բ ա ղ ա թ ա ց ի ն հ ր ի իրավուն բ ն ե ր ի պաշտպանության ինստիտուտը 5 

Iական ապահովության մարմինների կողմից իրեն անօրինական ձևով կեն-

սաթոշակ չնշանակելու կամ պակաս չափով նշանակելու, պետական ավտո-

տեսչության մարմինների կողմից քաղաքացուն տրանսպորտի միջոցներ վա-

րելու իրավուն քից անօրինական ձևով ղրկելու, աոողլա պահ ութ յան, լուսա-

վորության կամ ժողովրդական կրթության մարմինների կողմից երեխային 

մանկամսուր, մանկապարտեզ կամ գիշերօթիկ դպրոց ընդունելն անհիմն 

Iկերպով մ երժելոլ, բարձրագույն կամ միջնակարգ մասնագիտական ուսում-

նական հաստատություն ընդունվելն անօրինական կերպով մերժելոլ դեպքե-

րը, ֆինանսական մարմինների որոշումները՝ անհատական աշխատանքային 

գործունեությամբ զբաղվող անձանցից հարկեր գանձելու հարցում, անօրի-

նական ձևով բնակարանային հերթագրման չվերցնելը և այլն։ Կասկածից 

դուրս է, որ քաղաքացու դատական պաշտպանության իրավունքը սահմա-

նադրական աստիճանի բարձրացնելը դրա ներգործությունը կտարածի նաև 

այս և բազմաթիվ այլ հարցերի վրա։ 

Ավելին, նույնիսկ այն ոլորտներում, որտեղ օրենսդրության մեջ նախա-

տեսված է քաղաքացու իրավունքների դատական պաշտպանության հնարա-

վորություն, կատավ)վա<ծ են այնպիսի էական բացառություններ, որոնք մի 

շարք քաղաքացիների փաստորեն զրկում են այդ իրավունքից։ Այս պես, ՍՍՀՄ 

՛հերա գույն սովետի նախագահության 1974 թ. մայիսի 29-ի հրամանագրով 

՚ հաստատված <гԱշխատանքային վեճերի քննության կարգի մասին կանոնա-

դրությունըгл> չնայած սահմանում է այդ վեճերի լուծման դատական կարգ, 

սակայն իր 11 և 41 հոդվածներում սահմանված էական բացառություններով 

բազմաթիվ քաղաքացիների զրկում է իրենց աշխատանքային իրավունքը դա-

տարանում պաշտպանելու իրավունքից։ Ըստ որում, դատական պաշտպանու-

թյուն չտրամադրելու համար մի դեպքում հիմք է ծառայում քաղաքացու զբա-

ղեցրած պաշտոնը (հոդ. 41), մեկ այլ դեպքում՝ վեճի օբյեկտը (հոդ. 11), եր-

րորդ դեպքում՝ տվյալ կազմակերպությունում կարգապահական կանոնագրքի 

առկայությունը (հոդ. 41, կետ <էւթ)։ Գործնականում (Гաշխատանքային օրենս-

դրության կիրառումը որոշ հարցերի լուծման ժամանակ կազմում է ադմի-

նիստրացիայի (երբեմն ֆաբրիկա-գործարանա յին տեղական կոմիտեի հետ 

համատեղ) բացառիկ իրավասությունըД®» 

Դա իհարկե չի նշանակում, թե վերը նշված հարցերով ՍՍՀՄ քաղաքա-

ցիներն ընդհանրապես զուրկ են գանգատարկման իրավունքից։ Համաձայն 

գործող օրենսդրության, նրանք կարող են այդ հարցերով իրենց գանգատնե-

րը ներկայացնել վերադասության կարգով, որը նույնպես ամրապնդված է 

ՍՍՀՄ 1977 թ. սահմանադրության մեջ՝ որպես քաղաքացու հիմնական իրա-

վունք7է Այսպիսով, ՍՍՀՄ քաղաքացին իրավունք ունի պաշտոնատար ան֊ 

I 
6 С. А. И в а н о в , Р. 3. Л и в ш и ц , Конституция СССР и вопросы трудового 

права («Советское государство и право», 1978, № 4, Էշ 23)։ 
7 Համաձայն ՍՍՀՄ սահմանադրության 49 հոդվածի «ՍՍՀՄ յուրաքանչյուր քաղաքացի 

իրավունք ունի պետական մարմիններին և հա՛սարակական կազմակերպություններին առա֊ 

շարկություններ ներկայացնելու նրանց գործունեության բարելավման վերարերյալէ քննադա-

տելու աշխատանքի թերությունները3>։ 58 հոդվածում ասված1 Է, որ <ГՍՍՀՄ քաղաքացիներն 

ունեն պաշտոնատար անձանց, պետական և հասարակական մարմինների {գործողությունները 

գանգատարկելու իրավունքւ Գանգատները քննության պետք Է առնվեն օրենքով սահմանված 

կարգով և ժամկետներումа։ 
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ձանց, պետական մարմինների և Հասարակական կազմակերպությունների՝ 

իր իրավունքները սաՀմանւսփակող օրինազանց գործողությունների դեմ գան-

գատարկելու ինչպես վարչական (վերա դաս ութ յան), այնպես էլ զատական 

կարգով։ 

ՍՍՀՄ 1977 թ. սահմանադրության ՏՏ հոդվածի երկրորդ մասից ուղղա-

կիորեն բխում է պաշտոնատար անձանց, պետական և Հասարակական մար-

մինների գործողությունների նկատմամբ դատական վերահսկողության ոլոր-

տի ընդլայնման պահանջը։ Հարց է առաջանում, ինչո՛վ բացատրել դատա-

կան յոլրիսդիկցիայի շրջանակների՝ նման ընդլայնումը։ Տի՝ կարելի արդյոք 

դրանում տեսնել որոշակի անվստահության դրսևորում պետական կառավար-

ման ապարատի նկատմամբ։ 

Ամենից առաջ անհրաժեշտ է ընդգծել քաղաքացու իրավունքների պաշտ-

պանության դատական եղանակի առավելությունները ոչ դատական (վարչա-

կան) եղանակի համեմատությամբ։ Հանրահայտ է այն մեծ գնահատականը, 

որ տվել են մ ար քսիղմ-լենինիզ մի դասականները քաղաքացիների իրավունք-

ների դատական պաշտպանության ինստիտուտին։ Ֆ. էնգելսը գտնում էր, որ 

«Բոլոր աստիճանավորների պատասխանատվոլթ յունը իրենց ծառայական 

գործերի համար սովորական դատարանների առջև, ընդհանուր իրավունքի 

հիման վրա» ամեն մի ազատության առաջին պայմանն է&ւ Վ. Ի. Լենինը դեռևս 

1902 թ. առաջարկում էր Ռուսաստանի դեմոկրատական հանրապետության 

սահմանադրության մեջ (Гյուրաքանչյուր քաղաքացու իրավունք տրամադրել 

դատարանի առջև հետապնդելու աստիճանավորներին, առանց նրանց պետե-

րին գանգատարկելում։ ՍՍՀՄ նոր սահմանադրության մեջ կյանքի են կոչ-

վել սոցիալիստական դեմոկրատիայի վերաբերյալ լենինյան դրույթները և 

այդ սահմանադրության կարևոր առանձնահատկություններից մեկն էլ արդա-

րադատության դերի բարձրացումն է զարգացած սոցիալիստական հասարա-

կության կյանքում, որպես պետական և հասարակական կյանքի իրավական 

հիմքերի ամրապնդման կարևոր միջոցի։ 

Դատավարության հրապարակայնությունը, կողմերի իրավահավասարոլ-

թյունը, մրցակցությունը, պաշտոնատար անձանց անօրինական գործողու-

թյունների վերաբերյալ գործերով դատաքննությանը դատախազների պար-

տադիր մասնակցությունը, պաշտոնատար անձի պարտականությունը՝ ներ-

կայանալ դատարան, հրապարակայնորեն պատաււխան տալ, դատարանին 

ներկայացնել փաստաթղթեր և ապացույցներ, փաստարկել իր գործողություն-

ները, իր կողմից քաղաքացո՛ւ խնդրանքը մերժելը, գործերի կոլեգիալ լուծումը 

անկախ և միայն օրենքին ենթարկվող դատավորների կողմից, կայացրած 

վճիռը վճռաբեկ կարգով վերանայվելու հնարավորությունը վկայում են քա-

ղաքացիների իրավունքների պաշտպանության դատական եղանակի առավե-

լությունների մասին10ւ 

Գրականության մեջ և մամուլում բազմիցս նշվել են քաղաքացիների իրա-

վունքների պաշտպանության վարչական եղանակի թերի կողմերը։ (էՅուրա-

քանչյուր աշխատող,— գրում Է ՍՍՀՄ դատախազության կոլեգիայի անդամ 

8 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. 34, Էշ 103, 
9 Ի. Լենին, ԵԼԺ, հ. 6, Էջ 206, 
10 Այպ մասին տե՛ս Э. М. М У р Я Д Я Н, նշվ. աշխ., Ա ՏՕւ 



•Բաղաթացինհրի իրավուն բների պաշտպանության ինստիտուտը 7 

/'. Չերմենսկին,— պետք է հնարավորություն ունենա իր աշխատանքային 

իրավունօի խախտման դեպքում դիմելու դատարանին... նման կոնֆլիկտնե-

րի քննարկումլւ ենթակայության կարգով հաճախ անհիմն ձգձգվում է ու կրում 

քաշքշուկի բնույթ»11 ։ Նույն տեսակետն է արտահայտում նաև ՀԱՄԿԽ֊ի իրա-

վաբանական բաժնի վարիչ Հ. Կլեպցովյը։ «Աշխատանքային վեճերի քննարկ-

ման գերատեսչական կարգը,— գրում է նա,— մեր կարծի քով ունի մի ամ-

բողջ շարք էական թերություններւ Մասնավորապես ադմինիստրացիայի գոր-

ծողությունները վիճարկող աշխատողը ոչ միշտ է կարող անձամբ ներկա 

գտնվել վերադաս մարմնում իր գանգատի քննարկմանը։ Նման գանգատների 

քննարկումը վերադաս մարմինների ապարատի աշխատողների կողմից մեծ 

մասամբ կատարվում է միանձնյա ձևով, սոսկ ձեռնարկության կամ հիմնար-

կոլթյան ադմինիստրացիայի ներկայացրած նյութերի հիման վրաշ^։ Մոսկ-

վայի պետական համալսարանի իրավաբանական ֆակուլտետի աշխատան-

քային իրավունքի ամբիոնի վարիչ պրոֆեսոր Ա. ՀԼայկինը գրում է, որ <гվե-

ճերի քննարկումը դատարանում, ինչպես ցույց է տալիս պրակտիկան, ապա-

հովում է շատ ավելի մեծ հնարավորություններ դրանց արդարացի լուծման 

համար, քան երբ դրանք քննարկվում են վերադասի կողմից՝ ենթակայության 

կարգովX)13։ 

Միաժամանակ, քաղաքացիների իրավունքների դատական պաշտպանու-

թյան ոլորտի ընդլայնումը երբեք էլ չի նշանակում որևէ անվստահության 

դրսևորում պետական ապարատի նկատմամբ։ Այստեղ հարցի էությունն այն 

I;, որ պետական յուրաքանչյուր մարմին պետք է զբաղվի իրեն ներհատուկ 

գործերով։ Պ ետական կառավարման մարմինների կոչումն է զբաղվել կառա-

վարման բնույթի հարցերի լուծմամբ։ Դրանք վեճեր լուծող մարմիններ չեն։ 

Մինչդեռ դատարանը ստեղծված է հենց վեճերի, այդ թվում նաև այն վեճերի 

Iпւծման համար, որոնք ծագում են մի կողմից քաղաքացու, մյուս կողմից 

պետական կառավարման մարմնի կամ պաշտոնատար անձի միջև։ Հետևա-

բար, ճիշտ կլինի, որ յուրաքանչյուրն զբաղվի իր գործերով. կառավարման 

մարմինը՝ կառավարմամբ, իսկ դատարանը՝ վեճերի լուծումով 

ճիշտ չի լինի նաև քաղաքացիների իրավունքների դատական պաշտպա-

նության ոլորտի ընդլայնումը հասկանալ այնպես, թե դրանով իսկ դատական 

վերահսկողությունը տարածվում է պետական մարմինների, հասարակական 

կազմակերպությունների և պաշտոնատար անձանց բոլոր գործողությունների 

վրա։ Կարծում ենք, որ նման հսկողությունը չպետք է .տարածվի հիշյալ մար-

մինների ընդունած նորմատիվ ակտերի, ինչպես նաև նրանց օպերատիվ գոր-

ծողությունների վրա, քանի որ, հակառակ դեպքում, դատարանը կմիջամտեր 

11 «Литературная газета», 10, I, '1979. 
12 Նույն տեղում։ 
13 Նույն տեղումւ 

14 Իրավաբանական գրականության մեչ արտահայտված է այն կարծիքը, որ «կառավար֊ 
ման մարմնի գործն ամենից առաջ ընղհանուր խնդիրներ լուծելն է։ Այդ բնագավառը նրա բա-
ցառիկ իրավասության ոլորտն է կաղմում։ Իր լիազորությունների շրշան ակն երում կառավար-
ման մարմինը լուծում է նաև անհատական հարցեր։ Սա էլ է կազմում կառավարման մարմնի 
իրավասությունը, սակայն դա բացառիկ իրավասություն չէ։ Այս բնագավառում կառավարման 
մարմնի գործողություններն օրինականության տեսանկյունից կարող են ստուգվել դատարանի 

Կողմից* («Конституция СССР и расширение судебной защиты прав граждан», «Со-
ветское государство и йраво», 1978, № 11, էշ 65)։ 



8 Վլադիմիր ն ս ւ զ ա ր յ ա ն 

այդ մարմինների գործադիր և կարգադրիչ գործունեության ոլորտին, որն 

անթույլատրելի է։ Գրականության մեք արտահայտվել է այն ճիշտ տեսակե-

տը, համաձայն որի «դատարանի իրավասությանը պետք է վերաւգահել 

քննարկելու պետական մարմնի, հասարակական կազմակերպության և պաշ-

տոնատար անձի կողմից քաղաքացու այն խնդրանքների մերժումը, որոնք 

բավարարումը կազմում կ պետական մարմնի, հասարակական կազմակեր-

պության և պաշտոնատար անձի պարտականությունըЛ15* ճիշտ ք նաև այն տե-

սակետը, որ «ապագա օրենքի ոլորտին շպետք կ դասել հետաքննական, նա֊ 

խաքննական և դատախազական մարմինների գործողությունների գանգատ-

ները, քանի որ այդ հարցերը կարգավորվում են քրեական դատավարական 

օրենսդրությամբл16» 

ՍՍՀՄ նոր սահմանադրության մեջ պաշտոնատար անձանց անօրինական 

գործողությունների դեմ դատարանում քաղաքացիների գանգատարկելու հիմ-

նական իրավունքի սահմանումը, ինչպես նաև այդ կապակցությամբ նոր 

օրենքի ընդունման պահանջը տեսական և գործնական նշանակություն ունե-

ցող մի շարք խնդիրներ է դնում իրավաբանական գիտության առջևւ Դա մաս-

նավորապես վերաբերում է այդ հոդվածում տեղ գտած սահմանադրական 

դրույթի ճիշտ մեկնաբանմանը, այն հարցին, թե ինչ նկատի ունի սահմա-

նադրությունը «օրենքով սահմանված կարգովյ> արտահայտության տակ։ 

Գրականության մեջ արտահայտվել է այն կարծիքը, որ այդ տերմինը կարե-

լի է հասկանալ երկու ձևով. 1) տառացիորեն՝ կարծել, որ սահմանադրական 

պահանջը վերաբերում է սոսկ քաղաքացիների՝ դատարանին ուղղված գան-

գատների ընդունման, քննարկման և լուծման կարգի սահմանմանը և 2) հիշ-

յալ դրույթը կարելի է մեկնաբանել նաև որպես ապագա օրենքում հնարավոր 

այն բոլոր դեպքերի ավարտուն, օրինակելի կամ համառոտ ցանկի ամ-

րապնդման պահանջ, որոնց առկայության դեպքում քաղաքացուն իրավունք Լ 

վերապահվում դատարանում գանգատարկելու պետական մարմնի, հասարա-

կական կազմակերպության կամ պաշտոնատար անձի անօրինական գոր-

ծողությունը1'։ 

Ինչ վերաբերում է առաջին մեկնաբանմանը, ապա նման կարգ արդեն 

իսկ սահմանված է գործող օրենսդրության մեջ18 և հազիվ թե ՍՍՀՄ նոր սահ-

մանադրության դրույթը նկատի ունի հարցի սոսկ դատավարական ասպեկ-

տը։ Ինչ խոսք, պետական մարմնի, հասարակական կազմակերպության և 

15 նույն տեղում, էշ С6/ аԴատական իրավասությանը չպետր է վերապահել այն խնդիրք-

ների առիթով տրվող զանգատները, որոնց քննարկում ը և բավարարում ը ւդետական մարմնի, 

հասարակական կազմակերպության և պաշտոնատար անձի պարտականությունը լի կազմումս 

(նույն տեղում)։ 

Նույն տեղումւ 
1 7 А. А. М е л ь н и к о в , Право граждан о б ж а л о в а т ь в Суд действия должност-

ных лиц («Советское государство и право», 1978, № 11, էշ 69) ւ 
18 1յթե սահմանադրության մեշ նկատի առնվեր արդեն իսկ օրենսդրությամբ սահմանված 

կարգը, ապա էմենք գործ կունենայինք,— գրում է Ս. Ջիվսը,— գործող օրենսդրության սահ-

մանափակ կապակցության հետ, որը ո՛չ համապատասխանում է սահմանադրության և ընթա-

ցիկ օրենսդրության հարաբերակցությանը իրավունքի աղբյուրների հիերարխիայում, ո՛չ էլ 

բուն սահմանադրության ստեղծագործական պոտենցիալի մանրակրկիտացման և զարգացման 

հնարավորությանըя (С. Л. 3 и в с, Конституция С С С Р в системе советского законода-
тельства, «Советское государство и право», 1978, № 6, էւ 143)։ 



• Բ ա ղ ա թ ա ց ի ն հ ր ի իրավուն բ ն ե ր ի պաշտպանության ինստիտուտը 9 

ւգայտոնաաար անձանց անօրինական գործողությունների դեմ դատսւրանում 

բաղաքացիների գանգատարկելն ունի որոշակի առանձնահատկություններ, 

որոնք, անշուշտ, պետք է հաշվի աոնվեն գործող քազա քացիական֊դատավա֊ 

ր ական օրենւ/դրու թ յոլնը սահմանադրության ոգով կաւոարելագործելիս։ Սա-

կայն, ինչս/ես իրավացիորեն գտնում է ՍՍՀՄ ԳԱ պետության և իրավունքի 

ինստիտուտի գիտական խորհուրդը, «վարչական մարմինների գործողություն-

ների նկատմամբ գանգատների դատավարական բնույթը նույնական է հայ-

ցային գիմ ու մների դատավարական բնույթինа և «դա պետք է լինի հայցա-

յին դատավարությունյ>19, որը մանրակրկիտ կարգավորվա՛ծ է գործող օրենս-

դրությամբ։ 

Սահմանադրական դրույթի պահանջից չի բխում նաև, թե պլանավորվող 

օրենքում պետք է սահմանել պետական մարմինների, հասարս/կական կազ-

մակերպությունների և պաշտոնատար անձանց այն գործողությունների ցան-

կը, որոնք կատարվել են օրենքի խախտմամբ, լիազորությունների սահմանա֊ 

զանցմամբ և и ահ մ ան ա փակել են քաղաքացու իրավունքները։ Նման պահանջի 

դեպքում սահմանադրության դրույթը կունենար այլ ձևակերպում. «օրենքով 

սահմանված դեպքերում}) (հոդ. 157) կամ «օրենսդրությամբ նախատեսված 

դեպքերում» (հոդ. 161 } ։ Հետևաբար, պետք է համաձայնվել այն տեսակետի 

հետ, որ «պլանավորվող օրենքում, սահմանադրությանը ճիշտ համապա-

տասխան, չպետք է լինի դատարանին ենթակա գանգատների ո՛չ համառոտ, 

ո՛չ օրինակելի և ո՛չ էլ ա.վարտոլն ցանկ»"ռ։ 

Ինչպե՞ս հասկանալ 58 հոդվածի երկրորդ մասի սահմանադրական 

դրույթը։ Նրանում դատական գանգատարկման ենթակա պաշտոնատար ան-

ձանց գործողությունները բնութագրված են հետևյալ երեք հատկանիշներով. 

1) դրանք պետք է կատարված լինեն օրենքի խախտմամբ, 2) լիազորություն-

ների սահմանա զանցմամբ, 3) սահմանափակեն քաղաքացիների իրավունք-

ներր։ Դժվար չէ նկատել, որ վերջին երկու հատկանիշներն առաջին հատկա-

նիշի՝ օրենքի խախտման, մասնավոր դեպքերն են։ Այսպիսով, այն հիմնա-

կան չափանիշը, ո՛րով սահմանադրությունն առանձնացնում է պաշտոնատար 

անձանց՝ դատարանում գանգատարկման ենթակա գործողությունները, դրանց 

հակաօրինական, իրավախախտ բնույթն է։ Այստեղից ուղղակիորեն բխում է, 

որ ՍՍՀՄ քաղաքացին իրավունք ունի դատարանում գանգատարկելու պետա-

կան մարմնի, հասարակական կազմակերպության կամ պաշտոնատար անձի 

ամեն մի իրավախախտ հակաօրինական գործողություն, որը սահմանափա-

կում է նրա իրավունքները։ 

Նման հարցադրումը հանգեցնում է դատական գանգատարկման սուբ-

յեկտների շրջանակի ընդլայնմանը։ Պաշտոնատար անձի անօրինական գոր-

ծողությունները կարող են գանգատարկվել ոչ միայն այն քաղաքացու կող-

մից, Որի իրավունքը ղրանց օրինախախտ լինելու հետևանքով սահմանափակ-

վել է, այլ նաև մեկ այլ քաղաքացու կողմից։ Գրականության մեջ կարծիք է 

հայտնվել, որ ճիշտ այնպես, ինչպես անսահմանափակ է պետական մար-

մինների և հասարակական կազմակերպությունների ու պաշտոնատար ան-

ձանց գործողությունների դեմ արտադատական գանգատարկման շրջանակը, 

19 «Советское государство и право», 1978. № Ц, Է ։ 6 7 . 
20 նույն տեղում, էշ 65։ 



10 Վլադիմիր ն ս ւ զ ա ր յ ա ն 

այնպես էլ պետք է անսահմանափակ լինի նման գործողությունների դեմ դա-

տական գանգատարկման շրջանակը21« Նման տեսակետի հետ շպետք է համա-

ձայնվել, քանի որ այն անտեսում է պետական վերահսկողության այլ եղա-

նակների գոյությունը, ինչպես նաև հաշվի լի առնում դատարանի՝ որպես 

արդարադատություն իրականացնող մարմնի, առանձնահատուկ ֆունկցիանե-

րը և յուրօրինակ իրավական վիճակը-2։ 

Կասկածից դուրս է, սակայն, այն, որ ապագա օրենքում պետք է օգտա-

գործվի ոչ թե այսպես կոչված դեպքերի սկզբունքը, երբ օրենսդիրը թվար-

կում է հնարավոր այն դեպքերը, որոնց կապակցությամբ քաղաքացիներն 

իրավունք ունեն գանգատարկելու դատարան, այլ՝ ընդհանուր սկզբունքը, երբ 

քաղաքացուն իրավունք է վերապահվում դատարանում գանգատարկելու պե-

տական մարմնի, հասարակական կազմակերպության և պաշտոնատար անձի՝ 

քաղաքացու իրավունքները սահմանափակող ամեն մի օրինախախտ գործո-

ղություն, եթե նման գանգատարկման համար օրենքում այլ արտադատական 

կարգ չի սահմանվածI Նման մոտեցումը համապատասխանում է քաղաքա-

ցիական դատավարության ոգուն, որի կանոնները միշտ էլ ընդհանուր սկըզ-

բոլնքներ են, որոնք անհրաժեշտության դեպքում նաև բացառություններ 

են նախատեսում։ Մյոլս կողմից, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ եթե օրեն-

քի կողմից սահմանված ընդհանուր կանոնից կատարված բացառությունների 

քանակը մեծ է և դրանք որակ են կազմում, ապա «ընդհանուր սկզբունքը» 

մեխանիկորեն վերածվում է դեպքերի սկզբունքիЛ23' 

Ակնհայտ է, որ ապագա օրենքում տեղ գտնելիք նորմերը պետք է լինեն 

սահմանադրության 58 հոդվածի երկրորդ մասի դրույթի հետագա կոնկրետա-

ցումը։ Ի՞նչ ճանապարհով կարելի է իրականացնել դա։ Պետական մարմնի, 

հասարակական կազմակերպության կամ պաշտոնատար անձի անօրինական 

գործողությունների հետևանքով փաստորեն խախտվում (սահմանափակվում 

է) քաղաքացու սուբյեկտիվ իրավունքը։ Նման խախտումը կարող է ունենալ 

հետևյալ դրսևորումներից որևէ մեկը, ա) խոչընդոտներ են ստեղծվում քա-

ղաքացու կողմից իրեն պատկանող սուբյեկտիվ իրավունքը իրականացնելու 

համար, բ) խտխտվում է արդեն իսկ իրականացման պրոցեսում գտնվող 

սուբյեկտիվ իրավունքը, գ) անօրինական ձևով քաղաքացու վրա գրվում են 

որոշակի պարտականություններ և դ) քաղաքացին ենթարկվում է վարչական 

ներգործության միջոցների24ւ 

Սահմանադրական նորմի կոնկրետացման եղանակ է նաև իրավական 

հարաբերությունների այն ոլորտների .թվարկումը, որոնցում կարող են տեղի 

21' Э. М'. М у р а Д Я Н, նշվ. աշխ., էշ 77, 

22 Քննարկման արժանի են Հեղինակի նաև այն դատողությունները, որ պետական մար-

մինների, Հասարակական կազմակերպությունների ե պաշտոնատար անձանց որին ազանց գոր-

ծողությունների դեմ քաղաքացիների՝ դատարանին ուղղված ՛դանդատների շարժառիթները 

լպետք է սահմանափակվեն անձնական շահերի շրջանակներով և որ չհանուն Հասարակական 

շաՀերի, հանուն օրինականության շահերի Հայցը պետք է ճանաչում ստանա» (նույն տեղում)լ 

23 Այդ երևույթին կարելի է հանդիպել գործող աշխատա՛նքային օրենսդրության մեշւ 

էՎերշին ժամանակներս,— գրում է Ա. Զայկինը,— դատական յուրիսդիկցիայից հանված գոր-

ծերի ցանկն այնքան է ընդլայնված իր ծավալով, որ բացառությունները տարածվել են աշ-

խատավորների բավական մեծ շրշանակի վրա» ( « Л и т е р а т у р н а я г а з е т а » , 10. I. 1979) ւ 
2 4 «Советское государство и право», '1978, № 11, էշ 77, 



Րաղաբաըինհրհ իրավունքների պաշտպանության ինստիտուտը 11 

ունենալ քաղաքացու սուբյեկտիվ իրավունքների խախտումներ։ Կարծում ենք, 

որ պլանավորվող օրենքում անհրաժեշտություն կա մեկ աո. մեկ թվարկելու 

. այղ ոլորտները, որով, անշուշտ, կոնկրետացում կմտցվի սահմանադրական 

դրույթի բովանդակության մեշ։ 

Հարց է առաջանում. արդյո՞ք պաշտոնատար անձանց, պետական ու հա-

սարակական մարմինների անօրինական դործողոլթյոլնների որոշակի տեսակ-

ների դան դատ արկման համար միայն արտա դատական կարգի սահմանումը 

շի" ոտնահարում քաղաքացու դատական պաշտպանության իրավունքը։ Ո Լ, 

բանի որ նշված անձանց և մարմինների գործունեության բնույթը այնքան 

բարդ և բազմակողմանի է, որ չի կարելի ամեն մի առանձին վերցրա՛ծ դեպ-

քում համարժեք դատական հսկողություն իրականացնել դրանց վրա։ Տեղին է 

Հիշել, որ նույնիսկ ոչ բոլոր քաղաքացիական-իրավական վեճերն են (որոնց 

մասնակիցներից մեկը քաղաքացին է) ենթակա դատարանների իրավասու-

թյան։ Դրա համար էլ ՍՍՀՄ և միութենական հանրապետությունների քաղա-

քացիական դատավարության հիմունքներում նախատեսված է, որ օրենքով 

հատուկ նախատեսված դեպքերում քաղաքացիների իրավունքների պաշտ-

պանությունն իրականացվում է վարչական կարգուէ։ Թերևս, նոր օրենքի 

ընդունման կապակցությամբ անհրաժեշտություն կա վերանայելու նման 

դես/քերի ցանկը՝ դրանց քանակը կրճատելու և նման վեճերի առանձին տե-

սակների լուծումը դատարանի իրավասությանը վերապահելու միտումով։ 

Սակայն բոլոր դեպքերում քաղաքացիների իրավունքների դատական պաշտ-

պանության ինստիտուտի ներգործության ոլորտի ընդլայնումը որևէ ձևով 

չպետք է հանգեցնի նրանց իրավունքների մեկ այլ ոչ պակաս կարևոր՝ ար-

տա դատական պաշտպանության ինստիտուտի վերացմանը։ 

Քաղաքացու իրավունքների դատական պաշտպանության ինստիտուտի 

դերի բարձրացում ը սերտորեն առնչվում է այն վեճերի լուծման ուղիների 

ընտրության հետ, որոնց համար օրենսդրությունը նախատեսում է թե՚ դատա-

կան և թե՚ արտ ագատ ական գանգատարկման իրավունք։ Մասնավորապես 

հարց է ծագում, թե ազա՞տ է արդյոք քաղաքացին ընտրելու իր իրավունք-

ների պաշտպանության ցանկացած եղանակը։ Դործող օրենսդրության մեջ 

դատարանը, որպես կանոն, քաղաքացու գանգատն ընդունում է միայն այն 

դեպքում, երբ գանգատվողն արդեն սպառել է արտա դատ ա կան կարգով իր 

խախտված իրավունքը վերականգնելու հնարավորությունը, այլ կերպ ասած՝ 

քաղաքացին նախապես պարտավոր է իր իրավունքների խախտման դեպքում 

նախ գանգատարկել վարչական կարգով և մերժում и տան ալուց հետո միայն՝ 

դատական կարգով։ Այս կանոնը, իհարկե, ունի որոշ բացառություններ, 

առանձին դեպքերում (վարչական կարգով տուգանքի նշանակում) քաղաքա-

ցուն իրավունք է տրվում անմիջապես դիմելու դատարանին։ Գրականության 

մեջ այս հարցում հայտնվել է այն տեսակետը, որ մի շարք դեպքերում ան֊ 

ներկայումս դատարանին ենթակա լեն այն քաղաքացիական գործերը, որոնք ծագում 

են փլուզման վտանգի տակ գտնվող ՛տներից քաղաքացիներին վտարելու (ՀՍՍՀ քաղ. օր. 341 

հոդ.), ինքնակամ կառուցված շինության սեփականության իրավունքի, ազատ բնակտարածու-

թյունների բաշխման, քանդման ենթակա շինությունների, պտղա՛հատապտղային տնկիների 

և ցանքսերի գնահատման կապակցությամբ («Бюллетень Верховного руда СССР», 1975, 
№ 5, էշ 3, 9- 1970, № 3, էշ 24), 
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հրաժեշտ է պահպանել գործող կանոնը, այսինքն՝ քաղաքացին նախ պարտա-

վոր է գիմել վարչական, ապա նոր միալն գատական կարգով2*։ Կարծում ենք, 

այս տեսակետի հետ շպետք է համաձայնվել։ Քաղաքացուն պետք է իրավունք 

վերապահել ազատորեն ընտրելու իր իրավունքների պաշտպանության եղա-

նակը։ Նման դրույթը համապատասխանում է սոցիալիստական իրավունքի 

զարգացման ներկա պահանջներին, մի իրավունք, որին բնութագրական է 

դիսպոգիտիվ կարգավորման ընդլայնումը։ Բայց եթե քաղաքացին արդեն իսկ 

ընտրում է անմիջապես դատարանին գանգատարկելու ուղին, ապա դատարանի 

կողմից գանգատը մերժվելուց հետո, քաղաքացու համար վերանում է նույն 

հարցով արտ ագատ ական գանգատարկման հնարավորությունը։ «Վարչական 

կարգը կարող է նախորդել դատարանին, սակայն դատարանը չի կարող նա-

խորդել վարչականին»27։ 

Մ յո,и խնդիրը, որը ծագում է ՍՍՀՄ նոր սահմանադրության 58 հոդվածի 

երկրորդ մասի դրույթն ընթացիկ օրենսդրության մեջ կոնկրետացնելու կսւ. 

պակցոլթյամր, քաղաքացու կողմից դատարանին ուղղված գանգատին առա-

ջադրվող պահանջների հարցն է։ Արդյո՞ք դատարանն իրավունք ունի նման 

գանգատի ընդունումը մերժել դրա «ոչ հիմնավոր» կամ «ոչ կարևոր» լինելու 

պատճառաբանությամբ։ Կասկածից դուրս է, որ ինչպես դատարանին ուղղված 

ամեն մի փաստաթղթի, այնպես էլ քաղաքս/ցու գանգատին կարող են առա-

ջադրվել որոշակի իրավական պահանջներ։ Սակայն այդ պահանջները կարող 

են կրել միայն սոսկ դատավարական և ոչ երբեք նյոլթական-իրավական 

բնույթ։ Քաղաքացու գանգատի «հիմնավոր» կամ «անհիմն» լինելը կարող ( 

պարզվել միայն դատաքննության հիման վրա։ Նույնը հավասարապես վերա-

բերում է նաև քաղաքացու դիմումի կարևորությանը։ 

Գրականության մեջ արտահայտվել է և այն կարծիքը, որ պետական 

մարմինների, հասարակական կազմակերպությունների և պաշտոնատար ան-

ձանց գործողությունների նկատմամբ դատական վերահսկողությունը պետք 

է ոչ թե նախորդի, այլ հաջորդի այդ մարմինների ընդունած ակտերին՝16։ Ըստ 

որում, դատարանում ւգանգատարկելը կասեցնում է պետական մարմինների 

կամ պաշտոնատար անձանց գործողությունների կատարումը։ Նման տեսա-

կետի հետ չպետք է համաձայնվել, քանի որ քաղաքացու սուբյեկտիվ իրա-

26 Ա, Մելնիկովյ։ գտնում է, որ նման կանոն պետք է սահմանել սոցիալական ապահո-

վության մարմինների, գրանցման մերժման վերաբերյալ միլիցիայի մարմինների, անհատա-

կան աշխատանքային գործունեությամբ զբաղվող անձանցից գանձվող հարկի լափերի մասին 

ֆինանսական մարմինների, ընտրողների ցուցակներում ուղղումներ մտցնելու մասին տեղա-

կան սովետների գործկոմների, բնակարան ստանալու հերթագրմա՛ն, պետական մարմինների 

կողմից քաղաքացիներից հարկերի և այլ վճարումների թերարքներ գանձելու որոշումների կա-

պակցությամբ (А. М е л ь н и к о в . նշվ. աշխ., էշ 73)։ 

2 7 Э . М. М у р а д я п , նշվ. ւսղխ., էշ 79, 
28 Այս դրույթը հիմնավորելու համար բերվում են ՍՍՀՄ Գերագույն սովետի նախագա-

հության 1961 թ. հունիսի 21-ի հրամանագրի կիրաոումը բնութագրող վւաււտւսկան տ՚/յաքներւ 

Հայտնի է, որ այդ հրամանագրով վարչական մարմիններին իրավունք տրվեց անվիճելիորեն 

բռնագանձելու վարչական կարգով տուգանքը, իսկ քաղաքացիներին՝ դատարանում գանգատար-

կելու այդ մարմինների որոշումները։ Եթե մինչև այդ հրամանագրի ընդունումը (մինչ այդ դա-

տարան դիմում էր տուգանք նշանակող մարմինը) դատարանում նման գործերի քանակը 

1940—1962 թթ. մնացել է անփոփոխ, ապա արդեն 1962 թ. նախորդ տարվա համեմատու-

թյամբ դրանց քանակը կրճատվել է 70 անդամ ( Д , М . Ч С Ч О Т, А д М И Н Н С Т р а Т И В Н а Я 

юстиция (теоретические проблемы), Л., 1973 էյ 113), 



• Բ ա ղ ա թ ա ց ի ն հ ր ի իրավուն բ ն ե ր ի պաշտպանության ինստիտուտը 3 

վունբների սահմանափակումը կարող է արտահայտվել ոչ միայն դրանց ան-

միջական խախտման, այլ նաև այնպիսի խոչընդոտներ ստեղծելու մեջ, որոնք 

անհնար են դարձնում դրանց իրականացումը։ Հետևաբար, կապված օրինա-

զանց ղոբձողոլթյան բնույթի հետ, դատական վերահսկողությունը կարող է 

(ինե/ ինչպես նախորդող, այնպես էլ հաջորդող։ 

Հարցի մյուս ասպեկտս առնչվում է ասմիջական և ոչ անմիջական դա-

տական վերահиկռղոլթյուն իրականացնելու Հնարավորության հետ։ Գործող 

օրենսդրությունն այս հարցում ունի որոշակի ճկունություն։ Օրինակ, վար-

չական կարգով նշանակված տուգանքների գործերով դատարանը ստուգում է 

տուգանքի օրինականությունը, ինչպես նաև հաշվի առնում տուգանվողի ան-

ձը, նրա նյութական գրությունը և այլն և հարցը լուծում է ըստ էության, վե-

րացնում է տուգանքի մասին որոշում ը կամ իջեցնում է տուգանքի չափը։ Ս՛եկ 

այլ դեպքում դատարանն ուղղակիորեն չի լուծում հարցը, այլ իր վճռում պար-

տավորեցնում է համապատասխան պետական մարմնին, հասարակական 

կազմակերպությանը կամ պաշտոնատար անձին՝ վերացնելու քաղաքացու իրա-

վունքը սահմանափակող որոշումը։ Կայիծում ենք, որ նոր օրենքում պետք է 

պահպանվի այս ճկունությունը։ 

Կարևոր է նաև օրենքւլւմ սահմանել, որ դատարանում պատասխան պետք 

է տա ոչ միայն անմիջականորեն օրինազանց գործողություն կատարած պաշ-

տոնատար անձը, այլ նաև այն վերադասը, որն իր ենթակային կարգադրել է 

նման անօրինական գործողություն կատարել։ 

•ւ' աղաքացիների սուբյեկտիվ իրավունքների դատական պաշտ պան ու-

՛լ] յան ինստիտուտի դերի բարձրացումը և պետական մարմինների, հասարա-

կական կազմակերպությունների ու պաշտոնատար անձանց գործողություն-

ների նկատԱ ամբ դատական վերահսկողության ոլորտի ընդլայնումն առավել 

արդիական են դարձնում այն խնդիրները, որոնք կապված են այս կարգի 

գործերով դատավճիռների և հատկապես դատարանների ընդունելիք մասնա-

վոր որոշումների անշեղ և ժամանակին կատարումն ապահովելու հետ։ Գոր-

ծող օրենսդրությունը դատարանին սահմանափակ հնարավորություններ է 

տրամադրում իր կայացրած մասնավոր որոշումների կիրառումն ապահովելու 

գործում։ Կարծում ենք, որ պլանավորվող օրենքում դատարանի համար պետք 

է սահմանել մի շարք նոր լիազորություններ։ Մասնավորապես անհրաժեշտ է 

դատարանին իրավունք տալ, որպեսզի որոշումը ժամանակին կամ լիովին 

չկատարելու դեպքում այն իրավունք ունենա հրավիրելոլ համապատասխան 

պաշտոնատար անձիս, նրանից բացատրություններ պահանջելու և անհրա-

ժեշտության դեպքում նրա նկատմամբ կիրառելու հարկադրանքի միջոցներ 

(տուգանք և այլն)։ Նման դեպքերում դատարանին պետք է իրավունք տրվի 

փոխելու մասնավոր որոշման հասցեատիրոջը և այն հղելու այլ, առավել վե-

րադաս մարմինների։ Կարծում ենք նաև, որ վճռաբեկության կարգով վերա-

դաս դատական ատյանի կողմից դատարանների կայացրած վճիռների վե-

րանայումը պետք է սահմանվի այս բոլոր գործերով։ 
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ИНСТИТУТ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ ПРАВ ГРАЖДАН 
В СВЕТЕ КОНСТИТУЦИИ 

ВЛАДИМИР НАЗАРЯН 

Р е з ю м е 

Закрепление в Конституции СССР права граждан обжаловать в 
суд действия должностных лиц, связанные с нарушением закона, превы-
шением полномочий и ущемлением прав граждан (ч. II, ст. 58), а также 
необходимость принятия нового закона о порядке обжалования указан-
ных действий в суд следует рассматривать как одно из проявлений соци-
алистической демократии в условиях развитого социализма. Кон-
кретизацию и детализацию указанного конституционного положения 
в новом законе, на наш взгляд, необходимо осуществить двумя способа-
ми: путем указания тех отраслей правоотношений, где совершаются 
незаконные действия должностных лиц, и установления основных форм 
проявления ущемления -прав граждан .в результате этих действий. 




