
ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆ И ՄԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 

Դ. Մ. ԳԵ՚ԼԱՄՅԱՆ, Սոցիալ-տնտեսական փոփոխությունները Հ ա յ ա ս տ ա -
նում նէպի տարիներին (1921 — 1936), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 
1978, 305 էջ, 

Հայաստանում նէպի շրջանի պատմության հարցերը քանիցս եղել են մեր պատմաբան-

ների туш դրա ր յան կենտրոնում է Չնայած առկա են մի շարք ուսումնասիրություններ, Գ. Գե-

ղս/մ յան ի մենագրությունը նոր խոսք Է խնդրո առարկա պրոբլեմի ուսումնասիրության բնա-

գավառում, խոսք, որը հեղինակն ասել Է բա ղմա պլանային հետազոտության հիման վրա, 

հարդի քննական մ ոտեցմամբ։ 

Աշխատության ներածականում հեղինակն ուղղակիորեն գրում Է, որ իր նպատակն Է «հե-

տազոտե/ Հայաստանում նէպքք կենսագործմամբ սոցիալիզմի կառուցման պատմությունը, ցույց 

տալ նրա ընդհանուր օրինաչափություններն ու տեղական առանձնահատկությունները, գտնելով, 

որ այն իր քաղաքական-դաստիարակչական նշանակությունից բացի, օգտակար կլինի այգ 

պրոբլեմով հետագայում զբաղվողների համարս (՛էջ 22)։ Առաջ անցնելով ասենք, որ հեղինակն 

իր առջև դրված խնդիրը հաջողությամբ է լուծել* 

Բավական չէ, որ պատմաբանն ընդունի սոցիալիզմի կառուցման գործում օբյեկտիվ օրի֊ 

նաչափությունների համընդհանրությունը և առանձնահատկությունների անխուսափելի լինելը։ 

Այս ճշմարիտ դրույթը հաստատում կստանա միայն մի դեպքում, երբ օրինաչափն ու 

առանձնահատուկը կքննարկվեն փոխադարձ կապի ու պայմանավորվածության մեջ։ Այսպես 

էլ վարվում է 7 ՚ . Գեղամյանը, ցույց տալով, որ նէպի տարիներին Հայաստանում սոցիալիզմի 

կառուցման պրակտիկայում ի հայտ են եկել տեղական առանձնահատկությունները։ Սակայն 

այդ առանձնահատկությունները, որպես մասնավորություններ, կուսակցության հմուտ քաղա-

քականության շնորհիվ ճիշտ կիրառում են ստացել միասնական ինտերնացիոնալ խնդրի լուծ-

մամբ։ 

Ուշադրության է արժանի նէպի պերիոդիզացիայի հարցը, որը ռազմական կոմունիզմի 

քաղաքականությունից մեկուսացված հարց չէ։ Ահա թե ինչու հեղինակը խնդիրը քննարկում է 

այդ երկու քաղաքականության համադրման եղանակով, փոխադարձ կապի ու պայմանավոր-

վածության մեջ, Միության մասշտաբով ընդհանրապես, Հայաստանի առումով1 մասնավորա-

պես։ Հարձակում և նահանջ, ռազմական կոմունիզմի քաղաքականություն և նէպի քաղաքակա-

նություն։ Հեղինակը ցույց է տալիս, որ միմյանց հակադիր այս երկու քաղաքականությամբ 

կուսակցությունն ըստ էության նույն նպատակն է հետապնդել րանվորա գյուղացիական դա-

շինքի ամրապնդման նպատակը։ Այս առումով և միայն այս առումով է հեղինակը գրում, որ 

սպառված քաղաքականությանդ «սխալներն ուղղելուն և երկիրը ճգնաժամային վիճակից դուրս 

բերելուն ուղղված քաղաքականությունը նահանջ համարելը ճիշտ չէյ> (էջ 11)։ Ինչ խոսք, հե-

ղինակը նէպի երկակի բնույթը, նահանջ և հարձակում, մեխանիկորեն միմյանցից չի անջա-

տում, այլ քննում է փոխադարձ կապի ու պայմանավորվածության մեջ։ Կապիտալիստական 

տարրերին զիջումներ անելու և նրանց զարգացումը սասէանափակելու շրջանը ներկայացվում է 

որպես սոցիալիզմի ամբողջ ճակատով հարձակման համար պոտենցիալ ուժերի կուտակման 

շրջան։ Եվ պատահական չէ, որ հեղինակը նէպի կենսագործումը մեր երկրռւմ բաժանում է 

երկու փուլի, նահանջի և ուժերի վերախմբավորման շրջան (1921 —1929 թթ*) և ամբողջ ճա-

կատով հարձակման շրջան (1930—1936 թթ*)։ «Այսպիսի բաժանումը,— իրավացիորեն նշում 

է հեղինակը,— ...հնարավորություն է տալիս նէպը դիտելու իր զարգացման ու փոփոխման 

պրոցեսում, որը շատ կարևոր է գիտական ուսումնասիրության համարս (էջ 12)։ 

Անդրադառնալով Հայաստանում ռազմական կոմունիզմից նոր տնտեսական քաղաքակա-

նությանն անցնելու պատմության շարադրմանը, հեղինակը ցույց է տալիս, որ ոազ* 

մական կոմունիզմի քաղաքականությունը Հայաստանում կիրառվել է շուրջ չորս ամիս՝ 
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1920 թ. դեկտեմբերից մինչև 1921 թ. ապրիլը կիրառվել է առանց պատմական կոնկ-

րետ պայմանները, երկրի առանձնահատկությունները Հաշվի առներս Ռազմական կո-

մունիզմի քաղաքականով! յան՛ կիրառումը Հայաստանում առանց տեղական առանձնա-

հատկությունները հաշվի առնելու, պարզ է, որ պետք է դրսևորեր իր բացասական 

կողմերը, Հեղինակը Հայաստանի օրինակով մեկ անդամ ևս րայաՀայտել է այն 

հայտնի ճշմարտությունը, որ ռազմական կոմունիզմի քաղաքականությունն անցողիկ, 

պատմական որոշակի պայմաններից բխող քաղաքականություն է, և որ պարտադիր չէ այն 

կիրառեք բոլոր երկրներում, որոնք թևակոխում են կապիտալիզմից սոցիալիզմին անցնե/ոլ 

փուլը (էշ 27)։ Հեղինակը չի ժխտում ռազմական կոմունիզմի քաղաքականության կիրառման 

անհրաժեշտությունը Հայաստանում, սակայն նա դտնոլմ է, որ ^բռնագրավումների քաղաքա-

կանությունը պետք է կիրառվեր միայն կուլակային տնտեսությունների, վաշխառուների և սպե-

կուլյանտների նկատմամբI (էշ 37), այսինքն՝ պետք է դրսևորվեր դասակարգային խիստ մո-

տեցում։ ՚ ՚ 

գ, Գեղամյանն աշխատության մեշ պատշաճ տեղ է հատկացնում Հայաստանի սոցիալ-

տնտեսական վիճակից, պատմական կոնկրետ պայմաններից բխող առանձնահատկությունների 

վերլուծությանը։ Խոսելով ռազմական կոմունիզմի քաղաքականությունից նոր տնտեսական 

քաղաքականությանն անցնելու պատմական անհրաժեշտության մասին, հեղինակը չի սահմա-

նափակվել ընդհանուր դրույթների շարագրմամբ։ Մեթոդոլոգիական ճիշտ դիրքերից ելնելով, 

նա ընդհանուր օրինաչափությունների ւքեշ է քննում մասնավորը, առանձնահատուկը։ кԱմենա-

կարճ ճանապարհով սոցիալիզմ կառուցելու, «гճակատային գրոհի3) քաղաքականությունն ար-

դեն սպառել էր իրեն և օբյեկտիվորեն սկսել էր խանգարեք սոցիալիստական շինարարության 

աոաշընթացին]) (էշ 38)։ Այգ առաշընթացը չկասեցնելու համար, շարունակում է զարգացնել 

իր միտքը հեղինակը, նէպի կիրառման առաշին շրշան ում անհրաժեշտ էր մեր երկրռւմ սո-

ցիալիստական շինարարությունը տանել ոչ թե կապիտալիզմի մնացորդների վերացման, այլ 

աշխուժացման, մանր արտադրության ոչ թե վերակադոլցմ ան, այլ բազմակողմանի զարգաց-

ման միջոցով (էշ 41)։ Եվ այնուհետև հեղինակը փաստական խոսուն նյութերի խոր ու համո-

զիչ վերլուծությամբ ապացուցում է, որ նէպը Հայաստանի համար առավել քան միակ հնա-

րավոր քաղաքականությունն էր հանրապետության սոցիալիստական շինարարության գործում։ 

Անդրադառնալով սոցիալ-տնտեսական այս կամ այն բնագավառի փոփոխությունների 

հարցին, հեղինակը նախ. և աոյսշ բացահայտում է այգ փոփոխությունների առանձնահատուկ 

կողմերը, որը ինչ խոսք, բարձրացնում է աշխատության գիտական արժեքը։ Հայտնի է, օրի-

նակ, որ Միության առումով 1921—1925 թթ. եղել են ժողովրդական տնտեսության վերա-

կանգնման տարիներ։ Հեղինակը ցույց է տալիս, որ Հայաստանում տնտեսության վերա-

կանգնման ու վերակառուցման աշխատանքները ավելի քան միահյուսված են եղել։ Ինչպես 

ամենուր, այնպես էլ Հայաստանում վերականգնումը սկսվել է գյուղատնտեսությունից, սակայն 

առանց ագրարային հւսրցի լուծման գյուղատնտեսության վերականգնման մասին խոսք լինել 

չէր կարող, Ագրարային հարցն էր այն \գլխավոր օղակը, որից բռնելով կարելի կլիներ ձգել ոդշ 

շղթան ու ապաքինել երկրի քայքայված գյուղատնտեսությունը։ Խնդրի լուծումն ամենուր պար-

տադիր էր, սակայն տեղական առանձնահատկություններից ե/նելռվ՝ եղանակները տարբեր։ 

Այսպես, վկայակոչելով Վ. Ի. Լենինին, հեղինակը գրում է. ւեթե ռուսական գյուղը... 1921 թ. 

գարնանը համահարթվել և հիմնականում միշակացևլ էր, ապա հայկական գյուղը... տառա-

պում էր համատարած աղքատության մեշ...։ եթե Ռուսաստանում նէպին անցնելու նախօրյակին 

հիմնականում ագրարային հեղափոխությունը ավարտվել էր, ապա Հայաստանում այն միաժա-

մանակ պիտի կատարվերյ> (էշ 51)։ Պարզ չէ", որ ագրարային հարցի այս առանձնահատ-

կությունը իր կնիքը պետք է դներ գյուղատնտեսության վերականգնման հարցին առնչվող բո֊ 

լոր խնդիրների լուծման վրա։ եվ ինչո՞ւ միայն ՛գյուղատնտեսության, նա իր կնիքն էր դնում 

նաև գյուղի դասակարգային շերտավորման պրոցեսի ու պայքարի վրա, երևան բերելով 

առանձնահատկությունների նորանոր դրսևորումներ։ Այս ամենը իրենց համակողմանի լուսա-

բանումն են ստացել գրախոսվող աշխատության համապատասխան բաժիններում։ 

Այնուհետև, գյուղատնտեսության բնագավառում ծայր առած առանձնահատկությունների 
ա յ ս շղթան չէր կարող չթափանցել նաև ինդուստրացման բնագավառը։ *Սովետական Հայաս-

տանի ինդուստրացման հիմնական, կարևոր ա ոան էնահ ատ կությոլնն երից մեկը այն էր...,— 

նշում է հեղինակը,— որ լինելով գերազանցապես գյուղատնտեսական երկիր, նրա արդյունա-

բերությունը չնչին տեսակարար կշիռ ուներ, և եղածը չէր կարող ելակետ ծառայել նրա զար-

գացման համար։ Այդ իսկ պատճառով սովետական հանրապետությունների եղբայրական օդ-
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նոլթյունը..., որը րխում էր լենինյան աղդային քաղաքականությունից, մեր հանրապետության 

տնտեսական ե սոցիալիստական ղարդացման անհրաժեշտ պայմաններից մեկն էրհ (էշ 78)։ 

Այս տեսանկյունից է հեղինակը քննում ու լուսաբանում Հայաստանի ինդուստրացման պատ-

մությունը։ Բերված իրողությունները բավարար են ցույց տալու համար, որ հեղինակը Հա-

յաստանում նէպի տարիներին աեղի ունեցած սոցիալ-տնտեսական փոփոխությունների պատ-

մության քննությունը չի սահմանափակել սոսկ ընդհանուր դրույթներով։ 

Ելնելով լենինյան դրույթներից, նա փորձել է վեր հանել թե՚ տեղական տարբերություն-

ները, թե՛ տնտեսական կացութաձևի առանձնահատկությունները, թե՛ կենցաղային ձևերը, թե՛ 

բնակչության պատրաստականության աստիճանը, թե' այս կամ այն պլանն իրականացնելու 

վարձերը, որպես դի այս բոլորը արտացոլվի Հայաստանում սոցիալիզմի ուղու առանձնահատ-

կության մեջ։ 

Աշխատությունը դիտական առումով շահեկան է նաև մեկ այլ տեսանկյունից։ Պատմու-

թյան առաջընթացի օբյեկտիվ շարագրմամբ հեղինակին հաջողվել է բացահայտ ել Կովկասի 

կոմունիստ ընկերներին Վ. Ի. Լենինի գրած ծրագրային նամակի բովանդակության հեռահար 

իմաստը, առաջադրված դրույթների խոր դիտականությունըէ «Ավելի դանդաղ, ավելի զդույշ, 

ավելի սիստեմատիկ անցում դեպի սոցիալիզմ... Ահա թե ինչ է հարկավոր հասկանալ և կա-

րողանալ իրականացնել ի տարբերություն մեր տակտիկայիցս, ահա Կովկասի կոմունիստ 

ընկերներին Վ. Ի. Լենինի տված տակտիկական գլխավոր խորհուրդը։ Հեղինակը իր առջև 

դնելով նէպի տարիներին Հայաստանում •սոցիալ-տնտեսական վ։ ոփ ոխությունների բա դմա -

պլանային խնդրի լուսաբանումը, դրանով իսկ լուսաբանել է Վ. Ի. Լենինի ծրագրային նամա-

կում առաջադրված դրույթների նյութականացման պատմությունը։ Հեղինակը չի էդուեազարդեւ 

սոցիալիզմի կառուցման պատմությունը Հայաստանում, այն շարադրված է նվաճումների ու 

բացթողումների, լույսի ու ստվերի համադրման եղանակով։ /' դեպ, հեղինակը պատմության 

լույսն ու ստվերը, նվաճումներն ու բացթողումները մեխանիկորեն միմյանցից չի անջատել, 

այլ բացահայտել է թե՛ մեկի և թե' մյուսի երևան գալու օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ պատճառ-

ները։ Չի ստացվել այնպես, որ Հայաստանում սոցիալիզմի կառուցման գործում ի հայտ եկած 

թերություններն առանձնահատկությունների արդյունք էին, իսկ նվաճումները՝ սոցիալիզմի 

կառուցման օբյեկտիվ օրինաչափությունների դրսևորում։ Ո՛չ, հեղինակն առանձնահատուկի 

և օրինաչափի միջև դերերի նման մեխանիկական բաշխում շի կատարում։ նա հարցը քննում է 

կապակցության մեջ, ցույց տալով, որ այս կամ այն խնդրի լուծման գործում առանձնահատ-

կությունների ճիշտ հաշվառումը նպաստել է սոցիալիզմի կառուցման գործին, իսկ անտեսումը* 

խոչընդոտել։ 

Հայաստանում սոցիալիզմի կառուցման գլխավոր օղակների՝ ինդուստրացման, կոլեկտի-

վացման, կուլտուրական հեղափոխության, ինչպես նաև այդ ամենի հիմքի վրա տեղի ունեցած 

դասակարգային տեղաշարժերի ու սոցիալ-տնտեսական այլևայլ վերափոխությունների դիֆե-

րենցված պատմության լուսաբանման հարցերով զբաղվել են Հանրապետության տարբեր պատ-

մաբաններ։ Գրախոսվող մենագրության հեգինակը այդ ամենից ծաղկաքաղ չի անում գումա-

րելիների պարզ գումարը ստանալու համար։ ՛Նա վարձում է բացայայտել սոցիալիզմի կա-

ռուցման բոլոր օղակների միջև եղած անքակտելի կապը, սոցիալիզմի կառուցման գործում 

նոր տնտեսական քաղաքականության խաղացահ դերը։ 

Մի քանի վրիպումների մասին։ Աշխատության 37-րդ էջում հեղինակը գրում է. «.,.հիմ-

նավորված չի կարելի համարել պատմական գրականության մեջ իշխող այն տեսակետը, թե 

«ռազմական կոմունիզմիս քաղաքականության կիրառումով էր, որ Հայաստանում ապահովվեց 

սովետական կարգերի գոյությունը, նրա ամրապնդումն ու հետագա զարգացումը։ Սովետական 

սոցիալիստական հասարակարգի հաղթանակը,— շարունակում է զարգացնել իր միտքը հեղի-

նակը,— նրա ամրապնդումն ու հետագա զարգացումը մեգ մոտ ապահովվեցին աշխատավո-

րության հերոսական պայքարի և, առաջին հերթին, Սովետական Ռուսաստանի ռազմական ու 

նյութական օգնության շնորհիվ.»< Միտքը վ/ւճելու տեղիք չի տալիս, սակայն հեղինակը Հա-

յաստանում սոցիալիզմի կառուցման գործում վճռական նշանակություն ունեցող այդ գործոն-

ների կողքին պետք է դներ նաև մեկ ուրիշը՝ կուսակցության ղեկավար դերի նշանակությունը։ 

Մի դիտողություն ևս։ Հեղինակը իր աշխատության 184՛րգ էջում գրում է. «որքան երկիրը 

գյուղատնտեսական է, այնքան ավելի մեծ ու անգնահատելի է ...բանվոր դասակարգի դերն ու 

նշանակությունը հասարակության սոցիալիստական վերափոխման գործումՈ։ Մեր կարծիքով 

I Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ, 32, էջ 404։ 
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անկախ այն բանից երկիրը ինդուստրիալ աոումով զարդարած է թե ոչ, հասարակության սո-

ցիալիստական վերակառուցման գործում բանվոր դասակարգի դերը ոչ մի չափով շի նվաղում, 

նա ամենուրեք մեծ է ու անգնահատեչի։ Աշխատության նույն Հյում հեղինակը խոսելով գյու-

ղատնտեսության վերականգնման, աշխատավորության նվազագույն պահանջմունքների բա-

վարարման, բանվորագյոլղացիական դաշինքի ամրապնդման գործում նէպի կարևորագույն 

ղերի մասին, միաժամանակ նշում է, որ «նէպը... սոցիալիստական արդյունաբերության զար-

գացման և կապիտալիստական շրշապատում, մեկ աոանձին երկրռւմ սոցիալիստական հասա-

րակարգ կառուցելու Հիմնական նախապայմանն էրէ։ Ինչ խոսք, դժվար Է գերագնահատել նոր 

տնտեսական քաղաքականության գերը սոցիալիզմի կառուցման ՛գործում մեկ աոանձին երկրռւմ 

վերցրած։ Սակայն հեղինակի նման ձևակերպումը ընթերցողների մոտ կարող Է ստեղծել այն 

թյուր կարծիքը, որ նէպը պիտանի Է միայն կապիտալիստական շրշապատման մեշ գտնվող մեկ 

առանձին երկրի համար, բայց ոչ նաև այն երկրների համար, որոնք միայնակ չեն կապիտա-

լիստական շրշապատման մեշ և ստանում են սոցիալիզմի հզոր լագերի տնտեսական, քաղա-

քական, անհրաժեշտության դեպքում նաև՝ ռազմական աջակցությունը։ 

Նման օրինակները, որոնց թիվը կարելի է ավելացնել, բնավ չեն կարող ստվեր դցե/ աշ-

խատության վրա, նսեմացնել նրա գիտական արժեքը։ Այդ օրինակները, որպես մասնավոր 

վրիպումներ, ուղղակի անհամերաշխ են աշխատության կուռ տրամաբանության ու կաոուց-

վածքի հետ։ 

ԱԼՐնՐՏ ՄԿՐՏՅՅԱն 
Պատմական զիսւաթյաննեւփ թեկնածու 


