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Արդյունավետության գնահատման արմատական հարցերից մեկը ար-

տադրության հիմնական ռեսուրսներն ընդգրկող համալիր ցոլցանիշների օգ-

տա գործման հիմնավորումն է։ Այդ առթիվ նշենք, որ մասնակի ցոլցանիշները 

թու յէ են տալիս հասարակական արտադրության արդյունավետության իջեց-

մահ կամ բարձրացման մասին դատել միայն այն դեպքում, եթե դրանք փո-

փոխվում են մեկ ոլզցությամբ։ Մյոլս դեպքերում հնարավոր են սխալ եզրա-

կացություններ, ինչպես դա հանդիպում է տնտեսագիտական որոշ հետազո-

տւււթյուններում։ Օրինակ, Ա. Պ. Կոշկարևը և Ս. Ս. Յուբենկոն, հենվելով 

ֆոնդահատույցի նվազեցման և կենդանի աշխատանքի արտադրողականու-

թյան աճի տեմպերի դանդաղեցման փաստերի վրա, այն եզրակացությանն են 

հանգում. թե (՛վերջին տարիներս հասարակական արտադրության արդյունա-

վետությունը նկատելիորեն նվազել էւ>^։ 

Իրոբ. մեր էկոնոմիկայի զարգացման առանձին ժամանակաշրջաններում 

մենք մշտապես հանդիպում ենք ֆոնդահատույցի նվազման և կենդանի աշ-

խատանքի արտադրողականության բարձրացման դեպքերի և, հետևաբար, 

մշտապես կանգնած ենք երկընտրանքի առա շ՝ հասարակական արտադրու-

թյան արդյունավետությունը նվազել է, թե՞ բարձրացել։ Այլ կերպ ասած, 

անհրաժեշտ ութ յուն է զգացվում որոշել այն հարցի պատասխանը, թե ֆոն-

դահատույցի նվազումը փոխհատուցվել է արդյոք կեն.դանի աշխատանքի ար-

տադրողականության բարձրացմամբ, թե ոչ։ 

Այդ դժվարությունները հանգեցնում են հասարակական արտադրության 

արդյունավետությունը համալիր կերպով որոշելու անհրաժեշտությանը։ 

Ընդհանուր արդյունավետությունը ծախսումների առանձին տեսակների 

արդյունավետության բաժանելը հիմնվում է անալիզի և սինթեզի դիալեկտի-

կական մեթոդի վրա։ Տնտեսական պրոցեսի ամեն մի անալիզ պետք է ավարտ֊, 

վխ սինթեզով, ինչը և հանգեցնում է հասարակական արտադրության առան-

ձին ծախսումների արդյունավետությունը համադրելու, կշռադատելու ան-

հրաժեշտությանը։ Պետք է ասել, որ ծախսումների առանձին տեսակների 

արդյունավետության համադրման և կշռադատման փորձերը խիստ պայմա-

նական են և դժվարությամբ են ենթարկվում տնտեսական մեկնաբանության։ 

Այդ առթիվ կան բազմաթիվ առաջարկություններ։ Որոշ ցոլցանիշների 

3 А. П. К о ш к а р е в , С. С. Ч у б е н к о, Хозяйственная реформа и внутризавод-
ской хозрасчет. М „ 1967, էչ 122։ < 



4 Քոչար Մանուեցան 

բազմակողմանի քննադատությունը տվել է Վ. Մ. Ռոլտգայզերը'2։ ՛Նա քննա-

դատում է (քփոխհատոլցվելիոլթյան ժամկետըX), Ա. Կացի առաջարկած մարդ-

ֆոնդ-արտադրանք ֆորմուլան, ԳԴՀ-ի մի քանի տնտեսագետների առաջար-

կությունները և Ի. Շիլինի առաջարկած аարտադրության ժողովյյդա-տնտեսա-

կան արդյունավետության» ցուցանիշը։ Սակայն Ի. Շիլինի տեսակետի3 քննա-

դատման առթիվ անհրաժեշտ է ավելացնել, որ հեղինակը անիրավացիորեն 

փորձում է առարկայացած և կենդանի աշխատանքը (գործադրվող ծախսում-

ներյ միավորել սպառվող ծախսերի օգնությամբ և այդ պատճառով, քաղա-

քատնտեսական հիմնավորման տեսակետից, ստանում է հասարակական ար-

տադրության ծախսումների և արդյունքների մի անհասկանալի խառնուրդ։ 

Կենդանի և անցյալ աշխատանքի առադրման մյուս տեսակի օրինա-

չափ քննադատությունը, ինչպես ֆոնդահատույցի և կենդանի աշխատանքի 

արտադրողականության ինդեքսներից քառակուսի արմատների վերաբազմա-

պատկումը, տվել է ն. Ա. Շոկինը*։ Արդյունավետության ցոլցանիշների 

առանձին տեսակներ քննադատում է Պ. Ֆ. Պոլկինլւ-ւ նրա կարծիքով, որի 

հետ մենք ևս համամիտ ենք, քննադատվող ցուցանիշների մեթոդոլոգիական 

արատն այն է, որ գրանցում կենդանի աշխատանքի ծախսումները արտա-

ցոլվում են աշխատավարձի ֆոնդի օգնությամբв։ Այդ դեպքում մոռացության 

է տրվում, որ աշխատավարձի ֆոնդը չի արտացոլում արտագրության մեջ 

կենդանի աշխատանքի բոլոր ծախսումները, այլ արտացոլում է միայն վար-

ձատրված աշխատանքը։ Եթե կապիտալի զմ ի օրոք, ելնելով արտադրության 

կապիտալիստական ձևի նպատակներից, աշխատանքի ծախսումները կարե-

լի է հաշվի աւլնել ըստ այդ աշխատանքի վճարման ծախսումների, ապա սո-

ցիալիզմի օրոք աշխատավարձի ֆոնդի հիմնավորված բարձրացումը լիովին 

համապատասխանում է սոցիալիզմի հիմնական Օրենքին և դրանով իսկ հա-

սարակական արտադրության արդյունավետության բարձրացման կարևոր հատ-

կանիշ է հանդիսանում։ 

Վերջին հաշվով, հասարակական արտադրության արդյունավետությունը 

համազոր է հասարակական աշխատանքի արտադրողականությանը, քանի որ 

яընդհանրապես աշխատանքի արտադրողականոլթյունը= արտադրանքի մաք-

սիմ ում ին .աշխատանքի մինիմումի դեպքում...»1 ։ Սակայն հասարակական 

աշխատանքի արտադրողականության հասկացությունը խիստ բազմակողմա-

նի է և կոնկրետացում է պահանջում արտադրության տնտեսական արդյունա-

վետության ցոլցանիշներոլմ ։ Կ. Մարքսը արտադրողականության բարձրա-

ցում էր համարում արտադրանքի մեկ միավորի վ յ ՚ ա կենդանի և անցյալ 

աշխատանքի ծախսման նվազումը&։ Դա կարելի է համարել հասարակական 

2 В . М. Р у т г а й з е р, Региональные особенности общественного воспроизвод-
ства , М., 1972., էշ 27—34, 

3 П. А. М а л ы ш е в , И. Г. Ш и л и н, Критерий эффективности социалистического 
воспроизводства, М., 1973, էշ 289, 

* «Известия АН С С С Р , серия экономическая», 1977, № 2, էւ 11՛ 
5 «Эффективность общественного производства» , под ред. Б. П. Плышевского, М., 

1976, էշ 79, 
6 Այդ տեսակետը պաշտպանում են Ն. Շոկինը և Ա. Պերվոլխինը (տե՛ս « П л а Н О В О е 

ХОЗЯЙСТВО», 1 9 7 7 , № 3 , Էէ 77)։ 

7 «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VI I ) , 1933, Էշ 125, 
8 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 25, ч. I, Էչ 286, 

\ 



Արտադրության արդյունավետության դսաՀատմ ան հ ա ր ց ե ր 
9 

աշխատանքի արտադրողականությունը որոշելու սկզբունքային սխեմա և 

խնդիրը հենց այն է, թե ինչ ցոլցանիշներով արտացոլել արտադրանքի մեկ 

միավորի վրա կենդանի և անցյալ աշխատանքի ծախսումների նվազումը։ 

Տնտեսագիտական գրականության մեջ նկատվում է աշխատանքի ար-

տադրողականության որոշման Լրեք ուղղություն. 

(ևաւչիէւ ուղղությունը, ելնելով «ընդհանրապես աշխատանքի արտադրո-

ղականության» մարքսիստական հասկացությունից, անհրաժեշտ է համարում 

հաշվի աոնել նաև անցյալ աշխատանքը9» (Հասկանալի է, որ այս ուղղու-

թյունը վերջին հաշվով հանգում է ամբողջությամբ վերցրած արտադրության 

արդյունավետության գնահատմանը ՝)։ 

ե ր կ ա ր դ ուղղոլթ յոլնը ժխտում է առաջինին, բերելով այն փաստարկը, 

որ անցյալ աշխատանքը արտացոլվում է արտադրության արդյունավետու-

թյան մյուս ցոլցանիշներում (ֆոնդահատույց, նյութ ատ արություն, կապիտա-

յատարություն և այլն),0« Рայց վերջին կոնցեպցիայի կողմնակիցները փա-

կուղու առաջ են կանգնում հենց այն պատճառով, որ զգացվում է կենդանի 

և անցյա/ աշխատանքի արդյունավետությունը համադրելու անհրաժեշտու-

թյունI Չէ որ ծախսումների առանձին տեսակների արդյունավետության չա-

փումը ոչ թե ինչ-որ ինքնանպատակ բան է, այլ նպատակ ունի համալիր կեր-

պով չափելու արտադրության արդյունավետությունը, հաշվի առնելով նաև 

անցյալ աշխատանքի ծախսումները, ընդ որում ոչ թե առանձին վերցրած, 

այլ կենդանի աշխատանքի ծախսումների կապակցոկթյամբ։ 

Երրորդ ուղղությունը պնդում է, որ աշխատանքի արտադրողականության 

գնահատման ժամանակ անհրաժեշտ է ցուցանիշն երի սիստեմ։ Ընդ որում 

այս կոնցեպցիայի կողմնակիցները գտնում են, որ աշխատանքի արտադրո-

ղականության չափումը միայն ըստ կենդանի աշխատանքի ծախսումների 

նույնպես հնարավոր է, քանի որ այն ունի ինքնուրույն նշանակություն, որը 

կենդանի աշխատանքի էֆեկտիվությունը բնորոշում է «մաքուր տեսքովյ)"է 

Հասկանալի է, որ վերջին ուղղությունը առաջին և երկրորդ ուղղություն-

ների համեմատ մի առաջընթաց քայլ է կատարում, քանի որ հասարակական 

աշխատանքի արտադրողականության գնահատման ժամանակ այստեղ առ-

կա է սիստեմային մոտեցումը։ «Ընդհանրապես աշխատանքի արտադրողա-

կանությունը» բնորոշելու համար Ռ. Գավրիլովն առաջարկում է օգտագործել 

ցոլցանիշների այն բոլոր տեսակները, որոնց համարիչում (կամ հայտարա-

րում) հանդիպում է «աշխատանքը», իսկ արդյունավետության մնացած մաս-

նավոր ցոլցանիշները, որոնք «մաքուր» տեսքով բնորոշում են անցյալ աշխա-

տանքի արդյունավետությունը, մի կողմ են մնում։ Սակայն հասարակական 

արտադրության զարգացմանը զուգընթաց գնալով էլ ավելի կարևոր դեր է 

ստանում անցյալ աշխատանքը՝ որպես արտադրության միջոց։ Հաշվյւ առնե-

լով դա և հասարակական աշխատանքի արտադրողականության մարքսիստա-

9 Տե՛ս С. Г. С т р у м и л в н, Проблемы экономики труда, М., 1957, էշ без, Այդ 

կոնցեպցիան պաշտպանում են նաև Վ. Ս. նեմչինովը, Ա. Ս• Կուդրյավցևը, Ա. Ա. Իվանչենկոն, 

է. Ա. Կոստինը և ուրիշներ։ 
10 Այդ կոնցեպցիան պաշտպանում են Ե. Ի. Կապոլստինը, Դ. ն. Կարպոլի՛ինը, Ցա. Ն. 

Կվաշան, ե. Վ. Կասիմովսկին, ե. է. Մանևիչը, Ս. Գ. Սոբոլը և ուրիշներ, 

1 1 Р. Г а в р в л о в , Измерение производвтельности труда в промышленности 
С С С Р («Вопросы экономика», 1976, № 3, էշ 133—143), 



6 է ո լար V անոլկյան 

կան ըմբռնումը, մենք կարող ենք արտադրության արդյունքի հարաբերու-

թյունը անցյալ աշխատանքի առանձին տեսակներին համարել հասարակա-

կան աշխատանքի արտադրողականության ցուցանիշ, ճիշտ նույն ձևով, ինչ-

պես և կենդանի աշխատանքի արտադրողականությունը։ Այսպիսի մոտեցումը 

հասարակական աշխատանքի արտադրողականության բնորոշմանը համապա-

տասխանում Է այդ հարցի մարքսիստական ըմբռնմանը և ավելի լրիվ Է ար-

տացոլում մեր Էկոնոմիկայի խնդիրները զարգացած սոցիալիզմի Էտապում է 

ՍՄԿԿ XXIV և XXV• համագումարներում հասարակական աշխատանքի 

արտադրողականության աճը նույնպես բնորոշվեց որպես բոլոր միագումար 

ծախսումների տնտեսում։ ՍՄԿԿ XXIV համագումարին տված հաշվետու զե-

կուցման մեշ Լ. Ի. Բրեժնևը մատնանշեց, որ «պրոբլեմի Էությունն այն Է, որ 

աշխատանքային նյութական և ֆինանսական ծախսումների յուրաքանչյուր 

միավորի հաշվով Էապես մեծացվի արտադրության և ազգային եկամտի ծա-

վալը։ Դա Էլ վերջին հաշվով հ ա ն ր ա յ ի ն ա շ խ ա տ ա ն ք ի ա ր տ ա դ ր ո ղ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն 
բարձրացումն Է» 1 2 : 

Արդյունավետության ցոլցանիշների սիստեմ ասելով, մենք հասկանում 

ենք ցոլցանիշների փոխադարձաբար կապված, սոլբորդինացված միագումա-

րը, որոնք չեն փոխարինում միմյանց և յուրաքանչյուրը արտացոլում Է ար-

տադրության արդյունավետության տարբեր կողմերը, իսկ դրանք բոլորը միա-

սին վերցրած տալիս են արդյունավետության լրիվ պատկերը։ Այսպիսով 

անհ՛րաժեշտություն Է զգացվում, նախ, կարգի բերել ցոլցանիշների սիստեմն 

ըստ դրանց կարևորության (ըստ ծախսումների և արդյունքների ընդգրկման 

լրիվության) և երկրորդ, ի հայտ բերել ցոլցանիշների փոխադարձ կապերն 

ու փոխադարձ պայմանավորվածությունը, առանց որի «սիստեմ» տերմինը 

կորցնում Է իր իմաստը։ 

Յոլցանիշների սիստեմում առանձնահատուկ նշանակություն ունի ար-

դյունավետության համալիր (ընդհանրացնող) ցուցանիշի որոշոլմր, որն ար-

տացոլում Է միասին վերցրած անցյալ և կենդանի աշխատանքի ծախսում-

ները։ 

Արդյունավետության համալիր ցուցանիշների մշակման համար հար-

կավոր Է կոնկրետացնել հասարակական արտադրության «ծախսումներ» 

և «արդյունք» հասկացությունները։ 

Նախ, արտադրության արդյունքը պետք Է հաշվի առնվի ըստ բնամթերքի 

(ըստ ֆիզիկական ծավալի) որպես այն սպառողական արժեքների որոշակի 

քանակ, որոնք համապատասխանում են հասարակական պահանշմ ոլնքների 

կաոուցվածքին։ «Ինչպիսին Էլ որ լինի հարստության Հասարակական ձևը,— 

գրել Է Կ. Մարքսը,— սպառողական արժեքները մշտապես կազմում են նրա 

բովանդակությունը. ,.»13< Արտադրանքի ֆիզիկական ծավալի դինամիկայի 

որոշումը կատարվում Է համադրելի գների օգնությամբ (այդ մեթոդը առայժմ 

միակն Է)։ 

Երկրորդ, տարեկան արտադրանքի ֆիզիկական ծավալը որոշելիս մենք 

պետք Է խուսափենք կրկնակի հաշվարկից։ Այդ պահանջին համապատաս-

խանում Է զուտ և վերջնական արտադրանքը։ 

12 (էՍՄԿԿ XXIV համագումարի նյոլթէրըւ, երևան, 1971, Էք 72— 73։ 

13 «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VI I ) , М., 1933, կ И5, 



Արտադրության արդյունավետության դ ս ա Հ ա տ մ ան հարցեր 
9 

Արտադրության ծախսումների վերաբերյալ կարելի Է ասել Հետևյալը. 

նախ, հասարակական արտադրության ծախսումների մեջ պետք Է հաշվի 

առնվի կենդանի աշխատանքի ամբողջ ծավալը՝ կամ ըստ նյութական ար֊ 

տադրոլթ/ան աշխատողների քանակի, կամ ժամերով հաշված ըստ փաստացի 

ծախսված ժամանակի (հասկանալի Է, որ այստեղ դեռևս չլուծված Է մնում 

այի/ատանքի ռեդուկցիայի պրոբլեմը)։ 

Երկրորդ, արտադրության հասարակական ծախսումների մեջ պետք Է 

հաշվի առնվի աշխատանքի միջոցների գործադրվող (այլ ոչ թե սպառվող) 

ամբողջ ծավալը, քանի որ սպառողական արժեքների գոյացման գործում հիմ-

նական միջոցները մասնակցում են ամբողջությամբ, նրանց այն օգտակար 

հատկանիշների օգտագործման միջոցով, որոնք առաջանում են կոնկրետ աշ-

խատանքի օգտակար հատկանիշների հետևանքով4» 

Երրորդ, հասարակական ծախսումները որոշելիս աշխատանքի առարկա-

ները չպետք Է հաշվի առնվեն, քանի որ դրանց մեջ մարմնացած են նյու-

թական արտադրության այն ճյուղերի աշխատողների կենդանի աշխատանքի 

ծախսումները, որոնցում ձեռք են բերվում և ստեղծվում են աշխատանքի 

առարկաները, որոնք մենք հաշվի ենք առնում արդեն կենդանի և անցյալ աշ-

խատանքի ընդհանուր՛ ծախսումների մեջ։ 

Մի թանի խոսք բոլորի կողմից ընդունված մասնակի ցուցանիշների վե-

րաբեր յար 

Ծախսումների առանձին տեսակները, հանդիսանալով հասարակական 

արտադրության գործոնների սիստեմի մի մասը, ապահովում են հասարա-

կական արտադրության հանրագումար արդյունավետությունը, իսկ քանի որ 

հասարակական արտադրության արդյունավետություն կարելի Է համարել 

«ընդհանրապես աշխատանքի արտադրողականությունըապա ծախսումների 

առանձին տեսակների արդյունավետությունը որոշելիս հարկավոր Է ելնել այն 

բանից, թե ինչ ազդեցություն ունեն ծախսումների առանձին տեսակները հա-

սարակական աշխատանքի արտադրողականության վրա։ Այդ անհրաժեշտու-

թյունը հետևում Է Կ. Մարքսի այն դրույթից, որ «Աշխատանքի արտադրողա-

կան ուժը որոշվում Է բազմազան հանգամանքներով, ի միջի այլոց բանվորի 

հմտության միջին աստիճանով, գիտության զարգացման մակարդակով 

և նրա տեխնիկական կիրառման աստիճանով, արտադրական պրոցեսի հա-

սարակական համակցությամբ, արտադրության միջոցների չափերով և ար-

դյունավետ ութ յամ բ, բնական պայմաններովЛ1®/ Այսինքն, հասարակական, 

աշխատանքի արտադրողականության բարձրացումը, որը արտադրության բ ո ֊ 

յոր գործոնների գործողության հանրագումար արդյունքն Է, ծառայում Է որ-

պես արտադրական ռեսուրսի յուրաքանչյուր տեսակի օգտագործման արդյու-

նավետությունը գնահատելու միակ չափանիշ։ «Հիմնական արտադրական 

ֆոնդերի հատուցման յուրաքանչյուր ցուցանիշ պետք Է արտացոլում ստանա 

հասարակական աշխատանքի արտադրողականության բարձրացման մեջ, որ-

պես ժողովրդի նյութական բարեկեցության մակարդակի անընդհատ բարձ-

րացման պայման»16։ Սակայն հեղինակները, ինչպես և շատ ուրիշ տնտեսա-

К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. 23, էւ в г г , 
1 5 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 23, էւ *8, 
16 А. Г. К а з а ч е н о к , М. Н. Н о в и к о в , А. Э. Я р м о л и н с к а я . Экономи-

ческий анализ использования основных производственных фондов, Минск, 1971, Էւ ги 



8 Քոչար Մ անոլկյան 

գետն հր, որպես հիմնական արտադրական ֆոնդերի արդյունավետության 

հիմնական ցուցանիշ ընդունում են ֆոնդահատույցի ցուցանիշը, չփորձելով 

այն կապել հասարակական արտադրության արդյունավետության հետ։ Ֆոն-

դահատույցի ցուցանիշը հազիվ թե բավարարի վերը շարադրված սկզբունք-

ներին։ Ֆոնդահատույցի ցուցանիշը. որպես լրիվ արդյունքի հարաբերություն 

հիմնական արտադրական ֆոնդերի նկատմամբ, ցույց չի տալիս, թե ար-

տադրանքի ֆիզիկական ծավալի մեծացման որ մասն է հանդիսանում լրա-

ցուցիչ հիմնական արտադրական ֆոնդերի օգտագործման բուն հետևանքը։ 

Ֆոնդահատույցի ցուցանիշը աոանձին վերցրած չի կարող խոսել հիմնական 

արտադրական ֆոնդերի օգտագործման արդյունավետության և առավել ևս 

հասարակական արտադրության արդյունավետության մասին։ 

Հասարակական արտադրության ծախսումների մյուս կարևոր բաղադրա-

մասը կենդանի աշխատանքի ծախսումներն են։ Սակայն կենդանի աշխա-

տանքի արտադրողականության ցուցանիշը տալիս է խեղաթյուրված պատկե-

րացում, թե իբր արտադրվող արտադրանքի ամբողշ ՛ֆիզիկական ծավալը հե-

տևանք է միայն կենդանի աշխատանքի ծախսումներիւ 

Նշված ցուցանի շները, արտացոլելով հասարակական արտադրության 

ծախսումների արդյունավետության առանձին կողմերը, միայն միասին վերց-

րած կամ ինչ-որ կերպ կշռադատված ձևով կարող են տալ հասարակական 

արտադրության արդյունավետության լրիվ պատկերը։ Սկզբունքորեն արդյու-

նավետության այդ մասնավոր ցոլցանիշների կշռադատումը (համադրումը) 

հնարավոր է հետևյալ կերպ։ Հասարակական արտադրության արդյունավե-

տությունը արտահայտվում է հետևյալ ֆորմուլայով. 

ԱԵ
 (1) 

ԱՇ+ՆՖ ՝ ՚ 

որտեղ ԱԵ-ն՝ արտադրության արդյունքն է, 

ԱՇ-ն՝ նյութական արտադրության աշխատողների քսւնակը, 

Ֆ-ն՝ նյութական արտադրության հիմնական ֆոնդերը, 

ն-ն՝ հիմնական ֆոնդերը կենդանի աշխատանքի վերածելու գոր-

ծակիցը։ 

(նրա մեծության և տնտեսական բովանդակության մասին՝ ստորև)։ 

նշված .ֆորմուլայի (1) հիման վրա կարելի է ապացուցել հետևյալը, 

որպեսզի արտադրության արդյունավետությունն ըստ նշված չափանիշի բարձ-

րանա, անհրաժեշտ և բավարար է, որ ֆոնդահատույցի բացարձակ մեծու-

թյունների ու աճի տեմպերի և աշխատանքի արտադրողականության միշև 

պահպանվի հետևյալ պայմանը. 

՛ > . (2) 

որտեղ ԱԱօ-ն, ՖՀօ֊ն համապատասխանաբար աշխատանքի արտադրողակա-

նությունը ն ֆոնդահատույցն են բազիսային տարում, 

ք.1, ճ-ն՝ դրանց աճի տեմպերը հաշվետու տարում, 

1-Ը> նը-ն՝ կենդանի աշխատանքով հիմնական ֆոնդերի փոխարինէ֊ 

լիության նորմաները հաշվետու և բազիսային տարումւ 



Արտադրության արդյունավետության դսաՀատմ ան հարցեր 9 

Ֆոնդահատույցի և աշխատանքի արտադրողականության միջև վերշին 

պայմանի պաՀպանոլմը ժողովրդատնտեսական մակարդակով ամբողջությամբ 

վերցրած հասարակական արտադրության արդյունավետության բարձրացման 

եարևոր երաշխիք է։ 

Հասարակական աշխատանքի արտադրողականության վրա առանձին 

ցացանիշների փոփոխման ազդեցությունը որոշելու համար ընդունենք Հե-

աևյալ նշանակումները. 

ԱԱ = Ճ 

Ն=շ 

Այդ դեպքում արդյունավետության ընդհանրական ցուցանիշը որոշ կեր-

պափոխումներից Հետո հետևյալ տեսքը կստանա. 

է = — . (3) 
У + 2 Х 

Ֆունկցիան ( 3 ) դիֆերենցելով, կստանանք՝ 

' А * « « ! * а х + в * А У + ° * А 2 ( 4 ; 
ОХ 0 У 0 2 ՝ ՚ 

Որոշենք հասարակական արտադրության արդյունավետության աճի տեմ-

պերը մասնավոր ցոլցանիշների մեծացման հաշվին (ТЬ\) 

_ Ч Д 2 т 

^ ՜ ո ՚ ւ ; ( 7 ) 

(5)—(7) ֆորմուլաները արտացոլում են մասնավոր յյոլցանիշների (կեն-

դանի աշխատանքի արտադրողականության և ֆոնդահատույցի) փոխադարձ 

կապը հասարակական արտադրության արդյունավետութ յան ընդՀանրացնող 

ցուցանիշի Հետ։ 

նյութատ արության ցուցանիշի վերաբերմամբ նկատենք Հետևյալը. թե-

պետ մենք ընդունում ենք, որ տարեկան Հասարակական ծախսումների մեջ 

շպետք է Հաշվի առնվի միջանկյալ արտադրանքը, բայց դա չի նշանակում, 

թե Հասարակական արտադրության արդյունավետության բարձրացման հա-

մար նշանակություն չունի հումքի և նյութերի ծախսումների խնայողությունը։ 

Հումքի և նյութերի որակի բարձրացումը անմիջական նշանակություն ունի 

վերջնական արդյունք թողարկող ճյուղերում արտադրության արդյունավե-

տությունը բարձրացնելու գործում, իսկ դրանց խնայողությունը ազատում է 

միջանկյալ արտադրանք թողարկող ճյուղերում արտադրության ընդլայնման 

Համար 1Րացոլ9Ւ1 ո-եսուրսներ (աշխատանքային և ֆինանսական) օգտագոր-

ծելու անՀրաժեշտոլթյոլնից։ Այսինքն նյոլթատարության նվազեցումը անմի-
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ջականորեն նշանակում է ժողովրդական տնտեսության մեչ հիմնական մի-

ջոցների ու կենդանի աշխատանքի խնայողություն։ 

նույնը ասենք, օգտագործելով մաթեմատիկայի լեզուն: 

Հումքի և նյութերի պայմանական խնայողությունը ի հաշիվ նյոլթատա֊ 

րոլթյան կարելի է սահմանել այսպես. 

ԱԵ,- ֊ Տ յ Տշ . 
1 Ա Ե 0 

որտեղ Տօ-ն, Տ ւ ֊ ը միջանկյալ արտադրանքի ծախսումներն են համապատաս-

խանաբար բազիսային և հաշվետու տարում։ 

Շնորհիվ նյութական ծախսումների պայմանական խնայողության, վերա-

նում է լրացուցիչ հիմնական ֆոնդերի օգտագործման անհրաժեշտությունը, 

որոնք ըստ մեծության հավասար են՝ 

_Լ (աե • ֊ § = . _ տ/У 
а < Л Щ 7 ՚ 

և կենդ անի աշխատանքի օգտագործման անհրաժեշտությունը- հետևյաէ չափովի 

ж Ь - к ֊ * ՝ } 

Անփոփոխ նյոլթատարության դեպքում հաշվետու տարում ֆոնդահա-

տույցը հավասար կլիներ 

V V 
У ' х = ՖՀ\ = 1 0 

У о + Г ^ - ^ У , « 
իսկ կենդանի աշխատանքի արտադրողականությունը՝ 

X ' = ԱԱ\ = , 
ճ ^ ք Ն Տ օ ֊ Ն Տ ^ 

որտեղ. նՏզ-ն, ՆՏւ՜ը նյութատարոլթյան մեծություններն են համապատաս-

խանաբար բազիսային և հաշվետու տարիներում։ 

Այսինքն անփոփոխ նյոլթատ ա րոլթ յան դեպքում մենք կունենայինք 

у у 
ֆոնդահատույցի նվազում .1 . . * և կենդանի աշխատանքի արտադրողա-

У 0 

X 
կանության նվազում —^ —1 անգամ։ Դա կհանգեցներ հասարակական ար-

Х о 

տա դրության արդյունավետության նվազմանը (օգտագործելով (Տ)—(7) ֆոր-

մոլլաներըյ համապատասխանաբար —- Լ Լ —1 !—Լ . ՚ ՚ անսամ։ 
էօ » У է , ЙХ * 

Այսպիսով, ի հաշիվ նյոլթատարոլթյան նվազման ապահովվում է հասա-

րակական արտադրության արդյունավետության բարձրացում 

է0 » У Ь0 « X ՚ 



Արտադրության արդյունավետության դ ս ա Հ ա տ մ ան հարցեր 9 

ի Հաշիվ կենդանի աշխ ատ ան թի արտադրողականության բարձրացմ ան 

х , - х : 
» Х է 0 

ի Հաշիվ ֆոնդահատույցի բարձրացման 

Ч У # ! - У 0 

(9) 

(10) 
о у ь с 

և ի Հաշիվ փոխ արին Լ լի ութ յան նորմայի ավելացման 

п о 
0 2 է „ ՚ 

անդամ I 

նկատենք, որ վերը ստացված փոխադարձ կապերը առաջին Հայացքից 

բարդ են թվում, սակայն դրանք բոլորը վիճակագրական առանձին նյութ լեն 

պահանջում և Հեշտությամբ կարող են Հաշվվել։ ԻՀարկե, դեռևս չլուծված է 

մնում կենդանի աշխատանքով Հիմնական միջոցների փոխարինելիության 

նորմայի տնտեսական ՛մեկնաբանության և քանակական դնաՀատման պրոբ-

լեմը։ 

Կենդանի և անցյալ աշխատանքի Համադրման կոնկրետ փորձեր կարե-

լի է գտնել Կ. Մարքսի աշխատություններում^', որոնք և տալիս են այդ հարցի 

լուծման մեթոդոլոգիական բանալին։ 

Հաշվարկից հետևում է, որ անցյալ աշխատանքը կենդանի աշխատանքի 

վերածելիս ՀաշւԼի է առնվում աշխատանքի ոչ թե այն քանակը, որը ծախս-

վել է աշխատանքի միջոցների արտադրության վրա, այլ այն դրույթը, որ 

արդյունավետության քննարկման առնչությամբ ռեսուրսների . բոլոր տեսակ-

ների ընդՀանուր Հատկանիշը ղրանց ներգործությունն է էֆեկտի մեծության 

վրա, որն ստացվում է ի Հաշիվ կոնկրետ ռեսուրսի մեկ միավորի կիրառման։ 

Ուստի որպես ռեսուրսների առադրման Հիմք Հանդես է գալիս դրանց Հատու-

ցում ը։ 

«Ա ռադրման այդպիսի եղանակը ավելի ճիշտ է, քան կենդանի և առար-

կայացած աշխատանքի պարզ գումարումը, ...որը ենթադրում է Հավասա-

րություն ըստ կենդանի աշխատանքի մեջ մարդ֊ժամի Հատուցման առարկա-

յացած աշխատանքի մեկ ժամին])։ Այդպիսի մոտեցման ժամանակ «Այդ 

պայմանականությունը վերանում է, քանի որ ֆոնդերի աճում առարկայա-

ցած աշխատանքը արտահայտված է ըստ կենդանի աշխատանքի արդյունա-

վետության Համարժեք աշխատանքային միվորների մեջ) 

Մեզ թվում է, որ այ.դ Հարցի վերաբերյալ Պ. Պոչկինի կարծիքը Համա-

պատասխանում է անցյալ աշխատանքը կենդանի աշխատանքի վերածելու 

մարքսիստական ըմբռնմանը։ Բայց մենք համաձայն չենք վերածման այն 

կոնկրետ մեթոդին, որը կիրառում է Հեղինակը։ 

Առաջարկվող մեթոդի ամենամեծ թերությունն այն է, որ կենդանի աշխա-

տանքի արտադրողականության ամբողջ աճը և ի Հաշիվ վերջինիս ազգային 

17 к . - М а р к с н Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. IV, ք» 124—12Տ, 
18 «Эффективность общественного производства , критерии, методы расчета, пока-

затель» , М „ 1976, Կ 84, 
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М Е Т О Д И Ч Е С К И Е В О П Р О С Ы О Ц Е Н К И Э Ф Ф Е К Т И В Н О С Т И 
О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Г О П Р О И З В О Д С Т В А 

КОЧАР МАНУКЯН 

Р е з ю м е 

В системе показателей эффективности общественного производства 
особое место занимают обобщающие ('интегральные) показатели, функ-
циональное значение которых составляет определение эффективности 
факторов производства в их взаимосвязи. В экономической литературе по 
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теории 'эффективности общественного производства часто не рассматри-
ваются внутренние взаимосвязи показателей эффективности, в то вре-
мя как без количественного выражения этих взаимосвязей невозможно 
оценить эффективность общественного производства хотя бы в общих 
чертах. 

Проблема оценки эффективности глобальных экономических систем 
не ограничивается лишь сферой производства. На современном этапе в 
связи с увеличением непроизводственной сферы и других структурных 
сдвигов важное значение приобретает оценка эффективности сфер про-
изводства, обмена-, распределения и потребления в качестве органически 
единого процесса —воспроизводства. 
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