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Հայ ժողովրդի նոր շրշանի պատմության մեշ ոչ մի Հարց այնքան շի հանդիսացել պատ-
մարանների, գրողների, հրապարակախոսների սևեռուն ուշադրության առարկա և ոչ մի խնդիր 
չ/է ենթարկվել այնպիսի համակողմանի քննության, որքան 1877—1878 թթ. ռուս-թուրքական 
պատերազմը և նրա հետևանքով հայկական հարցը միշազգային մեծ քաղաքականության ոլորտ 
մուտք դործելոլ և եվրոպական դիվանագիտության քննության առարկա դառնալու հարցը։ 

Սակայն չնայած հիշյալ խնդրի վերաբերյալ տարբեր ուսումնասիրությունների առկայու-
թյանը և առհասարակ բազմապիսի նյութերի առատությանը, մինչև օրս հրապարակի վրա չկար 
հատուկ հետազոտություն, որը մարքսիստական դիրքերից, այլալեզու դրականության ե ար-
խիվային փաստաթղթերի հիման վրա համակողմանի վերլուծության ենթարկեր Հայ ժողովրդի 
պատմության այդ կարևորագույն շրշանի դրվագները։ 

Զ. Կիրակոսյանի գրախոսվող աշխատությունը գալիս Է լրացնելու այդ րացը։ Մենագրու-
թյան հեղինակը մանրակրկիտ կերպով լուսաբանում Է միշազգային իրադրության և թուրքական 
իրականության այն պրոբլեմները, որոնց մեշ եփվում Էր հայկական հարցը, վերլուծում 
և առանձին դեպքերում նորովի գնահատականներ Է տալիս թե՚ եվրոպական և թե' հայ այն 
գործիչների գործունեությանը, որոնք առնչվում Էին հայ ժողովրդի արևմտյան Հատվածի քաղա-
քական ճակատագրին։ Ուսումնասիրության կարևոր արժանիքներից մեկն այն Է, որ նրանում 
Հայկական հարցը քննվում Է Ռուսաստանի, արևմտաեվրոպական տերությունների և Օսմանյան 
կայսրության դիվանագիտական փոխհարաբերությունների ֆոնի վրա, որը հնարավորություն կ 
ընձեռում բացա հայտելու հայկական հարցի նկատմամբ բուրժուական դիվանագիտության վե-
րաբերմունքի բազմապիսի կողմերը։ 

Հանգամանալից քննության ենթարկելով արևելյան ՛Հարցի Էությունը և նրա բաղկացուցիչ 
մասը հանդիսացող հայկական հարցը, հեղինակը որպես ելակետ Է ընդունում այն ճշմարիտ 
տեսակետը, որ_ անկախ Մերձավոր Արևելքում և Բալկաններում ցարիզմի հետապնդած գաղու-
թակալական նպատակներից, Ռուսաստանի արևելյան քաղաքականությունն օբյեկտիվորեն 
համընկնում Էր Բալկանյան թերակղզոլ և Անդրկովկասի• ժողովոլրդների և հատկապես հալ 
ժողովրդի ազատագրական ձգտումների հետ։ Այս թեզը, որը կարմիր թելի պես անցնում Է ողշ 
աշխատության միշով, Զ• Կիրակոսյանը զարգացնում Էճ հանգամանալից վերլուծության են-
թարկելով Արևմտյան Հայաստանի քաղաքական վիճակը, նրա նկատմամբ թուրքական կա-
ռավարության, քքնոր օսմաններիս և արևմտյան տերությունների՝ մասնավորապես Մեծ Բրի-
տ ան ի այի կողմից իրականացվող քաղաքականության նրբերանգներըւ Ընդ որում, քայլ 
քայլ հետևելով արևմտահայ և արևելահայ հասարակական-քաղաքական կյանքի ելևէշներին, 
հեդ]ւնակը վավերագրերի հիման վրա ցույց է տալիս, որ հայ ժողովրդի ամենատարբեր դասա-
կարգերի ու խավերի մոտ տիրապետող էր դառնում այն մտայնությունը, թե թուրքական հեղ-
ձուցիչ իրականությունից ազատվելու միակ ուղին ռուս ժողովրդին և• ռուսական պետականու-
թյանն ապավինելու ճանապարհն է։ 

Հեղինակը հերքում է ժամանակակից թուրքական պատմագիտության այն կեղծ տեսա-
կետը, թե իբր հայ ժողոէԼրդի ազգային-ազատագրական շարժումներն ինքնաբուխ չէին, որ 
դրանք արհեստականորեն հրահրվում էին եվրոպական դիվանագիտության կողմից։ 

Անդրադառնալով Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի կնքման մանր՚ամասներին, Զ• Կիրա-
կոսյանըէ հակառակ բուրժուական պատմագիտության մեշ լայն տարածում գտած այն տեսա-
կետին, թե իբր պայմանագրի մեշ հայկական հարցի վերաբերյալ հատուկ կետ մտցնելու նա-
խաձեռնությունը \գալիս էր ռուսական դիվանագիտության կողմից, որը միտում էր այդ հարցն 
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օղտս::ործել որպես (Հակ՝ Ի ուրբիայի վրա ճնշում գործադրելու և հավելյալ զիջումներ ստա-
նայ ո '.ամար, 'սնՀերբե/ի փաստերով ցույց Է աալիս, "Р աՏԴ &ա!1Ը բխում Էը բացառապես 
Հայերից։ Սա էական կտում է, որովհետև անգլիական чԿապույտ գրքերըи պնդում են այն 
ՀերյՈէրանբր, թե քւբր Հայաստանի ինքնավարությունն արտառոց ու մտացածին բան էր, ռուս-
ների սադրանք: Այդ քտեսակետրս ժխտվում է նաև նրանով, որ վերլուծելով Սան-Ստեֆանոյի 
պայս անապրի Հայկական Հարցին վերաբերող 10-րդ Հոդվածը, Հեղինակը ցույց է տալիս, пг 
նրա 'սաԴմ անուս Բ ալն էբսպրոմտի արդյունքն էր, երբ Հայկտոկան Հարցը դիվանագիտության 
մար՛ ում Հարու զ՛յեց Հանպատրաստիցս (էք 13%) / 

'յ%նե/ու1 եվրոս/ական տերությունների սուր Հակասությունները, Մերձավոր Արևելքի միջազ-
գային դրուքիունր, օսմանյան կառավարության վերաբերմունքը 1Տ՚րդ Հոդվածի նկատ-
մամբ /՛ այլն, Հեղինակը բացահայտում է, որ թեև. Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի Համապա-
տասխան կես՚ր խիստ թերի էր մանավանդ այն պատճառով, որ նրանում ո չ մի Հիշատակու-
թյուն չկար Արևմտյան Հա/աստանում թուրքական կառավարության կողմից բարեփոխություն-
ներ իրականացնելու նկատմամբ Ռուսաստանի Հսկողության եղանակի մասին և առհասարակ 
այդ հողվածն ա>թի էր ընկնում իր անորոշությամբ, սակայն այղ բոլորով Հանդերձ նա պա-
րունակում էր մեծ խորհուրդ այն աոումով, որ նրա գործնական իրականացման դեպքում 
Արևմւռյան Հայաստանը վեր էր ածվելու Ռուսաստանի ազդեցության ոլորտի, իսկ Հայ բնակ֊ 
չությունը դրվելու, էր նրա Հովանավորության տակ: Սրանով է բացատրվում այն իրողությունը, 
որ արևմտաեվրոպական տերություններն ըստ էության միացյալ ճակատ կազմեցին Սան-Ստե-
ֆանոյի պայմանագրի դեմ՝ Բալկաններոլմ և Հայաստանում ռուսական ղենքի Հաղթանակը 
նսեմացնելոհ և նրա արդյունքները ղերոյի Հավասարեցնելու Համար, միևնույն ժամանակ աշ-
խատելով իրենց ա ասվե լա դույն բաժինը պոկել օսմանյան ժաոանդոլթյունի ցւ Միացյալ ճա-
կատի պլատֆորմն էր այն տեսակետր, որ սոցիալական ու քաղաքական Հակասությունների 
մեջ մխրճված ու քայքայված Օսմանյան կայսրության պահպանումը, նրա ստատուս-քվոն 
ա/քե/ի ձեոնտոՀ են իրենց, բան նրա վւլոլղումն ու մասնատումը Հօգուտ Ռուսաստանի։ ԱՀա թե 
որն էր Հայկական Հարցի անլուծելիության գաղտնիքը։ Մինչդեռ, ինչպես փաստերով ցույց է 
տալիք Ջ* Կիրակոսյանը, Հայ ժողովրդի ղեկավարները՝ г ազգի առաջնորդներըանտեղյակ 
հվբոպական դիվանագիտության գաղտնիքներին, անիրազեկ խարդախ Ալբիոնի խաղերին, 
^շարունակում էին վարդագույն Հույսեր կապել իրենց շաՀը փնտրող գաղութատեր կառավա-
րությունների Հետո, Հիմքում ունենա/ով նրանց V քրիստոնեասիրությունը», «խիղճը» և «մաը-
ղասիրությունրя (էջ 146)։ 

Թե' արևմտյան և թե՛ սովետական պատմադիտութ (ունը համեմատաբար թույլ է ուսում-
նասիրել Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի կնքումից մինչև Բեոլինի կոնգրեսի գումարումն ըն-
կած միջանկյալ շրջանի դիվանագիտական պատմությունը1 կապված Հայկական Հարցի Հե՛տ։ 
Л. Կիրակոսյանը Հատուկ ուշադրություն է դարձնում այդ շրջանի խնդիրների բացահայտմանը, 
առաջ քաշելով և Հիմնավորելով մի շարք տեսակետներ, որոնք աչքի են ընկնում Հարցադրում-
ների նորությամբ և եղրաՀանգումների ուշագրավությամբ: 

Աշխատության ուշագրավ ու Հետաքրքիր բաժիններից է «Հայոց պատվիրակները Եվրոպա- . 
յում ն Պ ետերբուրգում» գլուխը։ Այստեղ մանրամասնորեն շարադրվում է արևմտահայ տարբեր 
Հասարակական-քաղաքս։ կան Հոսանքների, դասակարգերի ու խավերի վերաբերմունքը հայ-
կական Հարցի և նրա լուծման ուղիների նկատմամբ։ Մասնավորապես ցույց է տրվում, որ թեև 
միևնռււն խնդիրների արծարծման, միևնույն նպատակների իրագործման ասպարեզում առկա 
էին Հակոտնյա մոտեցումներ, որոնք Հետևանք էին տարբեր դասակարգերի շաՀերի, սակայն 
Հայրենասիրության, Հայրենիքի գաղափարի Հողի ւ[յ>ա ստեղծվեք էր շահերի որոշակի մերձե-
ցում։ Հատկապես ուշագրավ է Հեղինակի կողմից արևմտահայ և ռուսահայ բուրժուազիայի 
մոտեցումների բացահայտումը ազգային-ազատագրության ու Հայրենիք ստեղծելու խնդիրներինւ 

ԹեԱ Բեպինի կոնգրեսում Հայկական Հարցի թեման Հանդիսացել է Հայ նախաՀեղափո-
խական շրջանի ե սովետահայ պատմագիտության սևեռուն հետաքրքրության առարկաներիդ 
մեկը և այդ խնդրի մասին առկա են զգալի քանակությամբ ուսումնասիրություններ, սակայն 
Л, Կիրակոսյանը, ի տարբերություն իր նախորդների, Հարցի քննությունը կատարում է 
կոմպլեքսային ձևով, խորամուխ լինելով եվյրոպական դիվանագիտության գլոբալ, ստրատե-
գիական նշանակություն ունեցող տեսակետների մեջ, պակաս կարևորություն չտալով նրա 
տակտիկական քայլերի նրբերանգներին, այդ բոլորը քննելով իրենց փոխկապակցության մեջէ 
նա բացահայտում Հ- իրադարձությունների այն ներքին դրդապատճառները, որոնք պատճառ 
\անդքաացանէ որպեսզի Բեոլինի կոնգրեսում իմպերիալիստական տերությունները հա-
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մախմբվեն Անգւիայի կողմից ձևակերպված տեսակետների շար՛ը՝ Ռուսաստանի Հաղթանակի 
արդյունքներն ի շիք դարձնելու, հայկական Հարցը մեռցնել և սլավոնական ժողովուրդներէ 
իրավունքները բռնադատելու ուղղությամբ• 

Կանդ առնելով Բեոլինի կոնգրեսում հայկական հարցի ձախողման բուն պատճառների վրա, 
հեղինակը իրավացիորեն նրանցից կարևոր է համարում հայ ժողովրդի աղ դա ւին-ազատագրա-
կան շարժման, զինված պայքարի և հավաքական ուժի բացակայությունը։ Պատահական չէ, 
որ կոնգրեսից հետո իր հավատը կորցնելով եվրոպական տերությունների նկատմամբ, արևմտա-
հայությունը որոշում է ապավինել իր սեփական ուժերին՝ զարկ տալով ազգային-ազատագրա-
կան պայքարին։ Սակայն դրա կողքին շարունակում էր իր գոյությունը պահպանել Լվրոպակա՝, 
դիվանագիտության օգնությամբ թուրքական լուծը թոթափելու և սեփական պետականություն 
ստեղձեյու մտայնությունը, որը դժբախտաբար դարձավ հսւյ ազգային ու ազգայնական կու-
սակցությունների հիմնական գործելակերպը, և որը ոչինչ չտվեց ու չէր կարող տալ հայ ժո-
ղովրդին, բացի նոր տառապանքներից ու հուսախաբություններից։ Ավելին, այդ գիծը սկսած 
Բեոլինի կոնգրեսից ճակատագրական նշանակություն ունեցավ հայ ժողովրդի Համար, որով-
հետև թուրքական տիրապետող շրջանները վերջնականապես որդեգրեցին Հայկական հարցր 
հայերին ֆիզիկապես ոչնչացնելու ճանապարհով լուծելու ծրագիրը, որի հիմքը դրեց Համակուլ 
(Гարյունոտ սուլթանյ» Աբդոլլ Համիդ 11֊ը, և որին 1915 թ. եղերական տարում վեր քակել- դրե-
ցին իթթիհադականները՝ բարբարոսական ձևերով բնաջնջելով հայ ժողովյւդի արևմտյան Հատ-
վածը։ -

Աշխատությունում հեղինակը չի անդրադառնում -ТIX դ. ՏՕ—90-ական թվականներին 
արևմտահայության դրության և հայկական հարցի միշազգային արծարծումների խնդրին. խոս-
տանալով այդ հարցերին անդրադառնալ հետագայում, սակայն նպատակահարմար կլինե • թե-
կուզ և ընդհանուր գծերով բնութագրել հիշյալ ժամանակաշրջանում Հայկական հարցի հան-
գուցային պրոբլեմները։ Այնուհետև, աշխատությունը զգալիորեն կշահեր, եթե Հեղինակն սյվելի 
հանգամանորեն անդրադառնար հայ ազգային֊ազատագրական շարժումների նկատմամբ եվրո-
պական դիվանագիտության բռնած դիրքին։ 

Ինչպես նշեցինք, հայ ժողովրդի պատմության նոր շրջանի թերևս ոչ մի Հարց այնքան 
մեձ ուշադրության առարկա չի հանդիսացել, ինչպես խնդրո առարկա պրոբլեմը: Հետևաբար, 
հեղինակը ճիշտ վարված կլիներ, եթե տար գրականության տեսություն, ընթերցողին ներկա-
յացնելով հայ և օտար հեղինակների այդ ուղղությամբ կատարած ուսումնասիրությունները։ 

Հ. Կիրակոսյանի ուսումնասիրությունը հանգեցնում է այն եզրակացության, որ հալ ժո-
ղովրդին սոցիալական >/ւ ազգային ազատագրություն կարող էր բերել և բերեց Հին աշխարՀի 
դեմ ռուսաստանյան հեղափոխական պրոլետարիատի հաղթական պայքարը, որ Հոկտեմբերյան 
հեղափոխությունը հայ ժողովրդին ոչ միայն փրկեց ֆիզիկական բնաջնջումից, այլև հնարա-
վորություն ընձեռեց ստեղծելու ազգային հավաքականություն և կերտե/ոլ Հայրենիք։ 

41ԱԱՆ ԲԱՅԲՈԻՐԴՅԱՆ 
Պատմական (վւսաւթյան&եւփ զսկ-ишг-


