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Գերմանական դասական փիլիսոփայության հիմնադիր Իմանուել Կանտի 

ուսմունքը չափազանց րազմապլան է և ներքուստ հակասական, Այն հաճախ 

միավորում է միմյանցից տարբեր, երբեմն էլ նույնիսկ հակադիր տենդենց, 

ներ և մոտիվներ։ Բնութագրելով Կանտի ուսմունքր, Վ. Ի. Լեն ինը նրա հիմ-

նական գիծը տեսնում է մատերիալիզմի և իդեալիզմի հաշտեցման, նրանց 

միշև կոմպրոմիսի, մի սիստեմում այլասեռ, հակադիր փիլիսոփայական 

ուղղությունների զուգակցման մեշ։ Ի նկատի ունենալով այդ հանգամանքը, 

Վ. Ի. Լենինը տալիս է մեթոդոլոգիական անչափ կարևոր մի ցուցում, որ 

Կանտին ոչ թե պետք է մերժել «3. ПгШПе.», այսինքն՝ շեմից, առանց խորա-

նալու նրա ուսմունքի մեջ և առանց նրանում որևէ 'դրական բովանդակություն 

տեսնելու, այլ ուղղել, խորացնել, ընդհանրացնել, ընդարձակել>« Վ. Ի. Լենինի 

այս •դիտողությունները, անշուշտ, կարելի է վերագրել ոչ միայն Կանտի ուս-

մունքի ընդհանուր կողմ երին, այլև առանձին բնագավառներին, այդ թվում՝ 

բարոյագիտական և փիլիսոփայական-կրոնական ուսմունքներին։ 

«Զուտ բանականության քննադատության3) երկրորդ հրատարակության 

առածաբանում Կանտը գրում է. «Ինձ հարկ եղավ սահմանափակել (аиИ1е-

Ьеп) « յի ւոելիքը . որպեսզի տեղ ազատեմ հ ա վ ա տ ի համար!)2։ Կանտի ուսմուն-

քի հետ ոչ բավարար ծանոթ ընթերցողի մոտ առաջին հայացքից այն տպա-

վորությունը կարող է ստեղծվել, թե Կանտը ոչ միայն գիտության հակառա-

կորդ է, այլև խորապես կրոնական մտածող և հավատի ջատագով։ Ընթեր-

ցողի այդ կարծիքն առավել ամուր կլինի, եթե նա Կանտի վերոհիշյալ 

ասույթին հանդիպի հետևյալ թարգմանությամբ. «Ինձ հարկ եղավ ո չ ն չ ա ց ն ե լ 

(ընդգծումը մերն է—Լ. Մ.) գ ի տ ե | ի ք ր , որպեսզի տեղ տամ ճ ա վ ս ւ տ ի ն » 3 : 

Ինչպես փիլիսոփայական, այնպես էլ մասսայական գրականության մեշ, 

քննադատական փիլիսոփայությունը բնութագրելիս, հաճախ են մեշ բերվում 

Կանտի, այժմ արդեն նշանավոր դարձած, այդ խոսքերը և, որպես կանոն, 

մեկնաբանվում այն ոգով, թե իբր նա իր առաշ նպատակ է ունեցել գիտե-

լիքը բաց աս ելու ճանապարհով հասնել կրոնական հավատի հիմնավորմանը, 

մի մեկնաբանություն, որը, անկախ վերապահումներից, գրեթե լիովին ար-

ժե ղրկում է նրա ուսմունքի նշանակությունը, ինչպես փիլի սոփա յ ութ յան 

պատմության, այնպես էլ, հատկապես, մարքսիստակ ան փիլիսոփայության՛ 

М. ի. Ա,նին, ԵԼԺ, հ. 14, էչ 253, Երկեր, հ. 38, էշ 216։ 
2 И. К а н т, Сочинения в шести томах, М., 1964—1966, т. 3, Կ 95։ 
3 И. К а н т , Критика чистого разума, СПб., 1902, Ц 



հ ա ր ի ո ն ա յ աստվաձարանոլթյան քննադատությունը Կանտի փիլիսոփայության մեք վք} 

Համար, որն հանձին նրա տեսնում է իր տեսական ակունքներից մեկին։ Սա-

կայն Կանտի ուսմունքին ծանոթ ընթերցողի մոտ բնականորեն կասկած կա-

րող է առաջանալ, որ նշանավոր կոսմոգոնիական տեսության հեղինակը և այն 

մտածողը, որին, նրա իսկ խոստովանությամբ, երկար ժամանակ հենց գի-

տությունն է զբաղեցրել և որի համար նա հոգով ցավում է*, հազիվ թե իր 

առաջ խնգիր դրած լինի «ոչնչացնելյ> կամ «բացասելձ» գիտելիքը, ընդ որում՝ 

կրոնական հավատին տեղ տալու նպատակով։ 

Գիտելիքը «гոչնչացնելու» միանգամայն թյուր ըմբռնման համար մա-

սամբ հիմք է ծառայել գերմանական «ՅԱքհշե611* տերմինը, որի մի շարք 

նշանակությունների մեջ առկա է նաև «բացասել», «ոչնչացնելս իմաստը։ 

Սակայն անհրաժեշտ է նկատել, որ բանն այստեղ սոսկ միայն «аиШеЬеП» 

տերմինը չէ և ոչ էլ նրա ավել կամ պակաս հաջող թարգմանությունը, այլ 

նախ և առաջ այն ընդհանուր մոտեցումը, որի միջոցով փորձ է արվում գնա-

հատելու քննադատական փիլիսոփայությունն ամբողջությամբ առած, և գի-

տելիքի ու հավատի հարցի տեսանկյունից՝ մասնավորապեսԵթե մենք 

Կանտի փիլիսոփայության մեջ տեսնում ենք միայն կրիտիցիզմ կամ միայն 

ագնոստիցիզմ, ապա, գիտելիքը «ոչնչացնելու» ըմբռնումը դառնում է ոչ 

միայն հնարավոր, այլև նրանից արվա՛ծ անխուսափելի հետևություն։ Բայց 

դա կլինի ոչ միայն Կանտի ուսմունքի մերժում «հենց շեմից», այլև նրա ոչ 

ճիշտ րմբռնումI 

Վերջին տարիներին մարքսիստական կան տա գիտությունը նշանակալի 

քայլեր է արել մեծ դասականի տեսական ժառանգության ուսումնասիրության 

և գիտական արժեքավորման ուղղությամբ։ Աստիճանաբար համընդհանուր 

ընդունելության է արժանանում այն տեսակետը, որ Կանտը, չնայած այն 

յուրահատուկ ապրիորիզմին և նրանից բխող ագնոստիցիզմին, որ զարգաց-

րել է իր քննադատական փիլիսոփայությամբ, ոչ միայն չի аոչնչացրելյ> գի-

տելիքը, այլև զգալի ավանդ է ներդրել գիտական գիտելիքի հիմնավորման 

ու նրա տեսական հիմքերի մշակման գործում։ Սակայն, եթե գիտելիքի 

կանտյան տեսությունը մեր գրականության մեջ բավականաչափ ուսումնա-

սիրված և գնահատված է, ապա նույնը չի կարելի ասել հավատի ըմբռնման 

մասին, թեև այս ուղղությամբ ևս արդեն նկատվում են որոշակի տեղաշար-

* И. К а н т, Соч., т. 4, кн. I, էշ 77։ 
5 Ինչ վերաբերում Է <՝՜ՁԱ[1ւсЬеП-И֊/ւ ըմբռնմանը, ապա, ինչպես իրավացիորեն նկատում Է 

Լ. Հ. Աբրահամյանը, իր անհամաձայնությունն արտահայտելով թե՚ թարգմանության, թե' մեկ-

նաբանության կապակցությամբ, չոչնչացնելը չի համապատասխանում Կանտի ուսմունքի 

ո՜չ տառին, ո՛չ ոգուն (Լ. Լ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Իմանուել Կանտ («Պատմա-բանասիրա-

կան հանդեսս, 1974, .V 2, Էշ 24)։ Մեր կարծիքով ճշմարտությանը թերևս առավել մոտ Է այն 

հասկանալ, և, Հետևաբար, թարգմանել էնեղացնեբ ( с у З И Т Ь ) բառով, թեև, իհարկե, սխալ 

չէ նաև «սահմանափակելը»։ сАи քհօհնո^-/' բազմանշանակությունը հետագայում Հեգելին 

հիմքեր է տվել այն օգտագործելու դիալեկտիկական բացասման իմաստով, բացասում, որը 

միևնույն ժամանակ նշանակում է նաև պահպանում, վերառնում ( Г е Г в Л Ь , ЭнЦИКЛОПеДИЯ 

философских Наук, Т. I, М., 1974, էշ 238)։ Սակայնյ հավանաբար, ճիշտ չէր լինի (̂ ՅԱքհՇ-
Ь е п л - Д այս ըմբռնումն ուղղակիորեն վերագրել նաև Կանտին ( А . Г у Л Ы Г Ց, 1 0 Ш Т , 

М . , 1 9 7 7 , էջ 129)։ ճիշտ չէր լինի նաև պնդել, թե Կանտի վերոհիշյալ ասույթն в իրենից 

ներկայացնում է կարճառոտ, սակայն ոչ ադեկվատ վւիլիսոփայական ինքնահաշվետվության 

.1օրինակ» (Э. Ю. С о л о в ь е в , Знание, вера н нравственность («Наука и нрав-
ственность», М., 1971, էշ 214)։՝ 



43 Լևոն Մ անոլկ1ան 

ժերտ, Որպեսզի մի կողմից ամբողջական դիտելիքը սահմանափակելոլ 

կանտյան պահանջի իմաստը, իսկ մ յ ո լ Ա կողմից ճիշտ հասկացվի կրոնի 

նկատմամբ նրա դիրքորոշման Տուրահատկոլթչունը, անհրաժեշտ Է պարզել 

ոչ միայն այն, թե «ոչնչացնում» Է արդյո՛ք 1,աՆտը գիտելիքը, թե ոչ, այլև 

այն, թե իրականում սահմանափակելով դիտելիքը, ո՞ր հավատին և ի՞նչ 

չափով Է տեղ տալիս, 

Կանտի ժամանակներում գիտության տակ դեր. շարունակում Էին հաս-

կանալ աշխարհի, հոգու և աստծու մասին մտահայեցողական, մետաֆիզի-

կական հայացքների ամբողջությունը նույնպես, Այղ հայացքները, հատկա-

պես վոլֆյան սիստեմավորումից հետո, Հռացիոնալ տի եզերագխոություն», 

«ռացիոնալ հոգեբանություն» և «ռացիոնալ աստվածաբանությունյ> անվա-

նումներով, որպես հատուկ գիտական դիսցիպլիններ, դասավանդվում Էին 

Գերմանիայի գրեթե բոլոր համալսարաններում: Առանձնապես մեծ հռչակ 

և հեղինակություն Էր վայելում «ռացիոնալ աստվածաբանությունը», որի մա-

սին նաև իշխում Էր այն համընդհանուր կարծիքը, թե աստվածաբանությունը 

վերջապես հասել Է այն բանին, որ մշակել Է աստծու գոյության ապացույց-

ներ, որոնք բանականության հավերժական ու անփոփոխ օրենքների վրա հեն-

վելու պատճառով, անհերքելի են ու ամեն մի քննադատությունից դուրս: 

Ինչպես իր ժամանակին նոր փիլիսոփաքոլթյոլնը, հանձին Ֆ. Բեկոնի ուս-

մունքի, ծնվեց սխոլաստիկայի հետ անհաշտ պայ՛քարում, այդպես Էլ Կանտի 

փիլիսոփայությունը զարգացավ ռացիոնալիստական մետաֆիզիկայի և նրա 

ծնունդ հանդիսացող ռացիոնալ աստվածաբանության քննադատությունից, 

Իր տեսական փիլիսոփայությամբ նպատակ ունենալով հիմնավորել գի-

տական գիտելիքը, Կանտը, ինչպես հայտնի Է, գալիս Է այն եզրակացության, 

որ գիտելիքի հնարավորությունը պետք Է փնտրել միայն իմացության а р П О П 

ձևերի այնպիսի կիրառության մեջ, որը երբեք դուրս չի գալիս ամեն մի 

հնարավոր փորձի շրջանակներից։ «Միայն հնարավոր փորձը,— գրում Է 

Կանտը,— կարող Է մեր հասկացություններին ռեալություն հաղորդել։ Առանց 

դրա ցանկացած հասկացություն սոսկ իդեա Է, ղուրկ ճշմարտությունից 

և առարկայի նկատմամբ հարաբերությունից»7 ։ Ելնելով իմացաբանական 

այս հիմքերից, Կանտը ռացիոնալ աստվածաբանության անկարողությունը 

տեսնում Է այն բանում, որ այդ ուսմունքը, քանի որ երբեք դուրս չի դալիս 

զուտ բանականության շրջանակներից, իսկ իր պնդումներով մշտապես խախ-

տում Է հնարավոր փորձի սահմանները, մեզ չի կարող որևէ իրական գիտե-

լիք հաղորդել ինչ-որ էությունների գոյության մասին։ Աստծու կեցության 

ոացիոնալ աստվածաբանական ապացույցներն հանգեցնելով գոյաբանական 

ապացույցին, Կանտը ցույց է տալիս, որ միայն աստծու մասին հասկացու-

6 Վերջին տարիներին հրատարա՛կված մի շարք աշխատություններ զգալի լույս են սփռում 

այդ հարցի դիտական պարզաբանման վրաւ Տե՛ս Լ. Հ. Աբրահամյանի, է. Յու. Սոլուէյովի, 

Ա. Գոլ/իգայի վերոհիշյալ աշխատությունները, ինչպես նաև՝ В . Փ . Л С М V С, ИмМЭНуИЛ 

Кант, М., 1973; Б. Э. Б ы х о в с к и й , Религия перед судом разума («Вопросы науч-
ного атеизма», вып. 17, М., 1975), Т. И. О й ' з е р м а н , Учение И. Канта о «вещах 
в себе» и ноуменах («Вопросы философии», 1974, № 4), И. С. Н а р е к и й, Кант,. 
М., 1975, «Философия Канта и современность», М., 1974, К. Հ. Ա ա ր գ и յան, Ռացիո-

նալ աստվածաբանության կանտյան քննադատությունը և արդիականությունը (ոՐանբեբ 

երևանի համալսարանի1976, М 3 ) , 

7 И. К а н т , Соч., Т. 3, էէ 4 * 9 ֊ * 5 0 ։ 



հ արիոնայ աստվաձարանոլթյան քննադատությունը Կանտի փիլիսոփայության մեք վք} 

թյունից, ինչպիսին Էլ որ լինի այն, հնարավոր չէ բխեցնել նրա առարկայի 

գոյութ յոլնր*։ Դրա Համար անհրաժեշտ է «ինչ որ բան ավելին», որր բոլո-

րովին էլ яպարտադիր չէ որոնել ղիտելիքի տեսական աղբյուրներումս։ Այդ 

«ա/էե/ինրи հնարավոր փորձն է կամ հայեցողության հնարավորությունըւ 

Ահա թե ինչու, ըստ Կանտի, աստծու մասին մ ենթ ամենաշատը կարող ենք 

ունենալ անհրաժեշտ դաղափար, որը թեև «որոշ կապակցությամբ անչափ 

օգտակար գաղափար է, սակայն հենց (սյն պատճառով, որ սոսկ միայն գա-

ղափար է, հետևաբար, բոլորովին պիտանի չէ այն բանի համար, որպեսզի 

միայն նրա օգնությամբ ընդարձակենք մեր գիտելիքներն այն բանի նկատ-

մամբ, ինչ գոյություն ունիյ>'°ք 1 

Հերքե/ով աստծու գոյության ռացիոնալ աստվածաբանական ապա-

ցույցները, Կանտը դրանով փաստորեն մերժում է նաև հավատի ռացիոնալ 

աոսւվածարանական ըմբռնումը, որը նա անվանում է « դ ո գ մ ա տ ի կ ա կ ա ն հա֊ 

վատս, մի հավատ, «որն իրեն գ ի տ ե լ ի ք է հռչակում» և դրանով իսկ փորձում 

«վեր կանգնել ամեն մի կասկածից»11 ։ Զուտ բանականության և նրա վրա 

Հենվող ռացիոնալ աստվածաբանության քննադատությունը Կանտին բե-

րում է այն հետևոլթյանը, որ աստծու մասին մենք որևէ հավաստի գիտելիք 

ունենալ և այդ հիման վրա նրա գոյությունն ապացուցել չենք կարող։ Եվ 

քանի որ հավատի ռացիոնալ աստվածաբանական ըմբռնումը հենվում է գեր-

ֆիզիկական գիտելիքի հնարավորության ընդունման վրա, ուստի կանտյան 

քննադատությունից անհրաժեշտորեն բխում էր աշխարհայացքային այն հե-

տևությունը, թե աստծու նկատմամբ գիտականորեն հիմնավորված հավատ 

հնարավոր չէ և, հետևաբար, դիտելիքի բնագավառում տեղ չկա կրոնի ու 

աստվածաբանության համարէ 

Սակ այն հայտնի Է, որ իր քննադատությունից Կանտն անում Է նաև այն 

հետևությունը, թե գիտելիքի բնագավառում աստծու գոյությունը թեև չի կա-

րող ապացուցվել, բայց չի կարող նաև հերքվել, քանի որ հերքելու համար 

նույնչափ գիտելիքներ են անհրաժեշտ, որքան և ապացուցելու։ Մինչդեռ, մեր-

ժելով «ինքնին իրի» սկզբունքային ճանաչելի ութ յունր, Կանտը դրանով փաս-

տորեն մերժում Է նաև աստծու, ինչպես նաև հոգու անմահության և ազա-

տության մասին որևէ գիտելիքի հնարավորությունն առհասարակ, որի հետե-

վանքով նրանց գոյության հարցը գիտության տեսակետից այդպես էլ մնում է 

բաց։ Սակայն այդ հարցը քննա դա՛տ ական փիլիսոփայության սիստեմ пи! 

մնում է պրոբլեմատիկ միայն դիտելիքի բնագավառում, որի շրջանակներում 

այն թողնելով չլուծված, Կանտը հարցը տեղափոխում է հավատի բնագա-

վառը, որտեղ աստված, անմահությունը և ազատությունը դառնում են պրակ-

տիկ բանականության պոստուլատներ, ղրանով իսկ կարծես ստանալով իրենց 

հաստատումը։ Այս կապակցությամբ ընդունված է ասել, որ գիտության հա-

մար Կանտը հատուկ այդ տրանսցենդենտ էությունների գոյության հարցը 

8 Այդ մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Լ. Լ. Մանուկյան, Աստծու կեցության գո-

յաբանական աս/աըույըի կանտյան քննադատության մասին («Գիտական աշխատությունների 

միչբուհական ժողովածուՅէ, փիլիսոփայություն, պր. 1, երևան, 1977)'։ 
9 И. К а н т , Соч., т. 3, Էէ 93, 

Նույն տեղում, Էշ 523։ 

11 Նույն տեղում, հ. 4, գ. 2, Էշ 57, տե՛ս նսոև 1792 թ. փետրվարի 2-ին Ֆիխտեին գրած՛ 

նամակը ( « В о п р о с ы философии», 1974, № 5, Էշ 12а)։ 

Լրաբեր 12—4 



֊Դ Լևոն Մանուկ/ան 

թողնում է բաց, որպեսզի առանց հակասության այն տեղափոխի հավատի 

ապահով բնագավառը, Որքան էլ ընդհանուր այս հետևությունը ճշմարտամոտ 

թվա, ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ , նման պարագայում, դեռևս չպարզված է մնում այն 

հարցը, թե հավատի բնագավառը, ինչպես այն Կանտն է հասկանում, ի՞նչ 

առնչություն ունի կրոնական հավատի հետ և թե որքանով է, հետևաբար, 

ապահով այն կրոնի համար։ 

Երբ «Զուտ բանականության քննադատության» մեշ Կանտը բավական 

հանգամանորեն և հետևողականորեն հերքում էր աստծու գոյության ռացիո-

նալ աստվածաբանական ապացույցները և մերժում նրանց վրա հենվող հա-

վատի ըմբռնումը, նրա ժամանակակից աստվածաբանությունը դեռ հույս 

ուներ, թե նա կանգնելու է հավատի հայտնության աստվածաբանական 

ըմբռնման վյրա. Այդ ուղղությամբ եղան ենթադրություններ, իսկ ոմանք, ինչ-

պես Յակոբին, նույնիսկ անզգուշորեն սկսեցին վկայակոչել Կանտին որպես 

աստծու մասին անմիջական դիտելիքի կողմնակցի։ Սակայն, երբ լույս տե-

սան Կանտի մյուս «...Քննադատությունները» և հատկապես «Կրոնը միայն 

բանականության շրջանակներում» {1793 թ.) աշխատությունը, պարզվեց, որ 

նրանց հեղինակը ոչ միայն կանգնած չէ հավատի հայտնության աստվածա-

բանական ըմբռնման վրա, այլև զարգացնելով հավատի բավականին յուրա-

հատուկ տեսակետ, արմատապես վերաիմաստավորում է նրա ավանդական 

կրոնական ըմբռնումը նույնպես։ 

Տարբերելով հավատի շուրջ երկու տասնյակ զանազան իմաստներ և 

ըմբռնումներ, Կանտն հավատի իր սեփական ըմբռնումն .անվանում է «բարո-

յական հավատ», իսկ հաճախ, նրան հավասար նշանակությամբ, օգտագոր-

ծում է նաև «բանականության վրա հենվող հավատ» (УеГПипЯ§1аиЬеп) կամ 

պարզապես «բանական հավատ» հասկացությունը12« Ամեն մի հավատ, լինի 

դա կրոնական, թե ոչ կրոնական, .պետք է ունենա հավատի իր ա֊ 

էւարկաները, իսկ սուբյեկտում՝ իր համապատասխան հիմքերը։ Ուղղվա-

ծությունը դեպի գերբնականը և նրա գոյության ընդունումը, այդ գերբնա-

կանի հետ հաղորդվելու հատուկ ընդունակության ճանաչումը ավանդական 

բոլոր կրոնների հիմնական ատրիբուտն են, Ո՞ւր Է ուղղված կանտյան բա-

րոյական հավատը, որո՞նք են նրա առարկաները և սուբյեկտում ինչպիսի՞ 

հիմքեր ունի նա։ Այս հարցերի պատասխանը միևնույն ժամանակ պատաս-

խան կարող Է լինել այն հարցին, թե սահմանափակելով գիտելիքը, Կանտը 

ինչպիսի՞ հավատին և ի՞նչ չափով Է նրան տեղ տալիսг 

Միևնույն ըմբռնման մեջ միավորելով ավանդաբար միմյանց հակադիր 

երկու հասկացություններ՝ «հավատը» և «բանականությունը», Կանտը, ան-

շուշտ, իրեն հաշիվ տալիս Էր, որ այդ համատեղումն հնարավոր Է առնվազն 

այն պայմանի դեպքում, եթե դրանք չեն հակասում միմյանց. Ինքնին հաս-

կանալի Է նաև, որ եթե առհասարակ այդ խնդիրն իրագործելի Է, ապա միայն 

հավատի ու նրա առարկաների, ինչպես նաև բանականության ու նրա ֆունկ-

ցիաների այնպիսի վերաիմաստավորման ճանապարհով, որը կվերացներ այդ 

հակասության հնարավորությունը. 

г 12 նո4Ն "՛եղում, հ. 3, Էշ 677—678, հ. 4, զ. 1, Էշ 93, 196, 4Տ9, 482, { . Տ, Էշ 509, 
տե՛ս նա,և 1792 թ. փետրվարի 2-ի .նամակը Ֆիխտեին, 



հ ա ր ի ո ն ա յ աստվաձարանոլթյան քննադատությունը Կանտի փիլիսոփայության մեք վք} 

Հավատի առարկաներ (ւ՝€Տ և, ընդ որում, միակ այդպիսի առար-

կաներ, Կանտն համարում Է աստծուն, հոգու անմահությունը և բարձրագույն 

բյսրիքը^։ Սակայն հայտնի Է, որ այդ «առարկաները» Կանտի մոտ զուտ 

մտային Էություններ են, բանականության իդեաներ, որոնք պրակտիկ կա-

պակցությամբ թեև դառնում են իդեալներ, սակայն նրանց առարկաները եր-

բեք չեն կարող տրվել ոչ մի փորձում, այդ պատճառով, «զուրկ են ճշմար-

տությունից և առարկայի նկատմամբ հարաբերությունիցԻսկ դա նշա-

նակում Է, որ հավատը Կանտի մոտ ուղղված Է բանականության սեփական 

առարկաներին և այդ իմաստով երբեք դուրս չի գալիս նրա շրջանակներից 

ու երբեք նրանց օբյեկտիվ ռեալություն և օնտոլոգիական գոյություն չի վե-

րադրում է ճիշտ Է, Կանտը բազմիցս նշում Է, թե բանականությունը պրակ-

տիկ կապակցությամբ «ընդարձակվելու» հնարավորություններ ունի և նույ-

նիսկ պնդում Է, թե այդ «ընդարձակումը», որը տեսական բանականության 

համար տ ր ա ն ս ց ե ն դ ե ն տ Է, պրակտիկ բանականության համար դառնում Է 

իմանենտսակայն այն նրա մոսՀ երբեք այնքան հեռու չի գնում, որ իր 

առարկաներին օնտոլոգիական գոյություն վերագրի։ Չէ որ եթե պրակտիկ 

բանականությունն օբյեկտիվ գոյություն վերագրեր այդ իդեաներին, ապա 

բացահայտ հակասության մեղ կմտներ տեսական բանականության հետ, որն 

այդ բանը ոչ մի կերպ հաստատել չի կար՛ող (թեև, հերքել նույնպես չի կա-

րող)I» Ս.յդ պատճառով «ընդարձակումը» Կանտի մոտ նշանակում է հնարա-

վոր փորձի .տրվածոլթյան սահմանների հաղթահարում և գերզգայականի 

հաստատում, իսկ վերջինս կարող է լինել ոչ միայն տրանսցենդենտ, այ-

սինքն՝ գերբնական, որն իբր ընկած է բնությունից, զգայական աշխարհից 

այն կողմ, այլ ն,աև իմանենտ, ինչպիսին է՝ ինքը, բանականը։ Գերբնականի 

ռեալ գոյության ընդունումը, որն, ըստ Կանտի, նույնիսկ բարոյական տե-

սակետից տրանսցենդենտ կլինի, եթե մուծվում է կրոնի մեջ, ապա անխու-

սափելիորեն բերում է «երազայնության», «սնահավատության», «իլյոլմի-

նատիզմի» և «տտվմատուրգիայի», որոնք բոլորը նա «ինքն իր սահմաննե-

րից դուրս եկող բանականության մոլորություններ» է համ արում և որոնց 

ընդունման դեպքում, ըստ նրա, «դադարում է բանականության ամեն մի 

կիրառությունյ)'®; Ահա թե ինչու, բանականության а ընդարձակման» կապակցու-

թյամբ նա անմիջապես վերապահում է անում, որ այն իմանենտ է « մ ի ա յ ն 

պ ր ա կ տ ի կ կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ա մ բ » 1 7 : Իսկ դա նշանակում է, որ հավատի առար-

կաները Կանտի մոտ օժտված են ոչ թե գոյության, այլ՝ պիտէության 

(БоПеп) ատրիբուտով, քանի որ պրակտիկի տակ նա հասկանում է բանա-

կանության այնպիսի կիրառություն, որի միջոցով պատկերացվում է « ի ՚ ն շ 

պ ե տ ք է գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ե ն ա » , ի տարբերություն տեսականի, որի միջոցով ճա-

նաչվում է «Ի՛նչ գոյություն ունի.1)18յ Ինչ վերաբերում է բանականության այգ 

И . К а Н Т, С о ч . Т. 5 , էջ 508։ Կանտը ազատությունը չի համարում հավատի առար-

կա։ Այն, ըստ նրա, Տզուտ բանականության բոլոր իդեաներից միակն է, որի առարկահ 

փաստ է* (նույն տեղում, էջ 507—508)։ 

14 Նույն տեղում, հ. 3, էջ 450։ 

15 նույն տեղում, հ. 4, գ. 1, էջ 467։ у 

16 նույն տեղում, գ. 2, էջ 57: 

17 Նույն տեղում, գ. 1, էջ 467։ 

18 Նույն տեղում, հ. 3, էջ 545—546։ 



ԼԱոՆ Մանուկյան 

իդեաների օբյեկտիվ ռեալությանը, որ ոչ պակաս համոզվածությամբ հաս-

տատում է Կանտր, ապա այն ևս նրա մոտ հասկացվում է ոչ թե օբյեկտիվ 

գոյության, այլ այն համընդհանրության և անհրաժեշտության իմաստով, 

որ նրանց հաղորդում են, մի կողմից, բանականության Л рПОП ձևը, իսկ 

մյուս կողմից՝ բարոյական օրենքը, Այդ պատճառով Կանտը հավատը 

սահմանում է որպես մի պնդում, որի «ճշմարտության ընդունումն ունի բա-

վարար հիմք սուբյեկտիվ տեսանկյունից և միևնույն ժամանակ համարվում է 

օբյեկտիվորեն անբավարար»™, Ի նկատի ունենալով հավատի կանտյան 

ըմբռնման այդ յուրահատկությունը, մենք կարող ենք հետևելով Վ. Ֆ. Աս-

մուսին պնդել, թե «Կանտը մաքուր ժխտում է կրոնի գերբնական բովանդա-

կության ււնսւլ օ ն տ ո լ ո գ ի ա կ ա ն նշանակությունը... Կանտի տեսակետից հա-

վատի առարկաները ռեալ են ոչ թե օնտոլոգիական, այլ ս ի մ վ ո լ ի կ իմաս-

տով л2". 

Խստորեն տարբերելով հավատի և փաստի առարկաները, Կանտը գտնում 

է, որ հավատը չի կարող ունենալ ոչ միայն տրանսցենդենտ, այլ նաև էմպի-

րիկ հիմք և համապատասխան ապացույց11, Վերջինիս հնարավորությունը 

նա մերժում է այն հիման վրա, որ, եթե փորձը էմպիրիկ, զգայական Է, 

ապա հավատի առարկա չէ, այլ դիտելիքի, իսկ եթե գերզգայական է, ինչ-

պիսին, ըստ նրա, անհրաժեշտաբար պետք է լինի կրոնական փորձը, քանի 

որ նրա առարկաներն իրենք գերզգայական են. ապա այդպիսի փորձը մար-

դու և նրա նման վերջավոր էակ ների համար առհասարակ հնարավոր չէ, քանի 

որ դրա համար նրանք չունեն համապատասխան սուբյեկտիվ ընդունակու-

թյուն, Ամեն մի վերշավոր էակ, այդ ,թվում նաև մարդը, ըստ Կանտի, ընդու-

նակ է անմիջական հայեցողության միայն մեկ ձևի, այն է՝ զգայական հա-

յեցողության (Ап&сьаиип§) և նրա հոգևոր, իմացական կարողությունների 

շարքում չկա այնպիսի ընդունակություն, որը կարողանար որևէ կերպ հա-

ղորդակցվել գերզգայականի հետ և այդ ձևով հաստատել նրա գոյությունը, 

Ս արդն, ըստ Կանտի, օժտված չէ ինտելեկտուալ ինտուիցիայի կարողությամբ, 

Հետևողականորեն զտելով հավատի հասկացությունը ամեն մի զգայա-

կան հիմքից և էմպիրիկ բովանդակությունից, Կանտն, ի վերշո, պնդում է, 

որ «միայն զուտ բանականությունն է (իր և՚ տեսական, 1լ պրակտիկ կիրա-

ռությամբ) նրա աղբյուրը»22, Ու ,թեև նա մերժում է հավատի ռացիոնալ աստ-

վածաբանական ըմբռնումը, ինչպես նաև ինտելեկտոլալ ինտուիցիայի ռա-

ցիոնալիստական կոնցեպցիան, սակայն իրեն ռացիոնալիստ է ճանաչում 

«հավ ատի գործերում»23, Ւսկ լինել ռացիոնալիստ հավատի գործերում, նշա-

նակում է ոչ միայն ընդունել, որ բանականությունն է հավատի հիմքը 

և աղբյուրը, .այլև, որ այդ հավատը իռացիոնալ չէ ո՛չ հ ա կաբան ական ութ յան, 

ո չ ենթ արան ական ութ յան և ոչ էլ գերբանականոլթյան իմաստով։ Ի նկատի 

ունենալով ժամանակակից և հատկապես բողոքական աստվածաբանությունը, 

ինչպես նաև կրոնական կողմնորոշում ունեցող որոշ փիլիսոփայական ոլղղոլ֊ 

19 նույն տեղում, ,էշ 673։ 
20 Նույն տեղում, Հ. 4, գ. 2, էշ 443, ծանոթագրությունները, 

21 Նույն տեղում, հ. 6, էշ 347։ 

22 նույն տեղում, հ. 4, գ. 1, էշ 459։ 
2 3 И. К а н т, Религия в пределах только разума, СПб., 1908, էշ 162, 



ւ1սւըիոնաւ աստվածաբանության քննադատո՛վն յունը 4անտի փիլիսոփայության մեք ձՅ 

,41ո. ննհր, որոնք հավատին տալիս են բացաււաո/ես իռացիոնալիստական 

հիմնավորում՝ վկայակոչելով մարդուն հատուկ ինչ-որ «կրոնական զգաց-

մանդ կամ «կրոնական փորձի» առկայությունը, թերևս պետք է ընդունել հա-

վատի կանտյան ըմբռնման դրական քննադատական նշանակությունը նաև 

մեր օրերում ։ Բանական հավատի իր ըմ բռնում ով նա թեև չի մերժում հա-

վատի անհրաժեշտությունն առհասարակ, սակայն հարցն ազատում է գոնե 

այն փ ա կոլղուց, դեպի որը նրան անխուսափելիորեն տանում են իռացիո-

նալիղմը և միստիկան։ Ինչպես հայտնի է, կրոնի և աստվածաբանության 

կողմից աթեիզմին ներկայացվող հիմնական պաշտպանական փաստարկնե-

րից մեկն է/ այն է, թ/ւ իբր կրոնը հասկանալ և կրոնական հավատը մերժել 

գրսից, գիս, ութ յան, բանականության դիրքերից, հնարավոր չէ, որով" ետև 

կրոնի էությունն ըմ բռնելու համար անհրաժեշտ է մտնել նրա մեջ, զգալ, ապ-

րել, հավատալ։ «Իմանալ ինչ է կրոնը,— գրված է կրոնի արևմտագերմտնա-

կան հանրագիտարանում,— Կարելի է միայն այն դեպքում, եթե մարդու կող-

մից ընդունված է որոշում կրոններից որևէ մեկի օգտին»2^։ Դրանից անհրա-

ժեշտորեն հետևում է, որ աթեիստր ո չ կարող է ճանաչել կրոնի էությունը, 

և ո՛չ էլ, հետևաբար, ըստ էության քննադատել ու հերքել այն։ Սակայն, եթե 

հետևելով Կանտին, ընդունում ենք, որ հավատը բանական է, ապա ղրանից 

անհրաժեշտորեն բխում է, որ այն կարելի է հասկանալ բանականության մի-

ջոցով, և, հետևաբար, նաև քննադատել ու հերքել։ 

Հավատի հետևողական բանականաց ում ը Կանտին անխուսափելիորեն 

բերում էր դեպի հայտնության աստվածաբանության (Լհ601շ§;1Ձ ГеУв1а1а) 

և նրա վ յ ՚ ա հենվող հավատի ըմբռնման (0НепЬаГ§1аиЬе) քննադատության, 

Այդ բանը թեև մենք ուղղակիորեն չենք գտնում նրա աշխատություններում, 

սակայն բանական հավատի նրա ըմբռնման ընդհանուր ոգին ուղղված էր նաև 

այդ ուսմունքի դեմ, որը, չնայած Կանտը ամեն կերպ աշխատում էր քողար-

կել, շատ շուտ նկատվեց օրթոդոքս աստվածաբանության կողմից. Կրոնի 

վերաբերյալ աշխատությունների կապակցությամբ Կանտին ներկայացված 

կայսերական նամակ֊հրամանով քյոնիգսբերգցի պրոֆեսորը մեղադրվում էր 

մասնավորապես նաև այն բանում, որ նա իր փիլիսոփայությամբ «աղավա-

ղում» և «ն:ւեմացնոլմ» է Սուրբ գրքի և քրիստոնեական հավատի որոշ հիմ-

նական դրույթներ, այդ թվում, իհարկե, նաև հայտնության ուսմունքը25< 

Պետք է խոստովանել, որ այդ «մեղադրանքն» ուներ բավականաչափ հիմքեր, 

քանի որ Կանտը ոչ միայն տեսականորեն չէր ընդունում հայտնության հնա-

րավորությունը, այլև պրակտիկորեն կրոնից զտում էր այն ամենը, ինչ այս 

կամ այն կերպ առնչություն ուներ նրա հետ։ «...Կրոնը միայն մեկն է,— 

գրում է Կանտը,— չկան տարբեր կրոններ, կան միայն աստվածային հայտ-

նության ու նրա ստատոլտար ուսմունքների նկատմամբ հավատի տարբեր տե-

սակներ, որոնք չեն կարող ծագել բանականության հիման վրա»26։ Ելնելով 

միակ հնարավոր կրոնի իր այդ ըմբռնումից, որը նա երբեմն բարոյական կամ 

•«բանականության կրոն», իսկ երբեմն «ներքին կրոն» է անվանում27, Կանտն 

" „0 |е КеН^Юп ւո деэсЫсШе սոճ С е д е п м а г Г , ТОЫп^еп, 1961, էջ 969—970: 
25 Տե՛ս Ի. Կանտի պատասխան նամակը Վիլհելմ Ֆրիդրիխ I I ֊ ի ն ( « В о п р о с ы фиЛОСО-

ф и и » , 1974, № 5, էւ 427)։ 
26 И. К а н т , Соч. , т . 6, էչ 334-335, 
27 Նույն նեղում, հ. 4, գ. 2, էշ 17, հ. 6, էչ 30, 336, 



34 Լևոն Մանուկյան 

առաջարկում է քրիստոնեությունից զտել հայտնության պատմական բովան-

դակությունը, որովհետև այն լի պատկանում նրան անհրաժեշտաբար28« Իսկ 

անհրաժեշտաբար, ըստ Կանտի, բանականության կրոնին պատկանում է 

միայն նրա բարոյական բովանդակությունը։ Ահա թե ինչու նա բանակա-

նությանն իրավասու է համարում իր օգտին մեկնաբանել Սուրբ գրքի բոլոր 

այն դրույթները, որոնք «վեր ենյ> կամ «հակասում են» իր պահանջներին2*! 

Իսկ մեկնաբանել, ըստ Կանտի, նշանակում է կրոնի իդեաներին և դրույթնե-

րին տալ պրակտիկ-բարոյական իմաստավորում, մի խնդիր, որը նա փորձեց 

իրականացնել կրոնի իր փիլիսոփայությամբ, 

Սուրբ գրքի դրույթների մեկնաբանությունը որպես այդպիսին, իհարկե, 

նորություն չէր։ Կանտից առաջ, ինչպես նաև նրանից հետո, շատերն են փոր-

ձել տալ նրանց մեկնաբանությունը. Սակայն ամեն մի մեկնաբանություն 

միայն այն դեպքերում է դրսևորում ավելի կամ պակաս հակակրոնական 

ուղղվածություն, եթե իսկապես տարվում է բանականության դիրքերից 

և բարոյականության պահանջներին համապատասխան։ Ինչպես նկատում է 

Կ. Մարքսը, ««ավետարանի ոգու» առանձնացումը «ավետարանի տառից», 

անկրոնական գործողություն է»30։ Այս տեսակետից Կանտը ոչ միայն առանձ-

նացնում է «ավետարանի ոգին» նրա տառից, այլև առաջինն ըմբռնում որ-

պես զուտ բարոյականություն, իսկ երկրորդը՝ սոսկ որպես օժանդակ միջոց, 

որից կարելի է նաև հրաժարվել, եթե շենքը, այսինքն՝ բարոյականությունը, 

արդեն կա՛ռուցված է. 

Բանականության դիրքերից և բարոյականության խնդիրներին համա-

պատասխան մեկնաբանությունից հետո հավատի կրոնական ըմբռնումից 

Կանտի մոտ մնում են միայն զուտ բարոյականությունը և աստծու, հոգու ան-

մահության ու բարձրագույն բարիքի գաղափարները, առաշինը լրիվ անկախ 

ամեն մի կրոնից, իսկ երկրորդները՝ որպես բարոյական կատարելության 

իդեալներ, բարոյական պարտքի և երջանկության համապատասխանության 

երաշխիքներ։ Ահա այս ձևով, զգալիորեն զտված հատուկ կրոնական բովան-

դակությունից, աստված, անմահությունը և ազատությունը նրա մոտ դառ-

նում են պրակտիկ բանականության պոստուլատներ, այսինքն այնպիսի ան-

հրաժեշտ պայմաններ, որոն՛ց ընդունման դեպքում միայն այդ բանականու-

թյունը կարող կլինի գործել իր լրիվ ուժով։ Սակայն «պոստուլատ» հասկա-

ցության կապակցությամբ պետք է նկատել, որ այն Կանտի մոտ բավարար 

հստակությամբ և խստությամբ չի իմաստավորվում, որի հետևանքով նրա 

ուսմունքում ի հայտ է գալիս որոշ երկըմբռնում և այն տարբեր դիրքերից 

մեկնաբանելու տեդիք տալիս3՝, Կանտը մի կողմից աստծու, անմահության 

և ազատության գաղափարները համարում է պրակտիկ բանականոլթ (ան 

պոստուլատներ, իսկ մյուս կողմից ձգտում ապացուցել, որ կրոնը աստծու 

և հոգու անմահության իր գաղափարներով չի կարող և չպետք է լինի բարո-

յականության հիմք, էթիկայի ավտոնոմության և հավատի ազատության 

սկզբունքները, որ հռչ ակում է նա, նշանս/կում են նաև այն, որ կրոնը բարո-

28 Նույն ա Լ զում, <. 4, էջ 17, հ. 6, էջ 335, 

29 նույն տեղում, հ. 6, էջ 337։ 
3 0 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч., т.՛ I, էջ 395, 

Այդ բանը խոստովանում է նաև ինքը՝ Կանտը ( И . К Э Н Т, СОЧ., Т. 4 , КН. 1, էջ 322) 



Ռացիոնա/ աստվածաբանության քննա զատություն ր Կանտի Փիլիսոփայության մեջ յ յ 

էականության հիմքը չէ։ Ավելին, ըստ նրա՝ բարոյականությունն է կրոնի Հիմ-

քը, իսկ աստծու անմահության և ազատության գաղափարները ոչ թե նախոր-

դում են բարոյական օրենքին, այլ բխում նրանից։ Հակառակ դեպքում բա-

՚ րոյականությունը կղրկվի բուն բարոյական իր սկզբունքից և կդադարի որպես 

այդպիսին լինելուց։ Հետևողականորեն զարգացնելով էթիկայի ավտոնոմու-

թյան սկզբունքը, Կանտր գտնում է, որ աստծու նկատմամբ հավատը ո՛չ 

պարտր է և ո՛չ էլ ընդհանրապես ամեն մի պարտականության հիմք32։ Իսկ 

դա, մասնավորապես, նշանակում է, որ աթեիստը (ասենք՝ Սպինոզան) 

նույնս/ես կարող է բարոյական լինել, իսկ հավատացյալը՝ շրշանցել բարո-

յական օրենքի պահանջը։ Այդ պատճառով կանտյան բարոյական հավատն 

անմիջականորեն ուղղված է ոչ թե առ աստված, հոգու անմահությունը, 

և բարձրագույն բարիքը, այլ ընդամենը «վստահություն է բարոյական օրեն-

քի ախտին, բայց ոչ այնպիսինին, որը պարունակվում է նրան՛ում (այսինքն՝ 

նրա մեջ դրված է աստծու կողմից — Լ. Մ• այլ այնպիսինին, որը ես եմ 

դնում նրա մեջ»33։ 

Նման պարագաներում իրավացիորեն հարց կարող է առաջանալ, թե ի՞նչ 

նպատակի են ծառայում այդ իդեաները, եթե դրանք բարոյականության հիմք 

էլ չեն։ Կանտի ուսմունքն այս կետից որոշակի ուղղությամբ զարգացնելու 

դե։դքո։մ կարելի կլիներ ընդհանրապես մերժել դրանց անհրաժեշտությունը։ 

Սակայն բուն Կանտի ուսմունքի տրամաբանությունն այլ է։ Ըստ նրա, այդ 

իդեաները թեև բարոյականության հիմք չեն, սակայն անհրաժեշտորեն բխում 

են նրանից (ճիշտ է, սոսկ որպես ենթադրություններ, հիպոթեզներ)։ Բանա-

կանության սիստեմատիկ զարգացումը անհրաժեշտորեն բերում է այդ գա-

ղափարներին. տեսական բանականությունը դրանց դեմ ոչինչ չունի, իսկ 

պրակտիկ բանականությունը զգում է դրանց կարիքը, որի ներքին պահանջ-

ներն էւ ստիւդոլմ են պոստուլավորել դրանց գոյության անհրաժեշտությունը: 

•Բարոյական կենսաձև ընտրած մարդու համար անհրաժեշտ են նաև որոշակի 

երաշխիքներ, որ այդ կենսաձևը ոչ միայն միակ ճշմարիտն է ու այդ իմաս-

տով պատահականություն կամ մոլորություն չէ, այլև մի անհրաժեշտություն 

է, որը միաժամանակ իրեն արժանի կարող է դարձնել երջանկության։ Այդ-

պիսի երաշխիք բարոյական օրենքն ինքը տալ չի կարող, քանի որ նա առ-

հասարակ վերանում է որևէ նպատակից։ Այդ պատճառով, ըստ Կանտի, բա-

րոյական տեսակետից մարդն անհրաժեշտաբար պետք է հավատա և, հետե-

վաբար, վարվի այնպես, իբրև թե (զ1տ Օե) աստված և անմահությունը ռեալ 

գոյություն ունեն3*, պայմաններ, որոնց դեպքում միայն հնարավոր կարող կ 

դառնալ բարձրագույն բարիքը՝ որպես պարտքի և երջանկության ներդաշնակ 

միասնություն։ Իսկ դա արդեն նշանակում է, որ հավատի պոստուլատները, 

բխելով բարոյականությունից, միա՛ժամանակ հակադարձ ազդեցություն են 

գործում նրա վյ։ա, իսկ բարոյականությունը, թեև ո՛չ իրականում, ո՛չ էլ տրա-

մաբանորեն չի ելնում կրոնից, սակայն հանձին նրա տեսնում է իր հոգեբա-

նական հենարանին և բարոյական դաշնակցին։ 

32 Նույն տեղում, հ. 4, գ. 1, էջ 459։ 

ՏՅ Նույն տեղում, հ. 5, էշ 511։ 

34 Նույն տեղում, հ. 6, էշ 224։ 



36 Լևոն Մանուկյան 

Հիմնական գծերով այսպիսին է հավատի այն ըմբռնումը, որին տեղ է 

տալիս Կանտը՝ սահմանափակելով գիտելիքը. Ակնհայտ են նրա ինչպես կրո-

նա-աստվածաբանական, այնպես էլ հակակրոնական տենդենցները, .Ակնհայտ 

է նաև այն, որ չնայած կրոնին ու աստվածաբանությանն իր բացահայտ զի-

ջումներին, հավատի կանտյան ըմբռնումը չէր կարող ընդունելի լինել իր ժա-

մանակակից աստվածաբանության կողմից, Ավելին, այն զգալի չափով 

խ՛արխլում էր նրա հիմքերը, Աստծու, հոգու անմահության և ազատության գո-

յոլթյան հարցի տեղափոխումը գիտելիքի բնագավառից զուտ հավատի բնա-

գավառը արդեն իսկ մեծ ոտնձգություն էր կրոնի և աստվածաբանության 

«բարձր3) դիրքի նկատմամբ։ Ինչպես նկատում է Ֆ. էն զելսը, դրանով Կանտը 

«աստծու կեցությունն իջեցնում է (ընդգծումը մերն է—I՛ Մ.) պրակտիկ բանա-

կանության պոստուլատիյ>35» Սակայն թերևս պակաս իջեցում չպետք է համարել 

նաև այն, որ Կանտն աստծու նկատմամբ հավատը սահմանափակում է բանակա-

նության և բարոյականության շրջանակներով, Ռացիոնալ աստվածաբանության 

հիմնահատակ քննադատությամբ, ավտոնոմ բարոյականության ուսմունքով, 

բանական և բարոյական հավատի իր ըմբռնումով Կանտն ղգալի չափով մո-

տեցավ առհասարակ ամեն մի կրոնի և կրոնական հավատի անհրաժեշտու-

թյան մերժմանը, սակայն այդ բանը նա չարեց։ Ավելին, կրոնի իր փիլիսո-

փայությամբ ձգտելով մի կողմից վեր կանգնել հայեցողական մատերիալիզմի 

վրա հենվող լուսավորական աթեիզմից, իսկ մյուս կողմից՝ ավանդական, 

անգամ ռեֆորմացված, բողոքական թեիզմից, Կանտն առաջադրեց բանա-

կանության վրա հենվող ինչ-որ ներքին, բարոյական կրոնի անհրաժեշտու-

թյունը։ Ընդունելով աստծու, հոգու անմահության և ազատության գաղա-

փարները պոստոլլավորելոլ անհրաժեշտությունը, թեկուզ որպես զուտ բա-

րոյական պիտ էություն, Կանտը դրանով փաստորեն, թեև յուրահատուկ ձ ե ֊ 

վով, պահպանում է կրոնի կարևորագույն ֆունկցիաներից մեկը՝ նրա լրաց-

նող, հոգևոր-կոմպենսացնող ֆունկցիան։ Կանտն այն կարծիքին էր, որ եթե 

կրոնը մարդկային էության մեջ ունի որոշակի անհրաժեշտ արմատներ, ապա 

դա բավարար հիմքեր է տալիս նրա գաղափարների անհրաժեշտությունն ըն-

դունելու համար։ Այդ պատրանքը (որն, իհարկե, միայն Կանտին չէր բնորոշ) 

այնքան մեծ է, որ, ինչպես հայտնի է, նրանից մինչև վերջ չկարողացավ հրա-

ժարվել նույնիսկ Լ. Ֆոյերբախը՝ նախամարքս (ան ամ են ա ա կան ,սվ որ մատե-

րիալիստն ու աթեիստը. 

Սակայն, եթե հաշվի առնենք կիսաֆեոդաւական Գերմանիայի հետամնաց 

պայմանները, երբ կրոնը և աստվածաբանությունը դեռևս անբաժււն տիրա-

պետում էին նրա' հոգևոր կյանքում, իսկ Կ. Մարքսի խոսքերով ասած՝ « ք ր ի յ ֊ 

տոնե ական-դեր մ ան ական պետության մեջ կրոնի տիրապետությունը տիրա-

պետության կրոն էր»36, ապա կրոնական աշխարհայացքի կանտյան քննա-

դատությունը և դրանից բխող հետևությունները չէին կարող, իհարկե, հա-

վասարակշռվել այն տենդենցներով, որոնք տանում էին դեպի այդ աշխար֊ 

հայացքի պաշտպանություն։ Ահա թե ինչու, ընդունելով, որ օբյեկտիվորեն 

ե պատմական կոնկրետ պայմանների տ՛եսանկյունից Կանտի ուսմունքի հա-

կակրոնական տենդենցներն ավելի մեծ դեր են խաղացել, քան կրոնա-աստ֊ 

վածաբանական տենդենցները, մենք կարող ենք բավարար հիմքով ասել, որ. 

35 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. 39, էւ 354, 
3 6 К- М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. I, էէ 395, 
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КРИТИКА РАЦИОНАЛЬНОЙ ТЕОЛОГИИ И ПРОБЛЕМА 
ЗНАНИЯ И ВЕРЫ В ФИЛОСОФИИ КАНТА 

ЛЕВОМ МАНУКЯН 

Р е з ю м е 

Вопрос о соотношении звания и веры занимает важное место в уче-
нии основоположника немецкой классической философии. В опреде-
лвином смысле можно даже оказать, что вся философия Канта посвя-
щена разработке и теоретическому осмыслению этого вопроса. В. И. 
Ленин неоднократно отмечал внутреннюю противоречивость и компро-
М'исоный х-арактер кангговского учения, предостерегал от его вульгарно-
м а тер и а ляст и ч еско го отрицания, подчеркивал (необходимость его .про-
должения и развития в 'определенном 'направлении. Применение этого 
важного методологического указания в отношении кантонского пони-
мания знания и веры дает возможность в 'Пределах .критической фило-
софии выделить наряду с агностическими, априористическими и рели-
гиозно-теологическими мотивами также и определенные антирелигиоз-
ные и антитеологичеокие тенденции. В частности, анализ кантонской 
•критики рациональной теологии и понимания моральной (разумной) 
веры дает возможность прийти к заключению, что кантонское учение, 
неомотря на его непоследовательность ги противоречивость (а иногда и 
.благодаря этому), сыграло значительную роль в деле критики и тео-
ретического преодоления религиозного мировоззрения. 


