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՛Նորավանքի գավթի արևմտյան ճակատի ստորին ճակատակալ քարի 
•էետ կապված խնդիրները բազմազան են։ Ոճահ ամ եմ ատական ուսումնա-
սիրությունը ցույց է տալիս, որ տվյալ ճակատաքարը կապված է Վայ ո;, 
ձո՚ւի և առհասարակ Հայաստանի XIII ղ. վերջին տասնամյակների քանդա-
կագործության Հետ-, Միաժամանակ այդ քանդակը տարբերվում է նշված 
շրջանի գործերից և ունի գծեր, որոնք վերջնականապես ձևավորվում են 
XIV դ. 20-ական և 30-ական թվականների ճակատաքարերում։ Բացի այդ, 
խնդրո առարկա քանդակը ազդեցություն է ունեցել այլ գործերի վրա: Մեր 
կարծի բով, նորավանքի գավթի ստորին ճակատաքարն ամենաբնորոշ ներ. 
կայացուցիչն է այն անցումային փուլի, որը Վայոց ձորի քանդակագործական 
դպրոցի կազմավորման շրջանը կապում է այդ դպրոցի XIV դ. վւայլուն վ ե ֊ 
յւհլքի հետ։ Ա՝ւա թե ինչու, վայոցձորյան և, բնականաբար. Համահայկական 
քանդակագործության զարգացման ուսումնասիրության Համար աոանձին 
կարևորություն ունի տվյալ հուշարձանի թեկուզև մոտավոր թվագրումը։ 

Կիսաշրջանաձև այդ ճակատա քարը, որ եզերված է արձանագրաթ րոն 
կրող մի и ապավենով և иտալակտիաային երկու ձապ ավենից բաղկացած 
կամ ա րաշրջանա կով, կենտրոնական մասում զարդարված է մանուկը գրկին 
Ասւովածածնի պատկերով (նկ. I և լխավոր խմբից աջ և ձախ ներկա-
յացված են երկու մարգարեների կիսապատկերներ։ Աստվածամայրը նստած 
է ուղղանկյան, [այն, թիկնակ չունեցող, համեմատաբար ցածր նստարանի 
( դւսհույքի) վրա, որ ծածկված է ղորդով։ 

XIII դ. վերջին տասնամյակների վայոցձորյան քանդակազարդ ճակա-
տաքարերի2 համեմատ Նորավանքի զավթի դռան ճակւսաաքարր զգա/ի գե-
ղարվեստական թոիչք ունի։ Այստեղ աոաջին անգամ ՛տեսնում ենք մարմ-
նական ձևերի ծավալային մշակում և ելուստը մեծացնե/ու հակում ի հայտ 
բերող բագմ ամ ակարդակ մակերևույթներ: Առաջին անգամ դեմքն ստանում 
է այնպիսի կենդանի արտահայտչականություն, ինչպիսին տեսնամ ենք ձա-
խակողմյան մարգարեի մոտ։ ճիշտ է, Աստվածամոր պատկերի ստորին մ ա -

I ձակատակաք քարի ն կլ՚ւրա ://ւու ի յո հր փոխարինում 1.1,, ւ ււխեմայուի Ւոկ '/իմ ա դրու-
թյան, պաակԼրադրո:թյան հ. հեզ1,նակոլթյան !Լ տ կապված հարդերին կանդրադառնան ր այ[ 
աոիքէով ւ 

- Նկատ՛- ունենք Հէաեյա/ քանդակները. Արատեսի пипЦ/ի (47!) /I.), հդեդիրի մահար-
ձան/ (1273 թ.) և Նռյն սւեղր պարսաքէ (1274 р*) Հավատա րարերը և ւ/ր:սնւյ հԼսւ 1յ ա п/ ') 
այլ գործեր, որ պայմանականորեն անվանում ենք «վաղ վայո/յձորյանոէ 
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սոլմ, նրա ոտ բհրի վրա, ծա; բերը փոօր-՚րնլ համահարթված են ու պարզեցված, 
, որովհետև քանդակագործը դեռ չի ազատվել հարթ ու ցածր քանդակի ավան-

դույթներից, բայց իրենց ճկուն, կերպընկալ կորերով ծալքազարդերը բնա-
կան են և լավ են համապատասխանում մարմնական ձևերին ու շարժումնե-
րին I Նույն այդ դծերով՝ պատկերների ծավալային մշւսկմամբ և ծալքա-

Նկ. 1. Նորավան բի գավյՅի դռան ճակատաքարը։ 

զարդերի կերպընկալոլթ յամ բ, որով նա տարբերվում է վաղ վայոցձորյան 
ճակատաքարերից, Նորավանքի քանդակը մոտ է Վայոց ձորի քան դա կա զ ո ր-
ծութ յան դպրոցի վերջին շրջանի գործերին (Ս պիտակավորի և Բուրթելաշենի 
ճակատաքարերին), չհասնելով, սակայն, վերջիններիս բարձր, կլորացրած 
ցցունությանը։ Չնայած գլուխների, իսկ Հիսուսի պատկերի դեպքում՝ նաև 
սրունքների որոշ անհամապատասխանությանը մարմիններին, անձանց, հատ-



ов Պ ատրիկ 'Ւոնաբեդ-ան 

կապես Աստվածամոր պատկերների համաչափությունները ներդաշնակ եհ. 
Տնաւած մարմնի շրջագծի լայնությանը էլ դեմքի գեղջկական լիոլթյանր. 
Մարիամի պատկերն օժտված Է նրբությամբ: Առաջին անգամ տեսնում 11. •. 
թե որքան Հաջող Է լուծված մարմնի մասերի կողաՀայաց պատկերման 
խնդիրը, որի լավ օրինակ կարող են ծառայել այստեղ Աստվածամոր աջ ձեռ-
քը, նրա և մանկան ոտքերը և ձախակողմյան մարդու իրանը: Նորավան >Л 
ճակատաքարը Հայ միջնադարյան այն Հազվագյուտ քանդակներից Է, ուր 
մարդկային պատկերները ներկայացված չեն անմիջապես ուսերի վրա դրվւյ) 
գւուխներով, այլ ունեն նաև պարանոց: 

Վիմագրք-Լ-գետ Ս- Ավագւանն ապացուցել Է, որ ճակատաքարը երիզող ար-
ձանագրությււն նախորդ ընթերցման3 մեջ սխալ տառանջատմամբ ստեղծ-
ված 1321 տարեթիվյւ գոէություն չունի*: Այսպիսով, վերջ դրվեց այն մոլո-
րոլթյանը, որի մեջ ընկե/ Էին բազմաթիվ մասնագետներ ճակատաքարը Հա-
մարելով 1321 թ. գործ5: Նույնիսկ եթե չլիներ սկզբնական սխալ թվագրումր. 
միևնույն Է, մասնագետները կկասկածեին, թե Նորավանքի գ՚սվթի ճա-
կատաքարերն ստեղծվել են գավթի շինարարական արձանագրության մևջ 
նշված 1261 թՀ: Բանն այն չէ, որ, ինչպես ենթադրում են, գավիթր վերա-
կառուցվել է և նրա սկզբնական կառուցվածքը փոխվել է, ինչի մասին վկա-
յում են ներքին պատերի ստորին մասում պահպանված ղոլյգ կիսասյուները 
Այդ վերակառուցումը կարող էր կատարվել միայն Սմբատ Օրոելյանի օրոք, 
1261 թ-, որովհետև շինարարական արձանագրությունը վւորագրված է հենց 
այն քառակուսի քարե զոտոլ վրա, որ հորիզոնականորեն հատում է 
զավթի ներքին ււ/ասւերը, հենվելով հենց վերը նշված կիսասյուների վրա'։ 
Բանը նույնիսկ այն չէ, որ համարյա ամբողջ արևմտյան ւզատի արտաքի)։ 
շարվածքն անկանոն է ու թվում է հետագա վերանորոգումների արդյան ք. 
Նորավանքի զավթհ ճակատս/քարերի այդքան վաղ թվագրման մեջ կասկած)ւ 

3 Ս. Գ. Բարի, ոլդարյան, Դիվահ Հաւ վիմագրության, պրակ 111, Արեան, 1Բ67, 
Կ ггг, х 7օտ, 

Հ I!. Ավար, ՛ան, Նորավան րի դավթի րարավորի արձանադրությանր (ՀՍՍՀ ԳԱ սէր ա-
րԼր1Ա7ձ, X Տ, Լ ջ 107), նույնի, Վիմական արձանագրությունների րաաս րննու թյուն, 
Երեան, 1978, Լք 275։ 

5 Ս. // ն ա յյ ա կ ա ն յ ա ն, XIV դարի Հայ բանդակադոր,), ճարտարապետ և նկարիլ 
Ե՝ոմիկր (է Պատմա-բանասիրական հանդեսս, I Ս(ւՏ, ЛГ 3, Լք 22-1), նույնի, էՐոմիկ (" I 
մշակույթի նշանավոր գործիչներ*, հրեան, 1976, / г 376), նո։ քնի, Հայկական աքիւար !իե 
պատկերաքանդակը, հրեան, 1976, Լք 151, В . Л Я 3 Л |> С 11, ЭТЮДЫ ПО ПКОИОГрафНИ бо -

г о м а т е р н ( « В п з а п т м й о к л я ж и в о п и с ь » , М . . 1971. 3 0 4 ե ձանոթ. 157), Տ . П е г N с г տ е տ-

տ I а п . О е и ч ( у т р а ո տ տօ ւ ւ1բ ւ6տ а г т ё п 1 с п я с ]аէոп 1 (1е 1321, „ С . л Ы е г ч л г с М с Ш о й ^ и е . ч " , 

X X V . Р а г ! * , 1976, զ 109, Л. — М . Т հ 1 е г г у , Լ օ տ տ(4ւ1րէս ւ - օտ йе՝1а с о и р о 1 с Л е Г с г т И я к е 

(1с Б р М а к а у о г е п Տ է օ ւ ւ ո 1 օ , „ В а г т а у е р " , У с Ш з е , 1977, № 3 — 4 , Էէ '" ՛• • / '<• / ՛> 1.л 8 с и 1 р -

է и го (1ев р о П а И в л и Ьав М о у е п А д е , .Лгс11ео1о;»1л" , № 126, Рл г 1տ. ] а п \ ' к ' г 1979 

4» 4!>, О . I е и I. 1,"1сопояг;1р111е й с 1а У 1 с г я е <1ап5 с е г ! л 1 п 5 геПеГз а г т 6 п | р п 8 , „ В а г т а -

у е р " , 1977 , 3 ֊ 4 , է ք 693 : 
6 I!. Գ. /' ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն, նշվ. աշխ., Լք 219, № 602։ 
? Ն. Տոկարսկին աոաջինն առաք քաշեց այն մի/որր, որ ղավթի շինարարո [Iյունր 1261 

թվիէյ Հետո կարս И ամանակով կասեցվեք Լ և նրա սկղրնակւսն Հա տ ա կ ա г/ ի է) ր վախվեք Լ 
( Н . Т о к а ր с к п й. А р х и т е к т у р а д р е в н е й А р м е н и и , Е р е в а н , 19-16, կ 287)։ Ակղրնական 
շարվածքին պատկանող բարերի վրա վւորսւգրված Հին արձանաւ/րուք/յունների հիման '//"" 
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ամենից առաջ առաջացնում են ճակատի կենտրոնական հատվածի կառուց-
վածքը և ոճը, որով, ինչպես արդեն նշվեց, այս բանդակները տարբերվում են 

. ովաղ վայոցձորյանъ գործերից։ 
1'րենց կամաբաշրջանակներով երկու ճակատաքարերի և շքամուտքի ու 

լուսամուտի միջև կառուցողական կապի բացակայությունը չի կարող կաս-
կածելի չթվար երկու կւսմարաշրջանակների ելուստները ոչ մի բանի վրա չեն 
Հենվում, եթե չհաշվենք վերին ճակատաքարի կամ արաշրջանակի համեստ 
բարձակները, որոնք բոլորովին չեն համապատասխանում կամ արաշրջանակի 

նկ. 3. Արենիի եկեղեցու արևմտյան դռան ճակատաքարը (1321 թ.)է 

տրամատինԱյն փաստը, որ վերին ճակատաքարն իր կամ արաշրջանակի 
ծածկով, բարձրության գրեթե կես չափով ելուստ Է կազմում դավթի կտոլ֊ 
րից վեր, նույնպես չի կարող չզարմացնելէ Ստորին հար կա բաժն ում պարղ 
երևում են սկզբնական շքամուտքի մնացորդները, շքամուտք, որի շրջանակը 
ոչ մի ընդհանուր բան չուներ այժմյան ճակատաքարի կամ ա րաշրջանա կի ոչ 
տրամատի, ո՛չ Էլ լայնքի հետՏւ Ակնհայտ Է, որ այժմյան ճակատաքարերը 

Ս. Բարխոլդարյանն ու Մ. Ավադյանն առաջարկել են այն վարկածը, որ գավիթը վերակառուց-

վել Է 1261 թ., ավելի հին շենքի մնացորդների վրա. տե՜ս Ս. 9*. Բ ա ր [ ս ո ւ դ ա ր յ ա ն , 

նշվ* աշխ., Էջ 210, X: 689 և С91, Ս. Ա վ ա դ յ ա ն, ն ո ր ա վ ա ն ք ի դավթի բարավորի արձա-

կագրությունը, Էշ 111 —112 Լ ն ո ւ յ ն ի , Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, 

Էշ 275, 
8 Գո մուրի մատուռի հյուսիսային ճակատաքարի նույնպիսի ցցուն կա մ արաշրջանա կը 

Հենվում Է բավական խոշոր և իրեն լրիվ համապատասխանող բարձակի վրա։ 

$ 3 ո ւ. Թ ա մ ա ն յ ա ն և Շ. Ա զ ա տ յ ա ն, Մոմիկը որպե՛ս ճարտարապետ («Էշմիա-

ձին*, 1969, Л? 3, էշ 44) է 

.Լրաբեր 11—7 



^ Պատրիկ ԴէնաբԼգյան 

Հիմնականում 1261 р. կառուցած գավթի արևմտյան ճակատի դռան և լու-
սամուտի բացվածքների արտաքին ձևավորման վերամշակման արդյունքներն 
են: Մնում է լուծել այն խնդիրը, թե մոտավորապես ե՛րբ է կատարվել այո 
վերանորոգումը։ 

Արդեն ապացուցվել է, որ Արենիի եկեղեցու 1311 թ. շինարարական ար-
ձանագրության մեջ երկրաշարժի Հիշատակությունը ոչ մի Հիմք չի տալիս 
Նորավանքի գավթի ճակատաքարերը թվագրելու Համար10։ Փաստարկը Հօ-
գուտ բանդակների՝ XIV դ. 20-ական թվականներով թվագրման, ըստ որի 

Նկ. յ. Ս՛ար,,ի «Ամենափրկիչ» խաչքարը (1285 թ.)։ 

10 Ս. Ավսւգ յահ, նորավանքի դավթի րսրավորի արձանագրությունը, կ 111— 1 !3> 



Նորավանքի մի հուշարձանի ստեղծման ժամանակը-

ււտա/ակտիտային կամ արաշրջանակն եբը տարածվում են XIV դ. առաջին 
< т ասն ամ լակ ներից ոչ վաղ1՝՛, թույլ է, որովհետև XIII ղ. այդպիսի կամարա֊ 

շրջանակներ գործածվում էին]2։ Մնում է բաղդատական վերլուծությունը։ Մի 
բանի անղամ ընդգծվել է նորավանքի գավթի և Արենիի եկեղեցու դռների 
ճակատաքարերի մերձավորությունը^, որն այժմ միակ ծանրակշիռ փաս-
տարկն է հօգուտ նորավանքի ճակատաքարի՝ մոտավորապես 1321֊ ով թւԼա-
ւք ր մ ան։ 

Նորավանքի և Արենիի (նկ. Յյ ճակատաքարերի միջև իրոք կան էական 
ընդհանուր գծեր։ Դա ամենից առաջ վերաբերում է լայն, ուղղանկյուն, ա-
ոանց թիկնակի նստարանին։ Նման է նաև Աստվածամոր ոտքերի կեցվածքը՝ 
տարածված ծնկներով, ինչպես և նրա հա գուստ ի որոշ գծերւ Ընդհանուր է, 
ի վերջո, մանկան հետ Աստվածամոր՝ հարուստ բուսա քանդակ խորքի վրա 
ււյաակերմսւն սկզբունքը։ Սակայն այս ճակատաքարերի միջև ավելի շատ են 
տարբերակիչ, քան ընդհանուր գծերը։ Ինչ վերաբերում է մանուկը գրկին Աստ-
վածամոր պատկերի սխեմային, ապա երկու քանդակների պատկերագրու-
թյունը վերարտադրում է նստած օղիգիտրիայի կանոնական տիպն իր ամե-
նատարածված տարբերակով՝ Հիսուսը ձախ ծնկանը։ Ընդհանուր գծերը, 
բնականաբար, պայմտնավորված են միևնույն տեսարանի ընտրությամբ, և 
դրանք ընդհանուր են ոչ միայն այդ երկու քանդակի, այլև կեցված քների կանո-
նական լուծմամբ բոլոր նստած օղիգիտրիաների համար։ Միանգամայն օրի-
նաչափ է օդիգիտրիայի ձեռքի կանոնական շարժումը՝ մանկանը մատնա-
նշելու համար։ Բնական է նաև նրա ոտքերի կեցվածքը, որ մանկանը թույլ է 
տալիս նստելու ձախ ծնկանը։ Պատկերադրական սխեմայի ընդհանրության 
կողքին չի կարելի չնկատել կեցվածքների զգայի տարբերությունները։ Նորա-
վանքի ճակատաքարի վրա Աստվածամոր ոտնաթաթ երը մոտեցված են միմ-
յանց, սրունքները սիմետրիկ են, աջ ձեռբը պատկերված է կողքից՝ ուղղված՝ 
դես/ի մանուկ Լի и ուս ի դեմքը։ Ինքը՝ մանուկը, շատ բարձր է նստեցրած, և 
դա պա յմ տնավորում է դեպի Աստվածամոր այտն ուղղված նրա աջ ձեռքի 
շարժ մ ան յոլրօրինա կութ յոլնըւ Արենիի ճակատաքարի վրա շարժումներն ու 
կեցվածքները լրիվ տարբեր են։ Բացի այդ, երկրորդական պատկերաքանդակ-
ները, որոնք շատ կարևոր են իմաստային տեսակետից, Արենիոլմ բացակա-
յում են։ Մի խոսքով, գլխավոր տեսարանի պատկերագրությունը հիմնակա-
նում նույնն է, բայց նրա մանրամասն ՚ իրականացումը՝ լրիվ տարբեր։ 

Ավելի ցայտուն են Նորավանքի և Արենիի ճակատաքարերի ոճական 
տարբերությունները։ Նորավանքում Մարիամի աջ ձեռքն ու նրա և մանկան 

11 Ս. Մնացականյ ան, XIV դարի հայ քանդակագործ, ճարտարապետ և նկարիչ 
Մոմիկը, կ 224, նույնի, Հայկական աշխարհիկ պատկերաքանդակը, էշ 151։ 

12 Հիշաաակենք Լաղրատի «Կուսանաց անապատի» ճակատաքարը (XIII դ.), Հովհաննա-
վանքի դավթի արևմտյան ճակատի լուսամուտը (1248—1250 թթ՚), Գոմուրի խաչքար-մա-
տուռի հյուսիսային մուտքը (1263 թ*), Դեղձուտի գլխավոր եկեղեցու (1258—1274 թթ՛) 
և Հաղարծինի Աստվածածին եկեղեցու (1281 թ.) շքամուաքերի ճակատաքարերը։ 

13 Ս. Մնաց ակ ա ն յ ա ն, XIV դարի հայ քանդակագործ, ճարտարապետ և նկարիչ 
Մոմիկը, էշ 224—225, նույնի, Հայկական աշխարհիկ պատկերաքանդակը, Էշ 151—152, 
Տ. Э е г N 6 1 5 6 8 3 1 3 11, Беих 1ушрапБ տշս1բէ6տ агтёп!епз йа1а!П йе 1321, էչ 121 — 
122, ՛Խույ՛սի, Гаг1 агтёп1еп, Раг1з, 1977, էչ 181, յ.—М. Т Ы е г г у , Ьев зси1р1иге5-
йе 1а соиро!е Ժе ГегтНа^е йе БрНакауог, էչ 643: 



1 

ՀՕՕ Պատրիկ ԴոնարԼդյան 

ոտքերը՝ ճարտարությամբ կողահայաց քանդակված, իրապաշտական կլոր 
ելուստով կերպընկալորեն ցցվում են զգեստի ծալքերի վրա, Ար են ի ում հա-
մապատասխան տարրերր պատկերված են տափակ կողմով, նորավանքում 
Աստվածամոր գլուխը երկարավուն է, նրա բնական, փոքր.ինչ լի դեմքը 
նրբագեղորեն պատած է թեթև, բարակ քողով, նրա ալքերը, թեև մեծ, բայց 
դեմքին համաչափ են, Մինչդեռ Արենիում Աստվածամոր գլուխ ր կլոր է, քո-
ղի ծալքերը թանձր են ու ծանր, աչքերը չափից դուրս մեծ"։ Արենիի ճակա-
տաքարում ծալքազարդերը տափակ, պարզեցված ու մանրացված են, Եվ ոլ 
մի համեմատություն չ/, կարող լինել, օրինակ, Նորավանքի Աստվածամոր 
հիմատիոնի աջ (մեր կողմից գիտած ձախ) կողքի նրբագեղ շարժման հետ: 
Ի տարբերության Նորավանքի ճակատաքարի ներդաշնակ պատկերի, Աստվա-
ծամոր՝ դեպի ներքև լայնացող ուրվագիծն Արենիում ծանր է: Նստարաններ:։ 
երկու ճակատաքարերում էլ իսկապես նման են։ Սակայն չի կարելի չնկատել 
Լ մի էական տարբերություն. Նորավանքում տեսնում ենք տրամաբանական 
մի ձև՝ ,բավական ցածր գահույք, որի վրա կարելի է նստել, իսկ Արենիում 
այն վերածվում է անհասկանալի նշանակությամբ մակերեսի, որի վերին 
ծայրը շատ բարձր է, որպեսզի իսկապես նստարան լինի. Այս անճարտար 
ուղղանկյունն աջ կողմում չափից դուրս երկար է, աջ և ստորին եզրերում 
բացակայում է բեկյա/ կեռմանով ժապավենը. Զարդերը մանրացված են ու 
չոր, Խււրքերի և ելուստների ընդհանուր մշակման տարբերությունն ակնբախ 
է. Նորավանքում ցցունությունը շարժուն է, բավական բարձր, ունի հաճա-
խակի կլոր անցումներւ Արենիում, ընդհակառակը, ունենք չոր, հարթ մի քան-
դակ՝ ակոսներո։/ և գծանկարներով. Այս երկու ճա կա տա քարերի ընդհանրու-
թյուններն ու տարբերությունները մեղ բերում են այն մտքին, որ Նորավան-
քի քանդակը ծառայել ւէ իբրև սկղբնօրինակ Արենիի քանդակի համար, որտեղ 
հորինվածքը պարզեցված է, և նրա մի քանի գծերը վերարտադրված են, բայց 
պակաս ճարտարությամբ. Այս առումով հատկանշական է նստարանի և գոր-
գի մոտիվյ,, որ Արենիի վերարտադրության մեջ կորցնում է իր սկզբնական 
իմաստը և դառնում խորքի տարրերից մեկը, Լնդ որում, զգացվում է, որ 
այն սկղբնօրինակի հեռավոր արձագանքն է՝ կատարված նրանից շատ ուշ: 
Նորավանքի գավթի արևմտյան ճակատի ստորին ճակատակալ քարը գո(ո,.-
թյոլն ուներ հավանաբար շատ ավելի վաղ, քան 1321 թ., Ի դեպ, XIV զ. 
20-ական և 30-ական թվականների քանդակներին բնորոշ (օրինակ Ս պիտա-
կավորի և Բուրթելաշենի ճակատաքարերը, այս առումով Արենիի ճակատա-
քարը բացառություն է կազմում) բարձր ել ոլսւոէ համեմատ Նորավսւնքքւ 
ճակատաքարի հարթայնոլթյունը նույնպես վկայում է վերջինիս ավելի վաղ 
թվագրման մասին։ 

Արդեն տեսանք, որ Նորավանքի գավթի ստորին ճակատաքարի թվա-
գրումը XIV դ. 20-ս:կան թվականներով հիմնավոր չէ, Միաժամանակ, «վաղ 
վայոցձորյանճ քանդակների համեմատ առկա տարբերությունները դրդում են 
ճակատաքարի տարեթիվը տանելու XIII գ. 70-ական թվականներից հետո, 
Կա՛՛ն արդյոք զուգահեռներ, որոնք օգնում են ավելի լավ կողմն որոշվելու, 

14 А, М и р 30 я н, о двух рельефах монастыря Нораванк, I I Международный 
•Симпозиум по армянскому искусству, Ереван, 1978, Կւ 8—9, 
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Դոմոլր գյուղում գտնվող 1263 թ. մատուռի հյուսիսային ճակատաքարն ունի 
Ն որ ա վան թինին համանման ստալակտիտային մի կամեւրաշրջանակ, Այն 
նույնպես բաղկացած է երկու գոտոլց, որոնցից յուրաքանչյուրը նույնականորեն 
զարդարված է սայրն ի վայր եռանիս\տ եռանկյուններով 1լ երեք շառավղա-
յին ելուստներ ունեցող նշտարներով։ Նորավանքում մոտիվն ավելի նրբագեղ 
է. հավանաբար կատարելագործված15ւ Այդ զուգահեռին պետք է ավելացնենք 
եղեգիսի 1273 թ. հուշարձանի պատկերագրական մերձավորությունը Նորա-
վանքի ճակատաքարին,0» Թերևս անկարևոր չէ նաև այն բնագրական ընդ-
հանրությունը, որ գոյություն ունի մեզ հետաքրքրող ճակատաքարի և Դեղ-
ձուտի վանքում գտնվող 1274 թ. խաչքարի արձանագրությունների միջև17։ 
Ավելացնենք մի այլ փաստարկ, որ Նորավանքի ճակատաքարը կապում է 
վաղ վայոցձորյան գործերի հետ. նստարանի գորգի ծոպերիզը վերարտա-
դրում է մի նախշ, որ զարդարում է Գոմոլրի և Եղեգիսի՝ XIII դ. 60-ական Ա 
?0-ական ,թթ՛ ճակատաքարերի -ստորին եզրը։ 

Նորավանքի ճակատաքարի թվագրման համար որոշ օգտակար նյոլ& է 
րնձևռում նաև նստարանի գորգի եզրերը պատող զարդը։ Այս բեկյալ 
ոլորանախշը հանդիպում է նաև Արենիի եկեղեցու ճակատաքարի և տեղա֊ 
կան դպրոցի բազմաթիվ մանրանկարների վրա։ Այն տվյալ ժամանակա-
շրջանի Հայաստանում Վայոց ձորից դուրս խիստ հազվադեպ է հանդի-
պում՝^։ Վայոցձորյան մանրանկարչության մեջ այս զարդը սկսում է երևան 
գալ Մ աթեոս19 և Մոմիկ20 մանրանկարիչների նկարազարդումներում, 1292 թ.։ 
Ա(ն շատ հաճախ հանդիս/ում է 9՝որոս Տարոնացոլ ւ/лш21, շարունակում է 
իր գոյությունը Ավագին ու 'հրիգոր Տաթևացու մանրանկարներում և հետա-
գայում տարածվում հատկապես Վասպոլրականոլ մ։ Արդ, այս զարդը, որ 
կարելի է համարել բացառապես բնորոշ վայոցձորյան 'արվեստին, առաջին 
անգամ այստեղ հանդիպում է 1292 թ.։ 

Վայոցձորյան արվեստի հես։ սերտորեն կապված Հովհաննես-Կարա-
պետ վանքի 1301 թ. ճակատաքարի և «վաղ վայոցձորյանя քանդակների 
յուրօրինակ պարզունակությունը անպայմանորեն չի բացառում Նորա-

նույն հորինվածքը գտնում ենք նաև Հաղարծինի Աստվածածին եկեղեցու հարավային 
ճակատաքարի և 0եղձոլտի գլխավոր եկեղեցու դուսն ճակատաքարի վրա։ 

15 П. Д о и а б е л я н, Заноцдзорская школа армянском скульптуры, I I Меж-
дународный симпозиум по армянскому искусству, Ереван, 1978, էւ я, 

17 и. Ավագ յան, Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, էջ 277։ 
18 Լ Ազար յան, Կիլիկլան մանրանկարչությունը, Եբեան, 1964, նկ. 84., Н* Ա Ո մ 

Н. В ս տ с հ հ а ս տ е ո, Шит1п1епеп агтсп15сЬеп НапйзсИММеп йег Мес(1Иаг151еп-
Соп^ге^амоп 1п №'1еп, Меп , 1Տ76, աղ. 17, նկ. 24 և աղ. 39, ՛եվ. 90, Մոտիվն օգտա-
գործվել է նաև XI I գ. վերքէ և XI I I գ• "Կ՚ւրէ նեստորական մանրանկարներում (О. Т. 
К1Се, А п օք էհ6 ВугапИпе Ега, Լ օ ո ճ օ ո , 1963, նկ. 45 և I. Ь е г о у , тапи5сг1 էտ 
Буг^ачиев а реШШгев, Рап'Б, Ю64, աղյուսակներ 37. г, в4. 1, 68. 1, 82. 2, 87. 3), 

10 Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. X 6292։ 
20 Նույն տեղում, ձեռ. М 2848 և X 6792, 

" Տ . Б е г К е г 5 е з 5 1 а п , Տէսժքտ ЬугапИпев е1 агтсп1еппе5, է. II, Ьоиуа1п 
1973, նկ. 389, Մատենադարան, ձեռ. X 8936, X 353, X 206 և X 6289։ 

22 Մատենադարան, ձեռ. X 7650 և Ա. Ավետիսյան, Հայկական մանրանկարչու-
թյան Գլաձորի դպրոցը, Երևան, 1971, նկ. 45• 
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վանքի ճակատաքարի համեմատաբար վաղ թվագրման հնարավորությունը; 
XIII դ. վերջում հայ քանղակա գործոլթ յան զար դաղման մակարդակը նույն, 
պես չի բացառում այդպիսի հնարավորությունըւ 

XIII դ. վէ՛րքին տասնամյակներում Արևելյան Հայաստանում աշխա-
տում են տաղանդավոր քանդակագործներէ Նրանցից մեկը Աղջոց Ս. Ստե-
ւի անն ո и վանքում թողել Է բացառիկ որակի մի ստեղծագործությունւ Հա-
վանաբար, իշխան Վասակ Խաղբակյան-Պ ռոշյանի ւղատվերուէ այդ անանուն 
քանդակագործը ենթադրաբար 1270 թ. կառուցված մատառի շքամ ուտ քի կող-
քերը զարդարել է Պետրոս և Պողոս առաքյալների քանդակներով[23< Այս ան-
նախադեպ քանղակներր զարմացնում են իրենց կերպընկալու թ յամ բ, մարմնի 
ձևերն ընդգծող ծալքաղարդերի ճշգրիտ հաղորդմամբ, երեք քառորդով շրջը-
ված մարդկային մարմինների պԱՒտկերմ ամ բ, ընդհանուր կեբոլարների և 
հատկապես գլուխների փոյելչաղեզոլթյտմբւ Հայկական քանդակագործու-
թյան մեջ հազվագյուտ են ձեռքերի այղքան նուրբ պատկերման օրինակները, 
և այս իմաստով Աղջոցի Պողոս առաքյալն ու նորավանքի Աստվածամայրը 
համեմատելի ենւ Առաքյալների գլուխները չեն դրված ուղղակի ուսերի վրա, 
այլ, ինչպես նորավանքում, ցույց է տրված պարանոցըւ Ինչ վերաբերում է 
մազերի մշակմանը, աս/ա որոշ նմանություն ունեն Պետրոս առաք յայի ու 
մանուկ Հիս ուս ի ւդատկերներբւ Աղջոց Ս. Ս տ ե փ անն'ո и վանքի քանդակների 
հետ համեմատելով, չենք ուղում ակնարկել հեղինակների նույնությունը, 
քանի որ կան ակներև ոճական տարբերություններ։ Աղջոց վանքի քանդակ-
ները պարզապես վկայում են XIII դ. 70-ական թվականներին հաւ քանդա-
կագործների գեղարվեստական բարձր մակարդակի մասինւ 

Մեկ այլ հմուտ քանդակագործ XIII ղ. 70-ական և 80-ական թվական-
ներին աշիւատում էր Մ ամ իկոնյանների տիրույթներում։ Նա խաչքարերի քան-
դակագործության մասնագետ էր։ Նկատի ունենք «Ամենափրկիչа անվամբ 
հայտնի մի քանի խաչքարերի հեղինակ Վահրամին, որը ստորագրել է Յիա/նк 

1281 թ. Դսևղի խաչքարը, բայց անկասկած նաև Մարց գյուղից ոչ հեռու 
գտնվող 1285 թ. խաչքարի2* և, հավանաբար, Ջ ղի նգյոլի 1279 թ. և Հաղբա-
աի 1273 թ. <гԱմենափրկիչներիյ)2Տ հեղինակն էէ Արդեն նշվել Է այդ խաչքա-
րերի և Նորավանքի գավթի ստորին ճակատաքարի զարդերի հարազատու-
թյունը26է Նորավանքի ճակատաքարի խորքն իսկապես շատ մոտ Է Մարցի 
մոտի 1285 թ. խաչքարի խորքին (նկ. 4), խաչքար, որ հավանաբար Վահ-
րամ վարպետի վերջին գործն Է ու նրա արվեստի զարգացման գագաթնա-

23 Գ. Հովսեփյան, Խաղրակյանք կամ Պռոշյանթ հայոց պատմության մեջ, մասն Ա, 
Վաղարշապատ, 1928, Էշ 63 և 8Տ։ Լուսանկարները տե՛ս Н. С г е П Э Н Я Н I I А. Ч Э К -

м а к ч я н , Декоративное искусство средневековой Армении, Л., 1971, Ц . 109—111։ 
^ Հովսեփյան, Հավուց թառի Ամենափրկիչը, Երոլսաղեմ, 1937, Էշ 74, 76. 

0. 9-. Բար [սուդար յան, Միշնադարյան հայ# ճարտարապետները և բարդործ վարպետ-
ները, Երևան, 1963, Էշ 145։ 

25 Կ. Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն, Հաղրատ, Երևան, 1963, Էշ 50, Լ. Ա զ ա ր յ ա ն, Հայկական 
յ,ւաչթարեր, Էջմիածին, 1973, Էջ 16, Ա. Ք ալանթարյան, 'Սոր նյութեր Բ՝ումանյանր 
շրջանի պատմական հուշարձանների վերաբերյալ (ՀՍՍՀ ԳԱ նկարեր!։, 1975, X 9, Էշ 96)։ 

2 3 А . М и р З О Я Н , նշվ. աշխ., Էշ 10, 
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Цктр! П'ш ЬпцЬ ршдшпшЫ^ш^шЬц, ршгцИ шцшЬ, /гЬ^-пр ^шфт/ шЫ/шЬпЬ 
цшр^Ь I) ̂ Ьшцшр^шЬ >ршЬ г/.ш 1/ш //.прА игр _(Л|Ь р Л'Ч шшфи ^ рг.тшцшрп. 

5шртит С я р /гЬ д рЬк р Д рил/^шр/и] ^/гшЬшф ор^Ьш^ЬЬр, прпЬд кшппид^шА рр 
^итшЦкрЬЪ 1/ш р г).ш д ̂ пи! !;: Ъ п р ш 1[шЬ р/1 &ш1(штшршрпи1, рЬг}4ш1{Ш-

пш!{р, гпЬЬЬр ршдшп./г!/ ршрц, А шЬрш р.кпЛп/щ А рт иш ршЬг]Ш I] /ипрр, пир 
/г;/щи: г^б'[шр I; Ь^шрЬ^ тшррЬр^ АкшЦшЬ 1/шн/р, .Ошр^ф ршршЦ дпцтЬЬкрр* 
крр1и/Ь ркрр'/шА 'тш/ф^ Ькшт/ц/у цАт/, и/шрп Ьркпи! ЬЬ Ъш1/ш1лш-
ри<р1> итпр^Ь Аш^рЬр/) Ьр^п. щырт.;рЬЬрпч1) Ц-Щ дпцп&ЬЬр/г рптЬли? 
ЬЬ п/пртЬ дш^рЬрт^, ЬррШЬ шЬит^пр Аи п&кдпг^ ткркЫг.р, прпЬр [/ркЬд 
^крР/111 Ьпр дпг^тЬЬкр кЬ шрАш^пиТ: /; 1/шш/Iчч! г; Ьшк ЬрЦшр, ит.р 1/шт.ш-
рП1^ Ь п ш I? ш п Аш^^ЬЬрг ЪпцЬ шшррЬрр т/гиЬпиТ кЬр к 1ТшрдД [иш^ршр/г 
>1ршI 11-1Г]. Ьр1^т. ^п^шрАшЬЬкр^ $шЗшр рЬц^шЬт-р !; Ьшк шп&шЪшцрт.рдт.Ь-
Ь Л р к тшпкр/ипрр\> цшрцЬр^ Акя ткцищрЗ шЬ и'ццртЪрр, ш^Ьщки, пр 
шшпЬрр ЬррЬАЬ р^ш-И кЬ рт^шр/ц/шА/ "Ьу прпч!, 1279, 1281 к 1285 рр, [иш^-
ршркрпи1 I{тЬпиТ ЬЬр ">шц^шщпип ЬркпцР, пр 1/ш Ьшк Ъпрш^шЬрпиИ. 
ПРП1 ршпкр ршЬуш^^ш-А ЬЬ ш^ЬщЬи, пр 1[шрАЬи г^пири ЬЬ цшфи шршшиш-
Ьпц Ашрц^шЬд рЬршЬ^д! Ъпрш^шЬдпи? ср^Ьш^ (ГАш^Ь» ршп[> шп.шфЬ шш-
П./1 ог^ш///; дш(рр ки/^пи}' ^ Аш/иш^п^риЬ Ашрцшрк^ ^Ьр^Ь 2!'Р"Лр[чЬI Ц,Ьд-
1ц :ипЬ!/[п/I ип!_^Ь цпщш^Ьпр ЬпиЬп/Ьи Ьп/штш^ ^т.ЬЬЬр АЬгфЬш^ЬЬр^ Ьпц-

ш Ь Ь р Ьи/ти41Ь[ Ьпрш^шЬр/г йшЦшшш-
4>шп[, р^шарДшЬ /иЬц.р[1 [т.Ы1шЬрг Ьр1(пи ^пс^шр&шЬЬЬрр А^к 1/шЬ ппшI/г 
п&ш^шЬ тшррЬрпир ^п&ЬЬр ишр^/шЬд к ^ЬишЬЬр/г щиьт^ЬрИшЬ Акя! 
УЬЬ^пч [чш^ршркрт.!! 1_ЬЬр ушЬп^, ор^Ьш!/, Ъпрш1^шЬр[1 Ьш^ртг^шрг^Ьр'р* 
И^ш&шИшЬшЦ I/ чдш^Ь-ЬпршцЬч, к' ш1{пи1р, рЬцАш^ш-

цпрд^шддЬЬрЬ рЫ{Ьпи1 ЬЬ &шЬр, рЬцАшЬршд^шЬ ошш[.рЬрп1Гшг^Ь-
р[> цп1.цш$Ьп [ипщпщЬЬрД ^шцпрцИшЬ икр П1"Ч ЬЛшЬтр^пСк 1{шг ЪпцЬЬ к 
Ьшк \киш1\шдш11 пр рпеф Акр, прр агшдкп^ ^ Ьрш щшршЬпдрг 1Гшру.!/шЬI/ 
прп^ и]шт1{ЬрЬкрпи/ Цши^ли/ 5 щшршЬпдр! Ъ^^шАг \ишц>шрЬрпш 
^ЬЬр г^тЬт-И Ъпрш1^шЬр[г Иш^штшршр/] 1/ шрц^шЬд ршЬцшЦЬЬр^ ЬрршцН-
цп 1.р$пЛр, Ь'.ит^шЬши пп шшш^Ьрк п 1,п 1!ш^(VД цкцЬд^Ц АЬг^Зт.р^тЬр< 

5т.ЬЬЬш[т1_ итпцц. ш^ш/ЬЬр Ъпрш^шЬр^ ц.ш итпр^Ь Ёш1/штш-
1{Ш1^ ршрк щктр ^ рш1[шршрцЬЬр к^т^Ьпрп^ДшЬ 1/Ь-
шЬрт]_и к гуршЬд ^{л/шЬ ^рш иш^ДшЬ^шЬ Зптии/пр р^шцрДшДру XIII ц. 
1[Ьр^т[1 

СТИЛИСТИЧЕСКИЕ О С О Б Е Н Н О С Т И И ВРЕМЯ С О З Д А Н И Я 

О Д Н О Г О СКУЛЬПТУРНОГО ПАМЯТНИКА НОРАВАНКА 

П А Т Р И К Д О Н А Б Е Д Я Н ( Ф Р А Н Ц И Я ) 

Р е з ю м е 

Н И Ж Н И Й тимпан западного фасада нораванкского притвора, одно 

из замечательных произведений вайоцдзорской школы армянской 

скульптуры, является проблематичным памятником- Сравнение в сти-

листическом аспекте тимпана с группой «ранних вайоддзорских релье-
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фов» 70-ых гг. X I I I оз. выявляет значительное изменение технической и 

художественной трактовки рельефа. Вместе с тем скульптура но-

раванкскопо тимпана сохраняет некоторую плоскостность, отличаю-

щую его от работ 20-ых и 30-ых гг. X IV в., характеризующихся более 

высоким рельефом. Тимиан западной двери арепийокой церкви 1321 г., 

составляющий исключение в отношении высоты рельефа, является, 

вероятно, позднейшим воспроизведением норавайнского тимпана, о 

чем особенно явно свидетельствует искаженное изображение сиденья 

•под Богоматерью. Ряд отличительных и общих с другими произведе-

ниями данной эпохи черт, а также разные параллели дают основание 

для приблизительной датировки тимпана концом X I I I в. 


