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ՀՍՍՀ ԳԱ թ ղ թ ա կ ի ց ա ն դ ա մ 

Մտահանգման խնդիրը Գավիթ Անհաղթը իրավացիորեն առնչում է իմա-

ցության և նրա ձևերի հետ, Վերջիններս, նրա կարծիքով, հինգն են՝ զգայու-

թյուն, երևակայություն, կարծիք, տրամախոհություն, միտք։ «Քանզի պարտ 

է գիտել զհինգ գիտա կան զօրութիւնս՝ զզգայութիւն, զերևակայութիւն, զկար, 

ծիս, զտրամախոհութիւն, զմիտսն։ 

Տվյալ դեպքում մեզ հետաքրքրում I, «կարծիքի» մեկնաբանումը Գավիթ 

Անհաղթի կողմից։ նրա բացատրմամբ, կարծիքը երկու կարգի է լինում՝ 

պատճառաբանված (չհիմնավորված) և չպատճառաբանված ( = անհիմն)։ 

Պատճառաբանված կարծիքը դատողություններից բխող եզրակացությունն է 2 ։ 

1 Գաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, Համահավաք քննական բնագիրը, 

թարգմանությունը գրաբարից ռուսերեն, աոաշաբանը և ծանոթագրությունները Ս. Ս. Արև 

շ ա տ յ ան ի, երևան, 1960, էշ 1ՍՏ' 

* Բարձր գնահատելով պրոֆ. Ս. Ս. Արևշատյանի գերը Գավիթ Անհաւլթի աշխատություն-

ների համահավաք բնագիրը կազմելու և ռուսերեն թարգմանելու գործում, հարկ է նկատել, որ 

թարգմանություններում որոշ դեպքերում տեղ են գտել անճշտություններг Ս. Արևշատյանը 

а եզրակացությունը» թարգմանում է որպես « у м О З а К Л Ю Ч в Н И е » , որը ճշգրիտ չէ։ Լմմտ. սեւ 

պարտ է գիտել, ղի կարծիք հանդերձ պատճաււաւ 1ւղւ՝ակա(յաթ|ււն Լ առաջարկութեանց...]) 

նախադասությունը 4. Արևշատյանի ռուսերեն թարգմանության հետ. «МеОбХОДНМО ЗИЯТЬ, 

ч т о п р и ч и н н о о б о с н о в а н н о е м н е н и е е с т ь умозаключение и з п р е д л о ж е н и и . . . » 

(«Սահմանք իմաստասիրութեան», էշ ЮН, 109)։ (Երկու դեպքում էլ ընդգծումն մերն է)։ «եզ-

րակացությունը» պետք է թարգմանվի որպես « З а К Л Ю Ч е Н И е » : Գա ակն Հայտ է նաև այն օրի֊ 

նակի վերլուծությունից, որ հետևում է Գավիթ ԱնհաղԲի վերը նշված բացատրությանը. 

«...Սրգոն, հոգի ինքնաշարժ, ինքնաշարժն մշտաշարժ, մշտաշարժն անմահ է։ Ահա եւլրակա-

ցութիւն առաջարկութեանց, այսինքն հոգի անմահ, որ կոչեցաւ կարծիր հանդերձ պատճա-

ռաւն» (նույն տեղում, էշ 108)։ Օրինակով Գավիթ Անհաղթը պարզորոշ ցույց է տալիս, որ 

գործ ունենք նախադրյալներից բխող եզրակացության հետ («հողին անմահ է»), որը և 

միևնույն ժամանակ պատճառաբանված կարծիք է։ Այդ հատվածը II. Արևշատյանը թարգմա-

նել է հետևյալ կերպ. « . . . Н а п р и м е р , д у ш а е с т ь с а м о д в и ж у щ е е с я , с а м о д в и ж у щ е е с я е с т ь 

и е ч н о д в н ж у щ е е с я , а в е ч н о д ь и ж у щ е е с я б е с с м е р т н о . В о т э т о ս е с т ь у м о з а к л ю ч е н и е 

и з п р е д л о ж е н и й , т о е с т ь ч т о д у ш а б е с с м е р т н а . Э т о н . н а з ы в а е т с я п р и ч и н н о о б о с н о -

в а н н ы м м н е н и е м (նույն տեղում, էշ 109)։ Հարկ է ուշադրություն դարձնել նաև այն բանի 

վրա, որ «առաջարկություն» բառը ոչ թե սոսկ նախադասություն է, այլ տրամաբանական նա-

խադասություն, այսինքն դատողություն (ռուսերենում՝ . С у Ж Д в Н И е ) , իսկ քննարկվող կոն-

տեքստում այն պետք է թարգմանել որպես նախադրյալ (ПОСЫЛКЭ) : Այդ նշանակում է «եզ-

րակացութիւն առաջարկութեանցл դարձվածքը ռուսերեն պետք է թարգմանել ոչ թե որպես 

« у м о з а к л ю ч е н и е ИЗ п р е д л о ж е н и е (րոլոր մյուս նկատառումներից բացի այս դարձվածքը 

ճիշտ չէ նաև այն պատճառով, որ իրար հետ անօրինականորեն զուգակցված են տրամաբա-

նական ( у м о з а к л ю ч е н и е ) և քերականական ( п р е д л о ж е н и й ) կատեգորիաները), այլ որպես 
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Այլ կերպ ասած մտահանգման եզրակացությունը Դավիթ Անհաղթը անվա-

նում է պատճառաբանված կարծիք, դա այն իմաստով, որ մտահանգման եզ-

րակացությունը (անհրաժեշտ մտահանգումներում ) անհրաժեշտաբար բ խ ո ւ մ է 

նախադրյալներից։ 

Տրամախոհությունը Դս։վիթ Անհաղթը սահմանում է որպես պատճա-

ռաբանված գիտելիք ընդհանուրի մասին. «Ւսկ տրամախոհութիւն է ընդհան-

րականացն հանդերձ պատՏառալ գիտութիւն})'։ Դավիթ Անհաղթը պատաս-

խանում է նաև այն հարցին, թև ինչ տարբերություն կա պատճառաբանված 

կարծիքի և տրամախոհության միջև, գրելով, «առ որս պարտ է ասել, եթէ 

կարծիք հանդերձ պատճառաւ, եզրակացութիւն առաջարկութեանց է, իսկ 

տրամախոհութիւն դտօղ զառաջարկութեանց՝ ի հասարակաց խոստովանու-

թեանց Է, և հիւսող և եզրացուցիչ»*։ Այլ կերպ ասած, տրամախոհությունը 

հետևյալ նպատակներն Է հետապնդում. գտնե[ բոլորի կողմից ընդունելի նա-

խադրյալներ, զուգակցել դրանք այնպես, որ ղրանից եզրակացություն բխի։ 

Սա մտային այն գործողության նկարագրությունն Է, որ Դավիթ Անհաղթի 

հայ հետևորդներին հիմք Է տվել «տրամախոհություն» բառը օգտագործել 

որպես (ГմտահանգմանЯ հոմանիշ։ 

Խոսելով «անհրաժեշտությանյ> հասկացության մասին («...Կարևոր Է՝ որ 

առընթեր գոքով գոյացուցանէ, և ոչ գոլով ապականէ}>)5 և նշելով անհրա-

ժեշտության տեսակները, Դավիթ Անհաղթը դրանցից մեկը համարում է մտա-

հանգման նախադրյալների և եզրակացությունների միջև կապը. Г... կամ որ-

պէս հետևիլն, յորժամ ասեմք՝ եթէ կարևորապէս հետևի առաջարկութեանցն 

եզրակացութիւննյւ®ւ Ասածից, իհարկե, չի բխում, թե բոլոր մտահանգումնե-

րում (անգամ՝ կանոնավոր) եզրակացությունը անհրաժեշտաբար է բխում 

նախադրյալներից։ Սակայն Դավիթ Անհաղթը նկատում Լ մտահանգման կա-

րևոր խմբի համար էականը՝ եզրակացության ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ա բ ա ր բ խ ե լ ը նա-

խադրյալներից, մի հանգամանք, որ այսօր էլ հիմք է տալիս մտահանգում-

ները բաժանել երկո։ խմբի՝ անհրաժեշտ և ճշմարտանման մտահանգումների։ 

« з а к л ю ч е н и е 1М ПОСЫЛОК* եզրակացություն նախադրյալներից կամ նախադրյալներից բխող 

եզրակացություն, կամ, Դավիթ Անհաղթի տերմինաբանությամբ՝ ССեզրակացութիւն առաջար-

կութեանց» (նույն տեղում, էջ 108)։ Այդ նույն թարգմանության երկրորդ հրատարակությու-

նում « п р е д л о ж е н и е » բառն իրավացիորեն փոխարինված է «ПОСЫЛКИ» բառով, սակայն, ցա-

վոք, եզրակացությունը թարգմանված է որպես «умозаключение» («умозаключение из 
ПОСЫЛОК»), որն անընդունելի շեղում է բնագրից ( Д А В И Д А н Э Х Т , СОЧИНВНИЯ. СОСТЭВ-

ление, перевод с древнеарыянского, вступительная статья и примечания С. С. А р е в-
ш а т я н а , М., 1975, էշ 78), 

3 Գաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, էջ 108։ 

4 նույն տեղում։ 

5 Գաւիթ Անյաղթ, Վերլուծութիւն «Ներածութեանն» Պորփիւրի, համահավաք քննա-

կան բնագիրը, թարգմանությունը գրաբարից ռուսերեն, առաջարանն ու ծանոթագրությունները 

Ս. Ս. Արևշատյանի, Երևան, 1976, էջ 32ւ 
Տ Նույն տեղում։ Սկադ. Հ. Մանանդյանի կողմից հրատարակված Արիստոտելի կատե-

գորիաներին նվիրված մեկնության մեջ մի պարզ օրինակով ցույց է տրված, թե ինչ է նշա-

նակում կապի բացակայությունը սիլլոգիզմի նախադրյալների միջև, որը և անհնարին է 

դարձնում եզրակացության հետևեցնելը տրամաբանական կապի մեջ չգտնվող նախադրյալնե-

րից. IՄարգ կենդանի է, այլ եւ քար մարմին է. ապա ուրեմն՝ հոգի անմահ էւ (էՄեկնութիւն 

Ստորոգութեանցն Արիստոտէլիձ ի լոյս էած 3. Մանանդյան, Ս.—Պետերբուրգ, 1911, էջ 44—45) • 

1,гшрЬг 10—3 
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Մեկնաբանելով Արիստոտելին, Դավիթ Անհաղթը նշում է մտահանգման• 

(հավաքմանց)* հինգ տեսակ՝ ապացուցական, տրամաբանական, ճարտասա-

նական, իմաստական (սոփեստական), քերթողական (կամ պոետական), 

Այս վերջինս հայ հեղինակը համարում է (առասպելախառը), 1) Ապացու-

ցական այն սիլլոգիզմն է, որը ամբողջությամբ բաղկացած Լ ճշմարիտ 

դրույթներից9, 2) Եթե վերջիններս սուտ են, սիլլոգիզմը քերթողական է՝մ, 

7 մտահանգումների վերլուծությունը զգալի տեղ է գրավում Դավիթ Անհաղթի «Մեկնութիւն 

Ի վերլուծականն Ա րի ո տ ո տ էլի о աշխատության մեջ, ճիշտ է, «Առաջին անալիտիկ ան» Արիստո-

տելն սկսում է այն գրույթով, թե իր աշխատության նպատակն ապացուցման հետազոտությունն է 

( А р и с т о т е л ь . Соч. в четырех томах, т. 2, М., 1978, էշ 119), մինլգեո Դավիթ Ան-
հաղթի մեկնարանմամր Արիստոտելի „Առաջին անալիտիկայիյ, նպատակը պարզ սի,լոգիզմի 

հետազոտությունն է (Գաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի վերլուծականն Արիստոտէլի, հա-

մահավաք քննական բնագիրը, թարգմանությունը գրաբարից ռուսերեն, աոաշաբանն ու ծա-

նոթագրությունները Ս. Ս. Արևշատյանի, Երևան, 1967, էշ ՅՏ, Տվյալ հոդվածում, երբ 

խոսքը վերաբերվի նշված աշխատությանը, վերշինիս էշերը կնշվեն տեքստում)։ Այս թվացող 

հակասությունը Դավիթ Անհաղթը հեշտությամբ է լուծում, նշելով, որ պարզ սիլլոգիզմն Արիս-

տոտելը մերձեցնում է ապացուցոզական սի Աո գի զմի հետ (էշ 40, 68) ։ նկատենք նաև, որ 

• Աոաշին անալիտիկայում» ապացուցոզական նախադրյալն Արիստոտելը տարբերակում է 

դիալեկտիկական նախադրյալից, միևնույն ժամանակ ցույց տալով, որ սիլլոգիզմի ձևավորման 

•գործում դրանք նույն դերն են խաղում. « О т л и ч а е т с я ж е д о к а з ы в а ю щ а я п о с ы л к а о т д и а -

лектической тем, что д о к а з ы в а ю щ а я есть принятие одного из членов противоречия 
(ибо тог, кто доказывает , не спрашивает [о н е м ] , а принимает [ е г о ] ) , диалекти-
ческая ж е есть вопрос относительно [того или другого] члена противоречия. Од-
нако в образовали!! силлогизма они ничем не отличаются друг от друга. . .» (А р и с-
т о т е л ь , Соч., т. 2, էջ 119)։ 

8 вՄեկնութիւն ի վերլուծականն Արիստոտէլիյ> համահավաք տեքստի ռուսերեն թարգմա-

նությունում (Երևան, 1967) Ս. Արևշատյանը «Հաւաքումն» տերմինը մեծ մասամբ թարգմա֊ 

նել է որպես « с у ж д е н и е » , մինչդեռ պետք է լինի «СИЛЛОГИЗМ»: Այդ սխալի վրա ուշադրու-

թյուն է դարձրել է. Հարությունյանը «Силлогистика Аристотеля в истод ковании Д а в и д а 
А н а х т а » ուշագրավ հոդվածում («Բանբեր երևանի համալսարանիл, 1973, .V 3)։ Երկրորդ 

վերահրատարակությունում ( Д А В И Д А Н Я X Т, СоЧИНвННЯ, М . , 1 9 7 5 ) . թարգմանիչը որոշ 

ճշգրտումներ է մտցրել, «Суждение» բառը հաճախ փոխարինելով «СИЛЛОГИЗМ» բառով, սա-

կայն հետևողական չի եղել, որը կարող է բնագրին ոչ ծանոթ, միայն ռուսերենից օգտվող 

ընթերցողին որոշ թյոլրըմբոնումների առիթ տար 

!> «Մեկնութիւն ի վերլուծականն Արիստոտէլի», գրքի ինչպես երևանյան (1967), այն-

պես էլ մոսկովյան (1975) հրատարակությունում Ս. Արևշատյանն այս դեպքում ևս аհավա-

քումն» բառը փոխադրում է որպես «СуЖДеНИе»: Սակայն գա պետք է լինի գարձյայ «սիլլո-

գիզմ»։ ճիշտ է «Առաշին անալիտիկայում» Արիստոտելը խոսում է ապացուցական և դիա-

լեկտիկական նախադրյալների մասին, որոնք ոչ այլ ինչ են, քան դատողություններ։ Սակայն 

եթե Դավիթ Անհաղթը նկատի ունենար «նախադրյալյ> հասկացությունը, կօգտագործեր «առա-

ջարկութիւն» բառը, ինչպես իր աշխատության համապատասխան տեղերում լ Մինչդեռ Դավիթ 

Անհաղթը այս դեպքում ևս նկատի ունի սիլլոգիզմը, քանի որ Արիստոտելն ապացուցական 

և դիալեկտիկական (ինչպես նաև էրիստիկական) է համարում նաև մտահանգումները։ «Առա. 

չին անալիտիկայում» այդ հարցը քննարկելիս նա ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրում է 

«Տոպիկայի» վրա։ Վերջինում Արիստոտելը հետևյալ կերպ է բնութագրում ապացուցական 

(ապոգիկտիկական) մտահանգումը. « Д о к а з а т е л ь с т в о имеется тогда, когда умозаклю-
чение строится из истинных и гГервых [положений] или из таких, знание о ко-
торых берет свое начало от тех или иных первых и истинных [ п о л о ж е н и й ] » ( А р и с -
т о т е л ь , Соч., т. 2, էշ 349), 

Ю «-Քերթողական մտահանգումл հասկացությունը որոշակի այլափոխություններով հասել է 

մեր օրերը, օգտագործվում է նաև «պոետական տրամաբանություն» տերմինը (տե՛ս, օրինակ, 

V. М. Н а ւո ու, Ь а п 8 и а § е , ТгиШ аш1 Рое1гу, МагциеПе и ш у е г в Н у Ргевэ, 1960, էչ вв). 
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3) Եթե ճշմարիտն ու սուտը հավասար չավավ ( = իրավունքով) հանդես են 

զայիս, սիլլոգիզմը ճարտասանական է, որտեղ կան և՚ առարկելիք 1ւ ւսնա-

II արկ Լ/ի դրույթներ՝1 ։ 4) Եթե ճշմարիտն ավելին է, բան սուտը, սիլլոգիզմը 

տրամաբանական էւ2ւ 0) Եթե սուտն ավելին է, քան ճշմարիտը, սիլլոդիզմը 

իմաստական է (սոփեստական)^ (էշ 40)/ 

11 Հռետորության կապը տրամաբանության, ինչպես և ընդհանրապես փիլիսոփայության 

Հետ ա/ս կամ այն լափով ընդգծվել է վւիլիսոփայության ու տրամաբանության պատմության 

րնթացքում. այդ կտպի վրա Հատուկ ուշադրություն է դարձվում մեր օրերում, որի մասին { 

վկայում ինչպես 1960 թվականից Պենսիլվանիայում (ԱՄՆ) հրատարակվող „ Р ЬЙОБОрЬу 

алс ! Н Ь & [ 0 Г 1 С Հանդեսը, այնպես Լլ վերջինիս շուրջը տարբեր երկրներից (հատկապես Ամն՛ից 

Ա Րելդիա ւից) համախմբված հեղինակների խնդրս առարկային վերաբերող աշխատություն՛ 

ներըւ 
12 «ճ րամ ա բանական սիլլոգիզմը* համապատասխանում Է Ա.րիստոտելի «դիալեկտիկական 

մտահանգում՛։ Հասկացությանը, որը «Տոպիկայամյ» բնութագրված Է հետևյալ կերպ. «ДнЗ-

лектическое ж е умозаключение—это то, которое строится из правдоподобных [по-
ложений] » ( А р и с т о т е л ь , Соч., т. 2, Էջ 349)։ 

ГЗ «]>մաոտական սիւլոդիղմըь Համապատասխանում Է Արիստոտելի «Էրիստիկական մտա՛ 

Հանգմանլա, որը «Տոպիկայումа Հետնյալ բնութագիրն է ստացել. «ЗРИСТИЧВСКОВ ЖЕ УМО-

заключение исходит из [положений] , которые к а жут с я правдоподобными, но на де-
ле не таковы, или оно кажется исходящим из правдоподобных либо кажущихся прав-
доподобными [положений] ( А р и с т о т е л ь , Соч., т. 2, էշ 349)ւ 

Սիլլոդիղմի ճիշտ նույն հինդ ձևերի թվարկումը և նույն մեկնաբանումը տրված է «Մեկ-

նութիւն Ստորոգութեանցն Արիստոտելի» աշխատությունում (էշ 17—18), որը, ինչպես 

Ա. Րուսեն, այնպես էլ ակադ. Հ. Ս՚անանդյանը վերագրել են էլիաս Իմաստասերին (Հ ա կ ո ր 

Մ ա ն ան դ յ ա ն, Հունաբան դպրոց բ եւ նրա զարգացման շրջանները, ՛Լի հննա, 1928)։ Պբոֆ. 

Ս. Արևշատյանի կարծիրով նշվա՛ծ աշխատությունը պատկանում կ Դավիթ Անհաղթին 

(С. С. А р е в ш а т я н . Формирование философской науки в Древней Армении 
( V — V I В В . ) , Е р е в а н , 1 9 7 9 էջ 278—285), Սիլլոգիզմի Հինգ ձևերի առաջադրումը և նմա՛ 

նասւիպ Հիմնավորումը կարող է ծառայել որպես լրացուցիչ վկայություն Ս. Արևշատյանի 

վարկածի օգտին։ ճիշտ է, նման վւաստերից բխող եզրակացությունը կարող է լինել միայն 

Հավանականւ նույնը կարելի կ ասել նաև այլ դիտարկումների վրա Հենվող եզրահանգումների 

մասին։ Այսպես, օրինակ, սիլ/ոգիզմի բնույթի ձևայնացման տեսակետից «Մեկնութիւն Ստո-

րոգութեանցն Արիստոտէքիս աշխատությունը որոշակի իմաստով տարբերվում է Դավիթ Ան՛ 

Հաղթի մյուս աշխատություններից։ ՛նշված աշխատասիրությունում հեղինակը սիլլոգիզմն 

ակնՀայտոբեն արտահայտում կ փովախականնեբի Լտառերի) միջոցով. «Քանզի Արիստոտէլ 

ի բան ականումն վւոխանակ իրաց դնէ զտառս գ զայբն, գրեն, ղգիմ, ասելով եթէ այբն բենին 

գոյանա եւ բենն գիմին* ապա ուրեմն եւ գիմին գոյանայ այբն, եւ ի ձեռն սոցա ուսուցանէ 

դշաբաՀիւսմո նս շարաբանութեանցն...» (էջ 21)։ Սա շատ բնորոշ մոտեցում է և սիլլոգիս-

տ ի կայի պատմության ճիշտ պատկերացման տեսակետից կարևոր նշանակություն ունի է Հատ-

կանշական Է, որ Արիստոտելի աշխատությունների ժամանակագրությունը որոշելիս Ի. Բո-

քս ենսկին, ի թիվս այլ չափանիշների, դիմում Է նաև այն բանին, թե որ աշխ ատ ություննե՛ 

բում Է Արիստոտելը դիմում սիլլոդիղմի կառուցվածքը ւիոփոխականների (տառերի) միջոցով 

արտահայտելուն և այդ կարգի աշխատությունները համարում Է ավելի ուշ շրջանի գործեր, 

քան այն գործերը, որոնցում սիլլոդ իզմը աբտաՀայտված Է կոնկրետ օրինակներով 

(I. М . В о с Ь е п 5 к 1 . А. Нւտ 1огу օք Р о г ш а ! Ьо§1с. и Ш у е г з И у օք 1՝1о1ге Э а т е РгеББ, 
1961, Էջ 42, տե՛ս նաև А. С. А х м а н о в , Логическое учение Аристотеля, М., 1960, 
Էջ 87)։ Պետք Է համաձայնել Ա. Ախմանովի հետ, որ այդ չափանիշի դերը չպետք Է 

գերագնահատել։ Սակայն նշված հանգամանքը հաշ։[ի չառնելը նույնպես սխալ կլինիւ 

Տվյալ դեպքում դրությունը բարդանում Է նաև նրանով, որ .Արիստոտելի «Անալիտիկաներին» 

նվիրված Դավիթ ԱնՀաղթի աշխատությունը մեզ լրիվ չի հասել։ 9ի բացառված, որ մեղ 

լհաոած հատվածներում ևս կարող Է տեղ գտած լինել սիլլոգիզմի կառուցվածքի արտահայ-

տումը տառերի միջոցով։ Սակայն այղ Հնարավորությունն անտեսելու դեպքում պետք Է են-

թադրել, որ եթե «Անալիտիկաների» և «Կատեգորիաներիл մեկնությունների հեղինակը նույնն 
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նկարագրելով սիլլոգիզմի հինգ տեսակները (ճշմարտության նկատմամբ 

դրանց դրույթների Հարաբերության տեսանկյունից), Դավիթ Անհաղթը նկա-

տում է, թե ոմանց կարծիքով գոյություն ունեն երեթ տեսակի սիլլոգիզմ՝ 

ապացուցական, տրամաբանական, իմաստական, և դա այն պատճառով, որ 

տրամաբանականը նրանք միակցում են ճարտասանականին, իսկ իմաստա-

կանը՝ քերթողականին, Հավանաբար, Դավիթ Անհաղթը նկատի ունի Արիս-

տոտելին, որի մոտ իրոք խոսվում է մտահանգման երեք տեսակների մասին՝ 

ապացուցական (ապոդիկտիկական), դիալեկտիկական և էվրիստիկական (սո-

փեստական)։ Քանի որ այս մտահանգումների նկարագրությունը Արիստոտե/ի 

կողմից տրված է «Տոպիկայում», ուստի պարզ է նաև, որ իր ուսումնասիրւււ-

թյունն նվիրելով «Անալիտիկայի» վերլուծությանը, Դավիթ Անհաղթը ամե-

նևին էլ լի սահմանափակվում այդ աշխատությամբ և անհրաժեշտության 

դեպքում դիմում է Ստագիրիտի ուսմունքին ընդհանրապես, անկախ այն բա-

նից, թե որտեղ է այն շարադրված։ 

Դավիթ Անհաղթը նշում է այն փաստարկները, որոնցով հիմնավորվում է 

մտահանգման երեք և ոչ թե հինգ տեսակի առանձնացման անհրաժեշտու-

թյունը։ Դա առնչվում է իմացության և գիտելիքի ձևերի հետ. դրանք են՝ զգա-

յություն, երևակայություն, կարծիք, տրամախոհություն, միտք (էշ 42)։ Այս 

եղանակների մեշ կան այնպիսիները, որոնք բոլոր պարագաներում գործ 

ունեն մասնավորի հետ։ Այդպիսիք են զգայությունը և երևակայությունը, որը 

կարող է ներառնել միայն այն, ինչ զգայությունից է ստացել։ Մինչդեռ կար-

ծիքը, .տրամախոհությունը և միտքը իմացության ընդհանուր ձևեր են, այն 

տարբերությամբ, որ կարծիքը չի բացահայտում պատճառը, մինչդեռ տրա-

մախոհությունը պատճառը բացահայտող իմացություն է, միտքը՝ ավելի 

բարձր է, քան պատճառի իմացությունը (էշ 42)։ Իմացության այս ձևերից 

զգայությունը և երևակայությունը, Դա վիթ Անհաղթի մեկնաբ անմամբ, գործ 

չունեն սիլլոգիզմի հետ, քանի որ դրանք մասնավորի և ոչ թե ընդհանուրի 

իմացությունն են։ Միտքը ողշ իրականության ինքնաիմացոլթյունն ( («ինքնա֊ 

տեսօղք ամենայն իրացյւ) և այդ պատճառով գործ չունի սիլլոգիզմի հետ: 

Կարծիքը միայն եզրակացությանն է առնչվում, ուստի նույնպես գործ չունի 

սիլլոգիզմի հետ։ Եվ միայն տրամախոհությունն է, որ առնչվում է սիլլոգիզ-

մի հետ («բայց միայն տրամախոհութիւն է, որ հաւաքէս)։ Տրամախոհու-

թյունն է, որ կարող է հանդես գալ սիլլոգիզմի երեք ձևերով, երբ սիլլոգիզմի 

նախադրյալները ելնում են պատճառի բացահայտումից, ապա այն ապացու-

ցական է։ Եթե այդ նախադրյալները հենվում են կարծիքի վրա, սիլլոգիզմը 

տրամաբանական ( = դիալեկտիկական) է, Իսկ եթե սիլլոգիզմի նախադրյալ-

ները հենվում են զգայությունների տվյալների վյւա, ապա մտահանգման եզ-

րակացությունը մասնավոր բնույթի գիտելիք է (էշ 42)։ 

Ահա Դավիթ Անհաղթի մոտ նկարագրված սիլլոգիզմի դասակարգման 

մեկ այլ եղանակ, որի դեպքում գործ ունենք սիլլոգիզմի երեք տեսակների 

հետ, որոնցից վերշինը որոշակիորեն տարբերվում է Արիստոտելի 0ГՏոպի-

է, ապա դրանք գրվել են տարրեր ժամանակ, որոշ հարցերի նկատմամբ տարբեր մոտեցում-
ներով։ 



Դավիթ Ան*, աղթի ուսմունքը մտահանգումների մասին 37 

կա յո։ մ л նկարագրված մտահանգման երրորդ տեսակից (էրիստիկական կամ 

ււովւեստական մտահանգումից ի 

Ո՜րն է սիւլոդիզմի տեսակների ճանաչողական արժեքը։ նախ, ճանաչո-

ղական տեսակետից ամենաարժեքա վորը Դավիթ Անհաղթի մեկն աբանմամ բ, 

ապացուցական սի/լոդիզմն Է։ Այս վերջինս պիտանի Է ամեն մի փիլիսո-

փայության համար՝ ինչպես տեսական, այնպես Էլ գործնական, քանի որ այն 

Հնարավորություն Է տալիս ճշմարտության փոխարեն չընդունել կարծեցյալ 

ճշմարտությունը, սուտ գիտելիքը և չարը չգործադրել (Էշ 44)։ 

Պարզ (կամ ապացուցական) սիլլոգիզմի օգուտը նաև այն Է, որ մի ինչ-որ 

բանի միջոցով ձեռք Է բերվում մեկ այլ բան։ Դավիթ Ա1/Հաղթի կարծիքով, 

բնությունը ոչ ամեն բան Է թաքցրել, այլապես ոչ մի բանի չէինք կարող 

Հասնել և ոչ ամեն ինչ է դարձրել Հայտնի, այլապես ոչ ոք ոչինչ քննության 

խնդիր չէր դարձնի։ Մինչդեռ բնությունը ինչ-որ բան թաքցրել է մեզնից 

և ինչ-որ բան Հայտնի է դարձրել մեզ և այդ պատճառով էլ Հնարավորու-

թյուն է րնձեռել՝ փնտրել և գտնել։ Եվ դա սիլլոգիզմի էությունն է, քանզի 

այն բանի օգնությամբ, ինչ ցույց է տալիս բնությունը, սիլլոգիզմը բացահայ-

տո։մ է այն, ինչ թաքցրել է բնությոլնր մեզնից։ «Քանզի ոչ զամենայն ինչ 

թագոյց բնութիւնս, զի ոչ կարօղ գոյր դտանել ինչ ոք, և ոչ դարձեալ զա-

մենայն ինչ յայտնի արար, ղի ոչ ոք էր ապա որ ի խնդիր անկաներ։ Այլ է 

ինչ՝ զոր թաքոյց և է ինչ զոր յայտնեաց, վասն որոյ խնդրելն է յուզելն 1լ 

զտանելն։ Արդ եկն էանց ի մեշ Հաւաքումն, որպէս ղի յորոց եցոյց՝ բնու-

թիւնս, գտցէ զայն՝ զոր թաքոյցն...Յ) (էշ 44)։ 

Սիլլոգիզմի ճանաչողական նշանակությունը նաև այն է, որ դրա մի-

շոցով բացահայտում ենք մեր սեփական գոյությունը, քանի որ մարդն է 

միայն բանական էակ և մտաՀանգող էակ. «Պիտանացու առաշիկայ իրողու-

թիւնս և ի մեր ինքնեաց գոյութիւնս, քանզի մարդ միայն բանաւոր յէիցս՝ է 

Հաւաքօղ էիցսV (էշ 44)։ Ըստ էության Դավիթ Անհաղթը այս դեպքում նշում է 

մտաՀանգման դերը ինքնաճանաչման պրոցեսում։ 

Դավիթ ԱնՀաղթը քննարկում է այն Հարցը, թե ինչու Արիստոտելը նախ 

հետազոտում է դատողությունը որպես սիլլոգիզմի նախադրյալ, ապա տեր-

մինը և, վերջապես, սիլլոգիզմը, ինչպես նաև սիլլոգիզմի ձևերը, կատարյալ 

սիլլոգիզմ ի հարցը և հիմնավորում Արիստոտելի տեսակետը խնդրո առար-

կայի վերաբերյալ։ Փաստարկելով սիլլոգիզմի ուսումնասիրման Հիշատակ-

ված կարզր, Դավփթ ԱնՀաղթը ուշադրություն է Հրավիրում այն բանի վրա, 

որ՝ ա) Արիստոտելի ուսմունքի Համաձայն սիլլոգիզմի նախադրյալները կա-

րող են լինել կամ ստորոգական ( = կատեգորիկ) կամ ստորադրական ( = թէա-

կան, պայմանական), («Երկակի ելոյ առաջարկութեան, կամ ստորոգականի, 

և կամ ստորադրականի...տ, էշ 76)։ բ) Արիստոտելը սահմանում է կատեգորիկ 

(ստորոգական) դատողությունը, ելնելով այն բանից, որ նման ձևով բա-

ցահայտում է նաև պայմանական (ստորադրական) դատողության էությունը, 

քանի որ երբ տարակուսանք է առաջանում, մտահանգման նախադրյալը 

կարգի է բերվում, այն կատեգորիկ դատողության հանգեցնելով («...Զստո-

րոգականն միայնումն սահմանէ, և որպէս ի ձեռին նորա զստորադրականն 

ունելով։ Քանզի ստորադրականն՝ յորժամ յերկբայս լինին, ստորոգակա-

նացն պէտ и ունին առաջարկութեանց յարդարումն}), էշ 76)։ գ) նախադրյալը 



дд Դեորգ Բրուտ) ան 

Արիստոտելը սահմանում է որպես մի ինչ-որ բանի մասին մի ինչ-որ Բան 

հայտնող նախադասություն ( = դատողություն), («Նախադասութիւն է յայտ֊ 

նօղ ինչ ըստ ոլմեքոլմ», էջ 76), Եվ ապա՝ ամեն մի նախադրյալ սա հմա 

նոլմ է որպես խոսք՝ որը մի ինչ-որ բանի մասին մի ինչ-որ բան է հայտնում 

(«...Զամենայն առաջարկութիւն որպէս այսու սահմանէ, բան է որումն ըստ 

ոլմեքոլմ», էջ 84), Քննարկելով այս սահմանումը, Դավիթ Անհաղթը նշում է. 

որ «Гինչ ըստ ոլմեքոլմն» (ինչ-որ բան ինչ-որ բանի մասին) բառերից դեռևս 

չպետբ է եզրակացնել, թե խոսքը վերաբերում է միայն հաստատական դա 

տ սղություններին, Սակայն այղ խոսքերով Արիստոտելը սիլլոգիզմի նա-

խադրյալները սահմանազատում է պայմանական դատողություններից, քանի 

որ վերջիններս ոչ թե ինչ-որ բանի մասին մի ինչ-որ բան են հաղորդում, այէ 

այն, թե մի ինչ-որ բան ինչ է կամ ինչ չէ («Այլ ինչ րստ ումեքում այժմ աո 

որոշումն ասացեալ է ստորադրականացն աոաջարկոլթե յ։նց. քանդի նոքա 

ոչ յայտնեն ըստ ումեքոլմն, այլ ումեմն զոլոյ զի՞նչ Լ, և ումեմն ոչ գոլոյ 

զինչ ոչ էս, էշ 76), դ) Արիստոտելը սահմանում է ընդհանուր սի[լոգիզմր 

(«զընդհանուր հաւաքաբանութիւն иահմւսնեսցէ»), իսկ վերջինս բաղկացած է 

ընդհանուր բնույթի նախադրյալներից, այդ պատճառով էլ նա սահմանում է 

նախ և առաջ ընդհանուր դատողությոլնր, Նաիւադրյալի, որպես դատողության 

սահմանումը, ինչպես նշում է Դավիթ Անհաղթը, Արիստոտելը տվել է «Յա-

ղագս մեկնության» աշխատությունում, նշե/ով, թե «նա ի։ա դաս ութիւն է բան՝ 

ընդունակ ճշմարտութեան և ստութեան (էշ 7 6 ) 1 * , Դա վիթ Անհաղթը ուշա-

դրություն է դարձնում այն բանի վ[ւա, որ դատողության տվյալ սահմանու֊ 

մը տարածվում է նաև պայմանական (ստորադրական) նախադրյալի վրա. 

Իսկ այժմ (—սիլլոգիզմի կառուցվածքի կապակցությամբ) Արիստոտելը 

դարձյալ սահմանում է կատեգորիկ դատողությունը, «վասն ղի և սորա միայ-

նոյ սահման ուղղութեան պէտս ունէր» (էշ 76—78), ե) Արիստոտելը քննու-

թյան նյութ է դարձնում այն հանգամանքը, թե ինչւ զիսին են սիլլոգիզմ ի նա-

խադրյալներն ըստ քանակի՝ ընդհանուր, մասնավոր և անորոշ, Դավիթ Ան-

հաղթի մ եկնաբանմ ամ բ Արիստոտելր չի հիշատակում եզակի դատողու-

թյունը, քանի որ վերջինս նույնպես անորոշ է։ Սակայն եզակի դատողու֊ 

թյունը նրա մ եկնաբանմ ամ բ տարբերվում է մյուս անորոշ դատողություն-

ներից այն բանով, որ եզակի դատողությանը հատուկ է ունենալ մի բան, 

ինչ-որ բան, որ չունեն, իսկ մյուս անորոշ դատողություններին ոչ հատուկ է 

ունենաI այդ նույն բանը և ոչ էլ ունեն (էշ 78)։ 

Դավիթ Անհաղթը քննական վերլուծության է ենթարկում սիլլոգիզմի 

նախադրյալների բնույթը, պաշտպանում Արիստոտելի տեսակետն այն մա֊ 

սին, որ ապացուցական, տրամաբանական ( = դիալեկտ ի կական), իմաստա-

կան ( = սոփեստական) և քերթողական ( = պոետական) բնույթի նախադրյալ֊ 

ներից առաջին երկուսն են, որ իրոք պետք է հանդես զան սիլլոգիզմի կազմում 

(էջ 78—80), Հետևելով Արիստոտելին, Դավիթ Անհաղթ ր ցույց է տալիս ապա-

ցուցական և տրամաբանական ( = դիալեկտիկական) նախադրյալների միշև 

14 4-րԻ"'"«տեւի համապատասխան աշխատության ռուսերեն թարգմանությունով կարգում 

ենք. «Но не всякая речь есть в ы с к а з ы в а ю щ а я речь, а лишь та, в которой содер-
жится истинность или ложность чего-либо...» ( А р и с т о т е л ь , Соч., т. 2, 95), 



Դ ա վ ի թ Ան*, աղթի ուսմունքը մտահանգումների մասին 39 

եղած տարբերությունը՝ ինչպես ըստ նրանց նշանակության («պիտոյիւք»), 

այնպես էլ բովանդակությամբ («նիւթով»)։ Առաջին հատկությունը դրսևոր-

վում է այն դեպքում, երբ տրամաբանական ( = դիալեկտիկական) դատողու-

թյան հարցադրումը վերաբերում է հակասությանը, և սիլլոգիզմի նա-

խադրյալն ընդգրկում է ոչ թե ողջ հակասությունը, այլ վերջինիս մի մասը^։ 

Ի տարբերություն տրամաբանական ( = դիալեկտիկական) դատողության, 

ապացուցական դատողությունն առնչություն չունի հարցադրման հետ։ Ապա-

ցուցական նախադրյալին .դիմողը կարծեցյալը ( = ենթադրականը) ընդու-

նում Է որպես ճշմարիտ, թեպետ դատողին դա այդպես չի թվում (Էշ 82)։ 

Ապացուցական և տրամաբանական (=-դիալեկտիկական) նախադրյալ-

ների միջև տարբերությունն ըստ բովանդակության Դավիթ Անհաղթի մեկ նա֊ 

րանմամբ այն Է, որ աոաջին դեպքում պնդումը ( = ժխտումը) կարող Է ան-

կարծելի (— անհավանական, աներևակայելի) լինել, բայց ճշմարիտ, իսկ 

հրկրորդ դեպքում այն ամենր, ինչ ենթադրե[ի ( — կարծելի) Է, դատողության 

առարկա Է, թեև սուտ Է (Էջ 82)։ 

Սիլ/ոդիզմի նախադրյալների բնույթը քննարկելիս Դավիթ Անհաղթը հա֊ . 

տուկ ուշադրություն Է դարձնում այն բանի վրա, որ Արիստոտելի մեկնա-

բանման համաձայն որոշ նախադրյալների մասին ասվում Է, որ մեկը ամ-

բողջությամբ բովանդակում Է մյուսի մեջ, իսկ մյուսների մասին՝ ամբող-

ջությամբ չի բովանդակվում մյուսի մեջ, վերագրվում Է բոլորին կամ Էլ չի 

վերագրվում ոչ մեկին. «Յետ որոյ յարադրէ մեզ և զզանազանութիւնս առա-

ջարկութեանցն՝ ղներ բոլորումն և ղոչ ներ բոլորումն, գրստ ա մենագնումն 

և գրստ ոչ ումեքումն...» (էջ 112)։ Ըստ այդմ էլ դատողությունները լինում 

են հաստատական («ստորասական») կամ ժխտական («բացասական»)։ 

«Մարղր կենդանի էակ է» դատողության մեջ «մարդ» հասկացությունն ամ -

բողջությամբ բովանդակում է, ներառվում է «կենդանի էակ» հասկացության 

մեջւ 

Շարադրելով արիս տ ո տել յան այս դրույթը, Դավիթ Անհաղթը քննար-

կում է այն տարակուսանքները, որ առաջանում են խնդրո առարկայի վերա-

բերյալ։ նախ, ինչու ենք մենք ասում, որ «մարդը» . ամբողջությամբ բովան-

դակվում է «կենդանի էակի» մեջ, երբ վերջինս ներառնում է և՚ «մարդուն», 

և' «ձիուն», և՛ «եզին»։ Այս հարցին Դավիթ Անհաղթը տալիս է հետևյալ պա-

տասխանը. կենդանի էակի սահմանումն ամբողջությամբ տարածվում է մար-

դու վրա։ 

Երկրորդ տարակուսանք, ինչո"։, երբ ասում ենք՝ մարդը կենդանի էակ է, 

դա նշանակում է «մարդն» ամբողջոսթյամբ ներառվում է «կենդանի էակի» 

մեջ, իսկ երբ ասում ենք կենդանի էակ՝ ամեն մարդու մասին, ապա այդ դեպ-

քում հատկությունը վերագրվում է բոլորին։ Այս տարակուսանքը Դավիթ Ան֊ 

15 Արիստոտե/ի (էՄեկնության մասին» աշխատությունում տվյայ հարցի մասին կարդում 

ենք. «Итак , если диалектический вопрос требует ответа—или [признания] посылки, 
или [признания] другого члена противоречия (ведь посылка есть один член проти-
воречия), то не может быть один ответ на них, ибо и вопрос не один, д а ж е если он 
правилен» (նույն տեղում, էշ 106)։ 
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հաղթը ցրում է հետևյալ կերպ, առաջին դեպքում ստորոգումը վերաբերում է 

անորոշին, «ամբողջությամբ ներառնել» վերաբերում է այն բանին, ինչ վե-

րագրվում է («շարամերձոլմ») և ոչ թե այն բանին ինչ սահմանվում է 

(«առորոշվոլմ»)։ Իսկ երկրորդ դեպքում «կենդանի էակը» ենթական է (սուբ-

յեկտը), «իսկ ենթակայումն վայել է առորոշոլմն» (էջ 114), ուստի «կեն-

դանի էակը» պետք է վերագրվի ամեն մի մարդու։ 

Երրորդ տարակուսանք, ինչո՞ւ Արիստոտելի մոտ «ամբողջությամբ բո-

վանդակվում է» բառերը նախորդում են «վերագրվում է բոլորին» բառերին, 

Դավիթ Անհաղթը դա բացատրում է քննարկվող հարցի վերլուծական բնույ-

թով, ոոը և պայմանավորվում է վերլուծական մոտեցման անհրաժեշտու-

թյունը. «...Եթէ վասն զի վերլուծական է իրողութիւնս, և վայել է վերլուծու. 

թեան մանաւանդ վերլուծութիւն, քան զվայրիչութիւն» (էջ 114)։ Այս բա-

ցատրությունը մեկ անգամ ևս վկայում է, որ հայ փիլիսոփան քննարկվող 

հարցի լուծման մեթոդը պայմանավորում է իրեն՝ հարցի բնույթով։ 

Հենվելով Արիստոտելի վրա, Դավիթ Անհաղթը տերմին ( — սահման) է 

համարում այն, ինչի վերլուծվում է դատողությունը ( = նախադասոլթյոլնը): 

Դատողության տերմիններն են ստորոգյալը և ենթական, Այս վերջիններս 

Դավիթ Անհաղթ ի մ եկնաբանմ ամ բ սիլլոգիզմի նախադրյալի կարևոր, իշխող 

տարրերն են։ Նախադրյալը, որպես դատողություն, ինչպես ընդգծում է Դա-

վիթ Անհաղթ ր, բաղկացած է նաև այլ տարրերից, դրանց թվին են պատկա-

նում՝ շաղկապը (օրինակ, «էր» բառը), դատողության քանակը և որակր 

բնորոշող բառերը և այլն (էջ 86—88), 

Միևնույն ժամանակ Դավիթ Անհաղթը նշում է, որ սուբյեկտը և պրեդի-

կատը (ենթական և ստորոգյալը) նախադրյալի (դատողության) կարևորա-

գույն տարրերն են, քանի որ առանց դրանց չի կարող լինել նախադրյա/, 

մինչդեռ առանց թվարկված մյուս մասնիկների («թարց յեղանակի և բաց-

ման և առստ որոգմ ան, առորոշման», էջ 88), նախադրյալը կարող է գոյու-

թյուն ունենալ։ 

Հետևելով Արիստոտելին և վեր/ուծելով սիլլոգիզմի բաղկացուցիչ տար-

րերը՝ նախադրյալները և տերմինները, Դավիթ Անհ աղթը բնութագրում է 

սիլլոգիզմն ընդհանրապես, ելնելով վերջինիս Արիստոտեքի տված սահմա-

նումից,6. «Հավաքաբանոլթիլն է բան, յորում դրիցելոց ոմանց՝ նմա նուԱւն 

այլ ինչ առկացե[եօքն՝ ի հարկէ հանդիպի զնոյնս այսպէս ունելով»՝7, 

Դավիթ Անհաղթը հատկապես նշում է, որ սիլլոգիզմի արիստոտելյան սահ-

մանումը վերաբերում է սիլլոգիզմին ընդհանրապես, ամեն մի սիլլոգիզմին 

և ոչ թե կատեգորիկ կամ պայմանական սիլլոգիզմին. «Բայց սահմանէ զա-

մենայն հաւաքաբանութիւն, զստորոգականն և կամ զստորադրականն՝ ոչ 

զայս և ոչ զայն. Քանզի բացատրեցեալզ սահման ամենայնում հաւաքաբա-

1 6 «...СИЛЛОГИЗМ же есть речь, в которой, если нечто предположено, то с необ-
ходимостью вытекает нечто отличное от положенного ՝в силу того, что положенное 
есть» (Նույն տեղում, էւ 120), 

17 Մատենադարան, ձեռ. М 8132, էշ 204ա, հմմտ. ձեռ. К 1763, էշ 175բ, Մ երերումները 
կատարում ենք ձեռագրերից, երր, մեր կարծիքով, համահավաք բնագրում տեղ է գտել 
անճշգրտություն, կամ էլ, երր նախընտրելի ենք համարում այն ձեռագիրը, որից շեղվե, կ 
(гՀամ ահավաքը» I 
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ն ութ Լ ան պատշաճի\я (էջ 02) ւ Այս բացատրությունն ունի սկզբունքային նշա-

նակություն, որն ակնհայտ է դաոնում Դավիթ Անհաղթի հետագա վերլուծոլ-

.թւան մեջ: Հայ փիլիսոփան նշում է, որ Ս.րիստոտելի մեկնիչ Աղէ թսան դր пи ի 

( = Ալեքսանդրի) կարծիքով Արիստոտելը սահմանել է ոչ թե սիլլոգիզմն 

րնդհանրապես, այլ կատեգորիկ սիլլոգիզմը։ Այդ տեսակետը Ալեքսանդրը 

փորձեք է Հիմնավորել երկու վւաստարկով. նախ՝ Արիստոտելը տվել է միայն 

կատեգորիկ բնույթի նախադրյալի սահմանումր, իսկ կատեգորիկ դատողու-

թյուններից կարող է առաջանալ կատեգորիկ սիլլոգիզմ, երկրորդ Արիստո-

տելը տարբերակում է կատարյալ և ոչ֊կատարյալ սիլլոգիզմները, իսկ այդ-

ււ/իսիները կարող են լինել միայն կատեգորիկ սիլլոգիզմները։ Դավիթ Ան -

Հաղթր չի համաձայնում Ալեքսանդրի փաստարկների հետ։ Նա մասնավորա-

պես նշում է, որ նախ, Արիստոտելը «Մեկնոլթյան մասինа աշխատությու-

նում սահմանել է ընդհանրապես ամեն մի նախադրյալ (դատողություն)18, 

իսկ (ГԱռաջին անալիտիկատ աշխատությունում խոսում է կատեգորիկ բնույթի 

նախադրյալի մասին, քանի որ ինչպես այլ առիթով արդեն ընդգծել է Դավիթ 

Անհաղթ բ, երբ տարակուսանք է առաջանում սիլլոգիզմի նախադրյալի մա-

սին, այն հանգեցվում է կատեգորիկ դատողության։ Դավիթ Անհաղթը ավե-

յացնում է նաև, որ պայմանական նախադրյալների բնույթին Արիստոտելը 

նույնպես անդրադառնում է (ГԱռաջին անալիտիկայում1)1 

Արիստոտելը հետազոտել է այն հարցր, թե ինչ բան է սիլլոգիզմը։ Սա-

կայն այդ հարցին, Դավիթ Անհաղթի կարծիքով, պետք է նախորդեր այն, թե 

գոյությո՞ւն ունի արդյոք սիլլոգիզմը։ Դավիթ Անհաղթը իր առջև խնդիր է 

դնում աոլացուցել, որ իրոք գոյություն ունի սիլլոգիզմ ը։ Այդ խնդիրը նրա 

առջև ծառանում է էֆեկտիկոս֊փիլիս ոփաների առարկությունների պատճա-

ռով, որոնք անճանաչելիություն են քարոզում և դրանով իսկ ժխտում սիլլո-

գիզմի՝ որպես իմացության գործիքի ղերը (էջ 94)։ 

Հավատարիմ մնալով փիլիսոփայելու իր մեթոդին, այս դեպքում ևս Դա-

վիթ Անհաղթը նախ շարադրում է սիլլոգիզմի դեմ սպեկտիկական կողմն։։֊ 

րոշման ներկայացուցիչներ էֆեկտիկոսների փաստարկները և ապա հերքում 

դրանք։ Դիմելով արիստռտելականներին (֊ճեմականներին), էֆեկտիկոսնե-

րը հարցնում են. սիլլոգիզմի գոյությանն ապացուցվում է սիլլոգիզմի օգնոլ-

թյամբ, թե՛՝ առանց սիլլոգիզմի։ Եթե առանց սիլլոգիզմի է, ապա չի կարելի 

համաձայնվել, որովհետև չի ապացուցվում։ Իսկ եթե սիլլոգիզմի օգնությամբ, 

ապա որպես հավաստի հիմք ընդունվում է այն, ինչ դեռևս կասկածելի է։ 

էֆեկտիկոսների կարծիքով դա ինքնաապացուցման եղանակ է, որը ըստ 

էության հանգեցնում է հոռի անվերջության։ 

էֆեկտիկոսների տեսակետ ի դեմ Դավիթ Անհաղթը օգտագործում է 

նրանց իսկ փաստարկներն ու փաստարկման եղանակը։ Ինչպե՞ս են էֆեկտի-

կոսները պնդում, թե սիլլո՛գիզմ գոյություն չունի՝ ապացուցելո՞վ, թե՞ առանց 

ապացուցման։ Ինչպե՞ս կարելի է սիլլոգիզմի գոյությունը ժխտել սիլլոգիզմի 

միջոցով, Դավիթ Անհաղթը հանգում է այն եզրակացության, թե սիլլոգիզմը, 
ՈՐԸ 3"43 է տալիս, թե գոյություն ունի սիլլոգիզմ, ինքն իրեն էլ է ցոլ-

1 8 А р и с т о т е л ь , Соч., т. 2, էչ 95, 
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ցադրում, թեպետև ոչ որպես սիլլոգիզմ, այլ որպես սիԱոգիզմին ենթակա 

(«...թէպէտ և ոչ Որպէս հաւաքաբանութիւն, այ[ որպէս հաւաքաբանելի» 

էջ 94), Նույն պ՛՛արագան է և սահմանման դեպքում, սահմանումը սահման-

վում է սահմանման միջոցով, սակայն այդ դեպքում այն հանդես է դալիս 

ոչ որպես սահմանում, այլ որպես սահմանելի (էջ 94)։ 

Սակայն Դավիթ Անհաղթը չի բավարարվում սիլլոգիզմի օգտին միայն 

տրամաբանական փաստարկներ բերէղով. Սիլլոգիզմի գոյոլթյռնր նա պայ֊ 

մանավորում է բնության իմացության անհրաժեշտությամբ և բխեցնում 

բնության մեջ տիրող իրական հարաբերությունների զուգորդումներից, Նա 

կրկին այն միտքն է ր1պղծում, թե բնոլթյոլնր ոչ ամեն ինչ է թաքցրել մեզ-

նից, այլապես ոչինչ չէինք կարող հայտնաբերել և ոչ էլ ամեն ինչ է հայտնի 

դ֊սրձրել. այլապես հարկ չէր /Дնի փնտրել և գտնել, Ահա թե ինչու մարդ-

կային տրամախոհությունը դիմում է սիլլոգիզմին, Մարզիկ նկատում են, որ 

բոլոր իրերը ոչ ամեն ինչում են միմյանց հաղորդակից, այլապես ամեն ինյ 

ինքն իրեն կցուցադրեր, մի բան, որ հատուկ է զգայություններին և ոչ թե 

սիլլոգիզմին և միևնույն ժամանակ իրերը ոչ ամեն ինչում են տարբերվում 

իրարից, այլապես մենք չէինք կարող մտահանգեի քանի որ երկու ժխտա-

կան (բացասական) նախադրյալներից ոչ մի եզրակացություն չի բխում 

(էջ 94- 96), 

Այսպիսով, և՚ գոյաբանորեն, և' իմացաբանորեն հիմնավորելով սիլլո-

գիզմի անհրաժեշտությունը, Դավիթ Անհաղթը նորից անդրադառնում է սիլ֊ 

Iոգիզմի արիստոտեւյան սահմանմանը՝ այն տրամաբանորեն հիմնավորելու 

նպատակով, «հաւաքաբանումն է բան, յորոլմ դրիցելոց ոմանց, այլ ինչ տո-

կացելովք ի հարկէ հանդիպի զնոյնս գոլ (էջ 96)։ Դավիթ Անհաղթը ցույց է 

տալիս, որ արիստոտելյան այս սահմանումն ունի սեռ։ «Բանը» սեռային 

հասկացություն է ապացուցական, տրամաբանական, ճարտասանական, 

իմաստական, քերթողական մտահանգումների համար։ Քննարկվող սահմա-

նումն ունի նաև բաղկացուցիչ զանազանություններ (— տեսակային տարբե-

րություններ), որոնք Դավիթ Անհաղթը դարձնում է մանրամասն հետազո-

տության առարկա։ Նա նշում է, որ տվյալ սահմանման մեջ որոշ տեսակային 

տարբերություններ ըստ բովանդակության են («ի նիւթոյ են»), իսկ ուրիշ-

ները՝ րստ տեսակի («ի տեսակէ»)։ Այսպես, օրինակ, «ոմանց» և «դրիցե֊ 

/ոցն» հասկացություններն արտահայտում են տեսակային տարբերություն-

ներն ըստ բովանդակության, իսկ «այ/ ինչ տռկացելեօքն ի հարկէ» արտա-

հայտում է տեսակային տարբերություններն՝ ըստ տեսակի։ Ւսկ սիլլոգիզմի 

տեսակներր որոշվում են եզրակացությամբ (էջ 96), 

Չբավարարվելով այս վերլուծությամբ, Դավիթ Անհաղթր նորից անդրա-

դառնում է սիլլոգիզմի արիստոտեւյան սահմանմանր՝ բառ առ բառ վերլու-

ծելու նպատակով. «բայց հաւաստեսցաք զիւրաքանչիւր ոք ի բառիցդ առան-

ձին» ( է յ 96), Այդ վեր, ուծությունը կարևոր նշանակ։,։թյուն ունի։ 

Ս ի Ա ո,լի ղմի արիստոտելյան սահմանումը Դավիթ Անհաղթի մեկնաբան-

մ ամբ սկսվում է «բան՝ յո բում դրիցելոց ոմանց» բառերով, Հայ տրամաբանը 

նախ և առաջ ուշադրություն է ,դարձնում ղՐիցն|Ո<յ բառի վրա և այդ առթիվ 

նկատում, որ Արիստոտել խոսում է հաստատման և ոչ թե ենթահաստատ-

ման («ստորադրիցե,ոց») մասին, Եթե Արիստոտելն օգտագործեր վերջին 
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Հասկացությունը, ապա այդ դեպ քամ սիլլոգիզմ ի սահմանումը կվերաբերեր 

մ իւս քն պա ւ մ ան ակ ան («ստորադրական.и) սիԱոգիղմ ին: Միևնույն ժամանակ 

իննարկվող սահմանման մեջ չի օգտագործված «ստորոգել» բառը («և ոչ 

ստորոդիցելոց ասաց», Էջ 90)։ Այլապես խոսքը կվերաբերեր միայն կատե-

գորիկ («ստոբոդրականյլ>) սիլլոգիգմինւ Մինչդեռ, օգտագործելով «դրիցելոց» 

բաոր, այսինքն՝ հավաստի («խոստովանիցելոց»), Արիստոտելը, Դավիթ 

ւԼնհադթի մեկնարանմամբ, միևնույն սա՚մանմամր ընդգրկել Է ինչպես կա-

տեգորիկ, այնպես Էք պայմանական սիլլոգիզմ ը, քանի որ երկուսի նա-

խ աղբ յա քներն Էլ հավաստի են, և դրանք հիմք են տա/իս բխեցնելու հավաս-

տի եդրա կացա թյունէ 

Դավիթ Անհաղթը նշում Է նաև, որ «դրիցելոց» ասելով, Արիստոտելը 

սիւ/աքիւ/մի ն տի։ տ դր յա/ն երր տարբերել Է («հակորոշել») այլ արտահայտու-

թյուններից, ինչպիսիք են՝ ըղձական, հրամայական և հակորոշումով բացա֊ 

Հայտվող արտահայտությունները (Էջ 98)։ 

Հայ տրամաբանը հատուկ ուշադրություն Է դարձնում նաև այն բանի 

վրա, որ «հաստատում» բառն օգտագործված Է քննարկվող սահմանման մեջ 

հոգնակի («դրիցելոց») և ոչ թե եզակի («դրիցելոյ») ձևով և դա բացատրում Է 

նրանով, որ սահմանումն ընդգրկում Է նաև սիլլոգիզմի այլ տեսակներ՝ 

«վասն շարտմերձ՚սկանաց, և տարալծ ականաց, և վտսն հակադարձմանց՝ 

և վասն եզառածիցն, քանզի ի նոսա մի զմիոյ զկնի երթայ» (Էջ 98)ւ 

Դավիթ Անհաղթի կողմից բերված համապատասխան օրինակները ցույց 

են տալիս, որ նա նկատի ունի սրսյմանական («շարամերձական»), բաժանա-

րար (л տարալծական») մտահանգումները, անմիջական մտահանգումը շրջման 

միջոցով («հակադարձում») և Էնտիմեման («եզառածիցն»), որն անվանում 

է նաև «անալարտուն հաւաքաբանութիւն» (էջ 98)ւ Առիթից օգտվելով Դա-

վիթ Անհաղթ ը նշում է նաև, որ կրճատ մտահանգումներին հաճախ դիմում են 

հոհտոբներըւ Նա նշում է նաև, որ հռետորների կողմից կրճատ մտահան-

գումներին դիմելն ունի իր պատճառները՝ 1) ժամանակի խնայում, քանի որ 

հռետորները հաճախ ժամանակի կարիք են զգում. 2) դատավորներին շողո-

քորթեւու նպատակով, կրճատ մտահւսնգոլմներին դիմելով[՝ հռետորներն այն 

տպավորությունն էին ստեղծում, թե դատավորները ևս գիտեն սիլլոգիզմների 

ստեղծման հնարները. 3) դատավորներին իրենց ձայնակիցը դարձնելու 

նւդասւակռվ, որպես բաց թողած մտքի լրացնողների, քանի որ յուրաքանչյուր 

ոք ավելի շատ հավատում է իր ասածին, քան ուրիշի, 4) հռետորները կամա-

յաբար բաց են թողնում մտահանգման մեծ նախադրյալը, քանի որ բազմիցս 

դիմում էին սուտ ելակետի, իսկ նման նախադրյալի կրճատումը թաքցնում է 

նրանց սատր (էջ 100)։ 

Դավիթ Անհաղթի կողմից մտահանգման այս տեսակների քննարկումը 

նպատակ ուներ ապացուցելու արիստոտելյան սահմանման մեջ «հաստա-

տում» բառի հոգնակի ձևի կիրառման անհրաժեշտությունը, քանի որ, ինչպես 

•1"'19 է տալիս հայ մտածողի վերլւււծոլթյունը, սիլլոգիզմում մենք գործ 

ունենք առնվազն երկու դատողության հետ և հնարավորություն ունենք բա-

զում նախադրյա/ներ ունենալ («Վասն զի և բազում առաջարկութիւնս կարո-

ղութիւն է դնել ի հաւաքաբանութեան տ, էջ 100—102)։ Այս նկատառումներն 

էլ Դավիթ Անհաղթի կարծիքով պայմանավորել են սիլլոգիզմի անվանումը 
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հայերենում՝ «հաւաքաբանութիւն», որ նշանակում է (է բաղՀաւաքոլմ», իսկ 

«բաղ.V մասնիկը նշանակում է «բազմություն», ինչպես նաև «հավաքակցոլ-

թյուն», որ ցույց է տալիս, թե մեկը բխում $ ոչ թե միայն մեկից, այլ բաղ-

մ ութ յունից (էշ 102), 

Ըստ էության հավաքաբանությունը Դավիթ Անհաղթի մեկնսւբանմամբ 

ընդգրկում է ոչ միայն սիլլոգիզմը, այլև մտահանգման մյուս տեսակները ևս. 

Եվ եթե «հավաքաբանության» փոխարեն օգտագործում ենք «սիլլոգիզմ» բա-

ռը, ապա այն պատճառով, որ ավանդական տրամաբանության մեշ «սիլլո-

գիզմը» ևս հաճախ կիրառվել է լայն, վերը նշված իմաստով։ 

Շարունակելով սիլլոգիզմի արիստոտելյան սահմանման վերլուծությունը 

բառ առ բառ, Դավիթ Անհաղթ ր քննարկում է հետևյալ բառակապակցությու-

նը. «Այլ ինչ առկացելեօքն ի հարկէ հանդիպի զնոյնս գոլ» և այս դես/քում 

ուշադրությունը կենտրոնացնում է «այր բառի վրա, «Այլ» բառով, Դավիթ 

Անհաղթի մ եկնաբանմ ամ բ, շեշտվում է այն հանգամանքը, որ եզրակացու-

թյունը տարբերվում է նախադրյալներից, իսկ վերջիններս էլ իրարից. «Այլն 

առկայանայ, որպէս զի այլ եղիցի եզրակացութիւն աոաշարկութեսւնց, և ոչ մի 

ինչի նոցանէ իցէ, նոյն...»19 (էշ 102—104), Սիլլոգիզմի այս մեկնաբանոլթյոլնր 

լուսաբանող օրինակն իր կառուցվածքով նույնպես որոշակի լույս է սփռում 

տրամաբանության պատմության մի կնճռոտ հարցի վոա, որին կանդրա-

դառնանք ավելի ուշ. Ահա այդ օրինակը, մարդը կենդանի է, կենդանին արա-

րած է, ապա ուրեմն մարդն արարած է։ Դավիթ ԱնՀաղթը նշում է, որ «մարդն 

արարած է» դատողությունը չի համընկնում նախադրյալներից և ոչ մեկի 

հես։ և մտահանգման մեշ այն, ինչ չի Համընկնում նախադրյալների Հետ, 

տարբեր է նրանցից՝ եզրակացություն է (կամ զբաղեզերումն», էջ 104)։ Դա֊ 

վիթ ԱնՀաղթը դրա Հետ միաժամանակ նկատում է, որ այս սւմենր ասվել է, 

որպեսզի սիլլոգիզմի արիստոտելյան ըմբռնումը տարբերվի ստոիկների 

ըմբռնումից, որոնց մոտ եզրակացությունը Համընկնում է նախադրյալնե-

րին։ «Ասացալ և վասն տւսրբերեցելոցն աո ի ստոյիկեանցն բաղհաւաք-

մանցն, որք զբաղեզերումն զնոյն առնէին միում յառաջարկոլթեանց» (էջ 104)։ 

Սիլլոգիզմի ստոիկյան ըմբռնումը Դավփթ Անհաղթը /ուսաբանում է հետևյա/ 

օրինակով. «Եթէ տիւ է, .տիւ է. այլ արդ տիւ է, ապա ուրեմն տիւ է» և եզրա-

կացնում, որ դա սոսկ կրկնություն է, քանի որ ոչ թե մեկը մյուսի միջոցով է 

դրսևորվում, այլ նույնը նույնի միջոցով. 

Ցույց տալով «այլ» բառի դերը քննարկվող բառակապակցությունում, 

Դավիթ Անհաղթն անցնում է հաջորդ բառին՝ «ինչ» բառի նշանակությանը, 

Նա զգուշացնում է, որ ամենևին էլ չպետք է արհամարհել այդ բառը, որ 

այն ունի «անչափ զորություն» ինչպես սիլլոզիստական («բաղհաւաքակա-

նացն»), այնպես էլ ոչ-սիլլոզիստական («անբաղհաւաքմանց») կապակցու-

թյուններում («լծակութեանց»). 

Ըստ էության տվյալ սահմանման մեշ «ինչ» բառի քննարկման կա-

պակցությամբ Դավիթ Անհաղթը դիմում է «ան բա ղՀ ալաքա կան» (ոչ-սիլլո-

դիստական) մտահանգումների գաղափարի մեկնաբանմանը, 

Դավիթ Անհաղթը նշում է, թե անհրաժեշտ է Հաշվի առնե,. որ գոյոլ-

թյուն ունեն նույն զուգակցությունների («նոյն Հիւսմանց») մի շարք կապակ-

19 Մատենադարան, ձեռ. .V 8132, էշ 206ա, 
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ցոլթյուններ ('«լձակցութիւնք»)։ Եվ երբ փոխվում է (դատողության) մատե-

րիան մի (նախադրյալի) և ոչ թե բազում նախադրյալների միջոցով, ապա 

ղործ ունենք։ սիլլոգիզմի հետ։ Իսկ երբ նույն զուգակցությունների մի քանի 

կապակցություններ են և մի տերմինի փոփոխմամբ տարբեր եզրակացու-

թյուններ ենթ բխեցնում, այդ դեպքում գործ ունենք ոլ֊սիլլոգիստական մտա-

հանգման հետ (էջ 104)։ Դավիթ Անհաղթի այս մեկնաբանությոլններից կա-

րելի է հանգել այն եզրակացության, որ «անբաղահալա քս։ կան» մտահան-

գումներ ասելով նա նկատի ունի պոլիսիլլոգիղմը։ 

Սիլլոգիզմի արիոտոտհլյան սահմանման հետևյալ բառը, որ դառնում է 

Դավիթ Անհաղթի վերլուծության անմիջական առարկան, «ի հարկէ» բառն է: 

ոԻ հարկէ» ( ֊ անհրաժեշտաբար) բառը Դավիթ Անհաղթի մ եկնաբանմ ամ բ 

կիրառված է սիլլոգիզմ ի արիստոտելյան սահմանմաԼ մեջ՝ ցույց տալու հա-

մար, որ եզրակացության ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ա բ ա ր բխեցում ը նախադրյալներից 

բնորոշ է սիլլոգիզմին՝ ի տարբերություն [ ո չ լրիվ] ինդուկցիայի և անալո-

գիայի։ Դավիթ Անհաղթ ը նշում է, որ մտահանգման եզրակացությունը կա-

րող է բխել. ա) նախադրյալների և եզրակացության նույն ընդհանրության 

դեպքում («ի հանգիտէն զհանգէտն յարդարէ»)։ Ահա այդ լուսաբանող օրի-

նակն րստ Դավիթ Անհաղթի. Դիոնիսիոսին չպետք է թիկն ապահ տալ, քանի 

որ Պիսեստրատոսր թիկնապահ ստանալով բռնակալ դարձավ։ Ակնհայտ է, 

որ խոսքը վերաբերում է անալոգիայինւ Դավիթ Անհաղթը նշում է, որ նման 

եզրակացությունն անհրաժեշտաբար լի բխում, քանի որ պարտադիր չէ, որ 

'ւ՚իոնիսիոսր բռնակալ դառնա թիկնապահ ստանալով, եթե համանման պայ-

մաններում այդպիսին է դարձել Պիսիստրատոսը։ բ) Եզրակացությունն ավե-

լի ընդհանուր է, քան նախադրյալները («ի նուաղէն ըզմեծն յար դար է», 

էջ 10ե')։ Մտահանգման այս ձևը Դավ]։թ Անհաղթն հետևելով Արիստոտելին, 

մակածություն ( = ինդուկցիա) է անվանում։ Այս դեպքում ևս Դավիթ Ան-

հաղթի մեկնաբանմամբ մտահանգման եզրակացությունն %անհր աժեշտաբար 

չի բխում նախադրյալներից։ Դավիթ Անհաղթը դա ցույց է տալիս հետևյալ 

օրինակի լուսաբանմ ամ բ, այն նախադրյալներից, թե մարդու ներքին ծնոտը 

շարժվում է, ձիու ներքին ծնոտը շարժվում է, անհրաժեշտաբար չի բխում, 

թե բոլոր կենդանիների ներքին ծնոտը շարժվում է։ Եվ իրոք, փյոլնիկաթևի, 

կոկորդիլոսի և գոճամի վերին ծնոտն է շարժվոլմ։ գ) Եզրակացությունը պա-

կաս ընդհանուր է, քան նախադրյալները («ի մեծէն զնուաղն հաւաստեցուցա-

նենօ, էջ 106)։ Այս մտահանգումն է, որ Դավիթ Անհաղթն արիստոտելյան 

ավանդության համաձայն սիլլոգիզմ («բաղհաւաքումն) է անվանում, վերջի-

նիս բնորոշ հատկությունը՝ նախադրյալներից եզրակացության անհրաժեշտա-

բար բխելն է համարում և լուսաբանում հետևյալ օրինակով, եթե ամեն մի մարդ 

երկոտանի է, ապա և Սոկրատեսը երկոտանի է։ Այս եզրակացությունը բխում 

է անհրաժեշտաբար։ 

Դավիթ Անհաղթն այնուհետև անցնում է սիլլոգիզմի արիստոտելյան 

սահմանման «հանդիպի» հասկացության դերի քննարկմանը տվյալ կապակ-

ցության մեջ։ Հայ հեղինակի մեկնաբանմամբ՝ «հանդիպի» բառը կիրառված 

է որպեսզի սահմանումն ընդգրկի նաև տրամաբանական ( = դիալեկտիկա-

կան) և սոփեստական սիլլոգիզմները, որոնք արտահայտում են համապա-

տասխանաբար մարթելին ( = կարելին) և անկարելին, «քանզի արամաբա֊ 
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նականքն զմարթելին ժողովեն, իսկ իմաստականքն զանկարելին» (էջ 106): 

Բա,ց այդ մտահանգումները, Դավիթ Անհաղթի մեկնարանմամբ. երբեմն 

կարող են պարունակել նաև անհրաժեշտը, և դա կարող է տեղի ունենալ պա-

աահարար, այլ ոչ ինքն իրեն՝ <ւըստ ինքեանՄինչդեռ ապացուցական սիլլո-

գիզմում է միայն, որ եզրա կաց ո, թ յունն ինքն իրեն («ըստ ինքեան») անհբա-

ժեշտաբար բխում է նախադրյալներից։ 

Սիլլոգիզմի արիստոտելյան սահմանումը ավարտվում է սզնոյնն զոլ» 

բառերով, որոնց նշանակությունն այդ սահմանման համար նույնպես դառ 

նում է Դավիթ Անհաղթի մեկնաբանման նյութը։ Հայ հեղինակի բացատրու-

թյամբ՝ Արիստոտելն այդ բառերով ընդգծել է այն դրույթր, թե սիլլոգիզմի 

եզրակացությանը հենվում է նախադրյալների վրա, բխո,մ է դրսէնցից և չկա 

սիլլոգիզմից դուրս մի սահմանում, որի վրա նո։յնպես հարկ լինի հենվել 

սիլլոգիզմի եզրակացությունը բխեցնելու համար կամ որը պակասի սիլլո-

գիզմի կազմում։ Այսպես, օրինակ, հոգին ( ֊ ա ն ձ ն ) ինքնաշարժ է, ինքնա-

շարժը մշտաշարժ է, մշտաշարժն անմահ է, ապա ուրեմն հոգին անմահ է-

Այս դեպքում եզրակացությունը չի բխում աոաջին երկու նախագրյա/ներից։ 

նման եզրակացություն ստանալու համար անհրաժեշտ էր լրացուցիչ զիտե-

լիք՝ «մշտաշարժն անմահ է», որը դուրս է մնում սիլլոգիզմ ի կազմից։ Այս 

խնդիրը Դավիթ Անհաղթը լուսաբանում է մեկ այ/ օրինակով, հոգին ( = անձն) 

ինքնաշարժ է, ինքնաշարժ ը մշտաշարժն է, մշտաշարժն անմահ է, ասր:։ 

ուրեմն անձն ինքնաշարժ է։ Իսկ այս դեպքում ավելորդ է նսւխադրյւսւներից 

մեկլ։ (էջ 108)։ 

Դավիթ Անհաղթը նման ոչ ճիշտ ( « անճարա բարււ) կազմած սիլլոգիզմ-

ներ է անվան ում ստոիկյան մտահանգումները։ Օրինակ, աոաջինր հավա-

սար է երկրորդին, երկրորդը հավասար է երրորդին, ուրեմն աոաջինը հավա-

սար է երրորդին։ Կամ՝ առաջինը մեծ է երկրորդից, իսկ երկրորդը մեծ է եր-

րորդից, ապա առաջինը, երկրորդր մեծ են երրորդից։ Այս մտահանգումների 

սխալր Դավիթ Անհաղթը տեսնում է այն բանում, որ օգտագործված է երկու 

վւոքր նախադրյալ, մինչդեռ մեծ նախադրյալը բաց է թողնված։ Առաջին օրի֊ 

նակր Դավիթ Անհաղթի բացատրմւսմբ ճիշտ կլիներ կազմել հետևյալ կերպ, 

աոաջինը հավասար է երկրորդին և երկրորդը հավասար է երրորդին, իսկ եթե 

առարկաները հավասար են միևնույն առարկային, հավասար են միմյանդ, 

ապա և առաջինը հավասար է երրորդին։ էքմանապես, առաջինը մեծ Է երկրոր-

դից, երկրորդը մեծ Է երրորդից, իսկ այն ինչ. մեծից մեծ Է, զ գաւի մեծ Է փոք-

րից, հետևաբար առաջինը և երկրորդը մեծ են երրորդից, 

Մտահանգումների այս ձևերը Դավիթ Անհաղթը համարում Է կանոնա-

վոր. «Այս Է և ճարաբար եղերիլն» (Էջ 108), Միևնույն ժամանակ նա ուշա-

դրություն Է դարձնում այն հանգամանքի վրա, որ հարաբերության մասին 

մտահանգումներով (ինչպիսիք քննարկվող օրինակներն Էին), եգրակացոլ-

թյան բխեցման օրինականությունը պայմանավորված Է հարաբերության 

բնույթով, Այս կարևոր դրույթր, որբ ցո։յց Է տաքիս բովանդակային վերլու-

ծության անհրաժեշտությունը ձևական' տրամաբանությունում, Դավիթ Ան-

հաղթը լուսաբանում Է հետևյալ օրինակով. «...Այս անուն նորա եղբայր, 

և այս անուն նորա եղբայր, ապա այս անուն և այս անո։ն եղբայրք գոն մի-

մեանց» (Էջ 108—110), Հայ տրամաբանը սա համարում Է սուտ եզրակացու-

թյուն («սուտ բաղեզերումնх>, Էջ 110), Ասածը նա հիմնավորում Է հետևյալ 
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կԼրպ. Հնարավոր է, որ երկու անձնավորություններ լինեն երրորդ անձնավո-

րության եղբայրները, բայց միմյանց եղբայր չչինենւ Այսպես, մի ոմն, որդի 

.ունենա/ով մի կնոջից, կարող է ամուսնանալ մեկ այլ կնոջ Հետ, որը որդի 

ունենա մեկ այւ ամուսնաց։ Այս ամուսնությունից ծնված տղայի եղբայրը 

կլինեն /»' Հոր որդին, և՜ մոր որդին, սակայն վերջիններս եղբայրներ չեն լինի, 

Արիստոտելի կարևորագույն աշխատություններից մեկի՝ «Առաջին անալի-

աիկայիս քննարկվող Հատվածի տեքստային բառ առ բառ վերլուծությունը 

V—VI դդ, տրամաբանի կողմից անշուշտ կարող է օգնել տրամաբանության 

իրական ընթացքի գիտական վերիմ աստավորմ անը։ Բանն այն է, որ երբ 

գիմ ո։ մ ենբ II. րի и տ ч ա եք ի տրամաբանական ուսմունքի վերլուծությանը, կա-

րևորագույն նշանակություն է ստանամ ամեն մի իմաստային երանգ, մինչ-

դեո Ստագիրի։տի այդ աշխատությունները, ինչպես նշում Է Ի. ԲոՀենսկին, 

առաջադրում են դրանց գրական պատմ ութ յան բազմաթիվ պրոբլեմներ, 

որոնք դեռևս մասնակիորեն են լուծված՛20։ Չի կարելի չՀամաձայնել Ի. Բո֊ 

Հենսկա. Հետ, որ Արիստոտելի տրամաբանական ուսմունքի զարգացման 

ադեկվատ ըմբռնումը ծայրաՀեղ կարևոր նշանակություն ունի տրամաբա-

նության պատմության պրոբլեմները դնաՀատելա տեսանկյունից։ Այս առ-

թիվ քննարկենք մի Հարցէ Հետւսզոտելով Արիստոտելի տրամաբանական 

ասմունքը, լեհ տրամաբան Յա, Լակասևիչը (1878—1 956) Հանգել Է այն 

եզրակացության, որ արմատական տարբերություն կա արիստոտելյան 

և ավանդական սիլլոգիզմների միջևւ Այդ դրսևորվում Է երկակի, նախ արիս-

տոտեւյան սիլլոդիզմամ բացակայում Է եզակի նախադրյալը (ի տարբերու-

թյուն ավանդական սիլլոգիզմի) և երկրորդ, Արիստոտելի մոտ սիլլոգիզմը 

իմպլիկացիա Է, որը բաղկացած Է նախադրյալների կոն յունկցիա յից (նա-

խորդող անդամ) և եզրակացությունից (Հաջորդող անդամ)։ Մինչդեռ ավան-

դական սիլլոգիզմ ը ձևակերպվում Է որպես եզրաՀանգում՝ երկու ճշմարիտ 

Համ արվող նախադրյալներից բխեցվում Է եզրակացություն։ Այսպիսի ձևի 

Համար Յա. Էուկաս-ևիչը բնորոշ Է Համարում «Հետևաբար» (կամ վերջինիս 

Համապատասխան Հոմանիշ) բառրւ նա պնդում Է նաև, որ ոչ մի սիլլոգիզմ 

Արիստոտելի մոտ սկզբնապես ձևակերպված չէ որպես այդպիսին211 Ըստ 

նրա մեկնաբանության, մինչև Ալեքսանդրը տրամաբանական գրականության 

մեջ սիլլոգիզմը միշտ էլ իմպլիկացիայի ձևով է գրանցվել, և Ալեքսանդրն է, 

Հավանաբար, ստոիկների ազդեցության տակ, սիլլոգիզմ ը իմպլիկացիա յի 

ձևից վերածել արտածման ձևի։ Արիստոտելյան և ավանդական սիլլոգիզմի 

միջև տարբերությունը Յա. էուկասևիչը արմատական է Համարում։ Նրա մեկ-

նաբանմամբ՝ արիստոտելյան սիլլոգիզմը որպես իմ պլիկացիա նախադասու-

թյուն (=.դատողություն) է և. որպես այդպիսին այն պետք է լինի կա՛մ ճըշ-

մարիտ, կա .մ սխալ։ Մինչդեռ ավանդական սիլլոգիզմը նախադասություն 

( = դատողություն) չէ, այն բաղկացած է մի քանի նախադասություններից, 

որոնցից երկուսն արտաՀայտում են նախադրյալներ, որոնք իրար Հևտ ոչ մի, 

կերպ զուգակցված չեն, իսկ կապն այդ նախադրյալների և եզրակացության 

յ 0 I. М. В о Ь е п з к ! , А . Ш в Ю г у օք Роггпа 1 Լօշ1(\ էչ 40, 
2 1 Я. Л у к а с е в и ч , Аристотелевская силлогистика с точки зрения современной 

формальной логики, М „ 1959, էչ 33—36, Տ8, 
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Հետ «հետևաբար» բառի միջոցով չի հանգեցնում նոր բարգ նախադասսլ-

թւան (== դատողության)22։ 

Յա. Լոլկասևիչը հիշատակում է Սեքստ էմպիրիկին, որը խոսելով կա-

տեգորիկ սիլլոգիզմների մասին, դրանք անվանում է «պերիպատետիկական» 

[«ճեմական») սիլլոգիզմներг Այղ. առթիվ Յա. Լոլկասևիչը նկատում է, թե 

պերիպատետիկական սիլլոգիզմն անպայման արիստոտելյան սիլլոգիզմ չէ. 

Արիստոտելի «Անալիտիկայի» որոշ հատվածների տեքստային վերլու-

ծությունը Դավիթ Անհաղթի կողմից հիմք է տալիս այլ ենթադրությունների 

հանգել, քան Յա. Լուկասևիչի եզրակացություններն են։ Նախ, կարևոր է ընդ-

գծել, որ Դավիթ Անհաղթը հատկապես նշում է, թե Արիստոտելը տվել է սիլլո-

գիզմի սահմանումն ըսդքւսւքւրսւպես և ոչ թե կատեգորիկ կամ պայմանական 

սիլլոգիզմի սահմանումը (էջ 92)։ Այդ տեսակետից Դավիթ Անհաղթը չի հա-

մաձա/նում Ալեքսանդրի հետ («Իսկ Աղէքսանդրոս առյարակայիցս պատմիչ 

բանից, ասէ՝ թէ զստորոգականն միայն սահմանէ հաւաքաբանութիւն...»23), 

այնպես ինչպես հետագայում Յա. Լոլկասևիչը չի համաձայնում Ալեք-

սանդրի հետ, ինչպես և՝ Սեքստ էմպիրիկի հետ։ Սակայն Դավիթ Անհաղթի 

գրույթը էլ ավելի կարևոր է այն իմաստով, որ Ալեքսանդրի հետ նրա անհա-

մաձայնությունից չի բխում, թե սիլլոգիզմի արիստոտելյան սահմանումը տա-

րածվում է միայն պայմանական սիլլոգիզմի վրա, որի ձևը որոշակի մեկնա-

բանման դեպքում կարելի է հանգեցնել իմսլլիկացիայի։ 

Հատկանշական են այն օրինակները, որոնցով Գավիթ Անհաղթը լուսաբա-

նում է սիլլոգիզմի արիստոտելյան սահմանումը։ Ահա դրանցից մի քանիսը. 

(1) «...Մարդ կենդանի, կենդանին՝ գոյացութիւն, ապա ուրեմն մարդ գոյա-

ցութիւն»։ ( 2 ) «Սոկրատէս թռչի, և որ թռչի, թևս ունի, ապա ուրեմն և Սոկ-

րատէս թևս ունի»։ Այս օրինակներից աոաջինը կատեգորիկ սիլլոդիղ մ է, 

երկրորդը՝ պայմանական մտահանգում, սակայն երկուսի կառուցվածքն էլ 

այնպիսին է, որ դրանք չեն համաս/ատտսխանում արիստոտելյան սիլլոգիզ-

մի Յա. Լուկասևիչի մեկնաբանմանը։ Յա. Լուկասևիչի տեսակետից դրանք 

ավանդական սիլլոգիզմներ են, բայց ոչ արիստոտելյան։ Թերևս կարելի էր 

ենթադրել, թե Դավիթ Անհաղթն Արիստոտելին այս հարցում մեկնաբանում Լ 

ստոիկների ազդեցության տակ։ Նման ենթադրությանը որպես հիմք կարոդ 

Հր ծառայել Յա. Լուկասևիչի այն դրույթր, թե արիստոտելյան սիլլոգիզմների 

ձևափոխումը իմպլիկացիայի ձևից եզրահանգման ձևի պայմանավորված է. 

հավանաբար, ստոիկների ազդեցությամբ։ Բայց այսպիսի ենթադրությունը 

բացարձակապես բացառվում է ոչ միայն ստոիկների նկատմամբ Դավիթ Ան-

հաղթի ընդհանրապես բացասական վերաբերմունքի պատճառով, այլ նաև 

այն պատճառով, որ Դավիթ Անհաղթը աոիթր բաց չի թողնում քննադատե-

լու ստոիկներին՝ մասնավորապես մտահանգումների հարցում. («Այսպիսիք 

են և առ ի ստոյիկեանցն անճա րա բա ր եզերեալք բաղահաւաքմունքնյ), էջ 108յ։ 

Արիստոտելյան սիլլոգիստիկայի Դավփթ Անհաղթի մեկնաբանումը կաս-

կածի տակ 4 դնում Յա. Լուկասևիչի եզրակացությունները արիստոտելյան 

սիլլոգիզմի իսկակ •ան ձևի մասին։ Անել անվերապահ պնդումներ այս 

22 Նույն տեղում, էջ 58—5!/ւ 

23 Ս՝ ատ են աղարան, ձեռ. М 8132, Լշ 204ա, Հմմտ. ձեո. М 1763, էյ 175բւ 



Դավիթ Ան*, աղթի ուսմունքը մտահանգումների մասին 
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խնդրում՝ սխալ կլիներ այն պատճառով, որ ինչպես Արիստոտելի տրամա-

բանական գործերը, այնպես էլ Գավիթ Անհաղթի համապատասխան մեկ-

. նություններր կարող էին այնպիսի վւոփոխման ու խմբագրման ենթարկվել 

Հետագա վերարտադրումների ընթացքում, որ ինչ-որ չափով հեռանային Հե-

ղինակների մտահղացումների խիստ ստույգ արտահայտություններից։ Մինչ-

դեռ մտքի ամեն մի երանդ, ամեն մի բառ տվյալ դեպքում շատ կարևոր 

նշանակություն ունի։ Սակայն բոլոր դեպքերում Արիստոտելի տրամաբանա-

կան ուսմունքի՝ Դավիթ Անհաղթի մեկնաբանությունները, լինելով հնագույն 

աշխատություններից, չեն կարող լույս չսփռել տրամաբանության պատմու-

թյան դեռևս լուծման կարոտ խնդիրների վյ։ա։ 

Հետևելով Արիստոտելին, Դավիթ Անհաղթը տարբերակում է ավարտուն 

(կատարյալ) և անավարտ (ոչ-կատար յա լ) սիլլոգիզմները։ «Բայց աւարտուն 

կոչեմ բաղհաւաքումն ղոշինչ արտաքուստ սահմանումն առ կարօտացեալն 

առ ի լինել բաղեզերումնս (էշ 110)։ Հայտնի է, որ արիստոտելյան սահման-

ման համաձայն կատարյալ համսւրվում է այն սիլլոգիզմը, որի եզրակացու-

թյան անհրաժեշտորեն բխեցման Համար կարիք չկա դիմելու տվյալ սիլլո-

գիզմի նախադրյալներից բացի այլ դիտելիքի2*։ Դավիթ Ան Հաղթն այս կա-

ւդա կցութ յամ բ քննարկում է այն տարաձայնությունը, որ ծագել էր Մաքսիմոս 

ՈւռՀայեցու և Թեմիսյո ոսի միչևւ Վերջինս կատարյալ էր Համ արում առաջին 

ձևի սիլլոգիզմները, իսկ երկրորդ և երրորդ ձևի սիլլոգիզմները համարում էր 

ոչ-կատարյալ։ Իսկ Մաքսիմոսը գտնում էր, որ այն բոլոր սիլլոգիզմները, 

որոնք կարիք չունեն լրացուցիչ տերմինի, կատարյալ են. «Իսկ Սաքս իմ ոս 

ուշ ունելով սահմանումն ունողոլմն զանկարօտն զամենայն բաղհաւա-

քումն աւարտուն կոչէր» (էջ 112)։ Դավիթ Անհաղթը նշում է, որ նրանց վե-

ճը, որպես դատավոր, լուծեց Հոլլիանոս թագավորը, որը հաղթող ճանաչեց 

Մա քսիմոսին։ 

Դավիթ Անհաղթը որոշ փաստարկներ է առաջադրում «պարտվածի» օգ-

տին։ Մեկնաբանելով թ՛եմիս, տոսի դրույթ ր, Դավիթ Անհաղթը նկատում է, թե 

ինքը ոչ-կատարյալ այն սիլլոգիզմը չի Համարում, որը ամեն կերպ կարիք 

ունի («բնաւ կարօտանայ») արտաքին տերմինի, այսինքն սիլլոգիզմի առկա 

կազմում բացակա որևէ տերմինի։ Մենք գործ չենք ունենա սիլլոգիզմի Հետ 

այն դեպքում, եթե դիմում ենք այլ տերմինի, ինչպես նաև երբ ,տերմինի տե-

ղերը փոխում ենք շրջման միջոցով և կամ դիմում ենք անթույլատրելի եզրա-

հանգման։ Նա ոչ-կատարյալ սիլլոգիզմ է հսւմարում այն սիլլոգիզմը, որը 

դիմում է արտաքին տերմինին՝ անհրաժեշտի արտահայտման («ի արծար-

ծումն Հարկաւորինя) նպատակով և ոչ թե լրացման կամ սիլլոգիզմի նա-

խադրյալի շրջման և կամ անթույլատրելի եզրահանգման նպատակով։ Ըստ 

էության Բ՚եմիստոսի դիրքորոշում ը Դավիթ Անհաղթի մեկնաբանմամբ հա-

մապատասխանում է Արիստոտելի մտահղացմանը, ՛ոչ միայն այն պատճա-

ռով, որ Արիստոտելն ինքը պարզորոշ նշում է, որ կատարյալ են առաջին 

2 4 «Совершенным я называю силлогизм, который для выявления необходимости 
не нуждается ни в чем другом, кроме того, что' принято, несовершенным же—силло-
гизм, который нуждается [для этого] в чем-то одном или многом, что хотя и необ-
ходимо через данные термины, но через [данные]посылки не получено» ( А р и с т о -
т е л ь , Соч., т . 2, էշ т о ) , 

Լւ-шрЬг 10—4 



ձևի սիլլոգիզմները№, այլ նաև այն պատճառով, որ կատարյալ սիլլոգիզմում, 

նրա <մտահղացման համաձայն, եզրակացության անհրաժեշտությունը բա-

ցահայտ է, արտահայտված է, մինչդեռ ոչ֊կատարյալ սիլլոգիզմում է, որ 

արտաքին տերմինի օգնությամբ փորձում ենք այդ անհրաժեշտությունը 

դարձնել բացահայտ I 

Սիլլոգիզմի մասին արիստոտելյան ուսմունքի բաղադրիչ մասը Դավիթ 

Անհաղթը համարում է դատողության հակադարձումը (էջ 118)։ Վերջինիս 

մեկնաբանումը Դավիթ Անհաղթի կողմից ցույց է տալիս, որ «հակադարձու-

թյունх> ասելով նա նկատի ունի մտքի այն ձևերը, որոնք տրամաբանության 

պատմության մեջ հայտնի են որպես անմիջական մտահանգումներ։ Դավիթ 

Անհաղթն ըստ էության բացատրում է նաև այն, թե ինչու դատողության հա-

կադարձումը պետք է համարել սիլլոգիզմի ուսմունքի բաղկացուցիչ մասը։ 

Դա այն պատճառով, որ դատողության հակադարձման միջոցով ենք սիլլո-

գիզմի երկրորդ և երրորդ ձևերը հանգեցնում առաջին ձևին, 

Դավիթ Անհաղթը նշում է, որ հակադարձության մասին արիստոտելյան 

ուսմունքում հակադարձության պրոբլեմի մի շարք տեսանկյուններից (այդ 

տեսանկյունները նա համարում է ութը) քննարկված են երեք խնդիր՝ սահ-

մանման, հարաբերության մասին դատողության և սիլլոգիզմի նախադրյալի 

հակադարձության հարցը։ Հայ հեղինակը նշում է սիլլոգիզմի նաիՀագրյալի 

հակադարձության երեք եղանակ, ա) պարզ, տեղի է ունենում այն դեպքում, 

երբ դատողության տերմինների տեղավւոխութ յունից դատողության որակը 

չի փոխվում։ Օրինակ, «ոչ մի մարգ քար չէя դատողության հակադարձման 

հետևանքով ստացվում է «ոչ մի քար մարդ չէյ> դատողությունը։ Հակադարձ-

ման այս եղանակին Դավիթ Անհաղթը տալիս է հետևյալ բացատրությունը. 

«Որակն նոյն մնաց, քանզի երկոքին բացասականք, իսկ կարդ սահմանաց)։ 

փոխեցաւ միայն, քանզի ստորոգեցեալն ենթակայ եղև, և ենթակայն ստո. 

րոգեցեալ» (էջ 122), 

նկատենք, որ տրամաբանության պատմության մեջ հետագայում անմի-

ջական մտահանգման այս ձևն անվանվել է շրջում (СОПУРГЗЮ^ և համարվել է 

պարզ այն դեպքում, երբ շրջման հետևանքով չի ւիոխվել դատողության 

ք ա ն ա կ ը : 

բ) Հնարավոր ( — մ արթելի) հակադարձություն Դավիթ Անհաղթ ր համա-

րում է այն անմիջական մտահանգումը, երբ ղաաողոլթյունը փոխում է իր 

որակը, իսկ տերմինների տեղերը մնում են նույնը. Հայ հեղինակի մեկնա-

բանմամբ այգ հնարավորությունը վերաբերում է դատողության նյութին։ 

Օրինակ, «մարթելի գոյ ամենայնում մարգում արդար գոլ, որ է ստորասու-

թիւն և դարձեալ մարթելի գոյ՝ ոչ ումեք մարգում արդար գոլ. որ է բացա-

սութիւն» (էջ 124)։ Այս դեպքում հաստատական դատողությունը վերածվեց 

ժխտականի։ Փոխվեց դատողության որակը, սակայն նույնը մնաց դատողու-

թյան տերմինների կարգը. Այլ կերպ ասած՝ դատողության մատերիան մնաց 

նույնը։ Առաջին հայացքից կարող էր թվալ, թե հակադարձության այս եղա-

նակը համապատասխանում է այն անմիջական մտահանգմանը, որը ավան, 

դական ձևական տրամաբանությունից հայտնի է որպես փոխակերպում 

(оЬуеГЭЮ^! Սակայն Դավիթ Անհաղթի նկարագրած դեպքը մի կարևոր 

25 Նույն տեղում, էչ 126, 165, 166, հմմտ. А С. А X М а (I О И, Логическое .учение 

Аристотеля, էչ 196, 



Դ ա վ ի թ Ան*, աղթի ուսմունքը մտահանգումների մասին 31 

խնդրում տարբերվում է փոխակերպումից։ Դատողության փոխակերպման 

դեպբում սուբյեկտը մնում է նույնը, իսկ պրեդիկատը վերածվում է իր հա-

. կա и ող Հասկացությանը։ Մինչդեռ Դավիթ Անհաղթի օրինակում ինչպես 

սուբյեկտը, այնպես էլ պրեդիկատը մնացել են նույնը։ Այս դեպքում, իհար-

կե, «մւսրթելի հակադարձությունը» չի կարող բնութագրվել ոչ միայն որպես 

էի ոխ ա կերս/ ում, այլև բնղհանրապես որպես անմիջական մտահանգման ձև, 

բանի որ անմիջական մտահանգման դեպքում եզրակացությունը ճշգրտում Է 

նախադրյալի իմաստը և ոչ թե արմատապես նոր գիտելիք Է հաղորդում, ինչ-

պես այդ տեղի ունի Դավիթ Անհաղթի ներկայացրած օրինակում։ 

Կարելի Է ենթադրել, թե Դավիթ Անհաղթի աշխատասիրության սկզբնա-

կան ձեռագրերում քննարկվող օրինակն ունեցել Է հետևյալ ձևակերպումը. 

ոԱմենայնում մսւբդում արդար գոլ» և «Ոչ ումեք մտրդում [ոչ] արդար գոլ»։ 

Այդ դեպքում՝ երկրորդ դատողության ժխտական բնույթն ակնհայտ կլիներ 

)։աև ըստ տրամաբանական ձևի։ Սակայն հիշատակվող աշխատության ձե-

ւէ ա գրեր ում [ոչ] մասնիկը բացակայում ԷՀԿ։ 

Հնարավոր հակադարձության առթիվ Դավիթ Անհաղթը քննարկում է 

ոմանց հետևյալ առար կութ յունը. ինչո՞ւ հաստատական դատողության 

ժի։տո։մր վերածվում է Հնարավորության ժխտական դատողության այն դեպ-

քում, երբ հաստատական պայմանական դատողության ժխտումը չի պահան-

ջում այն փոխակերպեւ հնարավորության ժխտական դատողության։ Եթե նա-

խադրյալր պայմանական է, ապա պետք է ասել, եթե անհնարին է, որ յու-

րաքանչյուր մարդ արդար է... (էջ 124)։ Խնդրի լուծումը Դավիթ Անհաղթը 

տեսնում է հետևյալում, այդ նախադրյալը համազոր է այն դատողությանը, որ 

ձևակերպվում է Հետևյալ կերպ, ոչ անհրաժեշտ է ( = ոչ հարկավոր), որ յու-

րաքանչյուր մարդ լինի արդար, քանի որ հնարավոր է, որ ոչ մի մարդ չլինի 

արդար (էջ 124)։ 

գ) Рտղհակադաբձությունը հակադարձության այն ,տեսակն է, երբ փոխ-

վում է դատողության և՛ որակը, ե' տերմինների կարգը։ Ահա այս հակա-

դարձության լուսաբանումը Դավիթ Անհաղթի օրինակով, եթե մարդ է, այն 

կենդանի է. եթե կենդանի չէ, ապա մարդ չէ։ Այս մտահանգումն ավանդա՛ 

կան ձևական տրամաբանությունում հայտնի է որպես պայմանական դատո-

ղության հակադրում ("сОГЦгарОзШо^ և ժամանակակից գրականությունում 

արտահայտվում է հետևյալ բանաձևով. ( Ա ֊ ֊ Ր ) ( Р 

Դավյ,թ Անհաղթը քննարկում է այն հարցը, թե ինչու Արիստոտելը չի 

հետազոտ ել հնարավորի («կարելւոյն») և անհնարինի («անկարելւոյն») հա-

կադարձելիության հարցը։ Առաջինի կապակցությամբ Դավիթ Անհաղթը 

նշում է, թե այն «զկարելւոյն եթող, որպէս պարունակեցեալս յայնցանեաց, • 

որք մարթին զոլ» (էջ 134)։ Իսկ անհնարինի հակադարձության հարցը Արիս-

տոտելը չ]։ քննարկել, քանի որ, Դավփթ Անհաղթի մեկնաբանմամբ, անհնա-

րինը հակադարձված ձևով նույնանում է անհրաժեշտին («հարկաւորին»), ան-

հրաժեշտ բնույթի նախադրյալին և դա տեղի է ունենում բացասման բացաս-

ման միջոցով. «իսկ զանկարելին եթող, վասն զի հակադարձի նոյնք գոն 

26 Հմմտ. «гՄատենադարան, ձեո. К 8132, էշ 21 Օա, Л! 1763, Ц 191 ք, М 1686, էշ 261 р, 

Л) 1764, (շ 8Տր։ Տե՛ս նաև <гՄատենագրութիւնք նախնեաց. Կորիւն, ՄամրրԷ, Դալիթյւ, Վե-

նետիկ, 1883, էշ 591։ 



ձշ Գ ե ո ր ղ Բրուտ յան 

հարկաւորին առաջարկութեանցն, և բացասութիւնք բացասութեանցх> (էջ 134): 

Դավիթ Անհաղթը քննարկում է հակադարձության իմացական նշանա-

կությունը և եզրակացնում, որ այդ եղանակի նպատակը գիտելիք ստանալն է. 

«...Եթէ ո՞յք ոմանք են՝ որք ցուցանին ի ձեռն հակադարձութեանցն։ Ել ասեմք, 

եթէ գիտելն...» (էշ 134), Նա նշում է, թե ինչ եզրակացություններ են ստաց-

վում դատողությունների շրշումից. ընդհանուր ժխտական֊դատողոլթյան 

շրշումից առաջանում է դարձյալ ընդհանուր-ժխտական, ընդհանուր-հաստա-

տական դատողությունը վերածվում է մասնավոր-հաստատականի, մասնա-

վոր-հաստատական դատողությունից ստացվոլմ է դարձյալ մասնավոր հաս-

տատական դատողություն, նշելով հայտնի տրամաբանական եղելությունն 

այն մասին, որ մասնավոր-ժխտա կան դատողությունը շրշման ենթակա լէ. 

Դավիթ Անհաղթը բացատրում է այդ փաստի պատճառը։ Նա նկատում է, որ 

եթե փորձենք շրշել մասնավոր-ժխտական դատողությունը, ապա կստացվի մի 

դատողություն, որի մասին լենք կարող ոչ պնդել, թե այն ճշմարիտ է և ոչ էլ 

պնդել, թե այն սխալ է։ Այն Դավիթ Անհաղթի խոսքերով ասած «ոչ ճշմար-

տակցէ, և ոչ ստակցէ. և ոչ է հակադարձութիւն» (էշ 134)։ Ընդ որում, Դա-

վիթ Անհաղթն ընդգծում է մի կարևոր միտք, որն իր թարմությունը պահ-

պանում է նաև մեր օրերում և որի վրա, ցավոք սրտի ուշադրություն չեն 

դարձնում։ հոսքը վերաբերում է այն բանին, որ երբ Դավիթ Անհաղթ ը նշում 

է, թե մասնավոր-ժխտական դատողությունը շրշման ենթակա չէ, նա նկա՛ 

տի ունի այն, ինչ հատուկ է և ինչ անհրաժեշտաբար հատուկ է. «Այսոքիկ 

ի վերայ դոլոյն և հարկաւոր յեղանակին՝ այդպես ունին, որպէս ասացալդԳ 

(էշ 134—136) ։ Մինչդեռ հնարավորության մ ո դա լա կան ութ յան սահմաններում 

Դավիթ Անհաղթն ընդունում է նաև մ ա սնավհր-ժխտ ական դատողության 

շրշումը. «Բայց մասնական բացասութիւն՝ որ երբեմն ոչ հակադարձի ւր 

ի վերայ զոլոյն և հարկաւոր յեղանակին, այժմ ի վերայ մարթին հակադար-

ձի. որգոն՝ ոչ ամենայն մարդ գնայ, և ոչ ամենայն դնայն մսւրդ» (էք 136)։ 

Ելնելով դատողությունների արիստոտելյան դասակարգում ից, Դավիթ 

Անհաղթը քննարկում է դրանց շրշելիութ յան հերթականության հարցր։ Հա-

մեմատելով իրար հետ դատողություններն ըստ մ ոդալա կանութ յան, Դավիթ 

Անհաղթը նշում է, որ Արիստոտելը նախ քննել է իրականության դատողոլ-

թյան, ապա անհրաժեշտության և հնարավորության դաաողութ յունների 

շրշելիութ յան հարցը, քանի որ առաջինն առանց եղանակի, իսկ վերջիններս 

րստ եղանակի են։ 

Անհրաժեշտության դատողության շրջելիոլթյունը քննարկված է հնա-

րավորության դատողության շրջելի ություն ի ց առաջ, քանի որ այն, ինչ հա-

տուկ է այդ դատողոլթլանը, նույն ձևով մնում է նաև հակադարձումից 

( = տվյալ դեպքում՝ շրշումից) հետո, «իսկ զհարկաւորն քան զմարթն, վասն 

զի միշտ և նոյնպէս ունի ըստ հակադարձութեանցն զոլումն» (էջ 136)։ 

Ընդհանուր֊ժխտական դատողության շրշման հարցը քննարկվում է ավե-

լի վաղ, քան ընդհանոլր֊հա ստատա կան դատողության հարցը ոչ միայն այն 

պատճառով, որ այն ենթակա է պարզ շրշման («ոչ միայն զի հակադարձի, 

և առ ինքն հակադարձի» (էշ 136), այլև այն պատճառով, որ ընդհանուր-

ժխտական դատողության շրշելիությունը պիտանի է (կամ պետք է զալիս) 

այլ դատողությունների շրշելիության համար: Ընդհանոլր-հաստատական դա-

տողության շրշելիութ յան հարցը քննարկվում է մ ասնավոր֊հաստատական 



Դավիթ Անհաղթի ասմունքը մտահանգումների մասին 53 

դատողության շրջելիոլթյան հարցից առաջ ոչ այն պատճառով, որ առաջինը 

սլ արդ Է շրջվում («ոչ որպէս առ ինթն հակադարձելովյ, (Էջ 138), քանի որ դա 

այդպես չէ (ինչպես հայտնի է թե А և թե I դատողությունները շրջվում են 

• սահմանափակումով), այլ միայն այն պատճառով, որ Արիստոտելն առաջ-

նոլթւունը տվել է րն դ՞ան ու րին՝ մասնավորի համեմատությամբ։ Իսկ մաս֊ 

նավոր-հաստատական դատողության շրջումը քննարկվում է մասնավոր֊ 

ժխտական դատողության շրջումից աո աջ, քանի որ վերջինս ամենևին էլ 

շրջելի չէ իրականության և անհրաժեշտության մ ո ղալա կան ութ յան տեսանկյու-

նից («վասն զի մասնական բացասութիւն ամենևին ոչ հակադարձի ի վերայ 

դո լոյն և հարկաւոր յեղանակին», էջ 138)։ 

Դավիթ Անհաղթը քննարկում է նաև այն առարկությունները, որոնք 

ուղղված են դատողությունների շրջման արիստոտելյան մեկնաբանություն֊ 

ների դեմ։ Մի շարք օրինակներով ոմանք փորձել են կասկածի տակ դնել ընդ-

հանուր֊ժ իա; ական դատողության պարզ շրջելիութ յան հնարավորությունը։ 

Դավփթ Անհաղթն այս առթիվ քննարկում է երեք օրինակ, «եթե ոչ մի դդում 

չի կտրում դանակը, ապա ոչ մի դանակ չի կտրում դդումը», «եթե ոչ մի պատ-

նեշ ցցի վրա չէ՛, ապա ոչ մի ցից պատնեշի վրա չէ», «եթե ոչ մի կարաս գի-

նու մեջ չէ, ապա ոչ մի գինի կարասի մեջ չէ»։ Երեք դեպքում էլ շրջման հե-

տևանքով ստացված դատողությունները ճշմարիտ չեն, մինչդեռ շրջումը, եթե 

այն կանոնավոր է, պետք է հանգեցնի ճշմարիտ եզրահանգման։ Դավիթ Ան-

հաղթ/։ նկատում է, որ քննարկվող դեպքերը տեղի են տալիս երեք տարակու-

սանքներիւ Դրանցից առաջինի լուծումը նա տեսնում է այն բանում, որ 

քննարկվող դատողություններում ստորոգումն ամբողջությամբ չի իրակա-

նացված («ոչ է ողջաբար բոլոր ստորոդիցելռյն», էջ 138)։ Հայ հեղինակի 

մեկ նաբանմամբ, կանոնավոր շրջման դեպքում կստացվեբ հետևյալ պատ-

կերը. «եթե ոչ. մի դդում չի կտրում դանակը, ապա ոչ մի բան, որ կտրում է 

դանակը, դդում չէ, այլ խարտոց է ՛և կամ նման մի այլ բան», «եթե ոչ մի 

պատնեշ ցցի վրա չէ, ապա այն, ինչ ցցի վրա է, պատ չէ, այլ չվան է կամ 

պարան», «եթե ոչ մի կաբաս գինու մեջ չէ, ապա այն, ինչ գինու մեջ է, կա-

րաս չէ, այլ կուտ (հատիճ) է և կամ խաղողի կեղև (թին) է»։ Ըստ էության 

այս բոլոր քննարկվող դեպքերում մենք գործ ունենք հարաբերության դա-

տողությունների հետ։ Առաջին դեպքում խոսքը վերաբերում է «կտրելու» հա-

րաբերությանը դանակի և դդումի միջև, երկրորդ դեպքում՝ «վրան գտնվելու» 

հարաբերությանը պատի ու ցցի միջև և երրորդ դեպքում՝ «մեջը գտնվելուՏ 

հարաբերությանը կարասի ու գինու միջև: Քանի որ այդ հարաբերությունները 

քննարկվող կոնտեքււտոլ մ ընկալվում են որպես ա պահ ամա չափ (ապասի-

մետրիկ) հարաբերություն, ապա ակնհայտ է, որ չի կարելի փոխել այդ հա-

րաբերություններով շաղկապված առարկաների տեղերը։ Այլ կերպ ասած, 

Я1?Ь դատողության դեպքում եթե հարաբերությունը ապահամ աչափ է, 

ապա չենք կարող շրջման հետևանքով ստանալ ЬКз« 

Այս հարցը լուծելու համար Դավիթ Անհաղթը դիմում է այլ միջոցի։ Հա-

րաբերության մասին դատողությունները նա դիտարկում է որպես հատկու-

թյան գաս։ողոլթյուններ, որոնք, որոշ իմառտով արհեստական րնուլթ ստա-

նալով, միևնույն ժամանակ օգնում են այնպես շրջելու դատողությունները, որ 

ստացված եզրակացությունները ճշմարիտ լինեն։ Հիրավի, երբ «եթե ոչ մի 

դդում չի կտրում դանակը, ապա ոչ մի դանակ չի կտրում դդումը» ան մ իջա-



ձձ Գեորգ Բրոլտյան 

կան մտահանգումը շրջման միջոցով Դավիթ Անհաղթը մեկնաբանում է որ֊ 

պես «եթե ոչ մի գդում չի կտրում դանակը, ապա ո չ յ ի բան, որ կտրում է 

դանակը, գդում չէ», դրանով իսկ «ոչ մի դդում չի կտրում դանակը». դատո-

ղությունը նա դիտարկում է որպես հետևյալ հատկոլթ/ան դատողությունը, 

«ոչ մի դդում չի պատկանում կտրող դանակների դասին», Իսկ "V" րնդհա-

նուր-ժխտական հատկության դատողության շրջումից ստացվում է հետևյալ 

ընդհանուր-ժխտական դատողությունը, որը ճշմարտացի է. «Կտրող դանակ-

ներից ոչ մեկը չի պատկանում դդո,մների դասին», Նույն ձևով է լուծվում 

նաև մյուս երկու օրինակների հարցը, 

Հետևյալ տարակուսանքը, որ Դավիթ Անհաղթի կարծիքով առաջանում է 

ընդհանուր-ժխտական դատողության շրջման կապա կցո,թյամբ. պայմանա-

վորված է այս օրինակի բնույթով, «քանի որ ոչ կենդանին մարդ չէ, ապա 

ոչ մարդը կենդանի չէ» («...Եթէ վասն զի „. կենդանին՝ ոչ մարգ, ոչ մարդն՝ 

ոչ կենդանի»), Բայց չէ՞ որ, ոչ մարդը կարող է լինել այլ կենդանի՝ ձի կամ 

եզն (էջ 138), Մեկ այլ տարակուսանք, որ առաջանամ է հետևյալ օրինակի 

կապակցությամբ, «քանի որ ոչ մի գոյացություն չի գտնվում սպիտակության 

մեջ, ուստի և ոչ մի սպիտակություն չի գտնվում գոյացության մեջ»։ Սակայն 

հարց է ծագում, ինչի՞ն պետք է ստորոգել սպիտակությունը, որի՞ն պետք է 

ենթակայեցնել, եթե ոչ գոյացությանը։ 

Դավիթ Անհաղթի մեկն աբւսնմամբ т ա ր ԼԱ կ ուս անք է աո.աշանում նաե 

այն դեպքում, երբ Հետևյալ ձևով են մտահանգում, «այն ինչ չի գտնվում, 

տվյալ տեղում չէ» («...Որ ոչ է ի տեղլոջ՝ ոչ կայ, և ոչ կացեալն՝ ոչ է ի տեղ-

ւոջ», էջ 140), Եվ այս առթիվ տարակուսում է ինքր՝ Դավիթ Անհաղթը, մի՞թե 

նման եզրակացությունը ճշմարիտ է. ինչպե՞ս մեկնաբանել քայլողի կամ գնա-

ցողի դեպքը։ Դավիթ Անհաղթն առաջարկում է Նաև այգ տարակուսանքների 

լուծումը, Այն դեպքում, երբ ժխտվում է սուբյեկտը (ենթական) և պրե֊ 

դիկատը (ստորոգյալը), անհրաժեշտ է երկու ժխտումները հանդեցնե, պրե-

դիկատի ժխտմանը, «Որգոն՝ ոչ կենդանին՝ ոչ մարդ, իսկ ոչ մարդն՝ ոչ ոչ 

կենդանի»՝" շրշման մեջ Դավիթ Անհաղթի կարծիքով ժխտումները միմյանց 

բացառելով առաջացնում են Հետևյալ արտաՀայտո,թյունը («ստորասու-

թիւն»)՝ «Ոչ ոչ կենդանի, այլ կենդանի» (էջ 140), 

Դատողության մեջ ժխտումների կերպարանավ, ոխմ ամ բ է Դա,[իթ Ան֊ 

հաղթը փորձում լուծել շարժման Հակասական բնույթ ր, որ նա դարձրել է ըստ 

էության քննարկման նյութ ընդհանուր-ժխտական դատողության շրջման 

կապակցությամբ, Այդ են վկայում Մատենադարանի № 8132, № 7151, № 1763, 

№ 1686 և Л« 1764 ձեռագրերը, որոնցում նախապես քննարկվող «Որ ոչ է 

ի տեղւոջ՝ ոչ կայ, և ոչ կացեալն՝ ոչ է ի աեղւոջ» անմիջական մտահանգման 

27 Մատենադարա՛ն, ձեռ. М 8132, էք 213ր։ II. Արևշատյանի «Համահավաք։ տեքստում 

տվյալ նախադասության էոչ ոչ կենդանիէ հատվաձամ մեկ անդամ բադ ( թողնվաձ էոր րաոր, 

որը անհասկանալի Է դարձնում Դավիթ Անհաղթի մտահղացումը, ձիւտ Է, Մատենադարանի 

ձեռագրերում ես հանդիպում ենք նման աղճատման (տե՛ս, օրինակ, ձեռ. М 1763, Էք 199ա, 

ձեռ. № 7151, Էք 92բ)ւ Տվյալ դեպքում Ս. Արևշատյանը, հավանաբար, աոաշնությունը 

տվել Է X 7151 ձեռագրին. Սակայն նախ, այդ դեպքում անհրաժեշտ Էր տողատակում նշել 

М 8132 ձեռագրի տվյալ դեպքի տարբերակը և երկրորդ, որ Էլ ավելի կարևոր Է, ելնելով 

տեքստի բովանդակությունից, ճիշտը պետք Է համարվեր վերշինսլ 



Դ ա վ ի թ Ան*, աղթի ուսմունքը մտահանգումների մասին 55 

վերւո։ծո։թյոլնը Գավիթ Անհաղթը հանգեցնում է հետևյալ ձևակերպմանը. 

"Որ ոչ է ի տեղւոջ, ոչ կայ, և որ ոչն կայ՝ ոչ ոչ ի տեղւոջ է»տ։ 

Այլ է Դավիթ Անհաղթի մ եթ ո դարան ական ֊տրամ արան ական մոտեցումը 

«քանի որ ոչ մի դոյացություն չի գտնվում սպիտակության մեջ, ուստի և ոչ 

մի սպիտակություն չի գտնվում գոյացության մեջ» շրջման նկատմամբ։ Այս 

դեպքում եզրակացության սխալի պատճառը կոնկրետ-աոարկայականի և վե-

րացականի տարբերության անտեսումն է, մինչդեռ հատկության վերագրու֊ 

մր, տվյալ դեպքում, ինչպես բացատրում է Դավիթ Անհաղթը, երկակի է՝ 

րստ բնության կոնկրետ-աոարկա յական, և բնազդաբար (վերացական)։ 

ո...Ոչ մի գոյացութիւն յոբակոլմն, այս արդէն իսկ սուտ, քանզի է յորակոլմն 

գոյացութիւն, թէպէտ և բնազանցաբարւ Քանզի երկակի է ստորոգութիւն, 

մին րստ բնութեան, իսկ միւսն բնազանցաբար» (էշ 140)։ Դավիթ Անհաղթի 

մեկնտբանմամբ, րստ բնության՝ երբ ընդհանուրը վերագրվում է մասնավո-

րին և պատահական հատկությունները ստորոգվում են գոյացությանը, բնա-

զանցաբար՝ երբ մասնավորն է վերագրվում ընդհանուրին և գոյացությունն է 

ստորոգվում պատահական հատկություններին։ Շրջման դեպքում կոնկրետի 

և վերացականի տարբերակման անհրաժեշտության մեջ չի կարելի չնկատել 

* տիւդ երի տեսության» սաղմերի առաջացումը։ 

Դավիթ Անհաղթը նշում Է, որ ոմանք տարակուսում են նաև ընդհանուր-

հաստատական դատողությունը մա սնավոր-հա и տատ ական դատողության 

շրջման առթիվ։ Այդ կապակցությամբ առաջադրվում են հետևյալ օրինակնե-

րր. «եթէ վասն գի ամենայն որ կին դոյ՝ կոյս էր, և ոք կոյս գոլով՝ կին Էր. 

ե վասն ղի ամենայն աւագ՝ մանուկ էր, և ոք մանուկ՝ աւադ էր» (էջ 140)ւ 

Այս տարակուսանքի լուծումը Դավ/ւթ Անհաղթը տեսնում է այն բանում, որ 

պրեդիկատր ճիշտ չէ կիրառված շրջման մեջ։ Հայ տրամաբանը գտնում է, որ 

նշված երկու դեպքերում ըստ էության մենք գործ կունենանք հետևյալ ան-

միջական մտահանգումների հետ. «Ամենայն կին կոյս էր, և ոք կոյս գոլով յա-

ռաջն՝ կին է. և ամենայն աւագ՝ մանուկ էր, և ոք մանուկ գոլով յառաջն՝ 

աւագ է» (էջ 140)։ Խնդրի լուծումը Դավիթ Անհաղթի մոտ կարելի է քննարկել 

տարբեր տեսանկյուններից և ցույց տալ, որ այն ոչ բոլոր .պահանջներին է 

բավարարում։ Սակայն տվյալ դեպքում կարևորն այն է, որ հայ մտածողի 

մոտեցման մեջ նկատելի է «ժամանակային տրամաբանության» տարրերի 

առկայությունր, որոնք տրամաբանության պատմության հետագա ընթացքում 

ձևավորվեցին և վերածվեցին տրամաբանության գիտության մի ամբողջական 

բնագավառիէ 

Դավիթ Անհաղթը քննարկում Է նաև այն տարակուսանքը, որ վերաբե-

րում Է մասնավոր-ժխտական դատողության շբջելիոլթյանը։ Այդ տարակու-

սանքն արտահայտվել Է, մասնավորապես, հետևյալ օրինակ֊առարկոլթյամբ. 

էէ ոչ ամեն մի կենդանի մարդ Է» դատողության շրջումից կարելի Է ստանալ 

«յուրաքանչյուր մարդ կենդանի Է» դատողությունը (Էջ 142)։ նկատենք, որ 

«ոչ ամենայն կենդանի՝ մարդ» դատողությունը Դավիթ Անհաղթը մեկնաբա-

28 Մատենադարան, ձեռ. Л5 8182, Էշ 213ր, ձեռ. X 7151, Էշ 92р, ձեռ. М 1763, Էշ 199ա, 

ձեռ. Л? 1686, Էշ 270ա, ձեռ. ЛI 1764, Էշ 91բ։ «Համահավաքя տեքստում Ս. Արևշատյանը ւգե-

րապատվությունը ավել Է «Որ ոչ Է ի աէեզւոշ, ոչ կայ, և որ ոչն կայ4 ոչ ի սէիղւոշ Էւ> ձևա-

կերպմանը (էշ 140), Հմմտ. VՄատենագրութիւնք նախնեաւք. Կորիւն, Մամբրէ, Դալիթ», էշ 597, 

որտեղ անտեսված է կրկնակի ժխտման փաստը։ 



Հ.0 Գեորգ Բրուտյան 

նոլմ է որպես «որո, կենդանիներ մարդ չեն»: ԱԱապես խոսքը չի կարող վե-

րաբերել մասնավոո-Տիտ ա!<ան դատողությանը, Իհարկե, որոշակի բ ո վ ա ն -

դ ա կ ա յ ի ն դ ի տ ե ] ի ք նեւ ի դեպքում, կարելի է պնդել, որ «յուրաքանչյուր մարդ 

կենդանի է», Սակայն այս դատողությունը չի կարող համարվեք «որոշ կեն-

ռանիներ մարդ չեն.» դատողության շրշման արդյունքը, քանի որ այն չի 

բ խ ո ւ մ շրջվող դատողության ձ և ի ց , այն ե ն թ ա ծ վ ո ւ մ է այդ դատողության 

բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ա ն վ ո ս : Մինչդեռ տրամաբանությունն ընդհանրապես, 

տրամաբանության ուսմունքը դատողությունների շրշման մասին, մասնա֊ 

վորապես, ելնում են ձևից, դատողության ձևից, իսկ այդ հանգամանքը հնա-

րավորոլթյուն չի տալիս շրշելու մասնավոր-ժխտական դատողությունը։ Ին-

քը՝ Դավիթ Անհաղթը, քննարկվող հարցի լուծումը տեսնում է հետևյալում, 

«որոշ կենդանիներ մարդ չեն» դատողությունը չի կարելի շրջել «յուրաքան-

չյուր մարդ կենդանի է» դատողության, քանի որ պարզ հակադարձության 

կամ շրշման դեպքում տեղի է ունենամ տերմինների, բայց ոչ դատողության 

որակի փոփոխում և չի կարելի ժխտական դատողությունը շրջել հաստատա-

կան դատողության (էշ 14.2)։ 

Դատողությունների ՛հակադարձումը ինչպես Արիստոտելի, այնպես էլ 

Դավիթ Անհաղթի մոտ ինքնանպատակ չէ, այն ծառայում է սիլլոգիզմի տե-

սությանը, մասնավորապես հնարավորություն է տա[իս ըմբռնելու սիլլոգիզ-

մի հակադարձությունը։ Դա, Դավիթ Անհաղթի մեկնաբանմամբ, տեղի է 

ունենում հետևյալ կերպ, փոփոխվում է սիլլոգիզմի եզրակացությունը այն-

պիսի դատողությունների միջոցով, որոնք հակադիր են եզրակա ցությանր, 

սի՚ւոոիգմ ի նախադրյալներից մեկը բացասվում է, մյուսը մնում է անփո-

փոխ29 (էջ 118)։ Սիլլոգիզմի հակադարձությունը Դավիթ Անհաղթը լոլսաբա-

նում է հետևյալ օրինակով, մարդո կենդանի է, կենդանին՝ շնչավոր, ապա 

և՝ մարգը շնչավոր է։ Ենթադրենք թե որևէ մեկն աոարկում է այղ եզրահանգ-

ման դեմ։ Այդ դեպքում նա կփորձի հեր քել «մարդը շնչավոր է» եզրակա-

ցությունը, նախադրյալներից մեկր հանգեցնելով անհնարինության (—ան-

կարելին)։ Այդ կերպ հանգում ենք եզրակացության հակադեմ դատողու-

թյան, Ա յազես, ունենք «ոչ մի մարդ շնչավոր չէ» դատողությունը և անփո-

փոխ ենք պահում նախադրյալներից մեկը՝ «յուրաքանչյուր մարդ կենդա-

նի է»։ Դիմում ենք սիւլոգիզմի այն ձևին, որը Դավիթ Անհաղթը համարում է 

երկրորդ ձև. «ոչ մի մարդ շնչավոր չէ», «յուրաքանչյուր մարդ կենդանի է» 

նախադրյալներից բխում է մասնավոր ժխտական դատողության բնույթի 

եզրակացություն՝ «ոչ բոլոր կենդանիներն են շնչավոր» (էջ 118—120)։ 

Դավիթ Անհ ադՔ՝է մ եկնաբանմ ամբ այս մտահանգման մեշ կարևորն աքն 

միտքն է, թե ոչ մի մարդ շնչավոր չէ, որը հակադեմ է սկզբնական եզրահանգ-

մանը. «Բայց աստ մանաւանդ այսպէս, ոչ ոռ մարդ ներանձնաւոր, որ հակա-

կայի սկզբան բաղեզերմանն» (էջ 120)։ 

Հարցերի այն ջրշանը, որ քննարկվեցին տվյալ հողվածում, չի կարող 

29 Ա>" ԴՐ"լյթը Արիստոտելի մոտ ձևակերպված է հետեյա, կերպ. « П о Д П в р Г Э Т Ь 

превращению значит образовать через нзмеиение заключения силлогизм, в котором 
или [больший] крайний термин не присущ среднему, или средний не присущ мень-
шему. А именно, если заключение подвергается превращению и одиа посылкз 
остается неизмененной, то другая необходимо отрицается.. .» ( А р и с т о т е л ь Соч 
Т. 2, էշ »21). ' 
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УЧЕНИЕ ДАВИДА Н Е П О Б Е Д И М О Г О ОБ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯХ 

ГЕОРГ БРУТЯН 
Член-корр. АН Арм. ССР 

Р е з ю м е 

Умозаключение — центральная проблема логики — рассматрива-
ется Давидом Непобедимым в тесной связи с познанием и его формами. 
Правильное поиим-ание его природы, по замыслу армянского логика, 
служит средством опровержения скептицизма и агностицизма. Он рас-
крывает значение силлогизма как для познания окружающей действи-
тельности, так и для самопознания. 

Сущность умозаключения, его виды, б том числе виды непосредст-
венных умозаключений исследуются Давидом Непобедимым на основе 
интерпретации аристотелевской силлогистики. При этом он полемизи-
рует с критиками некоторых положений защищаемой им концепции, 
развивая искусство аргументации. 

Текстуальный анализ «Первой аналитики» Аристотеля Давидом 
Непобедимым дает основание по-новому осмыслить одну из важных 
проблем истории логики — истинную форму аристотелевского силло-
гизма. Этот анализ показывает также отличия аристотелевского пони-
мания формы силлогизма от ее интерпретации стоиками. Давид Непо-
бедимый рассматривает структуру силлогизма, природу его посылок, 
термины силлогизма, вопрос о совершенных и несовершенных силлогиз-
мах и аргументированно показывает правильность аристотелевской 
точки зрения по этим вопросам. 

Давид Непобедимый отмечает, что слабость интерпретации стоика-
ми умозаключений из суждений с отношениями в том, что в них не сфор-
мулировано то общее положение, которое дает основание вывода зак-
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лючения из посылок. В то же время он подчеркивает важную для пони-
мания разных систем логики идею о том что правомерность вывода за-
ключения из суждений с отношениями зависит от конкретной природы 
самого отношения. Это положение свидетельствует о необходимости со-
держательного анализа по крайней мере некоторых видов логического 
вывода. 

Подход Давида Непобедимого к рассмотрению ряда важных проб-
лем логики показывает, что способ исследования он обусловливает ха-
рактером рассматриваемого предмета. 


