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Հանցավորության սոցիոլոգիական հետազոտությունների համակար-

գում բրեաիրավական պրոբլեմների սոցիոլոգիական հետազոտությունների 

տեգի հարցի լուծումը հնարավորություն է տալիս այգ հետազոտությունների 

խնդիրը գնել գիտության որոշակի ճյուղի առջև։ նման մոտեցումը մարդկա-

յին իմ աց ութ յան նոր առաջացող ձևերի համար հանդիսանում է դրանց իրաց-

ման յուրատեսակ նյութական ապահովումը, քանի որ գիտության համապա-

տասխան ճյուղի գիտական ուժերը և պոտենցիալը դրանով իսկ ներգրավվում 

են այդ հետազոտությունների կատարման համար։ 

Քրեաիրավական պրոբլեմների սոցիոլոգիական ուսումնասիրման տեղի 

հարցի լուծումը կախված է այն ՛բանից, թե թույլատրելի՝ է արդյոք նման 

հետազոտությունը սովետական քրեական իրավագիտության շրջանակներում 

և թե գա արդյոք հանցագործությունների դեմ մղվող պայքարի հարցերն 

ուսումնասիրող որևէ այլ առարկայի մենաշնորհը չէ՞։ 

Իրավաբանական մասնագիտական գրականության մեջ այդ պրոբլեմնե-

րի լուծման գործում կան հակասական կարծիքներ։ Ինչպես իրավացիորեն 

նշել է Ա. Գերցենզոնը1, ժամանակակից քրեաիրավական հետազոտություն-

ներում նկատվում է բավական հետաքրքիր պատկեր։ Մի կողմից նշվում է 

քրեական իրավունքի պրոբլեմները հետազոտելիս իրավաբանական ու սո-

ցիոլոգիական կողմերը զուգակցելու անհ ր ա ժ ե շտոլթ յո ւն ը և ամեն կերպ խա-

րազանվում ՛է հետազոտման ձևակ ան ֊դոգմա տիկ մեթոդով միակողմանիորեն 

տարվելը, մյուս կողմից՝ քրեական իրավունքի կոնկրետ նորմերն ու ինս-

տիտուտներն ուսումնասիրելիս հեղինակները հաճախ սահմանափակվում են 

հետազոտվող կատեգորիաների տրամ աբանական-իրավաբանական վերլու-

ծությամբ, Նման մոտեցում առանձնապես պարզորոշ նկատվում է սովետա-

կան քրեական իրավունքի հատուկ մ ասէին նվիրված մի շարք հետազոտու-

թյուններում։ Այսպես, 1971 թ. հրատարակված սովետական քրեական իրա-

վունքի դասագրքի հատուկ մասի առաջաբսէնում գրված Է. 4...սովետական 

քրեական իրավունքի հատուկ մասի նորմերի իսկական բովանդակության բա-

ցահայտումը հնարավոր Է միայն այդ նորմերի սոցիալ-քաղաքական նշա-

նակությունը պարզելոլ դեպքում», որն իր հերթին ենթադրում Է պարզել 

.аսովետական օրեն՛սդրությամբ այգ նորմերի ընդուն՛ումը պայմանավորող 

պատճառները...։ Սովետական քրեական իրավունքի հատուկ մասի նորմերի 

1 А. А. Г е р ц е и з о н . Уголовное право и социология, М., 1970, стр. 30—34. 
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34 Օնիկ Գալիկյան 

ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր մ ա ն ու կիրառման ձևա կան֊ղո գմ ատիկ մեթոդը տեղ շպետք 4 

ունենա ո՛չ տեսության մեջ, ո՛չ էլ պրակտիկայում»*, 

Թվում է թե այս համոզիչ հայտը պետք է իրացված լիներ դասագրքում։ 

Սակայն, ծանոթանալով դրան, նկատում ենք սովետական քրեական իրա-

վունքի հատուկ մասի քննարկվող նորմերի սոցիոլոգիական հետազոտման 
բացակայություն։ 

Ավելին, սովետական իրավաբանական գրականության մեջ կա նաև այն 

կարծիքը, Որ «իրավունքի դոգման ինքնըստինքյան սոցիալական բարդ սահ-

մանում է, որ գիտության այն ճյուղը, որն իրեն կնվիրի միայն և բացառա-

պես դրա ուսումնասիրմանը, արդեն լիակատար և անվիճելի իրավունք կու-

նենա իրեն դասելու գիտության շարքը»3։ Այս կարծիքն արտահայտած Մ. Կո-

վալյովը քրեական իրավունքի պրոբլեմների սոցիոլոգիական վերլուծության 

անտեսումը համարում է նորմա այդ գիտության համար։ րեաիրավական 

հետազոտությունների բնույթի վերաբերյալ նշված տեսակետների իրացու-

մը օբյեկտիվորեն կնշանակեր մի քայլ ետ սովետական իրավագիտության 

մեջ։ Սակայն, այնուամենայնիվ, քրեաիրավական հետազոտությունների սո-

ցիոլոգիական կողմերի նկատմամբ ժխտողական վերաբերմունքը, որը մին-

չև այժմ գոյություն ունի մասնագետների մի մասի մոտ, անհիմն կլիներ, 

եթե բավականաչափ մշակված լինեին քրեական իրավունքի սոցիոլոգիայի 

տեսական պրոբլեմները։ 

Քրեական իրավունքի պրոբլեմների ներկայումս կատարվող սոցիո[ո-

գիական հետազոտությունների մեծ մասի առանձնահատկությունն այն է, որ 

դրանք զարգանում են իրավական առանձին նորմերի և ինստիտուտների կոն-

կրետ սոցիոլոգիական վերլուծության գծով։ Թեև մասնագիտական գրակա-

նության մեջ կան հատկապես այդ պրոբլեմին նվիրված առանձին աշ-

խատություններ4, և քրեաբանության առարկայի բովանդակության ու. գի-

տությունների համակարգում նրա գրաված տեղի խնդիրը անխռւսավլելիորեն 

բարձրացնում է նաև քրեական իրավունքի սոցիոլոգիայի հարցը՝\ այնուա-

մենայնիվ քրեական իրավոճւքի սոցիոլոգիայի տեսական պրոբլեմների մյակ-

վածոլթյան վիճակը կարելի է համարել սաղմնային։ Բավական է ասեի որ 

տակավին միասնական կարծիք չկա քրեական իրավունքի սոցիոլոգիայի 

առարկայի բովանդակության, այսինքն հասարակության կյանքի այն երե-

վույթների բնութագրման մասին, որոնք կարող են կազմել քրեաիրավական 

հետազոտության այդ տեսակի օբյեկտը, ինչպես նաև՝ քրեական իրավունքի 

ու քրեաբանության առարկայի հետ նրա հարաբերակցության մասին։ Հա-

վանաբար դա կարելի է անել սոցիոլոգիայի, քրեական իրավունքի ու քրեա-

բանության առարկաների բովանդակությունը և նրանց հնարավոր փոխներ-

թափանցումն ու փոխազդեցությունը պարզելու միջոցով։ 

2 «Советское уголовное право, Особенная часть», М., 1971, стр. 12—13. 
3 М. И. К о в а л е в , Советская криминология-правоведение или социология?՛ 

(«Правоведение», 1970, № 6, стр. 85). , 
4 «Исправительные работы и их эффективность», М., 1967; «Эффективность уголов-

ноправовых мер борьбы с преступностью», М., 1968; А. А. Г е р ц е и з о н, ԿՎ- այի,., 
«Эффективность применения уголовного закона», М., 1973. 

5 В. Н. К у д р я в ц е в , Социология, право, криминология («Советское государст-
во и право», 1969, № 2) ; М. И. К о в а л е в , ԿՎ- աշխ.. 



Քրեական իրավունքի սոցիոլոգիական հետազոտությունները 35 

Սոցիոլոգիայի և իրավունքի հարաբերակցությունը քննելիս ամենից 

աո աջ պետք է նշել, որ «սոցիոլոգիան զարգացել է որպես գիտություն՝ ինք-

նաբերաբար առաջացող սոցիալական պրոցեսների և ինքնաբերաբար զարգա-

ցող ուժերի մասին, ուստի և սոցիոլոգների շրջանում միշտ էլ գոյություն է 

ունեցել որոշ արհամարհանք իրավունքի նկատմամբ և իրավագետները իրենց 

հերթին հավատալով կարգավորող նորմատիվ ակտերի ուժին հակված են եղել 

զանց առնելու սոցիոլոգների հետազոտությունները։ Սակայն ներկայումս 

այգ երկու բնագավառները մերձենում են, և սոցիոլոգներն ու իրավագետ-

ները եկել են այն եզրակացության, որ տեղի ունեցող սոցիալական պրո-

ցեսների ամբողջական նկարագրությունը և բացատրությունը պահանջում են 

միավորել երկու տեսակետները»°։ 

Սովե տակ ան իրավագիտությունն իր ստեղծման պահից պետ՛ությունը, 

իրավունքը, դրանց ինստի՛տուտները և կատեգորիաները քնն՛ել է ամբողջ 

հասարակական կյանքի, պատմական մատերիալիզմի կողմից հետազոտվող 

հա սարակական զարգացման օրենքների հետ սերտորեն առնչված։ Ղրա շնոր-

հիվ նա իր էությամբ եղել է սոցիոլոգիական և նրան հատուկ չի եղել այն 

արհամարհական վերաբերմունքը սոցիոլոգիայի նկատմամբ, որ նկատվում էր 

բու՚րժուական քրեական իրավունքի որոշ էտապներում։ Հատուկ սոցիոլոգիա-

կան տեսության մակարդակով սովետական հասարակության ամբողջ սո-

ցիալական օրգանիզմի հետ իրավունքի փոխադարձ կապերի հետազոտ՛ու-

թյամբ զբաղվել է սո՛վետական քրեական ՛իրավունքի տե՛սությունը, որը հա-

ջողությամբ լուծել և լ՛ուծում է իր առջև դրված խնդիրները։ ՛Բ՛այց իրավա-

բանական հետազոտություններում սոցիոլոգիայի նկատմա՛մբ արհամարհա-

կան վերաբերմունքի իներցիան դրս՛ևորվել ՛է հետազոտո՛ւթյունների էլ ավե-

լի ցածր մակարդակում՝ իրավունքի համապատասխան ճյուղերի առանձին 

կատեգորիաների, նորմերի և ինստիտուտների ուսումնասիրման մակարդա-

կում ։ 

Քրեական ՝ իրավունքում սոցիոլոգիական հետազոտությունների առար-

կայի և քրեական իրավունքի առարկայի հարաբերակցության քննությունն 

աներևակայելի է առանց սոցիոլոգիայի և իրավունքի առարկայի և դրանց 

հարաբերակցության բովանդակության պարզաբանման։ 

«Ս ոցիոլոգիան ուսումնա՛սիրում է հասարակությունը՝ որպես սոցիալա-

կան հարաբերությունների, ինստիտուտների միմյանց հետ փռխգործակցող 

հա՛սարակական խմբերի մի ամբողջական, կազմակերպված սիստեմ... որպես 

կենդանի, մշտական շարժման մեջ գտնվող սոցիալական օրգանիզմս՛!։ 

Կոնկրետ սոցիոլոգիական հ՛ետա՛զոտման մակարդակո՛վ սոցիոլոգները 

ուսումնասիրում են, թե «՛տնտեսության չոր կմախքը ինչպես է պատվում սո-

ցիալ-քաղաքական ձևերի, իսկ ՛հետո, և դա ՛խնդրի ամենահետաքրքրական, 

ամ են ահ րա պո լրի չ կողմն է, մարդկային գաղափարների զգացմունքների, 

ձգտումն՛երի և իդեալների կենդանի մարմ՛նով»*։ 

Այսպիսով, կարելի է ասել, որ սոցիոլոգիան ուսումնասիրում է նախ՝ հա-

0 Я н Щ е п а н ь с к и й , Элементарные понятия социологии, М., 1969, стр. 12. 
7 А. М. Р у м я н ц е в , Г. В. О с и п о в , Марксистская социология и конкретные 

социологические исследования («Вопросы философии», 1968, № 6, стр. 5 ) . 
3 Г. В . П л е х а н о в , Сочинения, т. 7, стр. 233—234. > 



зв ՕՆիկ ԳալիկյաՆ 

սարակության անդամների օբյսկս-իվ կապերը (սոցիալ-քաղաքական ձևերը), 

երկրորդ այդ կապերի արտացոլումը մարդկանց գիտակցով}յան մեջ (մարդ, 

կային գաղափարները, զգացմունքները. ձգտումները և իդեալները), Իսկ 

վերքին հաշվով սոցիոլոգիայի կողմից ուսումնասիրվող երևույթների ամբող-

հութէունը կարելի Է բնորոշել որպես հասարակական հարաբերություններ: 

Այս տեսակետից կարելի Է միմյանց հետ համեմատել սոցիոլոգիայի և 

իրավագիտության առարկաները, քանի որ իրավունքը կանոնավորում և 

պաշտպանում Է հենց հասարակական հարաբերությունները։ Այսպիսով, 

ուսումնասիրելով իրավունքը, ,իրավաբանական գիտությունները հետազո-

տում են ոչ միայն իրավական նորմերը որպես այդպիսիք, այլև այդ նորմերով 

արտահայտվող հասարակական հարաբերությունները։ Սակայն, իրավունքը և 

սոցիոլոգիան դրանք քննում են տարբեր ծավալներով և տարբեր տեսանկյուն-

ներից։ Իրավունքին հետաքրքրոլմ Է հասարակական հարաբերությունների մի 

սահմանափակ շրջանակ. «Իրավունքի օբյեկտն այն կամային հասարակական 

Հարաբերություններն են, որոնց կանոնավորմամբ շահագրգռված են տիրա-

պետող դասակարգը կամ ամբողջ ժողովուրդը և, որոնց կանոնավորումր իրա-

վունքի կողմից հնարավոր Է ըստ Էության։ Նյութական, օբյեկտիվ, հասա-

րա կա կան ֊արտադրական հարաբերություններն անմիջականորեն կարգավո-

րել իրավունքը լի կարողն։ 

Իսկ սոցիոլոգիային, ընդհակառակն, հետաքրքրոլմ են գլխավորապես 

մարդկանց սոցիալական նշանակալի, փաստական փոխհարաբերությունները 

հասարակության մեջ։ Դրա հետևանքով սոցիոլոգիան կարող Է զբաղվել ինչ-

պես այն հասարակական հարաբերությունների հետազոտմ ամ բ, որոնք կար-

գավորված են իրավունքի կողմից, այնպես Էլ այն հարաբերությունների հե-

տաղո տս ամբ, որոնք իրավական կարգավորման ոլորտից դուրս են և իրա-

վագիտության հետազոտման օբյևկտը չեն։ 

Այսպիսով, կարելի Է առանձնացնել հասարակական հարաբերություն, 

ների որոշակի մի մաս, որը մտնում Է սոցիոլոգիա յֆ և միաժամանակ իրա-

վունքի առարկաների մեջ, քանի որ այն կարգավորված Է իրավական նոր-

մերով։ Բայց հասարակական հարաբերությունների այդ մ ասր նույն и/ես, որը 

խաչաձևվում Է սոցիոլոգիայի և իրավունքի ոլորտներով, այդ գիտություն-

ները ուսումնասիրում են տարբեր դիրքերից։ Իրավագիտությանը աոաջին 

հերթին հետաքրքրում են համապատասխան հասարակական հարաբերության 

օրենսդրությամբ սահմանված որոշակի ձևը, նրա սուբյեկտների իրավունք-

ների և պարտականությունն\եր,ի բովանդա՛կությունը։ Իսկ սոցիոլոգիան Համեն 

մի մակարդակով միշտ и/արղում Է այւս կամ այն հասարակական երևույթի 

սոցիալական գենեզիսը, սոցիալական տեղը և սոցիալական ֆունկցիաները»"'ք 

Ամփոփելով վերը ասվածը, կարելի Է եզրակացնել, որ իրավաբանական 

գիտությունը իրավունքի նորմ երի հետ մեկտեղ ուսումնաս՛իրում Է իրավական 

հարաբերությունները, մինչդեռ սոցիոլոգիան ուսումնասիրում Է մարդկանց 

փաստական հասարակական հարաբերությունները։ 

9 «Общая теория советского права», под. ред. С. Н. Братуся и И. С. Самощенко, 
М., 1966, стр. 16—17. 

1 0 Д . М. У г р и I! о в и ч, О предмете марксистской социологии («Очерки методо-
логии познания социальных явлении», М., 1970, стр. 44). 



Քրեական իրավունքի սոցիոլոգիական հետազոտությունները 37 

Սուբյեկտների իրավունքների ու պարտականությունների և իրավահարա-

բերությունների կառուցվածքում իրավազորությունների իրացմանն ուղղված 

նրանց ւիաստական վարքագծի ամբողջականության անխզելի միասնությունը 

հնարավորություն է տալիս, որ փաստական հարաբերություններն ուսոլմնա-

սիրող սոցիոլոզհան թափանցի իրավահարաբերությունն ուսումնասիրող 

իրավունքի ոլորտը։ Բացի ղրանից, ռեալ իրականության մեջ (гիրավական 

հարաբերությունները անխզելիորեն կապված են տնտեսական, քաղաքական, 

կազմակերպական (այդ թվում կառավարչական), ընտանեկան և այլ հասա-

րակական Հարաբերությունների հետ, ասես միահյուսվում են դրանց հետւ>ո։ 

Վերը ասվածը հավասարապես վերաբերում է նաև իրավահարաբերու-

թյան հատուկ տեսակին՝ քրեական իրավահարաբերությանը, որի կառուց-

վածքը նույնպես իրենից ներկայացնում է այդ հարաբերության սուբյեկտների 

իրավունքների ու պարտական՛ությունների և դրանց հետ կապված փաստա-

կան հասարակական հարաբերության միասնություն։ Այս ամենը հիմք են 

տալիս ենթադրԼլոլ, որ իրավունքի, այդ թվում նաև քրեական իրավունքի սո-

ցիոլոգիայի առարկան են նաև այն փաստական հասարակական հարաբերու-

թյունները (տնտեսական, քաղաքական, գաղափարական, ընտանեկան և այլն), 

որոնց հետ անխզելիորեն կասլված են իրավահարաբերությունները։ 

Այսպիսով, իրավունքի մեջ սոցիոլոգիական հետազոտությունները թույ-

լատրելի և օրինաչափ են, քանի որ ՛դրանք քննում են իրավունքի առարկան 

կազմող կառուցվածքի տարրերից մեկը։ 

Իրավունքի սոցիոլոգիայի խնդիրը պետք Հ լինի ուսումնասիրել համա-

պատասխան իրավահարաբերություններին հարա բերակցվող փա՛ստական 

հասարակական հարաբերությունները, բուն իրավահարաբերությունները և 

դրանց հիմքում ընկած իրավական նորմերը՝ դրանց փոխադարձ կապով ու 

կախվածությամբ հանդերձ։ 

Փաստական հասարակական հարաբերությունների, իրավահարաբերու-

թյունների և իրավական նորմերի փոխադարձ կապ՛երի ողջ բազմազանու-

թյունը, վերջին հաշվով, կարելի է Հանգեցնել իրավական սահմանումների 

ծագման ու գործունեության րն՚դհանուր պրոբլեմատիկայի մեջ երկու տե-

սանկյունների՝ իրավական նորմերի սոցիալական հիմնավորված ութ յան պրոբ-

լեմին և իրավունքի, նրա ինստիտուտների ու նորմերի սոցիալական արդյու-

նավետության պրոբլեմին12» 

Իրավական նորմերի սոցիալական պայ՛մանավորվածության պրո՛բլեմը 

ներառում է այն հարցերի հե՛տազոտումը, թե իրավական նորմերը համապա-

տասխանս ւմ են արդյոք իրերի փաստական իրավի՛ճակին, նպաստո՞ւմ են 

արդյոք այն հասարակական հարաբերություններին, որոնց կարգավորման 

համար իրենք ստեղծված են, և այլ հարցեր։ 

Իրավունքի համապատասխան ճյուղի համար այդ հետազոտությունների 

կարևորությունը դժվար ՛է գերագնահատել։ Դրանք ամենի՛ց առաջ պահան-

ջում են ամբողջությամ՛բ վերցված իրավունքի տվյալ ճյուղի, նրա նորմերի ու 

ինստիտուտների կողմից կարգավորվող փաստական հասարակական հարա-

11 «Общая теория советского права», стр. 279. 
1 2 В. Н. К у д р я в ц е в , նշվ. աղխ., էք 67— 70։ 
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թերությունների իրապես գոյություն ունեցող վիճակի ընդարձակ վերլուծոլ-

թւոմւг Այդ Հարաբերությունները, ինչպես և բոլոր հասարակական հարաբե-

րությունները, չեն կարող լինել անփոփոխ, ուստի դրանց հետազոտություն-

ների ընթացքում ի հայտ են բերվում ոչ միայն արդի վիճակը, այլև զար-

գացման միտումները• Նման վերլուծությունը թույլ է տալիս բացահայտել 

գործող իրավական սահմանումների սոցիալական հիմնավորվածոլթյան աս-

տիճանը, տվյալներ ստանալ իրավունքի համապատասխան ճյուղի զարգա-

ցումը կանխագուշակելու համար, նրա ինստիտուտների և նորմերի փոփոխ-

ման կամ ստեղծման համար։ 

Իրավունքի սոցիալական հ իմն ավորվա ծութ յան պրոբլեմից պակաս կա-

րևոր չէ ընդհանուր առմամբ իրավունքի, նրա ճյուղերի, առանձին ինստիտուտ-

ների կամ նորմերի սոցիալական արդյունավետության պրոբլեմը։ 

Ամեն մի սոցիալական կառուցվածքի, այգ թվում նաև իրավական սահ-

մանումների արդյունավետությունը, ըստ երևույթին, այն ֆունկցիաների կա-

տարման աստիճանն է, որ ունի տվյալ կառուցվածքը՝ որպես միասնական սո-

ցիալական օրգանիզմի մի մաս։ Այդ ֆունկցիաների իրականացման սոցիալա-

կան նշանակությունը և աստիճանը, ըստ երևույթին, անհնար է որոշել որպես 

մի ամ բողչա կան օրգանիզմ հասկացվող ողջ սոցիալական սիստեմի հետ նրանց 

կապերից դուրսէ Այսպիսով, իրավական սահմանումների արդյունավետու-

թյան որոշումը պահանջում է հասարակական օրգանիզմի մյուս սոցիալա-

կան օբյեկտների՝ իրավունքի հետ ունեցած փոխգործողության հետազոտում, 

որը բնորոշ է սոցիոլոգիայի առարկային։ 

Գրականության մեջ արդեն արտահայտվել է այն կարծիքը, որ իրավուն-

քի արդյունավետությունը (Гանհնար է ուսումնասիրել բուն իրավունքի շրջա-

նակներում, քանի որ նրա արդյունավետությունը արտահայտվում է, վերջին 

Հաշվով, ոչ հենց իրավական երևույթների, մարդկանց փաստական հարաբե-

րությունների վրա ունեցած ներգործությամբս3։ Ուստի, իրավական նորմե-

րի, ինստիտուտների և ամբողջությամբ վերցված իրավունքի սոցիալական 

արդյունավետության ուսումնասիրումը առավելապես սոցիոլոգիայի խնդիրն 

է, քանի որ այն դուրս է դալիս իրավունքի առարկայի սահմաններից՝ նրա 

ավանդական իմաստով և չի ընդգրկվում սոցիոլոգիական հետազոտություն-

ների առարկայի մեջ։ 

Իրավական նորմերի և ինստիտուտների արդյունավեւոության ուսումնա-

սիրման արգի վիճակը իրավունքի տարբեր ճյուղերում միատեսակ չէ։ Որոշ 

իրավական գիտություններում, օրինակ՝ աշխատանքային իրավունքում, այն 

նոր է սկսվում, մինչդեռ իրավունքի այնպիսի ճյուղեր, ինչպիսիք են քրեա-

կանը և ուղղիչ-աշխատանքայինը, երկար ժամանակ է, ինչ զբաղվում են այդ 

հետազոտություններով։ Մեր կարծիքով, այս առումով միատեսակ չպետք է 

էին ի իրավունքի սոցիալական արդյունավետության ուսումնասիրման տեղի 

հարցի լուծումը։ Հանցավորության, դրա պատճառների և կանխման ուսում-

նասիրման սոցիոլոգիական տեսանկյունները, որոնք չեն ընդգրկվում քրեա-

կան և ուղղիչ-աշխատանքային իրավունքի հետազոտման առարկայի մեջ, 

ներկայումս կենտրոնացված են ինքնուրույն գիտության՝ քրեաբանության 

մեջ, քանի որ իրավունքի այդ ճյուղերի ինստիտուտների և նորմերի արգյու-

13 նույն տեղում, Է/ 5 9 , 



Քրեական իրավունքի սոցիոլոգիական հետազոտությունները 39 

նավետ т թ յանր բավարար ճշտությամբ չի կարող ուսումնասիրվել դրանցից 

յուրաքանչյուրի իրավական կարգավորման առարկայի շրջանակներում։ 

Քրեական իրավունքի սոցիոլոգիայի հասկացության բնորոշման մեջ տա-

րաձայնություններ չկան միայն այն հարցում, որ քրեաիրավական հետազո-

տությունների այդ տեսակը չի կազմում ինքնուրույն առարկա կամ հասարա-

կագիտության ճյուղ, այլ խորացնում և ընդլայնում է ավանդական պրոբլե-

մատիկան՝ քրեական իրավունքի ընդհանուր առարկայի շրջանակներում 

Սա կայն Հետազոտողներից յուրաքանչյուրը քրեական իրավունքի սոցիոլո-

գիայի առարկայի բովանդակության մեջ մտցնում է տարբեր ծավալի պրոբ-

լեմներI Այսպես, Ն. Կուդրյավցևը գտնում է, որ քրեական իրավունքի սոցիո-

լոգիայի պրոբլեմատիկան բացահայտվում է իրավունքի սոցիալական պայ-

մանավորվածությամբ և իրավունքի սոցիալական արդյունավետ ութ յամ բ1°։ 

Ա. Տակովլևի կարծիքով, իրավունքի սոցիոլոգիան պետք է ուսումնասիրել 

այն մարդկանց վարքադծի օրինաչափությունների հետազոտման միջոցով, 

ովքեր՝ 1. ընդունում են օրենքները, 2. կիրառում են օրենքները, 3• որոնց 

վարքադծի վրա անդրադառնում են իրավունքի նորմերը'"» 

Քրեական իրավունքի սոցիոլոգիայի առարկայի բովանդակությունը այլ 

կերպ է բնորոշում Պ, Դագելը։ նա գրում է. (Гքրեական իրավագիտությունը 

չի կարող բավարարվել ընդհանուր տեսության մակարդակով^ սոցիոլոգիա-

կան մեթոդի օգտագործմամ բ, նա պետք է ուսումնասիրի նաև քրեաիրավա-

կան ինստիտուտների և նորմերի ռեալ կացությունը, դրանց ռեալ ներգործու-

թյունը հասարակական հարաբերությունների վրա!որն իր հերթին աներևա-

կայելի է առանց քրեաիրավագիտության կողմից հետազոտությունների կոն-

կրետ սոցիոլոգիական մեթոդների օգտագործման։ 

Քրեական իրավունքի սոցիոլոգիայի առարկայի բովանդակությունը առա-

վել մանրամասն հետազոտվել է Ն• Կոլղնեցովայի աշխատություններ ում։ 

Նա գտնում է, որ քրեական իրավունքի սոցիոլոգիական հետազոտություննե-

րի խնդիրը պետք է լինի ուսումնասիրել հետևյալ պրոբլեմները. 1. իրավա-

գիտակցության սոցիոլոգիան քրեական իրավունքի բնագավառում, 2. քրեա-

կան օրենքի սոցիոլոգիան, 3. քրեական իրավունքի ընդհանուր մասի ինստի-

տուտների սոցիոլոգիան, 4. վիկտիմոլոգիայի սոցիոլոգիան, 5. քրեական 

պատժի և այն փոխարինող միջոցների հիմնավորվածոլթյունն ու արդյունա-

վետությունը, 6, քրեական պատասխանատվությունից ազատելու և պատժե-

լոլ ինստիտուտների սոցիալական նշանակությունը և արդյունավետությունը, 

и Ավելի մանրամասն տե՛ս. Н . Փ . К у з н е ц о в а , С о ц и о л о г и ч е с к и е п р о б л е м ы уго-
ловного права («Проблемы социологии права», вып. I, Вильнюс, 1970, стр. 120—124). 

1 5 В. Н. К у д р я в ц е в , Право и социальная действительность («Научная инфор-
мация по вопросам борьбы с преступностью», № 25, М., 1970). 

'в А. М. Я к о в л е в , Концептуальные проблемы конкретно-социологических иссле-
дований в праве («Научная информация по вопросам борьбы с преступностью», № 25, 
М., 1970), նույնի՝ Преступность и социальная психология, М., 1971, с т р . 2 1 4 — 
234. 

1 7 П. С. Д а г е л ь, Социологические методы в уголовном праве в связи с разме-
жеванием уголовного права и криминологии («Ученые записки Дальневосточного госу-
дарственного университета», вып. 41 (серия юридическая), Владивосток, 1970, стр. 89) . 
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7. քրեաիրավական կանխագուշակումը. 5 . քրեական օրենսդրության Հատուկ 

մասի կիրառման սոցիոլոգիական պրոբլեմները 

Դժվար չէ նկատել քրեական իրավունքի սոցիոլոգիայի առարկայի բո-

վանդակոլթյան վերաբերյալ Հայացքների մեջ եղած տարբերությունները, Մեր 

կարծիքով, այդ տարբերությունները կապված են ամենից առաջ այն բանի 

Հետ, որ վերը նշված Հետազոտողներից ոչ ոք (բացի Վ. Կոլդրյավցևից) չի 

փորձել քննության առնել այն Հարցը, թե ինչը կարող է մտցվել քրեական 

իրավունքի սոցիոլոգիայի առարկայի մեջ, և ինչն է դուրս գալիս նրա շրջա-

նակներից՝ ելնելով սոցիոլոգիայի առարկայի և քրեական իրավունքի առար-

կայի Հարաբերակցության դիրքերից։ Այդ կապակցությամբ Ն. Կոլզնեցովայի 

նշած քրեաիրավական Հետազոտությունների պրոբլեմատիկայի մի մասը 

ուղղակի փոխ է առնված քրեաբանությունից (քրեական իրավագիտակցու-

թյան, վիկտիմոլոգիայի, կանխագուշակման պրոբլեմը), Բացի այգ, Ն. Կոլզ-

նեցովան վերոՀիշյալ պրոբլեմատիկան ամբողջությամբ վերցրած քննում է 

որպես քրեաիրավական նորմերի և ինստիտուտների միայն արդյոլնավետոլ-

թքան ուսումնասիրման ընդՀանուր պրոբլեմ։ Մինչդեռ վերջինիս մեջ մտնում 

են քրեական իրավունքի թե՚ սոցիալական Հիմնավորվածոլթյան և թե սոցիա-

լական արդյունավետության Հարցերը։ 

Այսպիսով, քրեական իրավունքի սոցիոլոգիան քրեական իրավունքի մեջ 

գիտագործնական Հետազոտությունների այն բնագավառն է, որը բացահայ-

տում է քրեաիրավական սաՀմանոլմների սոցիալական ակունքները, բովան-

դակությունը, սոցիալական հիմնավորվածոլթյոլնը և արդյունավետությունը։ 

Վերը շարադրվածից կարելի է եզրակացնել, որ քրեական իրավունքի սոցիալ-

իրավական Հետազոտությունների առարկայի ծավալը չի գերազանցում 

քրեական իրավունքի առարկայի ծավալին։ Սա փաստարկներից մեկն է Հօգուտ 

այն բանի, որ քրեական իրավունքի պրոբլեմների սոցիալ-իրավական Հետա-

զոտություններով պետք է զբաղվի քրեական իրավագիտությունը։ Սակայն սւյս 

Հարցի վերջնական լուծումը անՀնար է առանց քրեական իրավունքի և քրեա-

բանության սաՀմ՛անազատ ման, քանի որ երկուսն էլ սոցիոլոգիական մեթոդ-

ներով են Հետազոտում հանցագործությունների դեմ մղվող պայքարի Հար-

ցերը, 

Քրև ական իրավունքի և քրեաբանության հարաբերակցության հարցը 

երկար պատմություն ունի սովետական իրավագիտության մեջ։ Այսօրվա 

գրությամբ այն հնարավոր կլիներ համարել համ աւգասւա սխան գիտական 

հայացքների և հայեցակետերի զարգացման պատմություն, եթե չլիներ Հան-

ցավորության սոցիալ-իրավական Հետազոտությունների զարգացումը, որը 

նորուԼ/ւ է դնում այդ հարցը։ ՛ներկայումս անհրաժեշտություն է ծագում առա-

ջադրել քրեական իր ավունքոլմ քրեաբանության և սոցիոլոգիական Հ ետ ա ղոս։ ոլ-

թյունների սահմանազատման հարցը։ Հանցագործությունը քննության առնե-

լով որպես սոցիալական երևույթ, քրեաբանությունը սահմանում է նրա տեղը 

սոցիալական իրականության մյուս գործոնների մեջ՝ վերցնելով դրանք վ։ո֊ 

խադարձ կապով և կախվածությամբ որպես մի միասնական սոցիալական 

օրգանիզմ։ Քրեաբանությունը, ինչպես և քրեական իրավունքը, ուսումնա-

Н. Փ. К у з н е ц о в а , նշվ. աշխ., էւ 121, նույնի՝ ПрОбЛвМЫ ПЗуЧвПИЯ ЭффСК-

тивности уголовно-правовых норм и институтов («Эффективность применения уголов-
ного закона» , М., 1973. стр. 27—52) . 
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МЕСТО СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
УГОЛОВНОГО ПРАВА В СИСТЕМЕ НАУК, 

ИЗУЧАЮЩИХ ПРЕСТУПНОСТЬ 
о н и к ГАЛИКЯН 

Р е з ю м е 

Применение социологических исследований системой наук, изу-
чающих преступность, является одним из наиболее эффективных сред-
ств научной разработки проблем, стоящих перед этими науками. Про-
ведение социологических исследований как уголовным правом, так и 
криминологией правомерно. 

19 М. И. К о в а л е в , шг(и., ^ 85» 
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В круг проблем уголовного права, подлежащих социологическому 
исследованию, должны быть включены: проблема социологической об-
основанности уголовно-правовых норм, а также проблема социальной 
эффективности уголовно-правовых институтов н норм. 

Исходя из того, что криминология как наука, изучающая преступ-
ность. имеет свои специфические объекты исследования и они выходят 
за пределы объектов уголовного права, криминология не может быть 
признана частью или отраслью уголовного права. 


