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Ս՜ւ՚ՇԵԼ վԱն Լ-Ս РРП ԻՔ, Ս.*|աթան*]հդոււի ասորերեն 1ւսւմաւսւտ խմբագրությունը, ւ ՚Աեա-

լեկտա Բոլանդիանաէ, հ. 05, М 3—4, Բրյոլսեյ, 1977, 291—358 Էջ։ 

Ագաթանգեղոսի Պատմությունը V դարի Հայկական այն եզակի աղբյուրներից Է, որը 
դեղ դատ վաղուց ծանոթ Է եղել քրիստոնյա ժողովոլրդներին և թարգմանվել Է հունարեն, 
արաբերեն, ասորերեն, լատիներեն, վրացերեն, սլավոներեն և այլ լեզուներովէ Ինչպես հա-
յերեն, այնպես Էլ վերոհիշյալ լեզուներով բնագրերի հրատարակությունները նպաստել են, որ 
Ագաթանգեղոսի պատմությունը միշտ Էլ գիտնականների ուշադրության կենտրոնում լինի 
և այդ հարցի շուրշ դրվեն բազում ուսումնասիրություններ։ Դեռ 1762 թ. Հ. Ստիլտինգը հրա-
տարակում Է Ագաթանգեղոսի Պատմության հունարեն մի թարգմանությունը և լատիներեն 
համառոտ մի խմբագրությունը (Ас1а ՏտՈՇէՕՈա, Й е р ^ т Ь м в , է. VII I , АШУеГр1ае, 1762), մատ-
չելի դարձնելով այն Եվրոպայի մասնագետներինւ Հետագայում Պոլ դը Լագարդը այն ոչ միայն 
վերահրատարակում Է, այլ նաև դրան կցված իր ուսումնասիրության մեջ այն միտքն Է հայտ-
նում, որ Ագաթանգեղոսի Պատմությունն առաջին անգամ ասորերեն Է գրվել և մեզ հասած 
բոլոր խմբագրություններն Էլ ասորերենից թարգմանություններ են (А^сЛЬаП^е1и5 ԱՈ(3 с] 1С 

А И е п О г е ^ о г в у о п А г т е Ы е п , О б Ш п ^ е п , 1888, р р . 127—129) . 
Հ> Տաշյանն իր сгԱգաթանգեղոս աո Գեորգա ասորի եպիսկոպոսին և ուսումնասիրություն 

Ագաթանգեղա գրոցէ (Վիեննա, 1891) երկում, կանդ Է առել այգ հարցի ։[րա և ցույց տվել, 
որ Պոլ դը Լագարդի հրատարակած հունական տարբերակի ասորական հետքերն այնքան չնչին 
են ու աննշան, որ ճիշտ չէր լինի Ագաթանգեղոսի սկզբնագիրը ասորերեն համարել։ Նա բազում 
փաստերի հիման վրա եզրակացրել է, որ Ագաթանգեղոսի Պատմությունը առաջին անգամ 
գրվել է հայերեն և հետո է, որ հայերենից թարգմանվել է այլ լեզուների։ Իր այս տեսակետը 
հաստատելու համար նա վկայակոչում է VIII դարի հեղինակ, արարաց եպիսկոպոս Գեորգի 
ասորերեն մի նամակը, որը գրվել է 714 թ.) Այդ նամակի V գլուխը վերաբերում է Գրիգոր 
Լուսավորչին։ Այն ուսումնասիրելուց հետո նա եզրակացնում է, որ «Գեորդա տեսածը չէր 
այժմու հունարեն Ագաթանգեղոսն, որ լոկ թարգմանություն է հայուն, վասն զի արդեն ցայժմ 
ըսվածներեն ակնհանդիման է՝ որ այն ասորին հէականս երբեմն կը տարբերեր ՀԱդաթանգե-
ղեա, Ա կամ ըսենք՝ չէր այն ասորի բնագիրն արդի բաղադրյալ Աքլաթանզեւլոսին, այլ նախնա-
կան Ագաթանգեզոսներեն մինտ (նույն տեղում, էշ 38)։ Այսպիսով Հ. Տաշյանը գտնում էր, որ 
Գեորգ ասորի եպիսկոպոսը իր նամակը շարադրելիս օգտվել է Ագաթանգեղոսի Պատմության 
Հայկական այնպիսի մի խմբագրությունից, որը մեզ չէր հասել։ 

Ն. Մառը ագաթանգեղոսագիտությանը մեծ ծառայություն մատուցեց, երբ Սինայի անա-
պատի ս. Կատարինեի IX դարի Л5 460 արաբերեն ձեռագրից հայտնաբերեց Գրիգոր Լուսա-
վոր չի արաբերեն մի վարքը՝ թարգմանված հունարեն այնպիսի մի օրինակից, որի հայերեն 
սկզբնագիրը մեզ չի հասել ( Н . М а р р, К р е щ е н и е а р м я н , грузин , а б х а з о в и а л а н о в 
С В Я Т Ы М Г р и г о р и е м , С П б . , 1905) : Նա մանրամասն քննելով արաբերեն այս բնագիրը, եզրա-
կացրեց, որ այն սկզբում եղել է հայկական մի խմբագրություն և ղրանից էլ թարգմանվել է 
հունարեն և հունարենից էլ արաբերեն։ Իսկ ինչ վերաբերում է Գեորգ արարաց եպիսկոպոսի 
նամակին, Ն. Մառը հայտնում է այն կարծիքը, որ նա իր նամակը շարադրելիս ձեռքի տակ 
ունեցել է Հունարեն այս օրինակը (նույն տեղում, էջ 64)։ 

Ն. Մառի այն ենթադրությունը, որ արաբերեն այս բնագիրը նախ հայերենից հունարեն 
էր թարգմանվել և ապա հունարենից էլ արաբերեն, հաստատվեց, երբ եվրոպացի ագաթ ան֊ 
դեղոսագետներից ժ. Գարիտը հրատարակեց Ագաթանգեղոսի Պատմության իր հայտնաբեթսծ-
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Հունարեն մի նոր աարրԼրակր ( О . С а г г 11 е , ОосигпегИБ р о и г Г ё т < 1 е ճ ս Ц у г е Ճ' А д а -
' * Ь а п # е , У а М с а л , 194»>). 

Այս Հարդի Համար կարևոր ն յան ակութ յո \Ա ունեցավ նաև այն, երբ Ա. Տեր-Ղևոնղյանն 
Էք Հրատարակեց Ա գաթ անգեղաւ ի պատմության արա բերեն մի այլ թարգմանությունը, որը 
գ։ոնվեք Էր գարձ յա/ Սին այի անապատի / / . Կատարինեի վանքի արաբերեն А ? 395 ձեռագրից: 
'հա ևս իր աոաշար անում ցույց Է տաքիս, որ արաբերենն կլ Հունարենից Է թարգմանվեք 
ք Ա. Տ ե ր-՚Լ և ո ն դ յ ա ն, Ագաթանդեղոսի արաբական նոր խմբագրությունըէ Երևան, 1968, 

I , г з ) , 
Ուշագրավ Է այն, որ Ն. Մաոի ու Ժ. Գարիտի հրատարակած երկու այս խմբագրություն՛ 

ն երր ժ. Գարիտի ու ապա ն. Ակին յանի կողմից "Վար ом են անվանվելէ 
Արա րերեն նման մի վարք* պահպանվել Լ Тնեստորական պատմություն* աշխատության 

.մեք "Վարբ Գրիգորիм անո նով ( А ծ մ а \ Տ с հ с г, Ш э М г е .ЧезюгМеппе, С Ь г о Ш я и е с!е Б ё е п , 

. Г ^ И Г О М а Ог1еп1а11Чт, Р а П Б , 1У08, р . 2 1 7 ) : Այն շատ Համառոտ Է, բայց իր բնույթով ու 
րոԱանգակութ յամ ր ավեքի մոտ Է կանգնած Գեորգի աղբ յո՛ րին։ Մեր «Հայ-ասորական Հարա-
բերությունների պատմությունիցм գրքում (Երևան, 1970) անգրագաոնալով Գևորգի նամակի ու 
էէնեստորական պատմության» միշև եգտօ կապին, գրել ենք, որ ղրանց մեշ կան Գրիգորի վարքի 
.նախնական խմբագրություններից մեկի ընդՀանուր գծերը (նույն տեղում, Էշ 189)։ 

Այս ենթ ա գրության ճշմարտացիությունը հաստատող լավագույն փաստերից մեկն այն Էր, 
որ ժ. Կ՚արիտր 1905 թ. Մակեղոնիս՛յի Օքրիգա քաղաքի աղգային թանգարանից Հայտնաբերեց 
ու հրատարակեց Գրիգոր Լուսավոր լի վարքի հունարեն այնպիսի մի նոր տարբերակը, որը 
կապ աներ Գևորգի 714 թ. գրած նամակի հետ ( О . О а г I է է е , Լ յ \ т !е ջ ր շ շ զ ս շ 1пёсП1е а е 

Տէ. О г е г о 1 г е ( Г А г т 6 л 1 е , . А п а 1 е с 1 а В о П а п с П а п а " , է. 83 , ( аБс , 3 — 4 , 1 9 6 5 ) ; Գ ի տ ն ա կ ա ն ը 

այդ վարքն ո՚սումնասիրելուց հետո ցույց Է տաքիս, որ Գեորգը ոչ միայն իր ձեռքի տակ ունե-
ցել Է վերոհիշյալ խմբագրության օրինակներից մեկը, այլ նաև այգ օրինակից որոշ հատված-
ներ րն զօրինակել Էէ 

Այդ հարցի /ուսարանման ու ավեքի հստակացման համար կարևոր ղեր կարող Էր խաղալ 
ասորերեն մի օրինակի Հայտնաբերումը, և պիտի ասել, որ այգ ուղղությամբ առաջին քտյլը 
կատարվեց, երր Մ. Վան Էսրրուքը Երուսաղեմի Հակոբիկյան ասորիների ս. Մարկոս վանքի 
ասորատառ արաբերեն (Քարշունի) մի ձեռագրից հայտնաբերեց ու Հրատարակեց «Հայոց 
կաթողիկոս и. Գրիգորի վարքր» աշխատությանը ( М . У а п Е э Ь г о е с к , Ս ո п о и \ ' е а и էՇ-
ուօ1ո Ճա Ц у г е с Г А # а 1 Ь а п & е , „ Р е у и е й е э А г ш ё Ш е п п е Б , է. V I I I , Раг1з , 1971 , р р . 1 3 — 
1 6 7 ) : Հետաքրքրականն այն Էր, որ ձեռագրում եղած վկայության Համաձայն 1732 թ. Քարչունի 
այո օրինակը ասորերենից թարգմանվել Է 1178 թ« մի ասորական ձեռագրից։ Այս փաստը գիտ-
նականին ոգևորեց և նա տյգ ուղղությամբ իր որոնումները շարունակեց։ Բարեբախտաբար 
նրա տյգ վարձերը Հաջողությամբ պսակվեցին և, ի վերշո, նա Դամասկոսի պատրիարքարանից 
Հայտնաբերեց ասորերեն № 12/18 ձեոագիրը (1184 թ. կամ 1185 թ« գրված), որի մեշ կար 
Գրիգոր Լուսավոր չի ասորերեն համառոտ մի վարքը» որը հրատարակեց ֆրանսերեն թարգմա-
նությամբ հանդերձ։ Նախաբանում խոսելով ասորական այս ձեռագրի հետ կապված որոշ 
մանրամասնությունների մասին, նա գրում Է, որ հենվելով Սեբաստիան Բրոքից ստացած մի 
նամակի (1972 թ. ապրիլ) տւԼյալների ու ձեռագրական փաստերի վրա, եկել Է այն եզրակա-
ցության, որ ասորական վերոհիշյալ ձեոագիրը պատկանում Է հայտնի պատրիարք ու նշա-
նավոր պատմիչ Միքայել Ասորու գրչինւ Ասորի պատրիարքի՝ հայկական այս աղբյուրի նկատ-
մամբ ունեցած հետաքրքրությունը պիտի բացատրել այն սերտ կապերով, որ նա ունեցել կ 
հայերի ու հայոց կաթողիկոսական աթոռի հետ։ 

Իսկ ինչ վերաբերում Է ասորերեն այս բնագրինէ Մ• վան Էսրրուքը եզրակացրել Է, որ шип-
րերենը թարգմանվել Է վտղ հայկական այնպիսի մի խմբագրությունից, որը մեզ չի հասել-. 
Հայկական այդ խմբագրությունը, գրում Է նա, պետք Է, որ կազմված լիներ VII դարի սկզբնե-
րին, 604 — 610 թթ. միշև ընկած ժամանակաշրջանում, այսինքն այն ժամանակ, երբ Հովհան 
կաթողիկոսը թողուելով Ավանի իր կաթողիկոսանիստ աթոռը, գնում Է Կարին-Թեոդոսիոպոլիս 
քաղաքըէ Եվրոպացի գիտնականը նման եզրակացության Է եկել, անկասկած, նկատի ունենա-
լով այն փաստը, որ VI դարի վերջերին քաղկեդոնական դավանանքը ընդունած հայերի ազ-
դեցությունը բյուզանդական Հայաստանում ուժեղացել Էր, և նրանք կայսրության անմիջական 
թելադրանքով և Հովհան եպիսկոպոսի գլխավորությամբ 590 թ. Ավանում, Դվինի հայրապե-
տական աթոռին բազմած Մովսես Ր Եղիվարգեցի կաթողիկոսին հակառակ (որն այն ժամա-
նակ գտնվում Էր պարսիկների քաղաքական ազդեցության ներքո), ստեղծեց Դվխնից ոչ հեռու 
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Ավանում՝ բյուգանդական Հայաստանում, երկրորդ հակաթոռ կաթողիկոսությունը։ Եվրոպացի• 
գիտնականի համար նման եզրակացության հիմք է հանդիսացել նախ այն փաստը, որ այս-
խմբագրության վերջում տեղեկություն կա այն մասին, որ Հերակլ կայսրը (640—641) խոր-
դանում հոյակապ եկեղեցի է կառուցում Գրիգոր Լոլսավորլի նշխարների վրա, որոնք Զենոն-
կայսեր ժամանակ գտնվել էին ինչ որ Ամրա (Գառնիկ) հովվի կողմից ու այնտեղ բերվելդ 
Բացի այդ, նաև այն փաստը, որ այս խմբագրության մեջ Հռիփսիմյանց կույսերը, որոնք թվով 
յոթանասուն էին, Հռոմից, ինչպես մեղ հայտնի է, ոչ թե գալիս են Վաղարշապատ, այլ Հա-
յաստանում երկու մասի են բաժանվում, նրանցից քառասունը բնակություն է հաստատում 
Դվինի դիմաց գտնվող մի ավերակ հնձանում, իսկ մնացածը դնում է Բերգար քաղաքի մո-
տակայքում գտնվող Ավավան ու այնտեղ էլ ապրում։ Մ. վան էսբրոլքն անդրադառնալով Ավա-
վան ու Բերգար տեղանուններին, գտնում է, որ Ավավանը Ավանն է, որը ասորերենում շատ 
դյուրին կարող էր աղավաղվելով փոխվել Ավավանի։ Իսկ ինչ վերաբերում է Բերգարին, ապա 
դա, անկասկած, Բերդ Արինն է, այսինքն Արին բերդը, էրեբոլնին ( М . \'ՅՈ Е Տ Ь Г 0 Շ С к „ 

Ь е г ё в и т е . . . , р . 2 9 3 , Ո. Մեր կարծիքով խոսքը այստեղ ոչ թե Բերդ Արինի կամ Արին բերդի 
մասին է, այլ Բերկրացվոց երկրի կամ գավառի։ Ահա թե ինչ է .գրում ակադ. Ս. Երեմյանը Բեր-
կրա ցվոց գավառի մասին. Բերկրացվոց գավառը Կրերեաց գավառն է, «Կալոլմերիկ-դաղ լեոան 
(2250) արևմտյան փեշերին գտնվող լեռնանցքը, որտեղով անցնում է Ջուլամերիկից դեպի Նոր-
դուզ (այժմ՝ Մամուրեթյուրեսաթ) տանող ճանապարհը։ Կրերեաց լեռնանցքը գտնվել է Թովմա-
Արծրունոլ ( I I I , ԻՒ, էշ 260) մոտ հիշվող Կոեւ՚եսւց գավառում, որ համապատասխանում է 
ասուրա-բաբելական արձանագրությունների К1ГГ11П երկրին և համապատասխանում է «Պատ-
մութիւն սրբոց Հռիփսիմեանցյ) վարքի «Բերկւ-ացաց գ ա լ ա ո յ ֊ / ւ ք , (ճիշտ ընթերցումը պիտի լինիլ 

РЬгЦг/ЬгЬ/шдшд գաւառ) : Կրհրեաց-Կիոուրի գավառը տեղադրվում է էեվին-սոլ գետի հով-
տում» (Ա. Տ. Երեմ յան, Հայաստանը ըստ кԱշխարհացոյցՅէ֊ի, Երևան, 1963, է9 61) г 
Իսկապես, մեզ հասած «Պատմութիւն սրբոց ՀռիփսիմեանցՅէ փոքրածավալ աշխատության մեք 
տեղեկություն կա այն մասին, որ այս կույսերը Հռոմից փախչելով գա/իս են Երուսաղեմ 
Ա այնտեղ Էլ «Տեսիլ երևեալ սրբոցն, և հրաման առեալ գնալ ի Հայք յերկիրն Արարատեան 
ի բաժին ԹադԷոսի առաքելոյն» («Մովսէսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 186Տ, 
էշ 299)։ Ըստ այդ տեսիլի նրանք գնում են «ընդ մ էշ Կորդուաց ընդ լեառն Սողոփ ի Բերկրաց֊ 
լոց գաւառինյ> (նույն տեղում, էշ 300)։ Բերկրացվոց գավառում գտնվում էր Բերկրի գյուղը, 
որը հետագայում դարձել էր բերդաքաղաք (Մ. Հո վհ անն ես յան, Հայաստանի բերդերըք 

Վենետիկ, 1970, էշ 281)։ 

«Պատմութիւն սրբոց Հռիփսիմեանց»-ում, ինչպես տեսնում ենք, վկայություն կա այն 
մասին, որ Հայաստանը քարոզության համար Բ՚ադեոս առաքյալին էր բաժին ընկել։ Իսկ նման 
կարևոր փաստը զարմանալի ձևով պակասում էր կամ չկար Ագաթանգեղոսի՝ մեզ Հասած 
Պատմության խմբագրության մեշ։ Ահա այս տեսակետից մեծ առավելություն է, և ագաթան-
գեղոսագիտաթյան համար շատ հետաքրքրական նշանակություն կարող է ունենալ այն, որ 
ասորերեն մեզ հասած այս համառոտ պատմությունր սկսում կ Բ՚ադեոս առաքյալի Հայաս-
տանում քարոզելու ու այնտեղ նահատակվելու դեպքերի նկարագրությամբ, մի հանգամանք, 
որը տրամաբանորեն էլ այդպես պետք է լիներ, և չգիտես ինչո՞ւ չի պահպանվել մեղ Հասած՛ 
Հայկական մյուս .խմբագրությունում։ 

Համենայն դեպս ասորերենում ք*՝ադեոս առաքյալի Հայաստանում քարոզելու ու այնտեղ, 
նահատակՎե/ոլ պատմության առկայությունը մեզ մտածել է տալիս, որ նրա թարգմանության: 
Համար Հիմք ծառայած հայկական օրինակը ունեցել է մի սկզբնաղբյուր, որը վաղ շրջանից էր: 

Եթե, ինչպես մասնագետներն են կարծում, Ագաթանգեղոսի Պատմության մեղ հասած 
խմբագրությունը Մեսրոպ Մաշտոցի կամ նրա աշակերտներից մեկի՝ հատկապես Կորյունխ 
ձեռքով է կատարված, այսինքն V դարի աոաջին կեսին, մինչև Քաղկեդոնի 451 թ. ժողովը, 
երբ եկեղեցիների միջև առաքելա կանության հարց չէր կարող գոյություն ունենալ, ապա• 
այո ժողո։Ա։ց հետո իրերի դրությունը փոխվում է, և V դարի վերջին քառորդին՝ Հենոն կայ-
սեր ժամանակ (477—491), երբ նա քաղաքական նկատառումներով որոշ բարյացակամություն 
է հանդես բերում հակա քաղկեդոնս։ կան տարրերի նկատմամբ, և այգ նպաստավոր Հանգա-
մանքներից օգտվելով միաբնակ դավանանքի հետևորդները աշխուժացնում են իրենց գործու-
նեությունը, հայ եկեղեցին ևս միջոցներ է որոնում իր դիրքերն ամրացնելու համար, և այղ 
կարևոր միջոցներից մեկն էլ, մեր կարծիքով, Ագաթանգեղոսի Պատմության այս նոր խմբա-
գրությունն է, որտեղ Գրիգոր Լուսավորիչը ներկայացված է արդեն որպես Բ՚ադեոս առաքյալի 
գործի շարունակողը։ Կարծում ենք, որ նման խմբագրության համար հարմար առիթ է լինուՏ 
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Դրի զոր Լուսավորչի նշխարներէ գյուտը %ենոն կայսեր ժամանակ, երբ Ամրա (Գառնիկ) 
անունովդ վանականը Հայտնաբերում է դրանք ու տանում Բ՛որ դան՝ Դարան աղի գավառը։ Այս 
աոիթով կազմակերպված Հանդիսություններն էլ այգ նպատակին են ծառայեցվում և հիմք 
դաոնում Ագաթանգեղոսի Պատմության այն խմբագրության, որը մեզ շի Հասել։ Սակայն այդ-
խմբագրությունը ժամանակի ընթացքում երբեմն փոփոխվել է, և դրա մեչ մտել են նոր հատ-
վածներւ Մեր կարծիքով այդպիսին է Գրիգոր Լուսավորչի Հռոմ գնալու և Հռոմի պապից կա-
թողիկոսական աստիճան ստանալու պատմությունը, որը ավելի ուշ ժամանակ, հատուկ նպա՛-
տակով Հերյուրված մի զբույց է, մի փաստ, որին ուշադրություն չի դարձրել Մա վան էսբրու-
(*ր, երր Հրատարակել է Ագաթանգեղոսի Պատմության համառոտ ասորերեն բնագիրը։ Մեզ 
նման եզրակացության է բերել այն իրողությունը, որ Գևորգ արարաց եպիսկոպոսը 714 թ. 
իր նամակը գրեյիս, ինչպես Ժ. Գարիտն ու Մ. վան էս բրուքն էլ ցույց են տալիս, օգտվել է 
այս խմբագրությունից, որտեղ, սակայն, խոսք անգամ լկա Գրիգոր Լուսավորչի Հռոմ գնալու 
մասին, այյ ընգհակաոակը, այնտեղ ասվում է, որ Գրիգոր Լուսավորիչը գնացել է Կապա գով՛ 
կիայի Կեսար իա քաղաքը նույն քաղաքի Լեոնդիոս մետրոպոլիտից էլ եպիսկոպոս է ձեռ-
նազրվելք Այս փաստերի տարբերությունը խոսում է այն մասին, որ դեռ 714 թ. Ագաթանգե՛-
ղոսի Պատմության մեղ չՀասած խմբագրության մեչ չէր ավելացված Գրիգոր Լուսավորչի 
Հոյւմ գնալու ու Հռոմի պապից կաթող[։կոսական աստիճան ստանալու զրույցը։ Ուրեմն, դա 
ավելի ուշ է եղել, և դա էլ հաստատում է, որ Ագաթանգեղոսի Պատմության ասորերեն համա-
ռոտ այս յ/նագրում էլ ավելի ուշ ավելացումներ են կատարված, և Գևորգ արարաց եպիսկո-
պոսի ձեոքին եղել է մեզ չհասած հայկական խմբագրության այդ չփոխված օրինակը։ 

Այսպես ուրեմն, Ագաթանգեղոսի Պատմության ասորերեն համառոտ այս բնագրի հրա-
տարակությունն էլ, ճիշտ է, չի օգնում լուծելու այս աղբյուրի հետ կապված բազում առեղծ-
վածները, բայց և այնպես արժանի նպաստ է բերում այդ հարցերի քննարկմանն ու որոշ-
փաստերի լուսաբանմանը, և այգ տեսակետից էլ այն պետք է ըստ արժանվույն գնահատել։ 

4Ա5Կ ՄեԼՔՈՆՅԱՆ. 

Պատմական գիտությունների թեկնածու* 
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