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ՊԱՐՈՒՅՐ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

Հայկական ՍՍՀ 9-Ա իսկական անդամ Լևոն Խաչիկյանի գիտական կեն-
սագրությունն սկսվում է պետական ձեռ ագրատուն-Մ ատ են ադար ան ում աշ-
խատելու տարիներից։ Սովորաբար երիտասարդ գիտնականների առա չին 
հրապարակումները ներողամտու-
թյուն հայցելու տարր են ունե-
նում, բայց Լ. Խաչիկյանի այսօր-
վա վաստակի բարձունքից դի-
տելիս անգամ նրա առաջին հրա-
պարակումները դրա կարիքը չու-
նեն, եթե չասենք՝ այսօր էլ ուսա-
նելի են։ Հայագետները (Ղ՚ Ալք1՜ 
շան, Գ. Խալաթյան) վաղուց գի-
տեին Վանական վարդապետի 
•аЗաղագս տարեմտինя ճառի գո-
յության մասին, բայց այդ ար-
ժեքավոր տոմարական բնագրի 
գիտական հրատարակությունն 
ու ամփոփ գնահատությունը վի-
ճակված էր իրականացնել քսան-
երեքամյա Լ. Խաչիկյանին'« Նրռ՝ 
բնութադրմամբ (ГՅաղագս տալւե-
մտին» աշխատությունը аցայտուն 
կերպով ցույց է տալիս մեր բանասիրության միայն նեղ շրջաններին հայտնի 
Վանական վարդապետի գրչի ուժն ու գիտական կարողությունը»*, իսկ այգ 
երկի գիտական բնագիրը կազմելու, Անանիա Շիրակացոլ հետ ունեցած աղեր֊ 
սը պարզելոլ, Արտավազդին վերաբերող առասպելի տարբերակը դնահատե-
յոլ և ծանոթագրելու հմտությունը, առանց չափազանցության, ցույց էր տա-
լիս մեր բանասիրության նեղ շրջաններին իսկ անհայտ երիտասարդ Լ Խա-
չիկյանի аգրչի ուժն ու գիտական կարողությանը»։ Եվ առհասարակ, Եղիշեի 
•դԱրարածոց մեկնութիւն3) երկը դիսերտացիայի թեզ դարձնելը նշանակում էր, 
•թե Լ Խաչիկյանը զբաղվելու ւէ մատենագրության պատմության այնպիսի 
բնագավառներով, որոնք ինչ-ինչ պատճառներով քննության առարկա չեն 

1 «Յաղագ и տարեմտին ի Վանական վարդապետէ ասացեալ» (տԳիտական նյութերի մո-
զոՀաձոԱ, М 1, 1941, Լ« 151 — 169), 

2 Նույն տեղում, էշ 1Տէւ 
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դարձել և որոնց մատենագրական կարևորությունը կարոտ է բացահայտման.-
Անդադրում ու անձանձրույթ ձեռագրեր պրպտող Լ. Խաչիկյանը Մատենա֊ 

դարանի գրչագրերից մեկում (№ 631) սովորական «նախերգանք քարոզիցа 
կոչված գրություններից տարբերեց ու հայագիտության մեջ առաջին անգամ 
երևան բերեց միջնադարյան նշանավոր վարդապետանոց Գլաձորի համալսա֊ 
րանի սաների ատենախոսությունները, կատարած լինելով Ղ• Ալիշանի եր-
կար ժամանակ անկատար մնացած ցանկությունը3։ Երկրի քաղաքական, կրո-
նական ու մշակութային պատմության պատկառելի իմացություն պետք էր 
ունենալ հիշյալ ատենախոսությունների թեթևակի ակնարկումների միջից 
ժամանակի աշխարհական ու հոգևոր անձանց տեսնելու, անվրեպ հասցեա-
գրելու և նաև բացահայտած հուշարձանները թվագրելու համար։ Լ. Խա-
չիկյանի «Գլաձորյան համալսարանը և նրա սաների ավարտական ատենա-
խոսությունները» աշխատությունը4 այդ ամենի առկայությունն էր վկայում։ 
Ի դեպ, առաջին հոդված-Հրապարակոլմներից սկսած Լ. Խաչիկյանին բնորոշ 
է գիտական լայնախոհությունը• նրա աշխատություններում ուրիշների ուշա-
դրությանն առաջարկվող և նոր հետախուզումներ հուշող բազմաթիվ հղում-
ներ ու ցուցումներ կան, որոնք երբեմն հաջողությամբ ընկալված ու գործած-
ված են, իսկ երբեմն էլ դեռ սպասում են ընկալունակ կատարողի։ Հիշյալ 
հոդվածում, օրինակ, խոսք կա Մխիթար Գոշի «արժեքավոր և ցարդ անճայւո 
ճառերի ու մեկնությունների» մասին՝ ձեռագրի մատնացուցոլմռվ (Л? 3276), 
որոնց ուսումնասիրությունը կամբռղջացներ մատենագրի վաստակը։ 

Հայագետներ Հ. Մանանդյանն ու Լ. Մելիքսեթ-Բեկը դիտել էին, որ 
Դիոգենես Լաերտացին ստոիկյան դպրոցի հիմնադիր Զենոնի աշխատու-
թյունների շարքում հիշատակում է «Յաղագս բնութեան» խորագրով և հու-
նարեն բնագրով չպահպանված մի երկ, որի հայերեն թարգմանությունն 
առկա է ձեռագրերումI Լ. Խաչիկյանը պրպտումների մեջ ավելի առաջ է 
անցնում և հայտնաբերում այդ երկի թարգմանության ընդարձակ խմբագրու-
թյունըՏ։ Գիտնականի համոզիչ եզրակացմամբ Դավիթ Անհաղթի «Սահ-
մանք իմաստասիրութեան» և {Լենոնի «Յաղագս բնութեան» բնագրերը 
«թարգմանվել են նույն գործչի կողմից և կամ նրանց, թարգմանիչները եղել 
են ժամանակակիցներ ու թարգմանչական նույն դպրոցի համամիտ ներկա-
յացուցիչներ»^։ Հայագետի՝ «Զենոնի «Յաղագս բնութեան» երկի հայերեն 
թարգմանությունը» ոլսոլմնասիրությոլն֊հրապարակոլմը մեկ անգամ ևս 
հավաստեց այն ընդհանուր մշակութային նշանակությունը, որ ունեն միջնա-
դարյան հայկական թարգմանությունները։ Լ, Խաչիկյանն ակներև դարձրեց 
նաև, թե թարգմանական այդ բնագրերը նշանակալի հետք են թողել մեր մա-
տենագրության պատմության մեջ։ 

Կիրակոս Գանձակեցոլ «Պ ատմությունտ-ից հայտնի էր, որ Կոստանդին 
Բարձրաբերդցին «Սահմանք կանոնականք» է հեղինակել և առաքել ըստ '՛ 

3 Ղ֊ Ալ իշան, Աիսական, Վենետիկ, 1891, էշ 1^7։ 
4 Երևանի պետական համալսարանի {ГԳիտական աշխատություններ*, հ. XXIII, 1946, 

.Էշ 423—450, 
5 сгԳիտական նյութերի ժողովածոս,, X 2, 1950, Էշ 65—98, 
6 նույն տեղում, Էշ 76։ 
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պատկանելույն, բայց որ դրանից երեք տարի անց՝ 1251 թ., նա վերստին 
է անդրադարձել այդ խնդիրներին՝ 1249 թ. հայ-վրացական հակամոնղո-
լական ապստամբության հետևանքների թելադրանքով, պարզ դարձավ Լե֊ 
նինդրադի գրչագրերից մեկում Լ. Խաչիկյանի կողմից նույն հեղինակի «Խրա-
տական թոլղթո֊ը լույս աշխարհ բերելովղ: Այդ ոչ ծավալուն բնագիրը, հի-
րավի, «լրացնում է հայ պատմագիրներին և իր ուրույն տեղը գրավում մոն-
ղոլական արշավանքների ու տիրապետության առաջին տասնամյակների աղ֊ 
բլուրների շարքում»8ւ Հրատարակիչը բացահայտում է կաթողիկոսի խրատ-
ների քաղաքական դրդապատճառները, նրանց պատմական, իրավագիտա-
կան, ազգագրական և կենցաղագիտական նշանակությունը։ Ավելորդ չէ հիշել, 
որ այս ուսումնասիրության մեջ հստակորեն իմաստավորեցին պաշտա-
մունքային «քաջախոս» և «լեկրոտ», սովորութական «խաւարարգել», սոցիալ-
կենցաղային «հաղկից» և «խապկից» տերմինները։ Լ. Խաչիկյանի աղբյուրա-
գիտական հմտությանն ենք պարտական նաև Թղթի հեղինակային պատկա-
նելությունը որոշելու և միջին հայերենի պատմության նշանակալի մի աղ-
բյուր երևան բերելու համար։ 

1951 թ. լույս ընծայած մի հոդվածով Լ. Խաչիկյանը նոր էջ բացեց միջ-
նադարյան հայկական քաղաքների ներքին կյանւքի ուսումնասիրության մեջ, 
ձեռքի տակ ունենալով Հովհ. Երզնկացոլ կազմած (1280 թ.) «Սահմանքр] և 
կանոնք միաբանութեան եղբարց, որք աստուածային սիրովն միաբանեցան յեղ֊ 
բայրութիւն միմեանց ի մայրաքաղաքս, որ կոչի Երզնկայ» գիտությանն ան-
ծանոթ բնագիրը9։ Մեկ տասնամյակ անց, «Երզնկա քաղաքի «Եղբարց միա-
բանութեանյ> կանոնադրությունը (1280 թ,)» խորագրի տակ, նա շրջանառու-
թյան մեջ դրեց այդ իրոք եզակի և բովանդակալից սկզբնաղբյուրը, համոզ-
ված լինելով, որ «այսոլհետև ևս այն գրավելու է սևեռուն ուշադրությունЯ10» 

Ի թիվս այլ հարցերի, Լ. Խաչիկյանն անդրադարձավ կազմակերպության 
կառուցվածքին, նրա անդամների սոցիալական պատկանելությանը, նպա-
տակներին ու խնդիրներին, նորովի մեկնաբանելով այլ աղբյուրների, այդ 
թվում և չափածո գործերի, հայրենների բովանդակած և հաճախ անհաս-
կանալի մնացած տեղեկություններըէ 

Ակադ, Լ. Խաչիկյանի հրատարակած բնագրերի շարքում առան՛ձնակի 
կարևորություն ունեցողներից Է Գրիգոր Պարթևին վերագրված «Հար֊ 
ցումո֊ը11, Այն Եզնիկ Կողբացոլ հիմնական աղբյուրներից մեկն Է, ուստի և 
գրված Է V դ. 40-ական թվականներից ոչ ուշ։ Ն. Աղոնցից հետո Լ. Խաչիկ-
յանն այդ երկի հետ կապված նոր լուսաբանոլթյուններ առաջադրեց։ Մասնա-
վորապես՝ նա հստակեց երկի ստեղծման նպատակը. «եկեղեցու ջատագով֊ 
ները ոչ միայն պետք Է հիմնավոր տեղեկություններ ունենային դարավոր 
ավանդույթով ժողուէրդի գիտակցության մեջ արմատացած հավատալիքների 
ու պատկերացումների մասին, այլև պետք Է սովորեին քրիստոնեական վար-

՛է сгԲանբեր Մատենադարանի», Д5 4, 1958, Էշ 267—284։ 
8 Նույն տեղում, Հյ 270։ 
9 ՀՍՍՀ ԳԱ *Տեղեկագիր1951, М 12, էշ 73—84։ 
10 «Բանբեր Մատենադարանի}։, К 6, 1962, Էյ 365—377։ 
11 Նույն տեղում, № 7, 1964, Էէ 301—330։ 
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դապհտության դիրքերից դրանք մերժելու ձևերն ու եղանակներըյ>12» Տարա-
բնույթ փաստերի ու դատողությունների լույսի տակ Լ. Խաչիկյանը մեծ հա-
վանականությամբ հետևցնում է, որ «Եղնիկի աղբյուրը հանդիսացող «Հար֊ 
ցում»-ի հեղինակն ինքը՝ Մաշտոցն է»'3, ուստի և իրավացիորեն այն կոչում 
է հայ մատենագրության երախայրիք։ Աղբյուրագիտական առումով ուսանելի 
նորույթներ են սուրբգրական վկայակոչությունների բնութագրությունն ու 
Վահրամ Րաբունու քաղոլմների համադրությունը։ 

Լ. Խաչիկյանը մեր մատենագրության պատմության ամենահմուտ հետա-
զոտումներից է։ Մաշտոցին ու նախամեսրոպյան գրի հարցին նվիրված նրա 
ոչ ծավալուն ուսումնասիրությունները թե' փաստական, թե' հետազոտական 
մեթոդի առումով նոր խոսք են, գրված անկանխակալ ու սրտացավ հեղինակի 
գրչով։ Հմայագրերից նրա քաղած ու բնութագրած տվյալները նորովի հետա-
զոտությունների հեռանկարներ ու ուղիներ են մատնացոլցոսմ 

Լ. Խաչիկյանը բառացիորեն հայտնագործեց XI ղ. հեղինակ Հակոբ Սա֊ 
նահնեցուն և նրա «Ժամանակագրության» հատվածները։ Իր փորձին ու վաս-
տակին վայել հմտությամբ նա դրանք զուգադրեց Կոզեոնի «Տեսիլք»֊ի, Ուռ֊ 
հայեցոլ «ժ՛ամանակագրության» և Տարոնացոլ «Հակաճառության» համա-
պատասխան դրվագների հետ և պարզեց նրանց աղբյուրագիտական աղերսը, 
որով և ուրվագծվեց Հակոբ Սանահնեցոլ կենսագրությունը, ճշգրտվեցին Հա-
կոբ քահանայի և Հակոբ Սանահնեցոլ նոլյնանձնոլթյռլնը, ապրած ժամա-
նակը, հայ-բյուգանդական հարաբերություններում ունեցած դերը և շատ այլ 
իրողություններ'5» Գրեթե նույնը պետք է ասել Լ. Խաչիկյանի «Մատթեոս Ջու-
ղայեցու կյանքն ու մատենագրությունը» աշխատության մասին'®ւ Լ. Խաչիկ-
յանն առաջինը կազմեց նրա աշխատությունների մատենագիտությունը, 
բնութագրեց ու գնահատեց դրանք, ի մի հավաքեց մատենագրության մեջ 
պահպանված մանր ու մեծ տեղեկությունները նրա մասին և գրեց մենագրու-
թյան արժեք ունեցող հետազոտություն^ ։ 

Տարաբնույթ սկզբնաղբյուրների նախանձելի իմացությունն ու նրանց 
հաղորդումները վերլուծելու կարողությունը երբեմն-երբեմն «շեղել են» նույ-
նիսկ Լ. Խաչիկյանի հետևողականությունն ունեցող գիտնականին։ Այսպես, 
Հովհ. Երպնկացոլ ճառերի ու քարոզների հաղորդած և հարակից տեղեկու-
թյուններից նա նյութեր է քաղել միջնադարյան հայկական բժշկության վե-
րաբերյալի, իսկ երկու տասնամյակ անց՝ միանգամայն նոր փաստական 
նյութի քննությամբ գրել «Հայ բնագիտական միտքը XIV—XVIII դարերում» 
աշխատությունը19г Հովհ. Ջուղայեցոլ «Հաշվետոմարի» հրատարակությամբ 
և ուսումնասիրությամբ Լ. Խաչիկյանն իր նպաստն է բերելու և մաթեմատիկա֊ 

12 Նույն տեղում, էշ 309։ 
13 Նույն տեղում, էշ 310։ 
1* Նույն տեղում, Էշ 11—24, л:Պատմա-բանասիրական հանդես», 1963, М 4, էշ 145— 

158 և այլուր։ 
15 ւԲանբեր Երևանի համալսարանի», 1971, М 1, էշ 22—48։ 
16 «Բանբեր Մատենադարանի» К 3, 1956, էշ 57—84։ 
17 Աշխատության վերշոսՏ կան ուշադրավ առաջարկություններ։ 
13 ՀՍՍՀ ԳԱ (ГՏեղեկագիրյ>, 1947, X 4, էշ 83—90, 
19 ( Г Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հանդես», 1971, Л! 2, էշ 23—44, հմմտ. դլԼայ ժողովրդի 

պատմությունհ. IV, Երևան, 1972, էշ 470—490։ 
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\ի պատմությանը20։ Լ. Խաչիկյանի ընդգրկումն ունեցող Հայագետի համար 
այդ բոլոր «շեղումները» ուրիշ բան չեն, քան «Հայոց մատենագրության 
պատմություն»։ 

Այդ ամենով հանդերձ, ակադ. Լ. Խաչիկյանն ամենից առաչ պատմա-
բան է, սոցիալական, քաղաքական ու վարչական պատմության խոշորագոլյն 
մասնագետներից մեկը Հայաստանում։ Դեռ. 1947 թ. հրատարակած «Աղան-
դավորական գաղափարախոսությունը Հայաստանում» հոդվածովնա ապա-
ցուցեց ավանդական պատմության մեջ այ.դ քիչ հետազոտված խնդրի կարե֊ 
վորությունը։ Հետագայում նա ցույց տվեց, որ աղանդավորականության 
տեսքով հանդես եկող սոցիալական շարժումները բնորոշ են մեր ժողովրդի-
պատմության տարբեր շրջաններին։ Մարքսիզմի դասականների ասույթներն 
ու գնահատությունները նա ակներև հաջողությամբ կիրառեց Հայաստանի սո-
ցիալական պատմության դրվագները բացահա լտելիս ու բնութագրելիս։ Հիշ-
յալ առումով նրա «Փոքր Հայքի սոցիալական շարժումների պատմությունից» 
մենագրությունը (1951 թ.) անդրանիկ հաջողված փորձ էր, գրված IV դ. վե-
րաբերող հայկական և հունական աղբյուրների պահանջվելիք իմացությամբ։ 
Պարզվեց, որ դավանական գունավորում ունեցող վաղ քրիստոնեական ան-
ցուդարձերը՝ սոցիալական շարժման հիմք ու բնույթ ունեին։ Հայազգի 
Եվստաթիոս եպիսկոպոսի «մոլորությունը», որ այնքան անհանգստություն 
Էր պատճառում բյուգանդական գործիչներին (այդ թվում և Բարսեղ Կեսա-

րացոլն) փաստորեն՝ ավատականացող եկեղեցու դեմ ուղղված շարժում էր, 
ինչպես որ նրա դեմ էր միտված և անապատականոլթյան սկզբնավորումը 
մեզանում։ Ի դեպ, Լ. Խաչիկյանը հաջողությամբ փաստևց նաև Մեծ ու Փոքր 
Հայքերի ներքին իրավիճակի նույնականությունը, մանավան՛դ Արշակավանի 
բնակեցման պատմության նորովի լուսաբանության առթիվ։ Սրբադրելի 
տեղիներ ունեցող այդ մենագրությունը այսօր էլ չի կորցրել իր գիտական 
նշանակությունը։ 

Իրենց արծարծած խնդիրների կարևորությամբ ու իւորությամբ մենա-
գրական աշխատանքի նվաճումներ են բովանդակում միջնադարյան Հայաս-
տանի գյուղական համայնքին22, արհեստագործության վիճակին ու զարգաց-
ման աստիճանին23, տնտեսական գործարքներին24 նվիրված հոդվածները-. 
Հայագիտության համար նոր են ոչ միայն նրանցում արված եզրակացու-
թյունները, այլև քննության առնվող աղբյուրների ընձեռած նյութերը, որոնց 
լուսաբանումը տասնամյակների տքնություն ու բռլորանվիրոլթյուն են պա-
հանջել ձեռագրերի աշխարհ՛ը մտած հեղինակից։ 

Այդ նույն ձեռագրական հուշարձանների անընդմեջ պրպտումների ար-
դյունքներն են ամփոփված Լ. Խաչիկյանի նաև ո>չ ձեռագրագիտական աշխա-
տություններում, ինչպիսիք են, օրինակ, «Սյունյաց Օրբելյանների Բուրթել֊ 
յան ճյուղը» տոհ մ ա գրական ֊տեղագրական ուսումնասիրությունը՝ քաղաքա-

յ» Հմմտ. „Аппешаса", УеШве. 1969, էշ 244-252.-
21 ն . Մառի անվան կաբինետի < г Ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր » , X 2, Է{ 181—209։ 
22 гՊատմա-բանասիրական հանդես», 1958, X 1, էք 110—1341 
23 ՀՍՍՀ ԳԱ ГՏեղեկադիր», 1958, .V 3, Էք 29—50' 
24 էՐանբեբ Մատենադարանի», М 6, 1960, Էէ 21 — 42. 
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կան ու մշակութային պատմության Հարցերի առդրոլթյամբ25, ինչպես 
նաև «Ար տա զի հայկական իշխանությունը և Ծործորի դպրոցը» մենագրու-
թյունը76, որը պատմա-ազգագրական և ՛մատենագրության պատմության ու 
կրթօջախների անցյալի համակողմանի ուսումնասիրության եզակի նմուշ էք 

Մենք դիտավորությամբ ընդարձակորեն խոսեցինք Լ Խաչիկյանի հոդ-
վաձ-հրա պար ակում-ուսումնասիրությունների մասին, մինչդեռ հայագիտու-
թյան լայն շրջանները գիտեն, որ 60-ամյա մեր երախտավորի առավել հա-
ճախ հիշատակվող, գրեթե բոլոր հայագիտական աշխատություններում հըղ- ՚ 
վող ու, ինչպես ասում են, սեղանի գիրք դարձած վաստակները ներկայա-
նում են քառահատոր «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններով» (XIV— 
XV դդ.), որոնց համար գիտնականն արժանացել է Մաշտոց յան մրցանակի։ 
Մենք ուզեցինք ցույց տալ, որ այդ ՛մրցանակին ,և ունեցած մյուս պատիվնե-
րին Լ. Խաչիկ յան֊ գի տնականն արժանի է և առանց հարյուրավոր հիշատա-
կարաններ ընտրել-վերծանելու, ժամանակագրելու ու գնահատելու, առանց 
այն ծավալուն չորս հատորների, որ ետպատերազմյան հայագիտության 
առավել երևելի նվաճումներից են։ Չխոսեցինք նաև, բայց առանց դիտավո-
րության, Լ Խաչիկյանի դի տա կազմակերպչական և խմբագրական գործու-
նեության մասին։ Կուզենայինք միայն ասել, թե Լ. Խաչիկյանի տևական ու 
մանրախույզ ուսումնասիրությունների կնիքն առկա է նրա հեղինակակցու-
թյամբ ու խմբագրությամբ լույս տեսած «Հայ ժողովրդի պատմության» 
չորրորդ հատորում, ինչպես որ այդ նույնը շոշափելի ՛է նրա խմբագրությամբ՛ 
ու ազնիվ հոգացողությամբ լույս տեսած «Բանբեր Մ ատ են ադար ան ի» տասը 
ծավալուն և օգտակար հատորներում (№ 3—12)։ Մի խոսքով, ճիշտ է ասված՝ 
«Թէպէտ և բաժինք շնորհաց են՝ այ լ հոդի նոյն է»: 

Լ. Խաչիկյանի գի տա կազմակերպչական կարողությունները ակներև են, 
նշանակալի չափով տնօրենի հեղինակությա՛մբ >է պայմանավորված Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանի ձեռագրերի աճը, այդ հաստատության ճանաչումն 
ու վաստակը, Պատահական չէ, որ միջնադարյան մատենագրության ու գրա-
պատմության նստաշրջանները հաճախ այստեղ են կայանում, իսկ Լ. Խա-
չիկյանի ուսուցչապետության արգասիքները դառնում են ընդհանուր սեփա-
կանություն։ Դժվար է գտննլ հայագիտությամբ և հարակից ճյուղերով լրջորեն 
պարապող որևէ միջին ու երիտասարդ սերնդի ներկայացուցիչ, որն իր մաս-
նագիտական հաջողություններով այս կամ այն չափով պարտավորված չլինի՛ 
Լ. Խաչիկյանին։ 

25 նույն տեղում, М 9, 1969, էւ 173—199։ 
26 Ն„լյն տեղում, М 11, 1973, էչ 125—210։ 


