
ՍԵՊԱԳԻՐ Ա Ղ Տ Ո Ւ Ր Ն Ե Ր Ի ԳԱՅԱԵՆՈԻ ԵՐԿԻՐԸ 

Խո։ ռիների պետու թյան՝ Մ իա անի տերության մ. թ. ա. 1270 թ. անկու-

մից Հետո Հայկական քեոնաշխարՀի խուռի-ուրարտական ցեղերը երկար ժա-

մանակ մնում են մասնատված և էական դիմադրություն լեն կարողանում 

կաղմակեր/դեք 1յ.ււորեստանի նվաճողական քաղաքականության դեմ՝, մինչև 

որ 'Ւա յա Լնու երկիրր ստանձնում է Ասորեստանի դեմ պայքարող ցեղերի 

դ ե կ ավար աթ յան ր*! 

Ա յադ/.и, Ի-ուքուլթի-՚նինուրթա 1-ր (1244—1208 թթ. մ. թ. ա.)* հիշա-

տակ,,, մ լ նաիրիի 43 արքաների ( Х 1 Л 1 Լ Ս Օ ձ Լ Ա Տ Տ К и К Х а - 1 - П ) 4 , այգ 

թվամ նաև թադուՀին երի:', որոնց դեմ իր գահակալության հենց առա չին 

տարում Հաղթանակ տանելուց Հետոг', Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-

տրևմո։ոդ,ր ենթարկում է Ասորեստանին և դարձնում հարկատու7 ( 0 Ս \ ' Ա 

1 а - т а М а а-па ՍՕ-սա §а-И ՍՕՍ-Տս-ոս аЗ-ки-ип 8 , այսինքն՝ «հարկն ու 

ա ա ր1,ր Հավիտյան վրան երր դրեցիя ի իսկ /*ԻսաԼ արքաներին գերեվարում է 

իր մտյրտքտդաքր՝ Ս.շո։ր, և տանյանքնևրի ենթարկելով ստիպում կ հավա-

տարմության երդում տա/'1։ 

• ախաարար, Թուքոլլթի-նին ուրթ ա 1-ը տվյալ դեպքում չի հիշատակում 

ո՛չ տրրաների (կամ թ ագուհիներիյ և ոչ էլ նրանց երկրների անունները (թեև 

նա Հիյտտա1ւում է միևնույն արշավանքի սկղբոլմ նվաճված հինդ այլ երկըր-

ներ1", որ գտնվում էին Հայկական /եռն աշխ արհի և Հյուսիսային Միջագետքի 

միք և. և տտսր ուրիշ երկրներորոնք տարածվում էին Հայկական լեռնաշխարհի 

Հարտվ-տրևմտյան ծայրամասումսակայն նրա Հաղորդումից երևում է, որ 

հտիրիի այս 43 արքաների դաշնակցությունը դեռևս չուներ այն կայոլնոլթյոլ-

նր, որ կարողանար գիմ ա դրել Ասորեստանի ռազմական Հզորությանըւ 

1 Г. Л. М с л и к и ш в и л и , Наири-Урарту, Тбилиси, 1954 (այսահԼտև՝ НУ) , { г 168, 
2 НУ, Լք 59-, Г. Л. М с л и к и ա ո и л и, К истории древней Грузин, Тбилиси, 1959 

(այսաՀԼտև՝ ИДГ), 1;г 
3 Э. Б н к е р м а н , Хронология Древнего Мира, М., 1975, էւ 187, Հին Արևեփի 

г1 ւս /I ա)ւ ա 1րււ г/ր т р յ п ւ)յ ր, րաւյաււռւ ք/յամր Ուրարտուիէ տալիս են р ըստ հիշյալ աշխատուՐյանւ 

* О. й с Ь г о е ( 1 е г , Ке1|8с11г1П1ех1е ոստ Аввиг, հւտէօրւտշհօո I ո Ьа1 էտ ( „ М з в е п в с Ь а Н -
ИсЬе УегОГГепШсИипееп ճռէ О е и ^ с Ь е п Ог1еп(—ОезсПзсИаП", Вапй 37. , Н е ! ! И, Լ օ ր շ ւ ջ , 
1921) (այսաւՀնաև՝ |<А11, II), № 58, II, ,ոոԴ 38—39։ 

5 И. М. Д հ я к о и о и, Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту ( «Вест-
ник древней истории», 1951, № 2—4) (այսահետև՝ А В И И У ) , № 7. 

• Г.). Г). Լ и с к е и Ы 11, А п с 1 е ш 1{есогс15 օք А з в у П а апс! ВаЬу1он1а, I—II, С Ы с а ^ о , 
1926 1927 ( ա յ . » . Հ ե ա Ա ՝ А К А В , I կամ п ; , I, № 144, 165. 

7 АНИИУ, № 3, 5, 6, 7. 
8 К А Н , I I , № 5 8 , И , տող 46-47, 

» АВИИУ, № 6. 
К А Н , I I , № 5 8 , I. տող 17-19, 

и КАН, II. № 58, I, տող г з ֊ 2 б . II, տ„ղ г 7 ֊ г а , 
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Թիգլաթպալասար 1-ի (1115—1077 թթ. մ. թ- ա.) գահակալությունից 

50 տարի առա ջ, այն է՝ մ. թ. ա. 1165 թՀայկական լեռնաշխարհի հարավ-

արևմտյան մասերը, հատկապես հետագայի Աղձնիքի տարածքը թափանցած 

մոլշքերի հետնորդները, թվով 20000 մարգ (որոնց նախորդել են Թո,քո4թի֊ 

Նինոլրթա 1-ի մոտ մ. թ. ա. 1244 թ. հիշատակված վերաբնակիչների մի մեծ 

խումբ, թվով 8 շար, այսինքն՝ 2Տ800 մարգ, որ համարվում են Եփրատի այն 

կողմից, այսինքն՝ արևմտյան ափից դեպի արևելյան ափ տեղափոխված խե-

թեր)12, մ. թ. ա. 1115 թ. իրենց հինգ արքաներով (ըստ Գ. Մ ելիքիշվիլոլ՝ մ ուշ-

քերի հինգ տարբեր ցեղեր իրենց ցեղապետներով13, ըստ Ի. Դյակոնովի՝ ՉՕՕՕՕ 

մոլշք զինվորներ իրենց հինգ առաջնորդներով)1* լուրջ անհանգստության են 

պատճառում Ասորեստանին'5» Այնուամենայնիվ, այս դաշ նակցոլթյոլնը ևս չի 

դիմանում Ասորեստանի ռազմական հզորությանը և պարտություն է կրում։ 

Ասորեստանի համար հաղթական այս պատերազմից հետո 6000 մ ուշք գերի է 

ընկնում Թիգլաթպալասար 1-ի ձեռքը՝6, որը և նրանց, տիրող սովորության 

համաձայն, հավանաբար, վերաբնակեցնում է իր պետության այլ շրջաննե-

րում է 

Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արևմուտքում հանդես եկած այս երկու 

դաշնակցությունների պարտությունից հետո (առաջինը մ. թ. ա. 1244 թ., 

երկրորդը մ. թ. ա . 1115 թ.), Ր՛ի գլաթպալասար 1-ը մ. թ. ա. 1112 թ. ստիպ-

ված Է լինում գոտեմարտի մեջ մտնելու Նաիրիի 23 երկրների մի նոր դաշ-

նակցության դեմ՝7, որի առաջացումը պայմանավորված Էր ոչ միայն Նաիրիի 

առանձին ցեղերի աստիճանական զարգացմամբ, քաղաքական միավորման 

անհրաժեշտությամբ, այլ նաև Ասորեստանի հնարավոր ներխուժումը կասեց-

նելու նկատառումով։ 

Եթե նախորդ երկու դաշնակցությունների կա ղմի մեջ մտնող արքա-

ներից և ոչ մեկի անունը չի նշված, ապա տվյալ դեպքում, բարեբախտաբար, 

անվանապես հիշատակված 23 երկրներից՝3 մեկի՝ Դայաենուի արքան Հիշա-

տակված Է անվանապես (18е-е-пё ь и О А Ь КШ0а-][а-е-п11в, այսինքն՝ 

«Սենե արքան Դայաենուի»)։ 

Գ. Ս ելիքիշվիլոլ համոզիչ բացատրության համաձայն, այս երևույթը 

խոսում Է այն բանի օգտին, որ Նաիրիի 23 երկրների մեջ Դայաենոլ երկրի 

արքան ուներ ղեկավար գիրք20 և, հավանաբար, հենվում Էր իր՝ համեմատա-

բար ընդարձակ երկրի, նշանակալից տնտեսական զորության և ռազմաքա-

ղաքական ուժի վրա21 ։ Թերևս այդ Է պատճառը, որ ավելի քան երկու և կես 

՝ 2 АВИИУ, № 6, 7. 
13 НУ, էէ 176, ИД Г, Էէ 174, 
14 И. М. Д ь я к о н о в , Предыстория армянского народа, Ереван, 1968 (ш.ип,-

հետն՝ П А Н ) , Էէ 123, 

15 АКАВ, I, № 221. АВИИУ, Л"9 ю (I, տող 62 և Հետո)։ 
'б նույն տեղերում է 

' 7 ПАН, Էէ 123։ 
" Е. А. \У. Виаёе апй Լ. \У. К I ո յ». А п п а ^ օք П>е 1<1ււցտ օք АвэуПа, I Ьоп-

(1оп, 1 9 0 2 (այսումե„և՝ АКА), № 1, I V , աոո 71 Ժ2ւ 

13 АКА, № 1, V, տող 221 

» НУ, էշ 174։ ИДГ, էշ 178, 
» НУ, էշ ՏՕ։ и д г , էշ 178, 



Օեպագիք ադքյաւթնեքի Դայաե նաւ եք կիրք в է 

դար անց, երր Ուրարտոէի՝ որպես Հին Արևելքի պետություններից մեկի, ձօ -

•իա/որման շրջանո։ մ գերիշխանս։ թ յա նր հանձին Արամոլ արքայի (860— 

՛՜՛՛Ա) թթ. մ. թ. ա• յ գտնվում Էր Արամյան Հարստության ձեռքին, այնուամե-

նայնիվ, Иա)մ ա՛հա и ար III ֊ ր (НИН—824 թթ. մ. թ. ա.) Դայաենոլ երկրի ար֊ 

րային նո։յնս/ես Հիշատակում Է անվանապես ( А-51- а Լ Լ ՚ Օ ճ Լ к и к э а ч а -
е-П1М, այսինքն՝ "Ասիա արքան Դայաենոլիյւ)։ 

Հեաևարար, '1ւսւիրիի 23 գաշնակից երկրների գրաված տարածքի մասին 

մոտավոր սրս/է/կերացում կա գմ ելու Համար խիստ կարևոր Է Թ ի դլա թ պա լա -

սար 1-ի՝1' և II տ լ մ ան ա и ա ր 111-ի1'՝ արձանագրություններում հիշատակված 

Դտյաենո։ երկրի տեղորոշումը, որի վերաբերյալ մասնագիտական գրակա-

նության մեշ կան մի շարք կարծիքներ, ընդ որում, երբեմն խիստ հակասա-

կանէ 

Արա/ես, օրինակ, ՛ի. 1Աա/աթյանցր ուրարտական Դայաենոլ երկրի անու-

նը Համեմատում Է Հայաստանի Տայք նաՀանգի անվան հետ*3։ Անկախ այս 

տեսա1ւետիւյ միևնույն միտքն Է Հայտնում նաև Կ. Բասմաշյանը26յ Այնուհետև 

այդ կարծիրր ընդունվում Է ' / . Լեման-Հաուպտի'Հ7, Ա. Խաչատրյանին, Р. Պիո-

տրովոկո,?>, Ն. Ադոնցթ0, Գ. Մե/իքիշվիլոլԱ, Մ. Սալվին ի ի™ և ն. Հարու-

թյունյանի կոգմ Ի ց ՚ ՚ ՚ ւ !'• Դյակոնովը թեև ուրարտական Դայաենոլ երկիրը 

Հայաստանի Տայք նաՀանգի Հետ անմիջականորեն չի համ եմ ատ ում, սակայն, 

ասորեսսւանյան տղրյո։ րների Դայաենոլ և Հունական աղբյուրների տաոխ-

ների (ТмуО!)" երկրի միջև նույնություն Է տեսնում3*, ինչպես այգ անում 

" 0 . О. С а ա е г о ո, ТЬе Аппа1я օք 511а1гпапе5ег III, օք АввуПа ( . Б и т е г ' , 
У01. VI, № I, НгщЫлй, 1950) (այսռԱաե՝ АЭКА), III, » « 7 1 А ^ т а , Լ Ս 0 ճ Լ = 
Яаг*. К и а о а = К и К (1а, ի - а ) ՛ 

И А В И И У , № 10, I I , 12, 13, 17. 
2< Л И ИИ У, № 27, 28, 29, 31, 32, 33. ЛЯКЛ, I, 63, 64. I II , տող 43. IV, տող 33, 
2 6 Г. Л. Х а л а т я п к, О некоторых географических названиях Древней Армении 

в свя.чи и данными папских надписей («Древности Восточные», т. II, вып. II, М., 1901) 
(այսուհետե՝^ Н Г Н Д А ) , կ 126, 

2(1 I/. Հ. բ „, и ,1 и, յ յ и, ն, Հայ նս,ի,,սրարո,թյունները րևհոաձև արձանա ղրությանց մեք 

(*Րանա„կ,., 1902, X 7—9) (այսուհետև՝ ՀՆՐԱՄ), Էէ 316, 

" С . Г. Լ е 1ւ т а ո п-Н а ս р է, Агшеп1еп Ըւոտէ ипс1 Ле(21, Вапс1 II, НеП 2, ВегИп 
սոճ 1-с1рг1к, 1931 ( ա յ ս ռ Ա տ և ՝ АЕЛ, II, 2), Էչ 782։ 

'М Ա. Л| ա լ и, и, ր յ и, ն, Հայաւ,տանի սեպագրական շրյանի քննական պատմություն, 

հր!,ան, 1933, էէ 24, 
2 9 Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Ереван, 1944 (այսուհետև՝ 

И К У ) , 1.1 27, նույնի՝ ВпНСКОе царство (Урарту) , М „ 1959 (այսուհետև՝ В Ц ) , Էէ 31, 
з» N. О. А с1 о п 1 շ, 11Ы01ГС с Г А г т Ы е , РаПв, 1946 ( ա յ ս ո ւ Ա տ և ՝ Н й А ) , Էջ 81, 360, 
Յ ւ Г. Л. М е л и к и ш в и л и, Днаухи (из истории Ю ж н о г о З а к а в к а з ь я в древне-

восточную эпоху) («Вестник древней истории», 1950, № 4) (այսուհետև՝ Д И Ю З ) , էէ 2в> 

Նույնի՝ Урартские клинообразные надписи, М., 1960 (այսուհետև՝ У К Н ) , էէ *2*> НУ, 
էէ Ы, И Д Г , էէ 176, 

« М. Տ а 1 V II I I , №1г1 е иг(и)а|г1, К о т а , 1967, Էչ 67 (ՔաՐտև4), 
зз Н. И. А р у т ю и я и, Земледелие и скотоводство Урарту , Ереван, 1964 (այսու-

հետև՝ З С У ) , կ 170, Նույնի՝ Бнаннилн (Урарту) , Ереван, 1970 (այսուհետև՝ Б У ) , էէ '3 
(»ան. 10), 148, 158 (ծան. 241), 393, 400, 404, 

3-1 Х е п., АпаЬ., IV, 4, 18. IV, 6, 5. IV, 7, 1. IV, 7, 17. V, 5, 17. 
ՅՏ АВИИУ, № 10, էան. 451 ПАН, էէ 16 (էան. 15), 120, 
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են նաև ն. Ադոնցը™, Բ. Պիոարովսկին37, Մելիքիշվիչին», ն. Հարություն, 

յանր39. Եվ եթե նկատի ունենանք, որ հունական աղբյուրների տաոխների 

երկիրը հետագայի Տայքն է, ինչպես ենթադրում է Հ. Հյուբշմանը1՝ և որին 

հետևռմ է Կ. Էեման-Հաոլպտը*1, ապա, Ի. Դյակոնովը ևս փաստորեն ընդու-

նում է Դայաենոլի և Տայքի նույնությունը: 

Սակայն, մեկ բան է Դա յա են ու երկրի անունը Տայքի կամ տաոխների 

երկրի անվան հետ համեմատելը, մեկ այլ բան՝ նրա աշխարհագրական դիրքի 

տեղորոշումը տվյալ ժամանակաշրջանում։ 

Այսպես, օրինակ, Բ. Տոլրաևը գրում է, որ Դայաենոլն գտնվում էր Արա-

ծանիի հովտում«, թերևս Արածանիից հյուսիս, ինչպես ենթադրում է Ք. Պատ-

կանյանը43 և կամ Արածանիից հարավ, ինչպես կարծում է Հ- Մանանդյանը«» 

ն. Ադոնցը վիճարկելով Ա. Սեյսի կարծիքը, ըստ որի Դայաենուն գտնվում էր 

Տայքոլմ45 (այս տեսակետը պաշտպանում է Կ. Լեման-Հաոլպտը )Հ6, են-

թադրում է, որ այն տարածվում էր ճապաղջոլրից հյուսիս-արևելք՝ «աշտյան-

քում47г Գ. Ղափանցյանը որոշակիորեն ճշգրտում է տվյալ տեսակետը և Դա-

յաենուն տեղորոշում է Արածանիի միջին հոսանքների շրջանում՝ Պալոլ-Մա-

նազկերտ հատվածում կամ ճապաղջոլրից արևելք՝ Հաշտյանք-ձարք տարա-

ծության վյւա*Տ։ Հակառակ այս կարծիքի, Գ. Մելիքիշվիլին Դայաենոլ երկիրը 

տեղորոշում է Եփրատի վերին հոսանքների շրջանում՝ Կարինից հյուսիս*9, մի 

տեսակետ, Որը թեականորեն առաջարկել է դեռևս Մ. Շտրեքը50» Բ. Պիոտ-

րովսկին Դայաենուն տեղորոշում է Արաքսի վերին հոսանքների շրջանից 

հյուսիս3՝, մոտավորապես նույն վայրում, ինչպես ենթադրել է դեռևս Վ. Բել-

քը52 և որը, ի թիվս այլ կարծիքների, նշված է Հ• Հյոլբշմանի մոտ53։ Ի. Դյա-

կոնովփ կարծիքով Դայաենոլ երկիրը տարածվում էր Եփրատի ակունքներից 

36 НаА. էէ 81. 
3 7 ИКУ, էւ 27, В Ц . Էւ 31, 
"8 Д И Ю З . է, 27. НУ, Էւ 58, 411. И Д Г , Էէ 114, 176, 
39 БУ, Էէ 13 (էան. 10), 158 (ծան. 241), 400, 404, 

<• Н. Н й Ь Տ С հ ա <ւ п ո, Э1е пIէէ1ւ՚ուօււ1տշ1ւօո О п я п з ш с п , З и л э я Ь и г ^ , 1904, Էջ 277 
(և ծան. 1), 278, 334 (ձան. 3 ) , 

4 1 АЕЛ, II, 2, էէ 791, 
4 2 Б. Л. Т у р а е в , История древнего Востока, II, Л., 1935, Էւ 33, 
4 3 К. П. П а т к а и о в, Ванские надписи и значение их для истории Передней Азии, 

СПб, 1881, Էւ 132, 141, 
4 4 Я. А. М а й а и д я н, О некоторых спорных проблемах истории н географии древ-

ней Армении, Ереван, 1956 (այսուհետև՝ НСП), Էւ 25—зя, 
4® Ш А , Էէ 207, 
4 6 АЕЛ, II, 2, Էէ 792, 

4 7 Нс1А, Էէ 81, 

48 Գ- Ա- Ղա փ ան д յ ան, Ոլրարտոլի պատմություն, Երևան, 1940 (այսուհետև՝ Ո,Պ), 
Էէ 128. 134, 157, 

4 9 НУ, Էէ 53, 59. И Д Г , Էէ 113, 172, 176. УКН, Էէ 424, 
50 Մ- Г' տր ե բ, Հայաստան, Քրղստան և Արևմտյան Պարսկաստան բաբելական-ասո-

րեստանեա սեպագրերոլ համաձայն, Վիեննա, 1904, Էք 59։ 
51 ВЦ. Էէ 64, 

" у - В е 1 с к , -УегИаиЛипнем йег ВегПпег ап(горо1ок1зс11сп а е в е И в с Ь а И * , 1901, 
Է* 458, 

5 3 И. Н Ա Ь Տ Г հ 111 а П 11, նյվ. աշխ., Էէ 204, 



Սեպագիր ազբէ*էրնւբի Դայաէնա, երկիրք 7 1 

կամ, ни/եք ի Շիշս։, Կարինից Հյուսիս, այն է՝ ճորոխի ավազանում՞-՜*, փաս֊ 

տորեն, Ս Ալերից Հյու и իս-արևե/ք, որը ընդունում Է նաև ն- Հարությունյանը՜'։ 

Այսպիսով, Ղայաենու ևրկիրր, ըստ եղած կարծիքների, Հիմնականում 

տեղորոշվում Լ Ս.րածանիի Հովտում՝ /Հապ աղջուրից Հյուսիս-արևելք կամ 

արևե/բ, հվւրատի կամ Արածանիի վերին Հոսանքների շրջանում՝ Կարինից 

Հյուսիս և կամ մորոխի ավազանում՝ Սս/Լրից Հյուսիս-արևելք։ 

Սակայն, այնուամենայնիվ, նկատելի Է, որ գերապատվությունը, Հատ-

կաս/եււ վերջին շրջանում, տրվում I, այն կարծիքներին, որոնց Համաձայն 

'հսյաենո։ երկիրր տեղորոշվում Է Տայքում։ Դրա պատճառը այն Է, որ Դա-

յահնпլ ք К ք յ СПԱյ երկրի անունր բավական նման Է ուրարտական աղբյուր-

ների՝ Տայրի տարահրում գսւնվող, ավանդական ընթերցմամբ Հայտնի Դիաու-

ի։ի երկրի անվանր , որը, սակայն, անՀրամ եշտ Է սրբագրել որպես Տեյավեխէ 

(1Т<:-Л-а-й-е-Ье)" (ШТе-Иа]-Ги1-<е>-1 )1- [л ;ё -е- [й]е ) 5 7 . 
Լեզվական րննութ յան են թ ա րկե/ով Դայաենու (К11Р0а]аепи) և Տեյա-

վեխև СТс^аийЬС) տեղանունները, կարե/ի Է ղալ վերջնական եղրակացու-

թւան, թե ղրանցից որի՞ն Է Համապատասխանում Տայքի անունըւ ԱնՀրա-

մեջա ենր Համարում նշեի որ ^ Յ է Ո Ա — Տ ա յ ք ենթադրյալ զուգահեռը 

առայժմ Հնարավոր չՀ Հիմնավորել լեզվական ոչ մի օրինաչափոլթյամբ, 

աստի կարելի Լ ենթադրեի որ այս զուգահեռը, թերևս, պատահական նմա-

նության Հետետնր Ւ, և, հակառակը՝ 'ТсЦЭդՀ.ն(Հ՝2>Տայք անցումը հաստատ-

վում /, վերին աս ու ի ճան ի ճշզրաու թյամր՝ ուրարտա-Հա յկական հնչյունական 

օրենրներին Համաւզաաաւ։խան, 

Այսպես, եթե Դշ} ՁԱՕկՕ տեղանունից (ցեղանունից) հանենք ուրարտե-

րենին հատուկ -С'1]С վերջածանցը, ապա կստանանք * Т е | З и - ձևը, որը են-

թարկվերւվ Հիշյալ օրինաչափություններից մեկին՝ անցմանը, որը 

րավտրար չափով տորո ցուցված Ւ, տարբեր Հեղինակների մոտ և վերջերս 

րնւլՀանրացված Է մեր կողմից™, կմնա Т а յ 311- ( * Տ ա յ ա ւ - ) ձևը։ Եթե այս 

Аհի վրա ավ երսգնեն ր Հայերենին Հատուկ տեղանվանակերտ — ք հոգնակիս։-

թյւսն ցուցիչը, կստանանք * Տ ս ւ յ ս ւ ւ ք : 

Հայերենի սլատմական հնչյունափոխության մի քանի երևույթների ժա-

մանակաշրջանի մասին ի։աւելիս, Ա. ԱրրաՀամյանր կանգ Է առնում նաև ա ւ 

երկրարրաոի կրած ւիուի ոխ ու թ յունն՜երի վրա։ նա գտնում Է, որ եթե միջին 

գալլերում բաղաձայնից առաջ տոկա Է ա ւ > օ հնչյունափոխությունը, ապա 

Հայերե)։ի այբուբենում նախքան I) տառի հանգես գալը, հիշյալ հնչյունավւո-

խւււթյա)ւր արտահայտվել Է ա ւ Ո անցմամբ®®ւ Սակայն Ա, ԱրրաՀամ յանի 

Տ4 А В И И У , № 10, ծան. 45. N 27, ծան. 13. М 31, ծան. 6. ПАИ, էք 120, 137, 153։ 
и 1>У, Կ 43, 4Н, 51, 126, 135, 147—148, 

50 УКМ, № 36, տող 13 (որս,I.,, Т с - ճ ւ , | = և = Ա, 1)Տ= Ւ»'^* 

"57 УКН, № 128, Л1, տող 17 (որտեղ Т е = й1, յլ==1, Ги1 = 1й1, [ո]6 = [ո]ւ. [с1]е = ճI, < е > - Ь 

ան ',րա ,1 Լյա արար սւվԼ I լսը վու // / մեր կողմիւյ։ 
5 8 О. О. К а р а г с з я и. Локализации урартского царского города А р ц а ш к у 

(ՀՍ11Հ ԳԱ «Լրարեր», 1976, М 5 (այսոլհետև՝ Л У Ц Г А ) , էք 69— 73, 

и Ա. Ա. Ար ր ա հ ա մ յ ա ն, Փաստեր հայերենի պատմական հնչյունափոխության մի 

րտնի երեո, յրների ժամանակաշրջանի վերաբերյալ (ՀՍՍՌ ԳԱ էՏեղեկագիրէ, (հաս. զիտ.), 

1957, А? 4, էք 76), 



Հովհաննէյ Կարաղւոզյան 

ենթադրությամբ թեև տվյալ հնչյունափոխությունը հայերենում հանդես Է 

եկել բավական վաղ, բայց ոչ նախագրային շրջանումՄեր կարծիքով, 

ավելի իրավացի Է Ն. Մառը, երբ ենթադրում Է, որ հայերենում նման հնչյու-

նափոխություն եղել Է նաև նախագրային շրջանում*՝. 

Աւս կարծիքը հաստատող օրինակներից մեկը հենց *$Ա1յ1Աւք ձևն Է. որը 

ա ւ > Ո հնչյունափոխությամբ կարող Էր տալ * $ ս ւ յ ո ք : 

Հաւտնի Է, որ հայերենում, նախագրային շրջանում, բառի ուղղական հո-

լովը կազմվել Է շեշտը նախավերջին վանկի ձայնավորի վրա դնելով: Այդ իսկ 

պատճառով Էլ բառավերջի ձայնավորը անշեշտ մնալով սղվել Է 6 ֊ ։ 

Խոսելով շեշտի ունեցած նման գերի մասին, Վ. Առաքելյանը հիշատա-

կում Է մի խումբ բառեր, որոնցից Է *այս«հոԱ՝ բառից շեշտազուրկ ա ֊ ի ան-

կումով առաջացած ա յ ժ մ բառը63, հավանաբար, ' ա ՚ յ ս ժ ա մ > * ա ' յ ս < } մ > * ա ' յ > -

Ժ ը մ > Ա 1 ՚ ւ Ժ մ անցումով։ Հետևաբար, նախագրային շրջանում մենք ունեցել 

ենք ՛ ս ե ՛ ր մ ա ն , ՛ կ ո ՛ ղ մ ա ն , ՛ հ ի ՛ մ ա ն բառեր, որոնցից վերջին անշեշտ ձայնա-

վորի՝ ուղղական հոլովում ընկնելու պատճառով հետագայում ստացվել են 

ս ե ՛ ր մ ն , կ ո ՛ ղ մ ն , հ ի ՛ մ ն բառերը, որոնք, սակայն, սեռական հոլովում (որը 

կազմվել Է շեշտը նախավերջին վանկի ձայնավորից վերջին վանկի ձայնա-

վորի վրա տեղափոխելու եղանակով) վերականգնելով կորցրած ձայնավորը. 

հանդես են եկել որպես ս ե ր մ ա ՛ ն , կ ո ղ մ ա ՛ ն , հ ի մ ա ՛ ն 6 1 : 

Հայերենի ուղղական և սեռական հոլովները շեշտով կազմվելու այս օրի-

նաչափությունն Է ահա, որ նկատելի Է վերոհիշյալ * Տ ւ ս յ ո ք ձևում, որը ուղղա-

կան հոլովում հանդես գալով որպես * Տ ւ ս ' յ ո ք , հետագայում կորցրել Է շեշ-

տազուրկ ո-ն (այսինքն՝ ա լ > ո հնչյունափոխությամբ առաջացած ձայնա-

վորը) և դարձել Է Տ ա ՛ յ ք , ինչպես որ վկայված , բայց սեռական հոլովում 

շեշտը տեղափոխվելով ընկած ձայնավորի տեղը, վերականգնել է այն և հոգ-

նակի թվ_ի նույն հոլով]։ ֊ ց ցուցիչի հետ միասին տվել է Տ ս ւ յ ո ՚ ց ձևը, որը 

նույնպես վկայված է 

Բարեբախտաբար, ' Т е | а и е Ь е > Տ ա յ ք երկրի բնիկները հիշատակված 

են նաև հունական աղբյուրներում Та0у_01 ձևով67։ Քննության առնելով այս 

ցեղանունը, տեսնում ենք, որ նրա վերջին -01 մասնիկը ածանց է (հոգնակիու-

թյան ցուցիչ), իսկ Т Й 0 / - ձևի մեջ յլ-ն ոչ թե ուրարտերենի - с | ) е ածանցի 

էյ-Ь է, ինչպես կարելի էր կարծել առաջին հայացքից, այլ հայերենի հոգնա-

կիության ցո։ցիչ -Г-/г արտացոլումը հունարենում՝ այսինքն՝ հակադարձ 

երևույթը այն իրողության, երբ հունարեն ՝Լ-ն հայերենում հան-

դես է գալիս որպես ք, ինչպես՝ /арТОО/Лрю; «քարտուղար},, /ЦЩфа €ռի-

60 Նույն տեղում, կ 74։ 
6 1 Н. Я. М а р р , Грамматика древнеармянского языка, СПб, 190:}, կ <•"՛'՛• 
62 Մ. Խ. Ար եղ, ան, Հայոց յեղ,էի տեսություն, երևան, 1931, էշ 108. 

63 Դ- Աոա լ ՚ ե լ յ ա ն , ժամանակակից հայերենի հնշյոլնարանո,թյուն, հրետն, 19Տ5, 
Կ 59, 

64 Նույն տեղում, կ 39։ 

65 Ա. Տ. երեմ յան, Հայաստանը ըստ <гԱշխարհացոյց»./,, երևան, 1943 (այսուհե-
տև՝ ՀՀԱ), կ 108, 110, 

06 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պաս,մութի,ն Հայոց*, Աշխատռթեամր Մ. Աբեղեան 
ե Ս. Յարոլթիլնեան, Տփղիս, 1913, կ 108, 313, 

67 Х е п . , АпаЬ., IV. 4. 18. IV, 6, 5. IV. 7, 1. IV, 7, 17. V, 7, 17. 
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յէեո», րՂ՚ք-Տ/Հ «քղամիդս և ա յ / ն ՚ - ՚ ՚ ւ Որ հայերենի ք-ն հունարենում կարող Էր 

Հանդես դա/ որպես / . երեում Է նաև նրանից, որ պարսկերենի |{1ШУЭ թառը, 

որր Հայերենում Հանդես Է գա/իս որպես քիմիա, Հունարենում հանդիպում Է 

/ւ՝չՀ\Ղ Հևա/'-''։ Սակայն, ամենից դիպուկը Մեծ Հայքի Կորդոլք դավաոի 

անունն որր Հունարենում վկայված Է որպես ցեդանուն՝ КяуЛУ/у.П, ՝ւս-

մապատասխան ' յ ^ Я Հնչյունափոխությամբ, որ հատուկ Է հնդեվրո-

ո/ական մի քանի լեզուների, այդ թվում նաև հայերենին՛*, ք ա ն ց ո ւ մ ո վ , 

որր Հատուկ Է Հունարենին և Հունարենի -01 Հոդնակիոլթյան ցուցիչով։ 

Հեաեարար, կարե/ի Է ասեք, որ Հունարենով վկայված 1 Գ?.՝/- ձևը կի-

սաձայն \-ի անկամով ծաղում Է Հայերենի " Տ ւ ս ՚ յ ո ք ձևից՝ Հունարենում չվկայ-

ված ՛հրա '\՝ %•.'//- տարբերակից, քանի որ Հունարենում երկու ձայնավոր 

Հնչյուններ կարոդ են ձու/վել և տալ մեկ ձայնավոր, որոնց թվում նաև 

Я 1=:а"| Օրինակ; 'Л՝.',',-'Лօ; Հ մաՀացու Ъ, է [Л շնամ ականք* , У.а'.ш-'/.аш 

л՛այր/,/Ա, "վտոե\и1։, ։'1՝ли-՝А»> էՀոսելи, <гծլլալս76, /аЮ^-'/ЯО; «բարեծինս, 

•՛փա,, տպան ծ и77 և այլն, Ո,ստի, 1 Т о ) а и е | } е > * Տ ա ' յ ս ւ ւ ք > * Տ ա ' յ ո ք ( * Т а ю - / - > 
* ' 1 յ ՚ < / ) ^ > Տ ւ ս ' յ ք (Տա_ա';յյ անցումը միանգամայն բնական Է և օրինաչափ։ 

Տեղին նկատենք, որ Տայքի վրացերեն անվանումը որպես ( Т З О " 8 

միանգամայն բացատրելի Է Հայերենի օրինաչափությունների Հիման վրա, 

րանի որ այնտեղ աոկա րաոավերքի 0(™>) Հնչյունը Հայերենի օրինաչափու-

թյունների Հետևանքով առաջացած ա ւ > ո Հնչյունն Է, իսկ * Т а \ ' О К ՛ ( * Տ ա ' -
|1|ք) '1՝ао անցսւմր օրինաչափ Է այն պատճառով, որ այնտեղ գի-

տակցաբար բաց Է թողնվել Հայերենի Հոգնակիության ցուցիչ Г - Ь , իսկ երկու 

ձայնավորների միջև, գտնվող չ-ն րնկել Է վրացերենին Հատուկ լեզվական 

օրինաչավւո։թյանների Հետևանքով, որը նկատելի Է նաև հայերենից կատար-

ված այւ էի է։ ի։ ։։։ п ։։։ թյ անն/, րում. Օրինակ՝ հայ. НзуК (Հայկ)7^ վրաց. 

1ау08)^>Иа08 (ЗоспЬ)80 և այլն։ Միևնույն երևույթը նկատելի Է նաև այն 

դեւդ քամ, երր Հայերենում երկու ձայնավորների միջև, գտնվող հ-1ւ Հնչյոլնա-

ւիոխվեւով յ - / / (Հմմտ. բարբառային՝ Անսւհիսւ Անայիտ, Սսւնահին > Սա-
նսւյին և այլ ձևեր, ինչպես նաև գրաբարյան հինւյ-յիսուն և նման անցումներ) 

վրացերենում դարձյալ ընկնում Է։ Օրինակ՝ Հայ. АНаЬаП (ԱրտաՀան)61 

Հ. Հ. Աճաոյան, Հայերենի արմատական րաոարան, VI, Երևան, 1931, Էշ 1431, 

1477, 1487, 

09 Նայն տեղում, Լ, 1478, 
70 Մ ո վ и և и Խորենացի, Էշ 45, 211 և այլ պատմիչների մոտ, 

71 X с п., АпаЬ., IV, 1, 8—11. IV, 3, 24. IV, 3, 27. IV, 3, 30 և шПп,Р, 
72 Л У Ц Г А , Էշ 82-83, 
73 И. X. Д в о р е ц к и й , Древпегрсческо-русский словарь, I—II , М., 1958, էւ 1819, 
74 Նայն տեղում, Էշ 399, 

7>г> Նույն տեղում, Էշ 858։ 
70 Նռյն տեղում, Էշ 1119 և 1123, 

7'/ Նույն տեղում, Էշ 1764։ 

78 «Картлнс цховреба (История Грузин)» , I—II , Тбилиси, 1955—1959 (այսուհետև՝ 
К Ц , I կամ И ) , I , Էշ 4, 48, 244, 271, 274 և այլն. I I , Էշ 178, 187, 213, 270, 273 և այլն, 

// ո վ и և и Խորենացի, Էշ 19 և հետո, ինչպես նաև այլ պատմիչների մոտ, 

«о КЦ, I, էւ 4, 6, 7. II, է։ 2. 
81 ՀՐ.Ա, Էշ 104, 110, 



74 
Հովհաննես Կարագյոզյան 

(գավառ Գոպարք ում, որի անունը, բնականաբար, ծագում է Համանուն բնա-

կավայը֊կե նտրոնի անունից )>'ճճսՀսՈ ('Արտայան)>վրաց. .ЗДаЯМ 

(оА*аз6о)К. քաղաք, որն աստիճանաբար դառնում է նույնիսկ АПаШ (օ^^օ)-43 

Հանդես գալով նաև որպես գավառ**, ինչպես Հայկական աղբյուրներում, 

Հետևաբար, 1Те1аие|}е >Տաէ]ք զուգահեռը եթե Հաստատվում է ինչպես 

պատմաաշխարՀագրական, այնպես էլ ուրարտա-Հայկական Հնչյունական 

օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ և Հունարենում ու վրացերենում առկա Համապա-

տասխան ձևերով, ши/ШКиК0а1аепи>5ш1Г անցումր կարելի է բացառել ոչ 

միայն այն պատճառով, որ նման անցումը լեզվական օրինաչափություննե-

րով Հնարավոր չէ Հաստատել, այլ նաև նրանով, որ КШОа^авПи- 'Те^Це^е 

զուգաՀեռը ևս ժխտվում է նույն պատճառարանոլթյունների Հիման վրա։ 

Ուստի և Դայաենոլ (КиКОа^еПи) երկիրը ճոր ոխ ի ավազանում տեղորոշելը 

Հակասում է պատմաաշխարՀագրական և լեզվական օրինաչափությունների 

տվյալներին և, այգ իսկ պատճառով, անՀրաժեշտ է այն տեղորոշել այլ վայ-

րում ։ 

Նկատենք նաև, որ Դայաենու (КиКЭа^аеПи) երկրի անունը դեռևս լուրջ 

քննության չի ենթարկվել։ Միայն Ի. Դյակոնովն է, որ բացատրել է տվյալ 

տեղանվան տարբեր ձևերի ածանցները և Հատկապես Հնչյունափոխական 

երևույթները։ նա գտնում է, որ Դայաենու (К1Л\0аДаеГШ) երկրի Հանդես գա-

լը որպես տաոխների ('քտն)քՕւ) երկիր կամ Տայք, այն է՝ բառասկզբի Ա ?> ^ 

Հնչյունափոխությամբ, բացա տրվում է միայն խուռերենի տվյալներով, քանի 

որ Հենց խուռերենում է, որ Հանդիպում է նման Հնչյունափոխություն85» Սա-

կայն, նկատի ունենալով այն Հանգամանքը, որ ուրարտական շրջանում խոլ-

ռերենը արդեն գոյություն չուներ և նման Հնչյունափոխություն կատարվել չէր 

կարող, Ի. Դյակոնովը այդ ամենը բացատրում է նրանով, որ գուցե Դայաենու 

երկրռւմ դեռևս կար խուռերենով խոսող բնակչոլթյուն, որը և կարող էր նմա)։ 

Հնչյունափոխության պատճառ Հանդիսանալ8®« 

Այս տեսակետը կարելի էր ճիշտ Համարել, եթե Հնարավոր լիներ Դա-

յաենու երկիրը իրոք տեղորոշել Տայքում և իսկապես համոզված ւինել, որ 

ճորոխի ավազանը բնակեցված էր խուռիներով։ Ինչ վերաբերում է Դայաե֊ 

նուի (եթե այն Տայքն է) խուռիներով բնակեցված լինելուն*7, ապա բերված 

փաստերը88 պատկանում են «թափառողя բառերի շարքին և տեղայնացված 

բնույթ չեն կրում, ուստի այդ ենթադրությունը Համոզիչ Համարել չենք կա-

րող։ Եվ քանի որ К и К П а ^ а е п и — Տ ա յ ք անցումն էլ մանրազնին լեզվական 

ուսումնասիրության չի ենթարկվել, այլ տուրք է տրվել միայն այղ տեղա-

նունների արտաքին որոշ նմանությանը, ապա այս կարծիքր ևս ան ընղու-

նելի է, մանավանդ որ Кин0а|аспи-1те1аис{}е զուգահեռը ևս խիստ կաս-

կածելի է։ 

82 КЦ, I, կ 2Տ7 (ծան. 14), 285 (ծան. 9 ) , 

" КЦ, I, էէ 10, 24, 44, 49, 251, 257, 285, 288, 317, 379, 383, 
84 КЦ. II, Էէ 178, 187, 292, 304, 322, 500, 505, 522, 
05 ПЛН, Էէ 16 (ծան. 15), 
86 Նույն տեղում, 

" НУ, Էէ 111։ 

88 И Д Г , Էէ 176-178, 
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!'• արեբախտարար, ինչպես տեսանք վերևում, Դա յա են ու երկիրը Ն. Ա դոն-

;յր դիտում էր որպես Արածանի ի ստորին Հոսանքների շրջանում՝ ճապաղ-

յուրից Հյո։սիս-արևե/ք՝ Հայտ յան րամ գտնվող մի երկիր՛', որր Գ, Դ,ա-

։իանցլանր տեղորոշում Լր ճապաղք արից արևելք;'յ , մի տեսակետ, որը այն-

քան 1յ անհավանական չէ, մանավանդ որ մյուս տեսակետի կողմնակիցների 

կատարած տեղորոշում ր և տեղանվա ն մեջ .անդիպող Հնչյունափոխական 

ևրեո։ յթների րացատրո։թյունր որոշ դեպքերում խիստ խոցելի են և արժա-

նաՀավատ ւինե/ չեն կարող։ Փորձենք մեր ասածը Հիմնավորել սկզբնաղբյուր-

ների աւ/յա/ներով ե քեգվական օրինաչափություններով։ 

Ս.սորեսս։անյան աղբ յո։ բների Դայաենոլ երկիրը աոաջին անգամ Հիշա-

տակվում է ք՚՜իդ/աթպա/ասար 1-ի չորրորդ արշավանքի ժամանակի, մ. թ. ա. 

1112 թ.։ Աւդ արշավանքի ընթացքում թ՜իգքաթպալասար 1-ը անցնում է 16 լեռ 

և հ/իրա/ո քավ յա/ դես/քամ Արածանի) դետը՛'1 (ընդ որում, նրա միջին Հո-

սանքների շրջանում, քանի որ ինչպես ասորեստան յան, այնպես էլ անտիկ 

և Հայկական ադրյո։բներում Արածանին Եփրաա է կոչվել Հենց այդ շրջա-

նում, ինչ/գեռ կտեսնենք ստորևյ, որից անմիջապես Հետո նշվում է, որ Նաի-

րիի 2.4 դաշնակից արքաներ իրենց երկրնեբում պատրաստելով մւսրտակառ-

քերն ո։ գորքր, ելնում են նրա գեմ^ւ Սակայն, Р՝ իգլա թ պա լասար 1-ը ինչ-

պես Հիշյալ 23 երկրների արքաներին, այնպես էլ Նաիրիի 60 այլ արքաների 

ե անգամ սրանց օգնության Հասածներին, որոնց թիվը չի նշված, Հա/ածում է 

մինչև ՛Լերին ծովր՛'*, որր, սովորաբար, Համարվում է Վանա [իճր^։ 

Սակաւն, Ի. Դյակոնովր նկատում է, որ Հիշյա) Վերին ծովը ոչ թե Վա-

նա լիճն է, այլ Սև ծովր, բանի որ Ասոբեստանից մինչև Վանա լիճն ընկած 

տարածության վրա Հագիվ թե 16 լեռ (այսինքն՝ լեռնանցք) լիներ®6ւ Գ. Մե-

ւիքիշվիւին միանգամայն իրավացիորեն վիճարկում է այս տեսակետը, գտնե-

լով, որ Վերին ծովր թերես կարող է Սև ծովր լինել, բայց Բ՚իդլաթպալասար 1-ը 

նշում է միայն իր արշավանքի ո։ղդո։թյո։նր և ոչ թե իր՝ Սև ծով Հասած լի-

նհլլ։>7, սակայն, ենթ աղբում է, որ Հիշյալ բո/որ 16 լեռներն էլ գտնվում են 

հվւրատից (այսինքն՝ Արածանիից) Հարավ^^ (մի կարծիք, որն ավելի վաղ 

արտաՀայաեյ է Ն. Ագոնցրև իրավացիորեն նկատում է, որ ճակատամարտը 

աեդի է ունեցեք Հենց Արածանիի Հովտում, Վանա լճից Հյուսիս րնկած տա-

րածություններում")0, թերևս Մանաղկեբտից արևմուտք, ինչպես ժամանա-

10 П(1Л, (ք 81։ 

00 ՈւՊ. կ 157։ 

91 АВИИУ, № 10 (IV, տող 43 ե Հետո), 
92 Ո.Պ, Կ 125. НУ, կ 170. П С П , Կ 18. В Ц , կ 46։ БУ, կ 45, ծան. 140։ 

93 ЛВИИУ, № 10 (IV, «ող 43 և հետո), 

94 Նույն տեղում, 

96 ПЛ. կ 125, 

90 АВИИУ, № 10, Հան. 45, 
97 ЦУ, կ 171 ե ծան. 3, 

98 Նույն տեղում, կ 170։ 

9» Ն. Գ. Ա ւ; ո ն ,յ, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972 (այսուհետև՝ ՀՊ), կ 58։ 

10" 11У, կ 170, 



76 ձովՀաննձյ Կարագյոզյան 

կին ենթադրել է կ. Էեման-Հաոլպտը™1, որը Հետագայում ընդունել են ինչ֊ 

պես շատերը, ա յնսլես էլ Գ• Ղափանցյանը»02.-

Տեղին նշենք, որ Բ-իգլաթպալասար 1-ի մոտ նշված Վերին ծ ո վ ը ( թ ե -

կուզ այն կոչվի նույնիսկ Արևմուտքի Վերին ծով)՝1», տվյալ դեպքում Վանա 

լիճն է, քանի որ այն Հենց միևնույն ձևով Վերին ծով է կոչվում ինչպես Բ՚ոլ-

՜քոլլթի-Նինոլրթա 1-ի՝֊°5 (1244—1208 թթ. մ. թ. ա.), այնպես էլ Սալմանա-

սար 111-ի (858—824 թթ. մ. թ. ա.) մոտ106, միանգամայն տարբերվելով 

թ֊իգլաթպալասար 1-ի (1115—1077 թթ. մ. թ. ա.) Հիշատակած Արևմուտքի 

Մեծ ծովից107, որը Աշուընածիրապալ 11-ի (883—Տ59 թթ. մ. թ. ա.) մոտ կոչ-

վում է նույնպես Մեծ ծովա և Հանդիսանում է Միջերկրական ծովը109, բա-

ցառությամբ Շամշի֊Ագադ Г-ի (823—811 թթ. մ. թ. ա.) Հիշատակած Արև-

մուտքի ծովից1!0, որը Կասպից ծովն է, քանի որ ասորեստանցիների պատ-

կերացմամբ այն կապ ուներ Միջերկրական ծովի Հետ, ուստի կրելու էր միև-

նույն անունը 

Սեպագիր աղբյուրների հիշատակած ծովերի անունները Հաճախ բավա-

կան չեն նրանց ճիշտ տեղագրությունը իմանալու Համար։ Անհրաժեշտ է այդ 

անունները դիտել կոնկրետ պայմաններում։ Արդեն նշեցինք, որ Մեջերկրլ՛,-

կան ծովը սեպագիր աղբյուրներում կոչվել է Մեծ ծով, բայց զա չի խանգա-

րել, որ Ր՚իգլաթպալասար 1-ը Մանազկերտի մոտակայքում կանգնեցրած իր 

արձանագրության մեջ նույնպես հիշատակի մի Մեծ ծով'12, որը, ինչպես 

պնդում է Ի. Դյակոնովը, Վանա լիճն ք 1 1 3 յ Վերջերս Մ. Գավոլքչյանը անդրա-

դառնալով այս հարցին, բազմաթիվ այլ փաստերի հիման վրա ապացուցեց, 

որ Բ՚իզլաթպալասար 1-ի հիշատակած Վերին ծովը, իրոք, Վանա լիճն 

Հետևաբար, եթե Նաիրիի 23 երկրներից Դայաենուն հիշատակվում է ամե-

նից վերջը, ապա այն Հեռու չպետք է լինի Վերին ծովի (այսինքն՝ Վանա [ճի) 

շրջակայքից։ Բ՚իզլաթպալասար 1-ի երկու այլ արձանագրություն, թվում է, 

թե հա ստատոլմ են այս տեսակետը։ Այսս/ես, օրինակ, Թիգլաթսլալաստր 1-ր 

նշում է, որ ընկճել է Նաիրիի երկրները, մեր ընթերցմամբ՝ Ոլդումեից մինչև 

Դայաենու, այսինքն՝ նրանց միջև ընկած վայրերը, այն է՝ Խիմուսւ, Պաիթե֊ 

բու և Խաբխու"3 (Ш-Տս а-па КиКки«МЕ§ Ма-1-г1 1ս-ս а1-11к КиК1<1ЖМЕ5 
Ыа-Ьг] ւՏ-էս Кики+йи-ше а-ճւ кикэа-][а-е-п1 к и к ц ь ш и - а Кикр а-Ме-г1 

'0' ЛЕЛ, и , ւ, կ из, ив, 
102 ՈլՊ, էջ 125, 

юз АВИИУ, № 10 (IV, տող 43 և հետո), X 13, 
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,1 1 ս - ձ 'ձՀ-&ձճ1Ո,այսինքն՝ ծերիցս դեպի Նաիրի երկրները, իրոք, 

արշավեցի. հա իրի երկրներր քհդումԼից մինչև Դայաենու՝ Խիմուա, Պաիթերոլ 

ե Խար խո,, իրոք, ն,խճեցի-, 0 А С А 1 > 1 Е 5 К С К К и Р - ' - Е э \ շ - 1 - Ո ! տ - է Ա « ՝ Ս ? Ս -

Հս-էո՛ ачИ к и к ^ а - Л а - е - Ы ^ Լ ՚ տ ց յ - տ ս - Յ к и з р а - 1 Ч е - г 1 и к и Я Ц а Ь - Ь ! 1ս 

ак-ձևքՅ"', այսինքն՝ "Րնդարձակ Նաիրի երկրները Ուդոլմեից մինչև 

Գայաենո։ 1чի մ ուա, Պաիթերոէ և Խաբխո։, իրոք, նվաճեցին), որոնք գտնվում 

են ւԼրածանիի ստորին Հոսանքների շրջանից մինչև Վանա (ձի արևմտյան 

մասերն րնկած տարածության վրա ' ։ Այսպիսով, Դա յաենոլն. որ Հիշատակ-

ված / 23 երկրների շարքում ամենից վերջը, գտնվելու Է Արածանիի ավազա-

նում. րայց ոչ ավելի Հյուսիս։ 

'հշենր նաև մեկ այլ վւաստ։ ի զլաթ սլա լա սա ր 1-ը նույն արշավանքի 

ընթացքում Հասնում Լ խանիգալրաթյան Մե/իտու ( Լ'8Լ „\\еЦ|и ), տվյալ դեպ֊ 

րամ՝ Մելիտիա (иК1>'Л1еПДОа) քաղաքը՛-™։ Ի. Դյակոնովը ենթադրում Է, որ 

ավյալ Սե/իաա (У'ЦМбЩи) քավա(!Ը խեթական Մա,Г ա յա ի ա 

1а)и'' կամ ուրարտական աղբյուրների Մեւետիա (Ь'КиМеИе-^-а-пё)111 քա-

ղաքն Լ, հվւրատից արևմուտք, Արածանիի գետաբերանի դիմաց՝1-, մի 

կարծիր, որ արտահայտել Լ զեռես ն. Ազոնցըև որին Համամիտ են Գ. Մե-

^ ՚ Պիոարովսկին՝''1'', Ն. Հարու թյուն յան ր],'ձ!* լ Այս իսկ ւզատճա-

ոով Լ) /'. Դյակոնովը ենթադրում Է, որ Թիզլաթպալասար 1-ը այստեղ կա-

րող Լր Հասնեք /.որ ո ի, ի ավազանում գտնվող Դա յաենոլից, բայց ոչ երբեք 

Վանա լսի մոտերքից՝17, այսինքն՝ նա վերադարձի ճանապարՀին իզուր այդ-

րան Հեռա չէր զնա և Վանա լճի արևմտյան մասերով՝ ավելի կարճ ճանա-

ւղարՀով, կիջներ 4.սորեստան։ Ն. Հարությունյանը Հենվելով /'. Դյակոնովի 

այն կար А ի րի վրա, րոտ որի Բ՛իզ լա թւղ ալաս ա ր 1-ը, Հավանաբար, Ասորեստանի 

աբրաներից միակն Լր, որ Հասել Լր մինչև Սև ծով (ներկայիս Բ աթ ում ի մ ո-

տակտւրոլմ11>1յ, գծում Լ նրա արշավուղին՝ Կարին — ք՛արերդ — Տրապիղոն, իսկ 

վերադարձի ազին՝ Կերտսուն — Շաւղին ԿարաՀիսար.,. Սեբաստիա... Մալա֊ 

թիա1*'', թեև մ ա մ ան ա կին ն. Ս.ղոնցր նկատել Է, որ Օի զլաթ պա լա սար 1-ի՝ Սև 

ծով Հասնելու մասին եղած ենթադրությունները չափազանցություններ են՝*®, 

Հ, Մանտնղյանր նշել Լ, որ նման կարծիքները, անկասկած, պետք Է մ ե ր ֊ 

մե/'՝", իսկ Գ. Մևլիբիշվիլին Համողված Է, որ Րիգլաթպալասար 1-ը պարզա-

՚ " ՚ К Л И , I I , «V? 7 1 , աող 3— 5, Մեր աոաղարկած и + (]ц կցագիրը սեպագրագետների 

կուրէի,/ 41՛տ 'I էէ՛ մ Է որպես 1ոա.,)' 

117 К Л И , I I , № 0 8 , տող 10-12, 

I I * П А Н , կ 52— 53, 88, 126 Բան. 127-ի շարունակությունը), 127, 

'"> АВИИУ, № 10 (IV, տող 33 և Հետո, որտեղ т 6 = Ш | , 1 1 = < 3 * 
'20 К и в , XI I I , № 72, 1*Տ, տող 37, 
121 У К И , № 127 , I I , տող 16 (որտեղ 1е = Н, է14 = է « . ո 6 = ա ; ե այլուր։ 

122 АВИИУ, № 10, ծան. 62. ПАН. կ 128, 
123 ձ՚Կ, կ 59, 351—352, 

124 11У, կ 174, 
1 2 6 ВЦ, կ 31, 

' 2 В 15У, կ 16, 

'27 АВИИУ, № 10, ծան. 45, 
12» АВИИУ, № 10, ծան. 45. ПАИ, կ 125-126, 
12» 1>У, կ 46, 

130 ՀՊ, կ 59, 

«•11 Н С П . Կ 18, 



7 а ՀավՀաՆնեյ Կարադյաղյան 

պես նշել է թշնամիներին Հալածելու ուղղությունը, բայց ոչ երբեք նրանց 

հալածելով Հասել մինչև Սև ծով. որն այնքան էլ Հեշտ գործ չ է ր ' 3 ֊ , քանի որ 

Հաղթանակած ա սորես տան յան բանակը ծանրաբեռնված էր Հափշտակված 

ձիերի երամակներով, անասունների Հոտերով, Հարուստ ավարով և, իհարկե, 

նաև գերիներով133. Այս պայմաններում Ասորեստան վերադառնալու փոխա-

րեն դեպի Սև ծով շարժվելը ռազմական տեսակետից միանգամայն անթույ-

լատրելի կլիներ։ 

Եվ իր"Ք> Թիգլաթպալասար 1-ը այսքան երկար ճանապարհ անցնելու 

կարիք չուներ, քանի որ նա վերադարձի ճանապարհին Հասել է ոչ թե խեթա-

կան աղբյուրների Մալատիա (ՍՈՍյ№1(&)№) կամ ուրարտական աղբյուր-

ների Մելետիա (Ь'РЬ'Ме1е(1а) քաղաքը, այլ Մելիտոլ- Մելիտիա 

иКиМе1Ц1а), որը, ինչպես տեսանք, կոչված է «խանիգալբաթյան»13*: 

Հայտնի է, որ Խանիգալբաթը Միտ անին ք135 կամ ավելի շուտ նույն տա-

րածքում Միտանիին փոխարինած մի երկիր՝ Խանիգալբաթ անունով՝3*, որը 

մոտավորապես մ. թ. ա. 1270 թ. ոչնչացվում է Սալմանասար 1-ի (1274— 

1245 թթ. մ. թ. ա.) կողմից՝37, 

թ՚իգլաթպալասար 1-ի ժամանակ Խանիգալբաթ ը ընդգրկում էր Հյուսի-

սային Միշագետքը13տ, իսկ Սալմանասար 111-ի օրոք՝ Հյուսիսային Միջա-

գետքի կենտրոնական մասը]ՅՏ։ Ի. Դյակոնովը ենթադրում է, որ Խանիդալ-

բաթի (այսինքն՝ Շուբարտուի) բնիկները, այն է՝ խուռիները, տարածված էին 

նաև Հայկական լեռնաշխարՀի արևմտյան մասում1*0։ Եվ քանի որ հիշյաւ 

« խանիգալբաթ յանէ տերմինը, փաստորեն, նշանակում Է «խուռիական», ապա 

կարելի Է եզրակացնել, որ Մելիտոլ քաղաքը գտնվել Է Հայկական լեոնաշ-

խարՀի սահմաններում և, ամենայն Հավանականությամբ, Արածանիի միջին 

հոսանքների մոտակայքում։ Իսկ ինչ վերաբերում Է Եփրատից արևմուտք 

գտնվող անվանապես համանման քաղաքին (խեթ. Մալատիա, ոլրարտ. Մե-

լետիա), ապա այն երբեք Էլ խ ուռի ա կան չի եղել, մանավանդ որ Р՝ ի գլաթպա-

լասար 1-ը խեթական Մալատիան «խանիգալբաթյանտէ Մելիտոլից (Մելիտիա֊ 

յից) տարբերելու համար այն անվանում Է «խեթական մեծ (երկրի)» քա֊ 

ղաք1Հէ ։ Հետևաբար, խանիգալբաթ յան, այն Է՝ խուռիական, կարող Էր ւինել 

որևէ մի քաղաք, եթե այն գտնվեր Եփրատից արևելք, Արածանիի հովտում՛. 

Այս իսկ պատճառով էլ Ի. Դյակոնովը որոշ կասկածներ է հայտնում հիշյալ 

քաղաքի գոյության մասին Եփրատից արևմուտք, ենթադրելով, որ այն գուցե 

խեթական համանուն քաղաքի արվարձանն է Եփրատի արևելյան ափին կամ 

խանիգալբաթ յան է կոչվում նրա համար, որ այն սկզբնապես պատկանել է 

Միտանիին, կամ թերևս գտնվել է միտանական ծագման իշխանական տան 
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1 3 9 АВИИУ, № 23, ծան. 50. л; 26, ծան. 55, 
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տիրապ ետո։ թ յան տակ ՚ , կարծիքներ, որոնք Հիմնավորել Հնարավոր չէ: 

Փաստերից ]1'1ս "П այս կարծիքները Հանգեցնում են նրան, որ Ս. Երեմ յանի՝ 

ուշադրության ար՛/անի այն տեսակետը, ըստ որի Հիշյալ - խանիգալբաթ յան з 

քադաքր կարեքի է տեղորոշեք Արածանիի միշին Հոսանքների և Վանա լճի 

միշե ''', նույնպես քննադատվում է Ի. Ղյակոնովի կողմից **։ Սակայն, ան-

հրաժեշտ է նշեի որ Ս. Երեմյանր Մելիտոլ քաղաքը իրավացիորեն տեղորո-

շում Լ Տարոնամ, Ս ուշից Հյուսիս-արևմուտք, Արածանի դետի Հյուսիսային 

ւաիերի մոտակայքում՝ Հետագայի Սեղտի ավանին' տեղում, որը անունների 

նմանության պատճառով Հաճախ շփոթվել է խեթական Մալատիա քաղաքի 

անվան Հետ՝*1'։ 

Ս, Երեմ յանի կարծի քր Հնարավոր է Հաստատել ոչ միայն Օ՚իգլաթպա-

րոսար 1-ի՝ 'եսւյաենաիյյ վերադարձի ճանապարհէւն Մ ելիս։ ու (Մելիտիա) 

Հասնելով, որր 'Ւայաենոլից շատ Հեռու չպետք է լիներ, այլ նաև 1-К1-'МбН|11 

(Ь'КиМеП^аХ Ս՛եղտի ղոլդաՀեռով։ 

ք»տ ո։ րաըտա ֊Հա յկա կան Հնչյունական օրինաչափությունների ուրար-

տերենի րաոավերյի Ա-ն Հայերենում դաոնում է — ե յ , սակայն ընկնելով շեշ-

տի տակ տաքիս է —Լւ, ինչ/դե и 

տ1ւ1՛^ (գուդաՀեււը աոանց լեզվական քննության՝ ըստ Մ, Ւսրայելյանի՝*9 

և Ս, Ե բեմ յան ի )՝'''*, որտեղ անցումր, անկասկած, կատարվել է Հետևյալ ձևով. 

'-'1<иД||5^и ' 1 յ . | ի ս տ ե յ > . * Ս . ւ | ի ս տ ե ւ > Ս . ղ ս տ ե ւ : Սակայն շեշտազուրկ Ա-ն մնում 

է -եք, ինչպես՝ О Ё Ы К и г к и ( С й < К й г - к и и - й ) 1 И (Հավանաբար * К о г к и 

հնչմամբ ) > # 

ш г П , 1 И (զուգահեռը դարձյալ առանց լեզվական քննության՝ 

րոտ '/•. ՛Լավ։ անց յանի՝1'''' և Ս. Երեմ յանի)՝$*. որտեղ անցումն անկասկած կա֊ 

տարվել է Հետևյալ ձևով. ОЁГч'Кигки (*КОГки Հնչմամբ)>*Հարքն} > Ք ս ւ ր -

Г1,: Հայտնի է, սակայն, որ բառավերջի Լ֊ն կարող է տալ ի , ինչպես՝ Լ օ -

՝ * " ИЛИ. էշ 12Н, 
143 ոՀայկտկան ЧИП- ատ/ասи, երևան—Մոսկվա, 13111, էշ 102 (քարտեզ), 

144 ПАП, է, 84, ծան. 23, 

145 ոՊ։,,տմո։թի։ն Տարօնոյ, զոր թարզմանեազ Զ են որ / ա կ՝> Ասորի», Վենե-

տիկ, 1/132, Էք 26, 2Н, 30, 37, «Л ո վ Հ տ ն ն ո լ Մ ա մ ի կ ո ն ե ն ի եպիսկոպոսի Պատմութիւն 

Տարօնոյ», Վենետիկ, 1832, Էշ 15, 23, 32, 38, 40, 42, 51, 53, 

140 ՀՐԱ, կշ 70, 

'4 ' С . Р. I. в հ ա а ո ո-Н а и р է, Согрив 1п5Сг!р11опит С Ь а ^ с а г и т , I—II, ВегПп 
ип(1 Ье1рг1я, 1028 1035, տախտակ X X V I I (Ամա. У К Н , № 128, А2, 12, "րտեղ 
| ս Տ = 1 ւ ' 0 ' 

148 ւ , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն նահանգին IIիսական, արարեա/ II տ ե ,ի ա ն ն ո и ի 0 ր ր Է լ ե ա ն 

արքեպիսկոպոսի Սիլնեաը», Րիֆ/ի։,, 1310 (կապմի վրա՝ 19И), Էշ 397: 

140 1ք. Ա, ի սրա յ ե լ յան, Էրերունի ր երղ֊քազաքի պատմություն, երևան, 1971, Էշ 189։ 

160 1ГՀայկական ՍՍՌ ատրսսո, Էշ 102 (քարտեզ)։ 

1 5 1 Р . Е . Տ с հ и 1 շ, М 6 т о 1 г с виг 1с 1ас с1е \ ' а п е ! яев епу1гопз (,.1оигпа1 А51аИ-
чис". IX, Раг15, 1810 (այսոլէեաև՝ տախտակ VI (Հմմտ. УКН. № 127, V, տող 
13, որտեղ ОКЫ К П К , К й г = е и г , к и „ = чи)» 

152 Ц են я ր Գքակ Ասորի, Էշ 36, Հովհան Մ ա մ ի կ ո ն յ ա ն , Էշ 29, 40, 

•53 Г. Л. К я п л и ц я Н, Исторнко-лпигпнстичсское значение топоннмики древней 
Армении, Ереван, 1940, Էւ 44 = Исторнко-лннгвнстическне работы, II, Ереван, 1975, Էւ 
104։ 

1М աՀայ մողովրղի պատմություն», I , երևան, 1971, քարտեզ Էշ 318-ի։/ հետո, 



80 ՀովՀաննես Կարւսգյոզյան 

1 է է155 > Լօււի15Տ : Հետևաբար, Ш Ш М е Щ и > * Ս ' ն լ | » ւ ո ե յ > * Ս ' ե լ ի ս ւ է > * Մ ե ղ ի տ է > 

* Մ ե ղ տ է > Մ ե ղ տ ի ՛ 5 7 : 

Եթե и К и М е Щ и > Մ ե ղ տ ի անցումը միանգամայն օրինաչափ է, ապա այդ 

անվան տարբերակը ևս նույն ուրարտա֊հայկական լեզվական օրինաչափու-

թյունների հիման վրա Հայերենում հանդես էր գալու միևնույն ձևով, այն է՝ 

и К и М е Н ^ а Մեղտի, քանի որ н а վերջավորությամբ տեղա-

նունները Հայերենում հանդես են գալիս միայն ֊ ի վերջավորությամբ, որը 

ապացուցված է բավարար չափովս*։ 

Այսպիսով, Թիգլաթպալասար 1-ը Դայաենոլից հասել է ոչ թե Սև ծով 

և ապա շրջվել ղեպի Հարավ (խեթ. Մալատիա, ոլրարտ. Մելետիա), այլ Դա-

ւաենու երկրով շարունակել է իր արշավանքը դեպի Հարավ-արևմուտք և Արա-

ծանի գետի հյուսիսային ափերի մոտակայքում մտել է Մելիտոլ-Մելիտիա 

(այսինքն՝ հետագայի Մեղտի ավանը)։ Ուստի, Դայաենու երկիրը կարելի է 

տեղորոշել иКСМеЩи (ШШМеЩК) >Մեղաի ավանից Հյուսիս-արևելք և 

Մ անազկերտից հյուսիս-արևմուտք, Արածանիի միջին և վերին Հոսանքների 

շրջանում, գետի հյուսիսային ափերի մոտակայքում։ 

Դաւաենոլ երկրի աշխարհագրական գիրքի մասին նման պատկերացում 

ենք կազմում նաև Սալմանասար 111-ի հաղորդած տվյալների հիման վրաւ 

Այսպես, օրինակ, մ. թ. ա. 858 թ. արշավանքի ժամանակ Սալմանասար 111-ը 

Ենզիտե երկիրը նվաճելուց և Արածանի գետը անցնելուց հետո, գրավում է 

նաև Սուխմոլ երկիրը և այնուհետև իջնում է Դայաենու, որից հետո Հաս-

նում է Արամոլ արքայի (860—840 թթ. մ. թ. ա.) Արծաշքոլ արքայական 

քաղաքը159, փաստորեն հետևելով Ենզիտե (К1тКЕпг1 էշ) — Սո։խմ„լ (КиКЯп(]-

աս) —Դայաե՛նու (Кикоа^аепи)—Աըծաշքու (ШиАг$а§ки) արշավս։ դու՛ս։ 

Հայտնի Է, որ հիշյալ Սոլխմոլ երկիրը վտնվել Է Եվւրատի վերին և Արա-

ծանիի ստորին հոսանքների միջև։ Ըստ ն. Ադոնցի Սուխմոլ երկիրը հետա-

գայի Բալահովիտն 4160, ըստ Ի. Դյակոնովի այն տեղորոշվում Է Մեծկերտ— 

Երղնկա շրջանում161, Գ. Մելիքիշվիլոլ կարծիքով այն Արածանիից հյուսիս 

տարածվել Է մինչև Երզնկա|62< ն. Հարությունյանը համամիտ Է այն ւոեսա-

կետներին, ըստ որոնց Սոլխմոլ երկիրը գտնվել Է Արածանիից հյուսիս1 *.• 

նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ասորեստան յան աղբյուրների Սոլխ-

մոլ երկիրը խեթական արձանագրություններում հանդես Է զալիս որպես 

Զուխմա'64 ( [ К и К ] Ս«Ս2Ա.Ա-Աէ.տՅ) ' 6 5 , որը գտնվել Է Արածանիի ստորին 

155 Կիրակոս Գանձակևցի, Պատմություն Հայոց, Աշխատասիրությամբ Կ. Ա. 
Մելիք-ՕՀանշանյանի, Երևան, 1961, էշ 70, 85, 93, 106, 151, 17,1, ինչպես նաե այլ պատմիչ-
ների մոտւ 

156 է Ա շ խ ա ր հ ա ց ո յ ց Վարդանայ վարդապետիյ>, Քննական հրատարակություն 

Հայկ Պերպեր յանի, Բարիդ, 1960, Էշ 17 և այէ հեղինակների մոտ, 

'57 Л У Ц Г А , Էշ 85։ 
158 Հ' Հ- Կ ա ր ա դ յ ո ղյ ան, Սեպադիր աղբյուրների Ա,իա քաղաք ր (ՀՍՍՀ ԳԱ էէրա-

քեր», 1975, Л» 4, Էշ 94—96), 
159 А В И И У , № 2 7 ( I I , տող 45 և հետո). 

160 Ш А , Էշ 80—81, 

161 АВИИУ, № 27, ծան. 12. ПАН, Էշ 84, 138, 
162 НУ, Էշ 53, 89, 176, 243, 407. И Д Г , Էշ 103, 172, 234, 

'63 БУ, Էշ 106, ծան. 28, 

'64 НУ, Էշ 53, 73, 81, 89, 418, 

լ 'и кив, XXIII, л-. 72, ос, աող ՅԱ և այլուր։ 



Սեպաղիր աղքաւք ների Դայաեն; երկիրք Տ1 

Հոսանքների շրջանում տարածվող Ւշաա երկրից Հյուսիս-արևելք, ապա 

')ախմա (այսինքն ասորեստան յան աղբյուրների Սոլխմոլ) երկիրը Վ. Խա-

յտար յանր տեղորոշում է է՛ յարակն լեոներում ՝'л ։ 

Այսպիսով, րնդՀանար եզրակացությունն այն Է, որ Սուիւմոլ երկիրը 

գտնվե/ Է Արածանիից Հյուսիս, սակայն նրա տեղադրության մասին եղած 

կարծիքներ/1 որոշ դեպքերում կարիք ունեն ճշգրտման։ 

Иա/մանասաբ ա ֊ ր պարզորոշ ասում Է, որ դուրս գալով Ենզիտե երկրից 

( К и К Е П 2 1 1 е ' С Т > 1 Ш | > 1 п ' е * , ըստ V. Պ աս,կան յանի )՝'л , անցնում Է Արծանիա 

դետր (1'ОДг$аП|а "^Արածանի171, ըստ Գ. Խալաթյանցի)սշ և մոտե-

նում Է Սա/սմա երկրին-™։ Հետևաբար, Սալմանասար 111-ը Արածանին ան-

ցեք Է Հետագայի եւարրերդի դաշտից (որր Հայ մատենագրության մեջ Հայտ-

նի Է Ս. լել ո ։ լա յ դաշտ անվամբ յ ' 7 ' , Պ աղին ի գետաբերանից արևմուտք։ Եթե 

նկատի ունենանք, որ Հայկական լեոնաշխարՀի երկրները, սովորաբար, 

գտնվում Լին գետերի Հովիտներում, ապա կարելի Է եզրակացնել, որ Սոլխ-

մոլ երկիրր, Հավանաբար, գտնվում Էր Պաղին (այժմյան Փերի) գետի ինչ-

ս/ես ստորին, այնպես Է/ վերին ավագանամ, զբաղեցնելով Հետագայի Պաղ֊ 

նատան ե Խորձյան ր գավառների տարածքը, փաստորեն, տարածվելով Արա-

ծանիից մ ի ն լ ե Սրման д ( I 1 յարակն յ /եռն երր։ 

Մեր այս ենթադրությանր Հնարավոր Է Հաստատել նրանով, որ Սալմա-

նասար И!-/։ Ս.ր ա г) ա 'հ ի դետր անցնելուց Հետո, երբ մոտենում Է Սուխմոլ 

երկրին, նշում Լ, որ ինքր գրավել Լ այդ երկրի ամրություններից մեկը 

(Սո։ի։մոլ երկրի՝ առայ։/մ մեզ Հայտնի միակ բնակավայրը)՝75, Վաշթալ 

քաղաքը, որը, Հավանաբար, եղել Է եթե ոչ տվյալ երկրի 

վարչական կենտրոնր, ա։դա գոնե նրա սաՀմանային ամրոցներից մեկը։ 

Վաշթալ ք ագարի տեղորոշմամբ զբաղվել Է միայն Ա. Երեմ յան ը ։ Նկատի 

անենա/ով Հիշյա/ քաղաքի կարեորո։ թ յուն ր և Արածանիի մոտակայքում 

գտնվելր, նա ենթադրում կ, որ այն կարելի Է տեղորոշել թերևս Հետագայի 

նայնւդես նշանավոր Աբշամաշատ (Հունական աղբյուրներում՝ Л ц и р ^ а ՛ ! ) 1 " 

քաղաքի տեղամ'7", որր նույնպես գտնվում Էր Եփրատի (իմա՛ Արածանիի) 

և Տիգրիսի միջև՝ Գեղեցիկ դաշտում (Ка/.<и КбЗйр) ' 7 9 , Աբածանիին ավելի 

|Г ,С В , II. Х а ч а т р я н , Восточные п р о ш и п и т Хеттском нмперпм, Ереван, 1971, 
կ / / » , ւео, 

I»7 А В И И У , № 27 ( I I , տող 40 և հետո) և այլուր, 
168 Մովս ես Խորենացի, կ 274, 

100 Հ՛. Պ. Պ ա տ կ ա ն յ ա ն, Վանի արձանագրությունները և նրանց նշանակությունը 

Աոաքավոր Ասիայի պատմության համար, Թիֆլիս, 1863, կ 48։ 

"О А В И И У , № 27 ( I I , տող 45 ե հետո), М 28 (տող 141 և հետո)։ 
т ՀՀԱ, կ 107, 108, 110։ 

НГНДА, կ 120, 
I " АВИИУ, № 27 ( I I , տող 45 և հետո), 
174 Մ ա ա թ կ ո и П ւ ո հ ա յ Л у ի, ժամանակագրութիւնք Վաղարշապատ, 1808, Էջ 208: 

НУ, կ 111, 
' 7 « А В И И У , № 27 ( I I , տող 45 և հետո), 
' 7 7 Р է О I-, V . 13, 19. V I I I , 19, 14 և այլ հեղինակների մոտ, 

т *Հայկական ՍԱ էհ աալասՈք կջ 102 (բարտեղ)է 

Р 0 1 У 1)., VII I , 23, 1. 

ԼաւրԼր 6—6 



մոտիկ™, Հետևաբար, նրա Հարավային ափերի մոտակայքում.- Սակայն 

Վաւթալ քաղաքի նմանօրինակ տեղորոշումը տրամաբանական լինելով Հան-

ղերձ, ինչպես կարելի է նկատել, Հակասում է իրականությանը-. Հետևելով 

սկզբնաղբյուրների տվյալներին, կարելի է ենթադրել, որ Վաշթալ քաղաքը 

գտնվում էր ոչ թե Արածանիի Հարավային, այլ Հյուսիսային ափերից ոչ Հեռու 

(ճշգրտումը ըստ Ս. Երեմ յանի)՝5՝, Պաղին (այժմյան Փերի) գետի ստորին 

Հոսանքների մոտակայքում: 

Եթե նկատի ունենանք, որ սեպագիր աղբյուրների բնակավայրերի մեծ 

մասի անունները Հարատևել են մինչև մեր օրերը, ապա կարող ենք եզրա-

կացնել, որ Հայկական աղբյուրների Վասկերտ ավանը՝5-, որ Հիշատակվում է 

նաև ուշ շրջանում՝53 և այժմ էլ գտնվում է Հիշյալ Պաղին (Փերի) գետի ստո-

րին ավազանում, նրանից քիչ արևմուտք18*, միևնույն Վաշթալ քաղաքն էլ 

Եթե նկատի ունենանք, որ ՍՏՍԼոՏէտ! տեղանունը Հնարավոր է բաժանել 

լյՁՏ- և -է31 մասերի՝55, ապա икииа&а1 >4ասկն ГШ տեղանունների մե<9 

Уа§- > 4 ա Ա - անցումը կարելի է միանգամայն օրինաչափ Համարել։ Իսկ 

ինչ վերաբերում է քաղաքանվան երկրորդ բաղադրիչին՝ ֊էո1 Հատվածին, ապա 

այն, Հավանաբար, պահպանված է հայերենում՝ է31>թւսղ անցումով, որը, 

ինչպես Հայտնի է, նշանակում է «մի քաղաքի որոշակի մասը, արվար-

ձանը»՝55, բայց թերևս նաև «աւան», «շէն» նշանակությամբ [Հմմտ. Դամ-

թաո՝ բնակավայր Արածանիի ստորին հոսանքների շրջանում՝5՝, թերևս նաև 

Դութաղ՝ բնակավայր Արածանիի վերին հոսանքների շրջանում, Մանազկեր-

տից Հյուսիս188 (Հմմտ. Բասենի արևմտյան մասում գտնվող Դու գյուղի 

անունը)՝59, անգամ Բ՛աղ՝ գյուղ Շատախում190 և այլն], որի պատճառով էլ 

այն Հետագայում հեշտությամբ փոխարինվել է —կերտ բաղադրիչով 

(икииа§-1а1 >4աս-կեոո) , այնպես, ինչպես ունենք ոլրարտ. иКиД\еПе2а|а 

(ики Ме-пё-га-л-а-пё'91, այսինքն՝ «^1/^ս^այ/>5յ»>);>Մւււքւա(լկեւ,1Ո՚®2 (ստու-

գաբանված է մեր կողմից)՝95։ 

Եթե ճիշտ է մեր ենթադրությունը, ապա Սալմանասար 111-ը Վաշթալ 

քաղաքը (հետագայի Վասկերտ ավանը) գրավելուց հետո շարժվում է գես/ի 

180 շՀայ մողովրզի պատմություն», I , երևան, 1971, Լք 519, 

181 Նույն տեղում, բար տեղ էք 318-ից հետո, 

« Ս տ ե ф ա ն ո и ի Տ ա ր օ ն և ց լ ո յ Ա и ո ղ կ ա ն Պ ատմո,թի,ն տիեզերական», Ս. Պե-

տերրուրզ, 18Տ5, էք 70, ծան. 5, 

183 Պ. նաթանյան, Արտոսր Հայաստանի կամ Տեղեկաղիր Բա/ուա, Քարբերդ ո։, 

Չ արս անձագի, ճապաղ յուրի և երզնկայոլ, Կոստանգնոլպոլիս, էք 105, 
յՏ4 «Турция», М., 1973 (քարտեզ), 
185 НУ, էք 89, 

188 Հ. Հ. Ասաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, I I , երևան, 1973, Էք 143, 

Բնագրում՝ ամի բաղաթի մասերը, արվարձանները», 
187 <9. նաթանյան, նշվ. աշխ., Էք 106, 

188 Ա-Դո, Վանի, Բիթւիսի և Էրզրռմի վիլայեթները, երևան. 1912, էշ 217 և այլ հեզի-

1/ակների մոտ, 

149 ,Ղազարայ Փ ա ր պ ե д լ ո յ Պատմռթի ,ն Հայոց և Ր՝ո,ղթ աո Վահան Մամի-

կոնեան», Р-իֆւիս, 1907, էշ 299, 321, 
190 Նույն տեղում, էշ 6Տ, 

19' У К Н , № 6 0 , տող в (որտեղ Не = ՈԱ Д = I^« 
192 ^ենոր Գ , ա կ Ասորի, էշ 40, ծան. 1, 

'93 Л У Ц Г А , է; 69-73, 



Г յուսիս-արևելք , Հասնում Սրմանց (ք՝ յարակն ) լեոների Հարավ֊ ար Ամ տ յան 

վէեյերին, ապա շարանակե/ով ԼանապարՀը դեպի արևելք, նույն լեոների 

Հարավ - արևեք յան մասերից իյնամ է (բնագրում Հենց այդպես էլ նշված է, 

որ իյնամ էյ դեպի 'Ւայաենա '՛ւ 

Հեաեարար, ՛Ւայաենա երկիրր տեղորոշվում է Սրմանց (Բյուրակնյ լեո-

ների Հարավ-արևե/յան կողմում և, Հավանաբար, ձգվում էր մինչև Արածանի 

գեար, ինչպես ասվեց վերևում։ 

Այս աեււակեսւր կարելի է Հաստատել Հիշյալ սկգբնաղբւոլրի կրկնօրի-

նակի տվյալներով, որտեղ աոկա Սախմոլ— Դայաենոլ—Արծաշքու արշա-

վուղին ներկայացված է Հետևյա/ կերպ. )§էԱ ^Ս^Տս-Ահ-Ո!՛ Ձ-ճւ К1'Р,\\е-И-
յ-{1 15էս кикмс-и-է! а-гЛ кикОа-1а-е-п( 1Տէս кики а"]а-е-п1 а-ճ! икидг-
'.Й И-ки-иП՝", այսինքն՝ "Սուխմաից մինչև Մե/իտու, Մելիտոլից մինչև Դա-

յաենու, Դայաենաից մինչև Արծաշքա/, որտեղ Լ РЦАгЗЗ^ки ':>ԱրնԷշ197 

անցամր անկասկած Լ1 '՛՜ւ Հետևաբար, ինչպես Սոլխմու—Դայաենու—Արծաշքոլ, 

այնս/ես է/ Սախմոլ — Ս եքիտոէ — Դայաենու—Աբծաշքոլ արշավուղին փաստո-

րեն ձգվե/ Է Արածանիի Հովտով՝ Հա րավ-արևմ ուտ րից դեպի Հյուսիս-արևելք, 

քանի որ Սա/մանտոար III ֊ ի արշավուղին ըստ նախկին տեղորոշումների 

Հնարավ որ չէ պ ս։ տկերս։ցնե) Աոլխմու (Արածանիի ստորին Հոսանքներից 

Հյուսիս յ — Դայաենու (ճորոխի ավազան յ — Սե/իաա ( Մ արս р իա յ—Արծաշքոլ 

(Արճեյ) գծով։ Ուստի Հաստատվում Է ոչ միայն и^МвЩи (иКиМе1Ц1а) 

; > 1քԼւլ ւոի դադաՀեոր, այլ նաև այն, որ Դայաենու երկիրը, իրոք, գտնվել Է 

Հետագայի 11եղտի—Արճեյ քաղաքների միջև, Արածանիից Հյուսիս։ 

Այս ե),թս։ դրա թ յանր Հաստատվում Է նաև նրանով, որ երբ Սալմանա-

սար 1Ո-ը իր մի այլ արշավ ան րի ժամանակ մ. թ. ա. 845 թ. անցնելով Տ ու-

ներ,,,նե (КиКТиПеЬиПе)1-99 երկրի լեռնանցքով, Հասնում Է Եփրատի (ГОРи-
г а | и ) ական բներին, նրան Է ներկայանամ Դայաենու երկրի արքա Ասիան 

ե իր խոնարՀաթ յո,հր Հա յանում1'10։ 

:"ս։վ որ, տվյս։/ Հատված ամ Հիշված եփրատ գետը մասնագիտական դրա-

կանության մեջ Համ արվամ Է Արևմտյան Եփրատը10՝, այդ իսկ պատճառով 

Է/ ենթադրվում Է, որ 'Ւայաենա երկիրր գտնվում Էր այղ գետի ակունքներից 

Հյուսիս, այն Է՝ Բոբոխի ավազանում101։ Սակայն սկզբնաղբյուրը նման Հե-

տևության Համար ոչ մի Հիմր չի տալիս։ Այնտեղ պարզապես ասված Է, որ 

Տիգրիսի ակ ան բներին Հասնելուց և զո'Հեր մատուցելուց Հետո, Ս ա/մ անա֊ 

սար 111-ը անցնում Է Տանեբունե երկրի լեռնանցքով և նվաճում Ուրարտոլի 

արքս։ Արամաի բնակավայրերը մինչև եփ բատի ակունքները103։ 

>«4 АВИИУ, № 27 (И, տող 45 և հետո), 
Л.ЧКЛ, IV, տող 31-34 (որտեղ Ц = (И, Уй = \а)> 

1В« А В И И У , Л ? 2 7 (11, տող 45 ե հետո, տող 54 ե հետո). X 28 (տող 35 և հետո). 

М 21), 31, 32 ե այ/ուր, 
1!<7 «Պատմութիւն II I, ր կ ո и ի եպիսկոպոսի ի Հերակլն», թիֆ/իս, 1913 (կազմի վրա՝ 

1912), կ, ՅՈ, 149, 238 և այլ պատմիչների մոտ, 

">я Л У Ц Г Л , կ, 86-97, 
| ! , ! | ЛБКЛ, III, տող 38 ե այյուր (որտեղ ո6=Ո|^ւ 
200 А В И И У , Лг9 31. 

20' ПУ, կ, 59, 189, 250. В Ц . <ք 57. ПАН, Էէ 154, 
202 А В И И У , № 10, ծան. 45 և այI հեղինակների մոտ, 
203 А В И И У , № 31. 



Հովհաննես Կարագյողյան 

Հակառակ իշխող կարծիքի, անհրաժեշտ 4 ասել, որ Սալմանասար 111-ը 

Տիգրիսի ա կ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն Հասնելուց հետո, եթե անցել է Տուներունե (կամ ցան-

կացած, երկրի լեռնանցքով, ապա, բնականաբար, նա մտել է Արածանիի 

հովիտը և ոչ թե Եփրատի, ուստի նա նվաճել է Ոլրարտոլի արքա Արամուի 

բնակավայրերը մինչև Արածանիի ակունքները և ոչ թե Եփրատի: Սակայն, 

նկատելի է, որ Սալմանասար 111-ը. այնուամենայնիվ, հիշատակում է Եփ-

րատ անունը և ոչ թե Արածանի։ Դա կատարվում է հետևյալ պատճառով, 

Ասորեստան յան աղբյուրներում Արածանի գետը Արծանիա (1'°Аг$ап1а) 

էր կոչվում միայն իր ստորին հոսանքների շրչանում, իսկ միչին հոսանքնե-

րից սկսած այն կոչվում էր Պոլրատու (1'ВРига1и), ինչպես կտեսնենք ստորև։ 

Աւս իսկ պատճառով էլ անհրաժեշտ է եզրակացնել, որ Արամոլ արքան իշ-

խում էր ոչ թե մինչև Եփրատի ակունքները, ինչպես ընդունված է՝20*, այլ 

Արածանիի և այն էլ ոչ թե նրա ստորին, այլ միչին հոսանքների շրչանից 

սկսած։ Այնուհետև, եթե հիշատակվում է Տունեբոլնե երկրի լեռնանցքը, ապա 

անհրաժեշտ է եզրակացնել, որ Սալմանասար 111-ը Տիգրիսի ակունքների 

մոտից իր նախորդ մ. թ. ա. Տ56 թարշավուղին չի ընտրել, և այստեղ 

էլ Տիգրիսի ակունքները նախորդ արշավանքում հիշատակված ակունքները 

•են։ Սալմանասար 111-ը այս արշավանքի ընթացքում, հավանաբար, հա-

սել է Արևմտյան Տիգրիսի ոչ թե արևմտյան, այլ արևելյան ակունքներին 

և հենց այստեղից էլ մտել Տուներունե երկրի լեռնանցքը։ 

Հայկական աղբյուրներում հիշատակված Դոնելանք գյուղի անունը2ւ՝5 

եթե հնարավոր լինի բխեցնել ասորեստան յան աղբյուրների Տուներունե 

երկրի անունից, որ այնքան էլ անհավանական չէ՝ К Լ՛ К Т и П е Ь и П С (Հավանս,-

րար, *Т0ПеЬ0Пе <ք»^աւ//ւ^;>Դոնհս1ւնք, ապա մեր կարծիքը կարող է ավելի 

հավանական համարվել206։ Ուստի Սալմանասար 111-ր Եփրատ (այսինքն՝ 

Արածանի) գետին է հասել նրա միչին հոսանքների շրջանում՝ Մ ուշի մոտա-

կայքում և հենց այս պատճառով էլ նա հիշյալ դետր կոչում է ''ОРиГЗ^и 

րատ) և ոչ թե 1'0АГ§ап1а (Արածանի)։ 

Ինչպես վերևում տեսանք, ուրարտական Դայաենո։ երկիրը հիշատակ-

վում է Ո՝ի գլաթպալասար 1-ի և Սալմանասար 111-ի արձանացրությոլններում, 

սակայն, գրության մի քանի տարբերակներով։ Վկայված ձեերր հետևյալ-

ներն են։ 

ա. КиКОа|аен1207 (որի ուղղականը կլինի Кикг)а1аепи^: 

ր. кикоа^ап! 208 (որը վկայված է նաև ուղղականով՝ КШГ^аПи/08' 

զ. кикоа1еп1210 (որի ուղղականը կլինի КиК0а|СИ11^' 

20» НУ, կ 189, 190, 192, 199, 250. ПАН, կ 151, 
205 Ղուկաս Ինձ ի ձեան, Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1822, 

Կ 120, Ս կղրնա ղր յուրը ունի ԴոէԼվաէՐ ձևը, որը, հավանաբար, վրիպակ է, բանի որ է վանք ж 
քառը տվյալ դեպքում բացառվում < (Հ. Ոսկյան, Տ արոն-Տուրուբերանի վանքերը, Վիեն-
նա, 1953, կ 86—87), 

206 Л У Ц Г А , կ 83, 
207 А В И И У , № 10 (IV, տող 43 և հետո. V, տող 22 և հետո). Ж 11-13. Л? 27 ( И , 

տող 45 ե հետո). М 29, X 31, АБКА, I, տող 63, 64. I I I , տող 43. IV, տող 33։ 
208 АВИИУ. № 17, № 32, № 33. 
209 АВИИУ, № 31. 
210 АВИИУ, № 28,1 տող 35 և հետո, 
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Այսպիսով, մ/.՛Ար անհնի միևնույն երկրանվան երեք ձև՝ • 

;:-.)гГ,՜ ե УУУ:'1)Ь),(: ՈԱ, որոնցից ձշտագոլյնր միայն աոաջին ձևն է՝ 

V ՝ Հ՛. երկրորդից սխալմամբ րաց է մնացել սեպախոլմբր 

ք К •Р^а ւ Й<՜ * իսկ երրորդից՝ սեպախումբր (Ь" Լ ՚ՏՕտ 
թերևս Հաս/քո/ոգիայով, որի մասին խոսք կէինի ստորև։ 

1/եր կարծիքով к и р , 0 а | а е п и տեդանվան մեջ - ՈԱ վերջավորությանը 

Հանդես / դա/իս որսյես ածանց ե, փաստորեն, ուրարտական վերջածան-

ցի՝ ասուրերենով վկայված ձևն Է, այնպես, ինչպես ասորեստան յան արձա-

նագրություններում այն Հանդես Է դալիս Ոլրարտոլի արքա Իշպոլինեի ('1§-

р и - и - 1 - П ё - е ) 2 " անվան մեջ՝ '{ձ-ր՚յ-ճ-Ո! է 2 քորի աղղականր կւինի 1 1 § р и е -

ո ս)» 
Հետևաբար, ասորեստան յան աբձանադրաթյոլնների ն3)36ւ111 ևր-

կիրր, եթե Հիշատակվ եր ուրարտական արձանագրություններում, ապա կա-

րոդ կ։ Հանդես գալ ձևով։ Սակայն, անՀրաժեշտ Է նկատել, 

որ արարտերենր երկա ձայնավոր Հնչյունների միջև սովորություն ունի 

մտցներ։։ Հագագ յ, ինչս/ես որ այն Հանդիպում Է նաև Հայերենում (օրինակ, 

կամա-ական ^ կամա-յ-ականյ, աստի, Հիշյալ * К ՍՏքյց} а1Пв տեղանունը 

եթե ոչ գրաֆիկ ձևով, ապա գոնե Հնչման տեսակետից, Հավանաբար, կլիներ 

• к и ^ ] (ПО, Որտեղ միմյանց ետևից Հանդես եկող 3 1 կապակցու-

թյուններից մեկր ( ^ ' յ ւ ՚ ւ յ - Յ յ - а | - 1 п е ) Հասլլոլոգիայի օրենքով կկրճատվեր 

(Հմմա. ս։շխարհ-ա-հայա՛) и ՚ աշխարհահայացք > աշխարհայացք) և կմնար 

միայն մի !\[ |'Ո(յ),"/'// ո։ բարս, հրենում գրաֆիկ կերպով կարող Էր 

Հանդես գաւ Հետե յաւ երկ։։։ ձևերով. 

ա. *КиКОа-1-Пё (Հմմա. IIարգո՛ս / / - / » Հիշատակած КиК1Ш1§ երկրա-

նուն/։՝ К1И<и-1§-(1М§213, որտեղ երկա. ձայնավորների միջև յ Հնչյունը 

գրաֆիկ կե/ա/ով չի արտահայտված, իսկ վերջին §-1» տեղաբնիկ ժողաէյւդի 

Iեգվին Հատակ վերջավորության է յ ։ 

ր. •КиК[)а-Г1-Пё [Հմմա. միենայն К и К Ш г Ш երկրանվան՝ Արգիշթե 1-ի 

(780—764 թթ. մ. թ. ա.) մոտ Հանդիպող 1<Ս1?Ս11§է1Ո6 ձևը՝ 1<Ս1?0-ք1-1Տ-
11-110 ՜'1 1 , որաեգ երկու ձայնավորների միջև | Հնչյունը արդեն գրաֆիկ կեր֊ 

պով արտաՀայտվ ած է2^', իսկ վ1'/'քին - Ш С ածանցը ուրարտերենի եդակի 

թվի բտցտոական֊գործիտկան-առաջին Հո/ովի ցուցիչն է ի 

14։րվտծ օրինակներից բավական է նաև աոաջին ձևը *'4Ս1?1)յ1Ո6, "Ր[1' 

Հավանաբար, Հնչել է *КиК[)8^|П6 (Հմմտ. ասորեստան յան արձանագրու-

թյանն եր ի՝ Հաու/որս/իայով կրճատված '՝ ձեր2՝6, որի մասին խոսք 

եղավ վերևում)։ Եթե Հիշյա/ * ПС ձևի Վրա ավելացնենք ուրարտա-

կան աեղ։։ւ)։աննե/։ամ Հանդի/գող -а1а վերջավորությունը, ինչպես՝ и!Ш§Ц-

2 1 1 У К Н , № 15, ' " " ' / I (որտեղ 11С— Ո| ) և այլուր։ 
1 1 3 Р. 'Г հ и г е а ս-Г) а ո շ 1 ո, Սոօ 1{е1лНоп с!е 1а ИиШеше С а т р а д п е а е 5 а г § о п , 

Раг18, 1912 (այսուհետև՝ տող 400, 401 (Հմմտ. Л В И И У , յ\տ 4Դ, տող 307 և Հետո)։ 
»13 I К;տ, տող 01, 1ՏՅ, 167 [հմմտ. АВИИУ, № 49, տող Ձ1 ե Հետո, տող 156 ե հետո, 

սւոդ К17 ե ՛ւ ե IIIII յ I 
շ 4 ЛИЛ-', տախտակ V (հմմտ. У К Н , Хй 127 , IV, տող 55). С 1 С Ь . տախտակ XXVIII 

(հմմտ. У К Н , № 128 , В 2 , տող ! 6 ) , որտեղ երկո։ ղեպրում կ ][1 = 8 ' . Пб Ո|» 
2 1 5 II. М. Д Ы1 к о и о и, Урартские письма п документы, М.—Л., 1963 (այսուհետև՝ 

УГ1Д), կ 56, ,)ահ. 46։ 
АИППУ, № 28, տող 35 և հետո, 



Տ6 Հովհաննես Կարաղյողյան 

ճ813:1\ Ս1?Լ'0յճս313-!Տ և այլն, որը պահպանված է հայերենում ֊ ա ղ ի ձևով՝ 

Դարանաղթ՝*, Մանանաղթ20, Մարդաղի"՚ տեղանուններումապա կստա 

նանք *КиЯБа1Па1а երկրանունը։ Բարեբախտաբար, նման մի անուն պահ 

պանված է Արգիշթե 1-ի Խորխոռյան տարեգրության մեջ. տրված բացաոա-

կան֊գործիական-առաջին հոլովով և К 1 ' К «երկիր» բացահայտիչի փոխարեն 

1 Т ) սգետյ բացահայտիչով՝ П Э П а Ш а Ы И П п е ( Г О П а Ч - п М а - И - ш - п ё ) " 3 : 

Գ. Մելիքիշվիլին այս անունը գիտել է որպես գետերի ինչ-որ տեսակի 

անուն21*, բայց երբեբ գետանուն, չնայած այն բանին, որ Գ. Ղափանցյանը 

դեռևս իր ժամանա կին Г00а1па1аишпе ձևը թարգմանում էր «Դաինալա 

անունով գետից»223, մի տեսակետ, որը հետո կրկնում է Ֆ. Քյոնիգը--*։ Ն. Հա-

րությունյանը քննության առնելով սկզբնաղբյուրների տվյալները, իրավա-

ցիորեն հաստատեց, որ վերոհիշյալ անունը Ոչ թե գետերի ինչ-որ տեսակի 

անուս է, այլ գետանուն, և այդ անունն էլ կրել է Արածանին իր վերին հո-

սանքների շրշան ում-2՜։ 

Հարցը Ն. Հարությունյանի կողմից լուծված էր բավարար չափով, սա-

կայն, այնուամենայնիվ, կար մի խանգարիչ հանգամանք։ Դա այն էր, որ 

Արածանի գետը դեռևս ասորեստանյան արձանագրություններում կրում էր 

Արծանիա ( 1 ' 0 А г § а П 1 а ) անունը228 (տվյալ անվան մեչ նախկին 2 а վանկի փո-

խարեն §3 ընթերցումը առաջարկված է Հ՛ Հյուբշմանի կողմից)229, իսկ որոշ 

դեպքերում էլ՝ Պոլրատու (1'0РиГЗ{и), ինչպես կարծում են ն. Ագոնցը230, 

ն. Հարությունյանը231 և Գ. Ա՝ ելիքիշվիլին232, թեև վերջինս ավելի ուշ շրջա-

նում այս տեսակետից հրաժարվում է, ենթադրելով, որ Արածանի գետը հնում 

երբեք Եփրատ չի կոչվեք33, որը ընդունվում է Ի. Դյակոնովի կողմից23* և իր 

հաստատումը գտնում Մ. Դավուքչյանի մոտ238» 

2 ' 7 УКН, № 155. Р, տող 11. 
2 ' 8 А В И И У , № 20: 
219 ՀԸԱ, էշ 106 և այլ հեղինակների մոտ, 

220 Նույն տեղում, էշ 106 և այլ Հեղինակների մոտ. 

221 Նույն տեղում, էշ 107 և այլ Հեղինակների մոտ. 
2 1 1 Л У Ц Г А , է! 87, 
223 М 1 Л ' , տախտակ VI (հմմտ. У К Н , № 127 , V , տող 17, որտեղ пё-П^. 
2 2 * У К Н , էք 392 ե այլուր, 
225 ՈւՊ, էք 163, 

Р. V . К б ո 1 8 , НапйЬисИ с!ег СЬакИясИеп [пБсЬпПеи, О г а / , 1955 - 1 9 5 7 
սոլՀեաև՝ ПСЫ) , № 3 3 , Ув, III, № 80, § 11, II, 

2 2 7 Н. В. А р у т ю н я н , Даинала-тнни (ՀՍՍՀ ԳԱ *Տեղեկա4իՐւ, հաս. , / լ » . , 1957, 
-V 4, է ։ 100), Նույնի՝ Земледелие м скотоводстпо Урарту, Ереван, 196-1, էէ 39. БУ Է՛ 
383, 387, 390, 

2 2 8 АВИИУ, № 27 ( I I , տող 45 ե հետո). К 28 (տող 144 և հետո), 
" ՚ Н. Н Ս Ь տ с հ т а ո ո, նշվ. աշխ., Էշ го4, 
230 ՀՊ, Էք 58, 
2 3 ' БУ, Էք 45, ծան. 140, 
232 НУ, Էք 170, 
2 3 3 Г. А. М е л и к II ա в н л и, Ассирия и «страны Наири» на рубеже X I I — X I սո. 

до н. э. («Вестник древней истории», 1903, № 2, Էք 117), 
շ34 ПАН, Էք 125, ծան. 125, 
235 гг. Գ ավուր и ան, նշվ. աշխ., 1ք 98, 



Սեպագիր ա1ք,:րների Դայաեն», երկիրք в? 

Սակայն, ինչ սք Լա ցո՛յց են տաքիս Հայ մատենագրության տվյալները, 

այս կարծիրր ճիշտ էինե/ չի կարող, րանի որ Արածանի գետը--'՜ իր միջիս 

Հոսանրների շրջանում, ճիշտ այնպես, ինչպես ասորեստան յան աղբյոլընե-

րոէմ, կոչվեք Լ հփրատ. ՞քհնի ղաւաոս վեշտասան... զՏարամւ, յորում գայ 

գետն Մեգ ե անկանի յհփրատ»*"ի սնարս լերինն Քարքեայ, ի վերայ գե-

տոյն հփրաաայյ.'- '• "Ողական... որ կայ ի վերայ գետոյն Եփրատայ»^. Հաո 

հվւրտտ գետովն* (քՀարեՀավանի մոտակայքումյ Հ ' . որ Գրիգոր Լուսավորիչը 

Տբգատ Ш-ին ('/.Н7 — '.1'1'Հ թթ.) և ժողովրդին Աշտիշատի մոտակայքում 

մկրտեց "յհւիրատ գետ»*'՝՝՝, Հակառակ մյուս Համանուն գետի, որը նույնպես 

կոչվել Լ հվէրատ ՚ ինչպես Հայկական լեոնաշիւարՀի Հարավ-արևմուտքում՝ 

Ս.սորեսաանի սաՀմ աններում1, այնպես Լլ երղնկայի և Կ արինի մոտակա յ ֊ 

քում՛'*Հ>, սակայն անվանվել Լ նաև "մեձ*. «կալան... մինչև յայս կոյս գետոյն 

մեծի հփրատայյէ, "ամրացան ի գետն մեծ՝ որ կոչի Կփրատս, ՞մինչև ցեղը 

գետոյն մեծի հվւրատայև այլն։ 

Մեր « / / / / ենթաղրոլթյունր Հաստատվում Է նաև նրանով, որ Հոլնա-Հոո-

մեական աղբյուրների տվ յալնեբով՝, որտեղ հփրատ գետը, իրոք, կոչվում Է 

հփրատ ( , 1:սրհք3է0տ214յ, իսկ Արածանին՝ ինչպես Արածանի 

Лгчагна^24՝), ամենայն Հավանականությամբ, ստորին Հ ո ֊ 

Աս։նբներում, այնպես Լ/՝ հվւրատ՝ (!'ՏւգՀւ2~.ՀէՀ) , միջին Հոսանքներում, մ. թ. ա. 

401 400 թթ. տեգի ունեցած ղեսքբերի, այն Լ՝ Հունական տասը Հազարանոց 

վարձկան բանակի՝ Հայաստանի վրայով կատարած նա՛, ան ջի կապակցու-

թյամբ, 

1յ.յսւգիսով, վ երոՀիշյաւ սես/ագիր արձանագրություններում Հիշատակ-

ված Պ ուրատու (այսին րն՝ հվւրատ) գետբ տվյալ զեւղ քում միայն Արածանին 

Լ և, փաստորեն, կրել Լ առայժմ մեղ Հայտնի երեք անուն. Արծանիա—Արա-

ծանի (ստորին Հոսանքներում), Պ ուրատու — հփրատ (միջին Հոսանքներում) 

և 'Ւաինա/ /и (վերին Հոսանքներում)։ 

Տեղին հկաա են ր, որ միևնույն գետբ Հնում (ե ոչ միայն Հնում) իր Հո-

230 ՀԼ՛Ա, Կ 107, 108, 110, 

2-47 'Աո,ր, ահ,/,։,։!, կ 107, 

2-1Н « / / ,՛ „, ր ս, ), դ Լ դ ,„ յ Պատմութիւն Հալոցս, Աշխատութեամբ Գ. ՏԼր-Մ կրտ չեան 

I։ Սա. Կտնայեանց, Տփդիս, 1909, կ 422, 

239 ո'1' ա լ и ա ո ч ի /•' я , դ ա ն դ ա ց լ ո յ Պատմութիւն Հայոց ի յորս դպրութիւնս», Վե-

նետիկ, 1933, կ 196, 

240 Նույն տեղում, կ 2Տ7, 

24 I Ս и, ե փ ա ն նու, 0 ր ր ե ւ յ ա ն, Լք 18, 

242 Մովս I. и Խորենացի# կ 131, 132, 13С, 144, 218, 219, 271։ 

243 Նույն ա ե դու մ, Լք ЗОН, ЗЗН, 

2\\ I) Լ ր I, „ , ք | կ Յէ», 42, 172ւ Բնադրում, վերջին երկու դեպբոսՐ Եսիրսսոես ե Եսիրա-

ւոսւյւ 

Н е г о й . , I, 179, 180, 185, 180, 193. V, 52 ' X е П., АпаЬ . , I, 3. 20. I. I, 11. I. 4, 
И . 1, 5 , 1. I, 5 , 10. I, 7 , 15. I, 8 . 4 . II, 4, 5 . I V , 1 , 3 / Р I о 1., V . 6 . 1 ե այլուր։ 

Տ 1 г а Ь о, XI, 12. 2 - 4 . XI. 13, 4. XI, 14, 1 - 3 . XI, 14, 6. XI. 14, 8 , 
Т а с И . , Аммане , II, 58. IV, 5. VI. 31. VI, 37. XIII, 7. X I V , 25, X V . 3. X V . 

7. X V , 9. XV, 12. XV, 16. XV, 26՛ 
Р I ս է . , 1.иси11., X X X I ՛ 
Т а с 11., Лппа1сз, XV, 15. 

249 Х е П., А п а Ь . , I V , 5 , 2 (=Քսե նոփոն, Անարասիս, թարդմ. Ս. Մ. Կրկյաշար-

յանի, հրեան, 1970, Լք 95), 



22 Հովհաննես ԿարագյօզյէսՆ 

սանբի տարբեր մասերում կարող էր ունենալ տարբեր անվանում և կոչվեէ 

ա1ն բնակավայրի (ավան, քաղաք, երկիր և այլն) անունով, որի կողքով կամ 

միջով անցնում Է: Օրինակ, Գումիստա գետ (Սոլխոլմի մոտ), որը. սակայն. 

Հ ե ր թ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ կոչվել Է- Կոլմայոլ գետ (Կամա գյուղի մոտ), Մեծ Տ ա « / -

;ուղի գետ (Մեծ Տամլուղ տեղանքի մոտ), Պզտիկ Չամլոլղի գետ (Պզտիկ 

Չաս,ուղ տեղանքի մոտ), Էոբոլշկայոլ գետ (Լոբոլշկա յայլայի մոտ), Լե-

կամայոլ գետ (Լեկամա յայլայի մոտ, որտեղից և սկիզբ Է առնում այն), 

Ուստի Արածանի գետը իր վերին Հոսանքներում կոչվել Է Г00а1па1& Հենց 

այն պատճառով, որ անցել Է միևնույն անունը կրող երկրի կողքով կամ մի-

,ով, Այգ իսկ պատճառով Էլ ասորեստանյան աղբյուրների КШОа^еПЦ եր. 

"կիրը կարելի Է տեղորոշել ուրարտական աղբյուրների Г00аШа1а (իմա՛ 

*КиК0а1Па1а) երկրռւմ՝ Արածանիի միջին և մասամբ վերին Հոսանքների 

շրջանում, Մանազկերտից Հյուսիս-արևմուտք, Հիշյալ գետի Հյուսիսային 

ափերի մոտակայքում. 

Ինչպես նշվեց վերևում, Բ՝իգլաթպալասար 1-ը մ. թ. ա. 1112 թ., ի,, 

չորրորդ արշավանքի ժամանակ, մինչև Դայաենոլ Հասնելը անցել Է 16 լ ե ռ ֊ ' 0 , 

որոնցից, Ն. Ադոնցի կարծիքով, և ոչ մեկի տեղը Հայտնի չէ25՝, թեև դրանք. 

Հավանաբար, գտնվել են Արածանիից Հարավ252, ինչպես եզրակացնում Է նաև 

Գ. Մելիքիշվիլին253։ Ի. Դյակոնովի կարծիքով, 16 լեռներից երկրորդը՝ Ամա֊ 

դանա (ОЁКА-та^а-ПЭ) 2 5 4 , Հավանաբար, գտնվել Է Եփրատի և Արևմտյան 

Տիգրիսի միջև255, 

Սակայն, Դայաենոլ երկրի՝ որպես արշավանքի վերջնակետի, տեղադրու-

թյան հարցը նոր փաստերով Հիմնավորելու Համար անհրաժեշտ Է հիշյալ 

16 լեռն երից հատկապես վերջին երկուսի՝ 15-րդի և 16-րգի տեղորոշումը. Ինչ-

պես հայտնի Է, դրանք են Նուբանաշե (0^'Ми-Ьа-Па-а-5е)Кв 4 Շեշն (13&14§ր_ 

е - § е ) 2 5 7 լեոները, 

Հիշատակված լեռների ց առաջինը՝ ОЁ^МиЬапаве, մեր կարծիքով, րարգ 

կազմություն ունի և բաղկացած Է երկու մասից, 

ա. П и Ь е , որը, ըստ երևույթին, կապ ունի խուռերենի Ո1|Ե(ք •ւտասը Հա-

զար», «բյուր»253 բառի Հետ։ [Վերջինս, հավանաբար, ծագում Է *ГМпЬс «բյուր» 

ձևից, 1 ձայնավորի անկումով, ինչպես ունենք ուրարտերենում՝ Տ1ՏԱ1ՏՔ, 

բայց նաև՝ Э^иёв, «մեծություն»25՝3, ուստի՝ *ПШЬе>ПиЬе «տասը հազար», 

«բյուր», որտեղ ՈԱ «տասը», իսկ 1 Ьб «Հազար» Է նշանակում, ինչպես ունենք 

ուրարտերենում՝ аНЬе «տասը Հազար», «բյուր»260, որի բաղադրիչ մասերը 

Կլինեն а 1 е (քտասըД) և П)(? ((Հազարս, չնայած Էս ո սւ/ւր են ո լմ կա նաև СШс1П 

250 АВИИУ, № 10 (IV, տող 43 և հետո). 
251 ՀՊ, Էշ 38, ծան. 1։ 

252 Նույն տեղում, Էշ 58։ 

253 НУ, կ է 
25՝» НУ, էւ 189, ծան. 2 = А В И И У , № 10 (IV, տող 43 և հետո), 
255 АВИИУ, № 23, ծան. 64. НУ, էշ 170, 

256 АВИИУ, № 10 (IV, տող 43 ե հես,ո) = НУ, էշ 169, ծան. 2 (որտեղ О Ё ^ Ы ; » 
257 ՝կո,յն տեղերում, 

" տ Լ. Р г 1 е й г 1 с հ, Н е ^ Ш э с Ь е Б \УоМегЬис11, Не1(1е1Ьег^, 1952—1Э54 ( ա յ ս ռ Հ ե ա և » 
Н\УЬ), էչ »23. Я Д П А , էչ ии 

253 УКН, էւ 386, 

260 նույն տեղում, Էշ 391, 
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" տասր.. բաոբ' , իսկ ուրարտերենում՝ ւՏ՚ՈՍ''^ г քսան» թվականը (մեր են-

թադրաթ/ամթյ, որը վերձանվռմ Է [ ? ) - з г - п а - п ё 1 " կամ [է ]а-аг-пи-пё ! М 

ձևերով, կազմված՛ П1 "տասրи և 1йГЗ "երկու* բառերով։ Վերջինս վկայված Է 

"երկրորդ անգամ (1 )л'՝л, «երկրորդ (? ձևով, որի նման թարգ-

մանությունից Հետագայում, աոան/յ որևէ Հիմ րի, Հրաժարվում Է Ի. Դյակո-

նովը, ենթադրեք ով, որ ևիշտ կքին ի ՞երկու»1''', չնայած որ նախկինում 

նա րնգունում Էր "երեր* թարգմանաթյունր'֊' Հենվելով ոչ միայն 

"երրորդ անգամ (?)»'•՝• ձևի վրա (Հմմտ. նաև §!§а|}апе «նորից ("! 

կամ "երրորդ„ բաորյչ7 , այլև նկատի ունենա/ով կիսագաղափարագիր-կի-

աս վանկագիր Ц|-5е ձեր1՝11, որը, իրավամբ, կարե/ի Էր վերծանել որպես §1§2 

"երեր», բայց ոչ երբեր {ЯТЯ «երկուս]։ 

ր. аПИ*,'-, որր, ամենայն Հավանականո։թյամր, Հասարակ գուական Է, 

սակայն Հանդես Է գա/իս նաև որպես Հատակ անուն։ Աւսպես, օրինակ, Իշ-

պաինեի (825—810 թթ. մ. թ. ա.) և Մինաայի (810—786 թթ. մ. թ. ա., ար-

ձանագրություններում Հանգիս/ամ Է Անաշե (՚ |'^Апа5б) բազարը՜' '։ 1ետե-

վարար, ուրարտերենում բարդ կազմությամբ Հանդիպող ծՈՁ§6 բառը, քա-

նի որ Հանգես Է գաւիս որպես Հատակ անուն՝ Լ՚՚-՚ՍДпЭ§С, ապա կարելի Է 

եզրակացնեի որ այն գոյական Է և արսսսՀայտում Է մի այնպիսի գաղափար, 

որր Հնարավոր ւինի կա/զե/ ինչւղես Vբյուրս բառի (լեռնանվան զեպքոլմ), 

այն/գես Էլ Հատակ անվան Հես։ (բաղաբանվան ղեպբամ)։ 

'հկատի ունենալով ք^/էգ/աթսրս/ասար 1-ի՝ մ. թ. ա. 1112 թ. արշավուղին, 

այն Է՝ հվւրատի վրա յով (իմա՛ 1Լրածանիի միջին Հոսանքների շրջանում յ կա-

տարած զետանցր ձաի։ (Հարավային ավ։ից գ ե պ ի աջ (Հյուսիսային) ափը 

ե նրա երթր Ս.րածանիի Հովուով Հարավ-արևմուտքից ղե։ղի Հյուսիս-արևելք, 

ու ИШЬ, կ зги, 
1 , ։ 1 II. я . М а р р, И. А. О р б е л и. Археологическая 'экспедиция 1916 г. и Ван, 

Петроград , 1922 (այսուՀետև՝ А Э В ) , տախտակ XI I I = С1СЬ, տախտակ X X X V I . 
. У К Н , Л " 1 5 5 , Г , տող 13 (որտեքոձ-ու)։ 

» < П С Ы , № 10.1, § 15. I (п,..«1,ч пс-••• էս)1 

՝М 'Л У К П , .V' 1 5 ) , Л , տող 13 (որտեղ М С = ПР 

У К П , կ 408։ Մեր կարծիրով 1 а г и п е նշանակում / «երկիցսս, «կրկինս։ 

«>7 УПД, Կ !>1. 
1 Ш Я Д П Л , կ I I I , ծան. 50, 
1 0 0 УПД, կ Щ, 
2 7 4 У К Н , Կ 407 (որտեղ п6 = III^» Մեր կարծիքով, Տ15Ա110 նշանակում Է «երիցս», 

ուստի Ա Տ1ՏՕ կարող Լ ւինե/ միայն «երերս այն պարէք պատճառով, որ Սարղուրե I I ֊ ր (7П4— 

735 րքէ. մ. / / . ա.) '/•տնձաղււան տարեղրո,ք1 յսւն մեշ միևնույն տարում կատարած իր երեր 

արշավանբներբ նշում Լ հեանյաք կարղով. Աոաջին արշավանք».— «Արշավեցի Բարիքույան 

երկրի վրաս ( У К И . .V. 1 5 5 , Л , տող 4 — 5 ) , երկրորղ արշավտնր.— «Հենց-այղ՛ նույն տարում 

( а г а п е արշավեցի ն[1իո,նև-( երկրի) ֊վրա» ( У К П , .N1 1 5 5 . А , տող 13), ուստի՝՝ 1 а г а п е նշա֊ 

նակեքո, Հ «երկիցսս, ռկրկինս, հրրորղ արշավանբ.— 9Հենց-այղ-նույն տարում §15М|1С ար-

շավեցի 4ւրմե (երկրի) վրա» ( У К П , № 1 5 5 , А , տող 2 2 ) , Հետևաբար, Տ1Տ П н е նշանակե֊ 

քոլ Հ ոեքւիցսս և ո՝ /11, որևէ, սւյք բա),, 

271 У К 1 1 . կ 407, У П Д . կ 01, Մեր կարծիքով, տ1տւ|1ւու!է նշանակում Է էերրորղ-անղամս 

(Й1$С *երեր։ւ Հիմ բով), II,ստի ե Щ $ и Ь а П е ( У К | 1, Լ/ 410) էշորոորղ֊ ան քամ: ( Հետևաբար՝ 

1н5с «չորսս), իսկ ЗигИаПе ( У К Н , Կ 408) «ՀինղԼրորղ-անղամս (Հետևաբար՝ 8иге էՀինղս)։ 

2 7 2 У П Д . № 7, .'1С. աո,, 15, 
2 7 յ УКП. Կ 417, 



00 
Հովհաննես Կարագյոզյան 

ապա կարելի է ենթադրել, որ Նուբանաշե (ՕԷ՝.\^աԷՅՈ«Տ«) լեոը. թերևս, 

գտնվել է Արածանիի միչին հոսանքներից հյուսիս ընկած շրչանոլմ և համա-

պատասխանում է Սրմանց (Բիւրակն) լեռներին։ Եթե հավանական են հիշյաչ 

լեռ ան անվան առաչին մասի վերաբերյալ ունեցած մեր դիտողությունները, 

այն է՝ ПиЬе я-տասը հազար», «բյուր», ապա, մեր կարծիքով, նույն անվան 

երկրորդ մասը՝ {>па§е թերևս, կարող է նշանակել аաղբյուր1>. «ակն»։ 

Եվ իրոք, Հայկական լեռնաշխարհում ունենք Ակն քաղաք, որի շինա-
րարության սկիզբը համարվում է 1021 թ. հետո, Սենեքերիմ Արծրոլնոլ 

ՐՕՕՅ 1021 թթ.) ժամանակներում («Շինեցին և ոմանք յիշխանաց նորա 

քանի մի քաղաքս, ընդ որս և զքաղաքն Ակնայ առ Եփրատալ» Ր* և Բյու-

րակն (Բիւրակն) լեռ, որը հայկական աղբյուրներում հիմնականում հանդես է 

գալիս Սրմանց լեառն անվան տակ275 և որի աղբյուրաշատ լինելու մասին կա 

հատուկ վկայություն. «Արշամ ունիք՝ առ Սրմանց լերամբ, որ կոչի Կատաբ 

երկրի, յորմէ յոյժ բղխեն աղբիւրք»276։ 

Իհարկե, Ակնը Անաշե քաղաքի տեղում չէ, բայց Բյուրակնը, այսպիսով, 

ճշտությամբ համընկնում է Նուբանաշեի հետ և, բնականաբար, վերչինիս 

անվան թարգմանված ձևն է, մի ձև. որը թեև հայերենի համար վաղուց կո-

րած, սակաւն, թարգմանաբար պահպանվում էր շրչակա օտարամուտ բնակ-

չության լեզվում, որից և անցյալ գարի կեսերին վերստին թարգմանվեց հա-

յերեն որպես Բյո լրակն (Բիւրակն, 

Այսպես, ուրեմն, Բ՚իգլաթպալասար 1-ը Նուբանաշե (այսինքն՝ Սրմանց, 

Բյուրակն) լեռան հարավ-արևելյան կողմում գտնվող Դա յա են ու (իմա՝ Դաի-

նալա) երկրռւմ կամ նրա մոտակայքում հաղթական ճակատամարտ է տալիս 

Նաիրիի 23 երկրների զորքերի դեմ, որի կապակցությամբ հետագայի Մա-

նազկերտից մոտավորապես 30 կմ արևմուտք հուշարձան է կանգնեցնում-'*։ 

Այնուհետև Բ՚իգլաթ պա լասար 1-ը բռնում է վերադարձի ճանապարհը, այն է՝ 

Արածանիի հովտով հյուսիս-արևելքից դեպի հարավ-արևմուտք և, մեր կար-

ծիքով, հենց այստեղ էլ Մելիտոլ (Մելիտիա), այն է՝ հետագայի Մեղտի չհա-

սած, հաղթահարում է Շեշե լեռը, որը մասնագիտական գրակա-

նության մեջ սխալմամբ նույնացվում կամ գոնե համեմատվում է ուրար-

տական աղբյուրներում հիշատակվող Շեշեթինա (О^^ае-Зе-е^И-Па-и)8"1 

լեռան հետ2Տ0, լեռ, որը գտնվում էր կա՛մ հետագայի Շավշատում, ինչպես 

կարծում է Գ. Մելիքիշվիլին281 (ընդ որում, տվյալ լեռը նրա կողմից գիտ-

վում է որպես երկիր), կա՛մ Պոնտական լեռների հարավային լեռնաճյոլղե-

րից մեկում, ինչպես կարծում է Ն. Հարությունյանը (միաժամանակ նշելով, 

որ այն ոչ թե երկիր է, այլ լեռ)тг, և կա՛մ Արաքսի վերին հոսանքների շրջա-

2 1 * Մ ի ք ա յ կ Չ ա մ չ ե ա ն ց , Պատմռթիլ ն Հայոց, I I , Վենետիկ, 178Տ, կ 903, 

275 ՀԸԱ, կ 107, 

276 Նույն տեղում, 

շ77 Շնոր '.ակա/ոլ/կամբ պետք կ նյենթ, որ այս վերքին թարգմանության մասին մեգ տեղ-
յակ պահեց ակաղ. Ս. Տ. երեմյանր։ 

™ АВИИУ, № 17. 
279 М Ь У , տախտակ Х Ы 1 (հմմա. У К Н , № 3 6 , տող 10) (որտեղ 0 1 ^ = 1 < Ս | < ] ' 
280 БУ, Կ 42, 1Տ9, 415, 416, 

281 НУ, կ 60, 115, 252, 407. Ц Д Г , կ 205, 

282 Б У , Կ 42 (ծան. 130), 159, 415—416 (ծան. 356), 



Օեպապիր աղք,ո.րների Դայաե Նա, երկիրք տյ 

նո։մ, [1 հր հ и Աիվին գյուղի մոտակայքում, Կարսից մոտ % 0 կմ Հարավ-արև-

մուար, եքէե նկատի ունենանք ուրարտական Համապատասխան կոթողների 

գտնվ ե/ո, վայրր ե Հատկապես Մ ինո, այի արձանագրությունները՛' 

Մեր կարծիքով, Շեշե (0է'«Տ(..(;-§5) լեռան անունը միջին е Հնչյունի 

րացս։/։ձակ Հստակության պայմաններում, խիստ ուրարտական Է, որը սա-

կայն խուոերենում ե. խեթերենում կարող Էր Հանդես դալ որպես * § < 2 § 3 , եթե 

ն էլ ա ս,ի ունենան/, Հետեյա/ դու դաՀեռներր. ուրարտ. .Տ6|շ2:'—խոլռ. §312'" 

ո աղջիկս, "դո,սար*, ուրարտ. иК11Л\е1е(!а (^КиМеИе-^-а-Пё)*", խեթ. 

и н и м а 1 ( а . Н 1 а ( Ш и М а - а 1 - Ц - 1 а ) и т ե , „ п ъ , 

Եվ այսպես, Տարոնի Հ յուսիս-արե ե լ յան մասում գտնվող լեռնաշղթան, 

որի /եսնաս/արր Շեդքելուց Հետո Արածանին դուրս կ դա քիս Մ ուշի դաշտ-", 

մ ե), ր գիտում ե), ր որւգես լեռ ե այն կապում մեր ենթադրած 

ի, ո։ ո ի ական էլամ իւեթական Համ ա „/ատ ա и ի, ս,ն վերականգնված ան-

վան Հետ, 

Բարեբախտաբար, ի/եթերենով ավանդված ՏՅՏՅ- րառր, որը, ամենայն 

Հավանականությամբ, ինչ՛ ո/, կաթնասուն կենդանու անուն և Հանդես կ 

գաւիս նաե. գաղափարագիր ձևով՝ ' - | ' ' - ' К и К ' К А "այծքաղս, «гայծեղջերուս 

ձևով/',,>, կարոդ կ լույս սփռել սույն լեռն ան վան վրա, որը, 

Հավանաբար, ւսնե՚հալա կ միևնույն իմաստբ։ 

Եթե նկատի ունենան բ, որ սեւգագիր շրջանից մեգ Հասած լեռնանուն-

ներր նշանակություն կամ իմաստ անենալու դեպ բո, մ թ արգմ անվել են Հա-

յերեն (Հմմա. ք '1:.\'1Տքս|յյւՈՅ§0--> П | и г ш Ц Ь գուգաՀեոր), ապա տվյալ դեպբում, 

թերես, կարոդ կ կատարված լինեք միևնույն երևույթ ր, այսինքն՝ 0''՚՝՝Տօ§6 

"այծբաղս, ^այծեղջերուս նշանակությունն ունեցող /եոնանունր կա-

րող կ թարգմանված /ինել Հայերեն, մի անուն, որբ մեր կարծիքով, կրելու 

կր Տարոնի Հյուսիս-արևելյան մասում գտնվոդ վերոՀիշյա/ լեռնաշղթան։ 

Նկատհ/ի կ նաև մի այլ հանգամանք։ Սովորաբար, բնակավայրերի անուն֊ 

ներր կէսրոգ են ւիոխանցվեւ նրանց մոտ գտնվոդ լեռներին, սակայն կատար-

վում կ նաև Հակառակ երևույթ/։, այսինքն՝ երբեմն լեռների անունները կա-

րոդ ե)։ վւոիւանւյվել նրանց մոտակայքում՝ ստորոտում կամ լանջին կառուց-

ված բնակավայրերին կամ ամրոցներին։ Օրինակ, ' |աս|ււյս1 լ 1ւ Ш Ո է՛ւ («Եւ յա-

ռաջ ի։ ա ,լն, յին ի միջոց աշխարՀին, մարտ եդեալ կռո։ կին ընդ մեծ ամուրս 

Կապոյտ լերինն» որի /անջին Էլ Հենց գտնվում կր ա մ ո ւ ր ն Ч ш щ п цп (այն 

կ՝ Ար տագերս ։սմրոցրУ՝у/ (Սմբատ արբան «ամրացեալ կր ի ձորն Արշարոլ-

'•"•՛» УК11. Л» 36. աո,, 10—11, М 3 7 , աո,, 3 , 

"•"И У К Н . Լք Ш5 (որտեղ Տ0 = Տ1) . У Г 1 Д , կ 90, 

28Г. Ц \ у | ) , Լք 314, 

2«« УКН. Л» 127, II. տող 1Г, (որտեղ |е = |1, |14 |С, ПС Л|) ե այլուր, 
= " К11В, X X I I I , № 72, 1<տ. <»» 7 (որտեղ | | ճ ւ ; . 
'.'НН />, /и Հ ա I, ո ր յ ա ն, Հայաստանի ւղատմական այխարՀաղրությոլն, հրեան, 1968, 

Հք 111,4, 

•-'«» 1Ш1), կ 18, 

21)0 ՛հայն տհղումւ 
2В1 եղիլե, Կ 135: 
2Ո2 է Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. I I I , հրեան, 1976, կ 39, 276, 
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նեաց յամուրն Կապոյտ կոչեցեարք93. Արմազի (օ^օ^օ) լեռ29*, որ Հայտ֊ 

նի է նաև հայ մատենագրության մեջ որպես Արմսպ լեւսոն (лԻսկ Քարթլոս 

գնաց ի լեառն, որ կոչի Արմազ», «և եդ պարիսպ յԱրմազ լեռնէ մինչև ցգետն 

Կուրոյ295 և Հենց նույն տեղում գտնվող Աւ-մսւ(լի (օծՅծԳօ^ քաղաքը-

Այսպիսով, եթե լեռան անունը կարող էր Հարատևել այնտեղ կառուցված 

ամրոցի անվան մեշ, ապա ОЁХЗе§е>*!?а§а լեռան անունը, եթե այն կապ 

ունենար Տ3§2- ( и о и к и к • КА) «այծքաղ*, «այծեղջերու* բառի Հետ. ապա 

թարգմանաբար կարող էր Հարատևել այնտեղ կառուցված որևէ ամրոցի ան-

վան մեջ: Նման մի ամրոց 1056 թ. դեպքերի կապակցությամբ մատնանշվում է 

Հենց հիշյալ լեռնաշղթայի վրա, Մեղտիի մոտակայքում. аխաբանօք էառ 

զամուրն Եզանց բերդ կոչեցեալ})297, որը ավելի Հնում՝ 604 թ. դեպքերի կա-

պակցությամբ վկայված է հետևյալ ձևով, «յեզանց բերդն, զոր դեռ Եղնուտն 

կոչեն»295, 

Մեր կարծիքով, հիշյալ Եզանց բերղը, որ բերված Հատվածների հա-

մաձայն ավելի հնում կրել է Եղնոլտ անունը (իսկ սա արդեն ձևով միայն 

լեռան անուն կարող էր լինել), դեռևս իր մեջ պաՀպանել է §3§а «այծքաղ», 

аայծեղջերու0 նշանակող բառի իմաստը՝ «եղն(իկ)», որից և Եղնուտ > Եզանց 

բերդ, քանի որ Եղնուտ բերդի անունը, իրոք, ծագում է «եղնիկէ բառից299, 

որը հանդես գալով նաև Ողնուտ ձևով300, Հարատևել Է մինչև մեր օրերը30՝, 

այն Է՝ Եղնուտ՝Հ>Ողնուտ անցմամբ, այսինքն՝ ե>ո Հնչյունափոխությամբ, 

որը վկայված Է նաև այլ դեպքերում։ Օրինակ, աքքագ. КиК,\\е[]Г130:! (Ասո-

րեստանից Հյուսիս գտնվող ինչ-որ ցեղերի բավականաչափ ընգՀանուր 

անուն ) , որը համապատասխանում Է խեթ. 1<1Ж Ս1<Ս՚^'Ме-СЬ-Г!304 երկրին 

(ըստ Ն. Հարությունյանի)305, որը տեղորոշվում Է Արևելյան Խաբուրի ակունք-

ների մոտակայքում (ըստ ն. Ադոնցի306 և Ն. Հարություն յանի307 )՝Հ> հա յ. Մո|սւ՝հ 
(մեր ենթադրությամբ). «Բայց զանոյշ գինին Ասորոց (տարընթերցում՝ Խա-

ռանայ) և Սալնայ և զՄոխրայ այս երկու տարի Է յինէն կտրեալ էին»305։ 

2ծՅ Օտեփաննոս Օրրելյան, էջ 190, Բնադրում սխալմամբ դրված է ոչ թե Ար֊ 
շարունեաց, այլ Աշորնեաց, 

КЦ. I. է՛ Տ, 13, 19, 112, 
295 Ս տ 1, ,ի աննո и 0 ր г ե յ յ ա ն, էջ ՅՏՏ, 369, 

290 К Ц , 1, էէ Я, 10, 13, 19. 43 և այլն. 1<Ц. Ц , Էջ 494, 
2տ՛է ԱրիսաակԷս Լասաիվերտըի, Պատմութիւն. Աշխատասիրությամբ Կ. X,. 

Յո,ղբաշյանի, երևան, 1963, էք 106, 
298 Հո վհ ան Մ ա մ ի կ ո ն յ ա ն, էջ 24, 
3 " Н. Н Ա Ь Տ С 11 Ո1 а Ո 11, նշվ. աշխ., էջ 4231 
300 ՀովՀան Մամիկոնյան (տվյա, դեպքո,մ 1889 թ. հրատարակություն), էջ 25, 

ծան. 41 

301 « Т у р ц и я » , М п 1973 (քարտեզ), Այստեղ Ողնուտ բնակավայրի անունը կամ դրա-
Փոխությամբ, կա՛մ գուցե վրիպակով տպված է Ոդունտ։ 

302 АВИИУ, Л» 3, 6 - 8 , 13, 20. 21. 
303 АВИИУ, Л» 3, ծան. 3, 
304 к и в , IV, № 14, II, տող 68, 
3 0 5 В. И. Х а ч а т р я н , նշվ. աշխ., էջ юб, ծան. 251, 
306 ՀՊ, է, 69, 

•307 БУ, էջ 58, 59. 60. 65, 362, 369, 
3 08 Հ ո վհ ան Մամիկոնյան (նռյնպես 1889 թ. հրատարակություն), էջ 40 ե ծան. 1, 
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"ր՛պիս՛"!, ( "այծքաղ.., -гայծեղջերու» իմաստով 

Ր ՛ ո յ ^ *';ք|5ու»ո /հл (թարգմանաբար), որր Հետագայում Հարատևում է այն-

տեղ կառուցված Կգնաս։ ամրոցի անվան մեք։ 

Հետևաբար, !Ւի գ/ աթպա/ա и ար 1-ր հփրատի (իմա՛ Արածանիի) ավազա-

նում մտնե/ով նրա միջին Հոսանքների շրջանը, բնականաբար, տեսնելու էր 

(պարտագիր /էր, որ նա անպայման նրա գագաթը բարձրանար է ^'"«ХиЬа-

Пй5'; ^ Ր ի ։ / , "կն լեոր, իսկ վերադարձին է Ա ( Լ Ս-ЧёПЦа > ' / ե ղ տ ի 
չ.ասած անցնելու Էր О ( * { > & ( ւ է է ) >-*հդնուսւ լեռան վրայով։ Սա 

ինբնրստինրյան ցույց Է տա/իս Բ՚իգւաթպալասար 1-ի գործողության շրջանը, 

որր վւաոտււրեն Համրնկ՚համ Է Արածանիի միջին և մասամբ վերին Հոսանք-

ների շրջանին։ Այ/ կերպ չէր է/ կարող լինել։ Նախորդ՝ մ. թ. ա. 1113 թ., 

Ւ ի գլաթպալասար I ֊ ր նվաճել էր Արածանիի ստորին Հոսանքների շրջանում 

գտնվոդ Իսոլա երկիր/։ -'-՝։ Բնականաբար, անՀրաժեշտ էր նվաճել կամ գոնե 

ավարի ենթարկեք նրա շարունակությունը, այն է՝ Արածանիի միջին և վերին 

Հոսանք)ւերի շրջան ր։ 

'/.երևում ասվեց, որ այդ արշավանքի ընթացքում (՛՜իգլաթպալասար 1-ը 

պաբտաթյան է մտանել 'հաիրիի 23 երկրների միացյալ ուժերին, որոնք ըն-

կած Լին Ս։ գամ ե (Ки!'и + (1и-П1С) — Դայաենա ( К1Лфа 1 авПЦ) գծի վրա կամ 

այդ գծի շրջակայքում։ Այս տարածք/։ ավե/ի լավ պատկերացնելու Համար 

անհրաժեշտ է տեղորոշել նաև ս/վրս/ քհգամե ( ՚ ^ Ս — ճս-ГЛС') երկիրը, որը 

տնշաշտ գտնվելու էր 1'սաայից արևե/բ։ Ս.յսս։եդ մեղ օգնության է Հասնում 

անտիկ ագրյո։բնե/։ի տվ յ աքն երից մեկր, որտեղ Սրտաշես 1-ի (189—160 թթ. 

մ. թ. ա.) Ժ ա մ ա՛հ ա կ ո։ կ ի գ 'ՀաբեՀի մասին ասված է, որ նա իշխում էր Ծ ուի ք 

(Լսւգ-քր-կ), Ս.կի։։\'սե ('Лх13У(>Г(), Օգոման աիս ('ՕՏօ («ա;) և մի քանի ս։լ լ 

գավ աո)։ եր ի ւ1յւա 

եթե նկատի ունենանք •• այն Հանդամանբր, որ թվարկված գավառների 

շարրամ աոաջին/։ Հիշատակված է Ե ով։ րր (Լ յ յ շ .7 ; • / / , ) ) , ապա, բնականաբար, 

։!յո։ս)։երր գտնվեր։։, էին նրանից արևելք, րնդ որում, Օդոմանտիսբ ք ՚ )'Л-

|>вУь1() ավ/ւ/ի ևս։ հ թ ե մեր ենթադրության/։ Հավանական Համարվի, ապա կա֊ 

բելի է կարծել, որ անտիկ ադբյարների Հիշյալ գավառը տեգով ու անվամբ 

'. ։սմ ապատասի։ ա)։ա մ է и ե սլա գիր ադբյարների քհդամե (К1Ку.;.(|ц-ще) 

երկրի)։՝ I ЫШШ' (Հավա՚հարւսր, 

Այսսլիսով, կարե/ի է եգրակացնել, որ Ր՛ի գլաթպալասար 1-ի Հիշատա-

կս։։՝) Նաիրիի 23 հր կր՛է։ հր լ։ գտնվում Էին Արածանիի ավագանում, նրա մի-

ջին և վերին Հոսան բների շրջանում, Սւգամե (КЬ'Ки + с1и-те, 'ՕՏօ|«Լ7է1Տ)— 
Դայաենա ( К и К 0 а 1 а е п и , 1 ' 0 0 а 1 п а 1 а < * к и 1 ф П 1 п а 1 Հ) ,,ծի .լ,.... կ...մ ա լ դ գծի 

շրջակայքում։ 

Հե 
տևաբար, եթե ճիշտ են ասորեսաանյան աղբյուրների Գայաենոլ 

(КПКОа|аеПи) երկրի՝ Արածանիի միջին և վերին Հոսան րն հր ի շրջանում 

գտնվեր։լ վերաբերյալ մեր ղիտոդաթյանները, ասրս այն անհրաժեշտ Է տար֊ 
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С Т Р А Н А Д А И А Е Н У К Л И Н О П И С Н Ы Х И С Т О Ч Н И К О В 

ОВАНЕС КАРАГЕЗЯН 

Р е з ю м е 

Страна Д а й а е н у ассирийских источников обычно сопоставляется 

со страной Тейавехе у р а р т с к и х источников (традиционное, необоснован-

ное чтение данного названия Д н а у х и ) и локализуется в бассейне ро-

ки Чорох, на месте древнеармянскон области Танк. О д н а к о если стра-

на Тейавехе действительно находится в бассейне реки Ч о р о х и от дан-

ного названия происходит название древнеармянской области Тайк. 

то в таком случае страна Д а й а е н у ассирийских источников не имеет 

ничего общего со страной Тейавехе и локализуется в бассейне реки 

Арацани, на месте урартской страны * Д а и н а л а , название которой сохра-

нено в названии реки Д а н н а л а т н н е (верхнее течение реки А р а ц а н и ) . 

Подобное решение вопроса обосновывается как нсторико-географн-

ческими данными, параллельными уточнениями локализаций ряда 

географических пунктов, так и лингвистическим анализом названий 

указанных стран и других топонимов. 


